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Zamiast przedmowy

Podstawa niniejszej monografii jest rozprawa doktorska pt. ,,Modele komunikacyjne
w komediach Plauta. Otwarcie dialogowe a znaczenie interakcyjne”, napisana pod kie-
runkiem dr hab. prof. UAM Ewy Skwary i dra hab. Rafata Rosota oraz obroniona na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w roku 2015. Oprocz merytorycznej
pomocy dwojga Promotorow oraz ich motywacyjnego wsparcia praca mogta liczy¢ takze
na krytyczne uwagi i korekty Recenzentow, dr hab. prof. UWr Lucyny Stankiewicz oraz
dra hab. Huberta Wolanina — za taka profesjonalng kuratele nad prezentowanym przed-
siewzieciem naukowym trudno tutaj autorowi w dostateczny sposob wyrazi¢ wdzigcz-
no$¢. Pozostaje zatem odnotowac fakt oczywisty: za wszelkie niedociagni¢cia oraz bigdy
w ostatecznym ksztalcie niniejszego tekstu 6w autor w pelni i samodzielnie odpowiada.
Co wigcej, przeprowadzenie badan, ktore staty si¢ podstawa napisania oferowanej Czytel-
nikowi monografii, nie bytoby mozliwe bez przychylnosci oraz finansowego wsparcia tak
wladz macierzystego Instytut, jak i catego Wydziatu. Wielkim przywilejem dla mtodego
badacza w koncowej fazie pracy nad dialogami Plauta byt takze grant naukowy przyznany
przez Narodowe Centrum Nauki (Preludium 5: nr 2013/09/N/HS2/02221). Za wykorzys-
tane $rodki, ktore wplynety na merytoryczng jako$¢ prezentowanego opracowania, oraz
wszelka pomoc, t¢ wymierng oraz t¢ niedajaca si¢ wymierzy¢, a tym bardziej przecenic,
okazang zaréwne przez wyzej wymienione Jednostki oraz cate Instytucje, jak i instancje,
ktérych wymienia¢ weale tutaj nie trzeba, autor niniejszym serdecznie dzigkuje.

sk

Jesli chodzi o uwagi typowo redakcyjne, juz teraz koniecznym jest zaznaczy¢, ze cy-
towany tekst komedii Plauta zostat w calej ksiazce oparty na wydaniu De Melo (2011-3).
Dodatkowo spis bibliograficzny zawiera wykaz wszystkich edycji, thumaczen i komenta-
rzy, z ktorych korzystaliSmy w trakcie pracy nad poszczeg6lnymi rozdziatami. Odwotania
do komentarzy nie podaja stron, lecz odsytaja do danego miejsca (np. Willcock 1987 ad
loc.). Literatur¢ przedmiotu (np. Warchala 1991: 12) mozna znalez¢ w gtownej czegsci
bibliografii.

Dla podkreslenia dialogowego (i nie poetyckiego) charakteru omawianych passusow
komediowych stosujemy zapis z uwzglednieniem zmiany adresata, a nie budowy me-
trycznej. Koniec wersu zostaje jednak zaznaczony przy pomocy ,,/”. Ancksem do pracy
jest spis postaci wystepujacych w omawianych scenach (zob. Dialogi personae) — tam tez
podajemy wykaz ich oryginalnych oraz spolszczonych imion.

Skroty antycznych dziet rzymskich (np. CIC. Epist. 1 2.15) nasladuja konwencje
Stownika tacinsko-polskiego pod redakcja M. Plezi (Warszawa 2007). Autorzy greccy sa



natomiast cytowani zgodnie z wytycznymi projektu Perseus Digital Library (http:/www.
perseus.tufts.edu). Imi¢ Plauta jest konsekwentnie pomijane przy wszystkich odniesie-
niach do jego dziet, ktére skracamy w nastgpujacy sposob:

Amph. = Amphit'l’uo Mil. = Miles gloriosus
Asin. = Asinaria Most. = Mostellaria
Aul. = Aulularia Persa

Bacch. = Bacchides Poen. = Poenulus
Capt. = Captivi Pseud. = Pseudolus
Cas. = Casina Rud. = Rudens

Cist. = Cistellaria Stich. = Stichus

Cul'”c. = CW"C.MZI'O Trin. = Trinummus
Epid. = Epidicus Truc. = Truculentus
Men. = Menaechmi Vid. = Vidularia

Merc. = Mercator



...in argumentis Caecilius poscit palmam, in ethesin Terentius,
in sermonibus Plautus
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ADpvo. Istic est thesaurus stultis in lingua situs, / ut quaestui habeant male loqui melioribus. /
Lyc. Viam qui nescit, qua deveniat ad mare, / eum oportet amnem quaerere comitem sibi. / ego
male loquendi vobis nescivi viam: / nunc vos mihi amnes estis; vos certum est sequi: / si bene
dicetis, vostra ripa vos sequar, / si male dicetis, vostro gradiar limite. (Poen. 625-32)

Na scenie grupa obywateli etolskich toczy spér z Lykusem, komediowym /leno. Juz
w pierwszych stowach dialogu ten zbiorowy glos spotecznosci daje wyraz swojej niechgci
wzgledem rozmowcy, powszechnie potepiane]j postaci palliaty. Jak mozna si¢ tego byto
spodziewac, strgczyciel dlugo nie pozostaje im dluzny i stara si¢ zapracowac na swa zta
reputacje cynizmem. Mieszkancy Etolii decyduja si¢ odparowaé mu za pomocg tych sen-
tencjonalnie brzmigcych stow (Poen. 625-6):

Istic est thesaurus stultis in lingua situs,
ut quaestui habeant male loqui melioribus.

Jezyk dla ghupich to skarb od ztota cenniejszy:
jedyne zyski czerpia, ztorzeczac madrzejszym (thum. L. B.)

Tym samym zdradzajg nam, jaka jest najwigksza bron streczycieli, tych wiecznych
przegranych i anty-bohaterow rzymskiej sceny. Jedyny tryumf, ktory moze odnies¢ Lykus
zawdzigcza jezykowi — to w nim kryje si¢ jego najwigkszy skarb. Pieniagdze w palliacie
fatwo zmienaja wtasciciela, nawet jesli zostang starannie ukryte, o czym bolesnie prze-
konat si¢ stary skapiec Euklio (4ul.). Skarb naszego streczyciela jest jednak bezpieczny,
bo znajduje si¢ w ciggltym obiegu. Lykus dobrze wie, Ze to nie /ingua jest jego najcen-
niejszym artefaktem, lecz loqui: nie system znakow ztozony w nieruchomym depozycie,
a jego zregezne uzycie jako narzedzie dziatania, ktore potrafi zmieniaé rzeczywi-
stos¢. Tylko w ten sposéb moze zaznacza¢ swoja — chocby chwilowa — przewage nad
reszta postaci, nawet jesli stoja od niego wyzej w hierarchii.

Zreszta bez tych innych, bez wspolnoty postugujacej si¢ tym samym jezykiem i two-
rzacych konwencje jego uzycia, skarb Lykusa bytby bezwarto$ciowy. Streczyciel po-
shuguje si¢ metaforg podroznego, ktory, chcac dotrze¢ do morza, podaza brzegiem rzeki
(627-32). Taka rzeka-przewodnikiem sg jego rozméwcey (630: Lyc. [...] nunc vos mihi am-
nes estis), a uzywanie jezyka staje si¢ tozsame ze $ledzeniem jej meandrow. Aby osiggnad
swoj cel, Lykus musi reagowa¢ na kazdy zakret kaprysnej linii brzegu. Tak oto najbar-
dziej potepiana postaé palliaty niespodziewanie formutuje podstawowe zasady komuni-



kacji —regute wspotzaleznosci mowiagcych i wzajemnosci dziatan mowy.
Jesli mieszkancy Etolii beda mu ztorzeczy¢, leno odptaci im pigknym za nadobne. Jesli
natomiast okaza si¢ ugodowymi rozmowcami, on rowniez bedzie przestrzegat regut gry
i podazy wytyczonym przez nich szlakiem.

W niniejszej pracy zasad¢ wzajemnosci bedziemy powtarzaé za streczycielem do znu-
dzenia. To nie Lykus jednak bedzie w centrum naszego zainteresowania, lecz dziatania,
ktore staty si¢ bezposrednig przyczyna cytowanej utarczki stownej. Okazuje sie, ze kilka
wersOw wczesniej zardwno leno, jak 1 jego interlokutorzy Zle uzyli jezyka (male loqui):

ADV. Aetoli cives te salutamus, Lyce, / quamquam hanc salutem ferimus inviti tibi et / quamqu-
am bene volumus leniter lenonibus./

Lyc. Fortunati omnes sitis, quod certo scio / nec fore nec Fortunam id situram fieri (Poen.
621-4)

Caly incydent polega na niewlasciwym rozpoczeciu dialogu, a tym samym pogwat-
ceniu zasad (wspodt)zycia spotecznego. Takie otwarcia dialogowe — w najwickszym skro-
cie — stang si¢ wlasnie tematem niniejszej ksiazki. Mamy nadzieje odpowiedzie¢ w niej,
dlaczego dla kazdego uzytkownika mowy kontakt mi¢dzy Etolczykami a Lykusem moze
wydac si¢ nawigzany w niewtasciwy sposob. Sprobujemy wskaza¢ tym samym, jakie me-
chanizmy stoja za skutecznym wchodzeniem w interakcje werbalng z innymi.

1. Zakres badan

W niniejszej monografii zajmiemy si¢ otwarciem dialogowym w komediach Plauta.
Naszym gtownym celem jest powiazanie roznych wariantéw realizacji tego silnie skon-
wencjonalizowanego dziatania konwersacyjnego ze znaczeniem interpersonalnym, ktore
za soba niesie w zaleznosci od uzytych form i szerszego kontekstu wypowiedzi. Aby tego
dokona¢, postuzymy si¢ réznymi metodologiami i narzedziami jezykoznawczymi, by od-
powiednio wydzieli¢ oraz opisa¢ poczatek dialogu jako element struktury konwersacji
—wraz z jego wewngtrzng budowa, zréoznicowaniem elementow sktadowych i funkcjonal-
nym wykorzystaniem poszczeg6élnych wariantow przez uzytkownikow mowy.

W ramach naszej pracy bardziej szczegotowo zajmiemy si¢ zatem zaproszeniem do
rozmowy poprzez wykrzyknienia (np. heus tu!), wezwania imienne (np. Epidice!) lub
podejscie do przyszltego rozméwcy. Postaramy si¢ opisaé rutynowe formy pozdrowienia
(np. salve!, di te ament!) inaugurujagcego wymiang stowng oraz czesto nastgpujaca tuz po
nim rozmowg¢ towarzyska (np. ut vales?, quid agis?), ktora ma na celu utrwalenie wigzi
spotecznej. Wreszcie wskazemy, jakie dziatania nalezy podjac, by po tych przejawach
fatycznosci, interlokutor mogt przejs¢ do sedna dialogu (sed dic mihi...) i wyluszczyé
partnerowi interakcji cel, jaki przy$wiecal mu w chwili nawigzania kontaktu. Na tyle,
na ile pozwala uzyta metoda pracy, korpus komedii Plauta postuzy do zilustrowania re-
gut rzadzacych tymi werbalnymi elementami zycia spotecznego, ktére tak dobrze znamy
z wlasnych praktyk konwersacyjnych.

Opisujac norme, nie mozemy przy tym pomina¢ przypadkéw jej opieszatego prze-
kroczenia, celowego przetamania lub strategicznego wykorzystania. Wszystkie zjawiska
jezykowe towarzyszace otwarciu dialogowemu, zaréwno te zgodne z regutami, jak i te
sankcjonowane przez samych uzytkownikow, beda ponadto wpisane w szerszy kontekst
fenomenow komunikacji teatralnej. Juz teraz zatem sygnalizujemy podwdjne podejscie
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do problemu badawczego, ktorego trudno unikngé w studiach nad antycznymi korpusami
literackimi. W centrum naszego zainteresowania b¢dg zawsze fakty jezykowe, lecz, sko-
ro te funkcjonuja w umownym (fikcyjnym i scenicznym) zyciu spotecznym, raz po raz
bedziemy musieli odwota¢ si¢ do literackich lub teatralnych metod interpretacji. Mamy
nadzieje, ze przy zachowaniu precyzji opisu naukowego — jezykoznawczego, czy tez lite-
raturoznawczego — takie interdyscyplinarne podejscie przyczyni si¢ raczej do wzbogace-
nia rezultatow badania, niz do obnizenia ich rzetelnosci.

Nadmienili$my juz wcze$niej, Zze przyjeta przez nas perspektywa badawcza zaktada
pierwszenstwo analizy uzycia znakow jezykowych nad innymi poziomami analizy (np.
docickaniem budowy wyrazéw, ich znaczenia lub sposobow laczenia w dluzsze frazy).
W zamian proponujemy zastosowanie teorii pragmatycznej, opisujacej — mowiac najo-
golniej — zalezno$¢ miedzy znakami jezykowymi a ich uzytkownikami. Nie znaczy to
jednak, ze pozostale dziedziny jezykoznawstwa (semantyka, morfologia, sktadnia itd.)
uznajemy za po$lednie obszary badawcze. Wrecz przeciwnie — nieustannie bedziemy od-
wotywac si¢ do tych pozioméw opisu jezyka, ktore nierzadko stang si¢ punktem wyjscia
dla formutowanych przez nas sadow i wnioskow. Z drugiej strony planowanym efektem
naszych badan jest stworzenie swoistej gramatyki wyzszego rzedu, opisujacej zjawiska
na poziomie interakcji werbalnej. Mamy nadzieje, ze przy okazji opisu otwarcia dialogo-
wego uda nam si¢ zaproponowac jego systematyczne ujecie: paradygmatyczne zroz-
nicowanie poszczegolnych dziatan konwersacyjnych oraz syntagmatyczne relacje,
w jakie wchodzg migdzy soba. Wyrdznimy zatem jednostki dialogu, reguty, ktore rza-
dza ich organizacja, i generowane w ten sposob funkcje pragmatyczne, zwane tutaj takze
znaczeniami interpersonalnymi. Wychodzac ponad poziom zdania, a nawet wypowiedzi
jednego nadawcy, mamy nadzieje skonstruowac gramatyke dialogu ze swoja specyficzng
morfologia, sktadnig i semantyka. Jakkolwiek model ten zostanie oparty wylacznie na
otwarciu dialogowym, liczymy na to, ze okaze si¢ uzyteczny takze w opisie innych faz
konwersacji oraz ze moze sta¢ si¢ narz¢dziem dla badaczy pracujacych z innymi korpu-
sami tekstow moéwionych.

Obierajac taki kierunek analizy dialogu Plautynskiego, probujemy skupi¢ si¢ na
aspektach komunikacji mi¢gdzyludzkiej odwzorowanej, mutatis mutandis, na scenie kome-
dii rzymskiej. Z nakreslonym tematem niniejszego studium wiaze si¢ — tylko cze$ciowo
niezamierzony przez nas — paradoks. Zajmujac si¢ znaczeniami tak rutynowych i me-
chanicznie wykonywanych dziatan jak pozdrawianie rozmoéwcy lub pytanie go o samo-
poczucie, piszemy niejako o komunikowaniu w wypowiedziach komunikacyjnie
»pustych”. Takie przeswiadczenie funkcjonuje przynajmniej w potocznym postrzega-
niu otwarcia dialogowego jako czg¢éci konwencji jezykowej, ktora oprocz spetniania pod-
stawowej fatycznej funkcji rozpoczgcia rozmowy nie przekazuje zadnych tresci. Wbrew
pozorom przesady te nie sg obce rowniez niektorym badaczom, zajmujacym si¢ jezykiem
i komunikacja. Dlatego tez do$¢ zrozumiatym jest, ze w tak specyficznej dziedzinie, jak
filologia klasyczna, temat wyktadnikéw fatycznych rowniez nie cieszy si¢ zbyt wielkim
zainteresowaniem.

W jezykoznawstwie greckim i rzymskiem jest jeszcze wiele zupetnie niezbadanych
zjawisk (sktadniowych, morfologicznych, semantycznych itd.), przez co peryferyjne
czesci dialogu — i co za tym idzie takze peryferia jezyka i komunikacji — pozostaja na
obrzezach wspotczesnych badan filologicznych. Bez wigkszej przesady mozna chyba za-
ryzykowac stwierdzenie, ze takie tematy jak formuly pozdrowien czy small talk pojawiaja
si¢ w pracach badaczy antyku w podobnym konteks$cie jak w obrgbie samej konwersacji
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— w sposob bezrefleksyjny i mechaniczny. Prozno szuka¢ w wigkszosci wydan tekstow
antycznych satysfakcjonujacych informacji o otwarciu dialogowym, skoro samemu zja-
wisku odmawia si¢ informacyjnego charakteru. Braki te moga mie¢ rowniez reperkusje
w tlumaczeniach (zwlaszcza dziet teatralnych), ktore z kolei ksztaltuja recepcje antyku
w linii diachronicznej (z pokolenia na pokolenie) oraz synchronicznej (w szerszych kre-
gach spotecznych). Uproszczony potoczny obraz rutynowych dziatan konwersacyjnych
przektada si¢ zatem na brak doktadniejszego opisu naukowego zjawiska, a ten z kolei
rodzi jego sptaszczone i ujednolicone interpretacje w trakcie lektury oryginatu i jego thu-
maczenia. Od kazdego zaniedbania sg oczywiscie — tym bardziej chlubne — wyjatki, do
ktérych wielokrotnie bedziemy si¢ jeszcze odwolywaé. Co wigceej, opisana sytuacja ule-
ga ostatnimi czasy zauwazalnej poprawie, a peryferia w tekstach antycznych, pomijane
dotychczas przez opis jezykoznawczy, konsekwentnie przesuwaja si¢ w strong centrum
zainteresowania filologéw. Mamy nadziej¢, ze niniejsze studium rowniez podaza w tym
kierunku.

2. Stan badan nad pragmatyka Plauta

W niniejszej monografii staramy si¢ taczy¢ trendy badawcze rozwijane rownolegle
w kilku réznych dziedzinach: (socjo)pragmatycznych badaniach wspoétczesnych jezykow
moéwionych (Rozdz. 1.3), studiach nad interpersonalnym poziomem w jezykach klasycz-
nych (Rozdz. 1.2.1) oraz pragmatyka teatralng (Rozdz. 1.2.2). Niniejsze przedsigwzigcie
naukowe polega zatem na zebraniu tych ré6znych metodologii oraz na zaadaptowaniu ich
najbardziej uniwersalnych narzedzi, by w nastepnej kolejnosci wykorzystaé je w bada-
niach nad komedia Plauta. Krotki przeglad status quaestionis powinien zarysowac ogolny
kontekst poruszanej problematyki.

2.1. Perspektywa pragmatyczna w badaniach nad lacina

Od kilku juz dekad w badaniach nad jezykami klasycznymi coraz wigksze znaczenie
zdobywa tzw. lingwistyka parole (w opozycji do langue), stawiajaca w centrum zainte-
resowania wykorzystanie znakow jezykowych w danym akcie komunikacyjnym — m. in.
w powigzaniu z intencjami nadawcy, oczekiwaniami odbiorcy i elementami kontekstu
sytuacyjnego. W ujeciu tym analiza formalna (leksykalno-sktadniowa) ustgpuje miejsca
analizie pragmatycznej, ktora — jak wykazali najbardziej zastuzeni na tym polu bada-
cze — rowniez moze zaowocowa¢ w przydatne systematyzacje zjawisk poziomu paro-
le. W rezultacie dysponujemy dzi§ monograficznymi opracowaniami tacinskich partykut
dyskursywnych (Kroon 1995, Schrickx 2011, Medina Granda et al. 2012), realizacji ak-
tow dyrektywnych (Risselada 1993, Unceta Gémez 2009, Molinelli 2010) lub zwrotow
bezposrednich (Dickey 2002). W $lad za tymi przekrojowymi studiami pragmalingwi-
stycznymi, oferujacymi zbiory i klasyfikacje jezykowych wyktadnikow funkcji inter-
personalnych, idg takze badania skupiajace si¢ na budowaniu relacji migdzy interlokuto-
rami podczas danej interakcji (podejécie socjopragmatyczne).

Bardzo obiecujaco w tym konteks$cie prezentuje si¢ nurt poswigcony teorii grzecz-
no$ci w tekstach antycznych. Risselada (1994, 2005) przyjrzata si¢ grzeczno$ciowym
modyfikatorom rozkazow i pytan, podczas gdy Dickey (2012) zajeta si¢ strategiami ko-
munikacyjnymi w formutowaniu prosb. W podobnym duchu Ferri (2012) opisat uprzejme
sposoby wyrazania negacji i odmowy, a Miiller (2012) r6zne warianty zgadzania si¢ z roz-
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mowcg'. Dialogi Plauta i Terencjusza obok epistolografii i dziet retorycznych postuzyty
za bezcenny materiat zrodtowy oferujacy nie tylko przyktady (uprzejmych lub nieuprzej-
mych) realizacji dziatan mownych, ale takze ich szerszy kontekst w obrebie interakcji
stownej. Badacze zgadzali si¢ przy tym, ze mniejszy i bardziej jednolity korpus ma poten-
cjat precyzyjniej uchwycié rozne warianty stosowanych strategii komunikacyjnych. Za-
sade te potwierdzata chociazby analiza poematéw Katullusa, zaproponowana przez Bro-
okinsa (2010), oraz bardzo cenne (monograficzne) ujgcie grzeczno$ci w listach Cycerona,
ktore zaoferowat Hall (2009). Ich ustalenia stanowig dla nas cenng lekcj¢ metodologiczna
przy zarysowaniu granic niniejszego studium réwniez wykorzystujacego jednolity korpus
badawczy — wszystkich zachowanych komedii Plauta.

Z drugiej strony perspektywa pragmatyczna zaczeta z powodzeniem przenikaé do
badan nad literaturg antyczng jako jeden ze sposobdw poszerzania interpretacji tekstu.
Oproécz wspomnianej juz grzecznosci jezykowej dla literaturoznawcow najbardziej atrak-
cyjna okazata si¢ teoria aktow mowy (Spencer & Theodorakopoulos 2006, Beck 2009,
Fuhrer & Nelis 2010,) oraz deiksa (De Jong & Niinlist 2007). Najczesciej wykorzysty-
wanym korpusem byly oczywiescie teksty dramatyczne: tragikow greckich (Prins 1991,
Budelmann 2000, De Jong & Rijksbaron 2006, Fletcher 2012), Terencjusza (Miiller 1997)
i Seneki (Speyer 2003). Ktadac nacisk na rézne aspekty komunikacji, prace te rozwijaja
zagadnienia zwigzane z dynamicznym budowaniem znaczen w kontakcie z widzem-czy-
telnikiem oraz na kreatywne wykorzystywanie mechanizméw pragmatycznych dla celow
artystycznych wpisanych w rézne gatunki i tradycje estetyczne.

Pomimo zauwazalnej roznorodnoéci poruszanej problematyki i analizowanych utwo-
row to dialog komediowy nalezy uzna¢ za wyjatkowo przyjazne $rodowisko dla badan
jezykoznawczych zorientowanych na komponent pragmatyczny — krotki przeglad tego
kierunku badawczego w studiach dotyczacych palliaty przedstawimy w nastepnej sekcji.

2.2. Badania jezyka komedii rzymskiej

Tradycyjne badania dotyczace jezyka komedii rzymskiej maja charakter formalny,
skupiajac si¢ w przewazajacej czgsci na aspektach leksykalno-semantycznych lub skta-
dniowych. Preferencja ta wigze si¢ prawdopodobnie ze specyfika zachowanych tekstow
Plauta i Terencjusza. Nie sposob przeceni¢ wszak ich znaczenia dla naszej wiedzy o taci-
nie przedklasycznej (z punktu widzenia diachronicznego)? lub mowie potocznej Rzymian
(z perspektywy synchronicznej)®. Jesli wezmiemy jeszcze pod uwagge proces kreatywnych
adapatcji i kontaminacji hellenistycznych oryginatow greckich®, nie powinien nas dziwié

! Zob. ogdlny rekonesnas stanu badan nad grzeczno$cia jezykowa w filologii klasycznej przedstawiony
przez Unceta Gémez (2014a).

2 Przejrzysty przeglad jezykowych zjawisk w tacinie archaicznej z przyktadami z oryginalnych tekstow
(nie tylko Plauta i Terencjusza) mozna znalez¢é w podreczniku Pultrovej et al. (2012).

3 Obaj komediopisarze sa cennym zrodlem dla jezykoznawstwa historyczno-porownawczego takze ze
wzgledu na wyrazne rdznice migdzy soba. Ostanio duzy nacisk ktadzie si¢ na specyfike jezyka mtodszego z nich,
Terencjusza, ktorego tacina blizsza jest juz standardowi klasycznemu. Do takich konkluzji dochodzi Karakasis
(2005) — por. Smith (2005).

* Bezposrednie ttumaczenia z greki sa tylko jednym z mozliwych zrodet przedostawania si¢ greckiej lek-
syki do jezyka palliaty (np. wykrzyknienia typu eugae!- zob. Unceta Gomez 2012). Badania pokazuja, ze Plaut
wykorzystywat obcojezyczne wstawki w bardzo swiadomy sposob, aby nie tylko dopetnié¢ charakterystyki po-
staci (niewolnikow — zob. Shipp 1953.), ale rowniez zeby wskaza¢ realia lansowane przez filhellenskie trendy
owczesnego Rzymu (Albicker 2003). Fontaine (2010) jest przekonany, ze wiele Plautynskich gier stownych
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fakt, iz w pierwszej kolejnosci to morfologia, stownictwo i sktadnia palliaty przyciagaja
uwagg filologdéw. Jezyk Plauta i Terencjusza stat si¢ gtownym zrédtem materialowym dla
prac dotyczacych sermo cotidianus (np. Hofmann 1926, Bagordo 2001) lub cech taciny
archaicznej (np. Bennett 1910, De Melo 2007). W opracowaniach stricte poswigconych
obu autorom od ponad wicku dominujg prace na temat sktadni (np. Lindsay 1907, De
Melo 2006) lub leksyki i semantyki (np. Lopez Gregoris 2002, Gonzalez Vazquez 2006),
ktére najczesciej sa wykorzystywane jako argumenty w opisach jezykowych strategii
roéznicowania postaci (Karakasis 2005) — zwlaszcza niewolnikéw (Julia 2012), starcow
(Maltby 1979) i kobiet (Adams 1984, Schauwecker 2002). Powigzanie sposobu méwienia
z typem postaci jest w praktyce bardzo bliskie perspektywie pragmatycznej®, cho¢ dopiero
nowsze prace (Dutsch 2008, Barrios-Lech 2014) wychodza poza tradycyjne ramy analizy
stylistycznej ku metodom lingwistyki parole, takim jak analiza dyskursu lub konwersacji.

Pod koniec XX w. badacze jezyka palliaty zaczeli coraz $mielej podchodzi¢ do po-
ziomu interpersonalnego zachowanych tekstow. Najwczesniej o wplywie (sekwencyjnej)
budowy dialogu Plautynskiego na konstruowanie relacji migdzy postaciami pisata Hof-
fmann (1983), ktéra do opisu otwarcia dialogowego uzyta aparatury analizy konwersacyj-
nej. W nastepnej kolejnosci Letessier (2000), cho¢ w zadnym miejscu nie cytuje badaczki
(ani zadnej konkretnej metodologii jezykoznawczej), z wielkim powodzeniem wiaczyt
analiz¢ poczatkow dialogow Sarsinaty do poglebienia intepretacji struktur czysto drama-
turgicznych. O ile dwoje poprzednich autorow zajeto si¢ fazg wstepng interakcji, Roesch
(2005) przy uzyciu podobnej metodologii przebadata mechanizmy zamykania konwersa-
cji. Spojrzenie na wypowiedzi sceniczne z punktu widzenia aktéw mowy zawdzigczamy
natomiast Rosemeyer (1995), podczas gdy wktadem Gaide’a (2001), oprocz ogolnej re-
fleksji wokot werbalnej interakcji w palliacie, byto odwotanie si¢ do maksym konwersa-
cyjnych Grice’a (1977 [1967]). Poziom pragmatyczny pojawia si¢ takze w pracach zaj-
mujacych si¢ deiksg osobowa (Del Vecchio 2008) Iub czasowa (Dunsch 2005) w komedii.

Powyzsze badania, choé przedstawiaja szerokie spektrum podejmowanych tematow,
czesto sa zbyt rozproszone, by zaoferowa¢ zwarty opis danego zjawiska pragmatyczne-
go. Dopiero jednak teoria grzeczno$ci w ostatnim dziesi¢cioleciu znalazta state miejsce
w studiach nad jezykiem komedii rzymskiej. Pierwsze przymiarki w tym kierunku zostaty
dokonane przez Ferriego (2009), skupiajacego si¢ na realizacji kilku sytuacji komunika-
cyjnych przez rdézne postaci. Podobng perspektywe przyjmuje Unceta Gomez, ktory opi-
suje rozne kontekstowe warianty aktu dzigkowania (2010) oraz przeprosin (2014b). Takze
wymienione juz w poprzedniej sekcji prace Dickey (2012) oraz Ferriego (2012) w duzym
stopniu opieraja swe wnioski na korpusie komediowym.

Z tego krotkiego i — sita rzeczy — pobieznego przegladu dostepne;j literatury mozna
juz teraz sformutowac kilka ogélnych wnioskow. Po pierwsze teoria pragmatyczna i ofe-
rowane przez nig narzedzia zadomowity si¢ w jezykoznawstwie klasycznym stosunkowo
p6zno, bo w ostanich dwoch dekadach. Od samego poczatku jednak metodologia ta czesto

staje si¢ zrozumiatych jedynie przez pryzmat greki. Autor argumentuje takze, ze jedyne tacinskie imiona postaci
w komedii (np. Saturio, Curculio, Peniculus) opieraja si¢ na greckiej etymologii.

5 Mimo to wymownym jest fakt, iz niektore prace expressis verbis odrzucaja z obszaru swego zaintereso-
wania poziom pragmatyczny. Zob. Karakasis (2005: 29): ,,only options belonging to the strictly linguistic levels
(i.e. phonology, morphology, syntax, semantics) are examined; pragmatic options, i.e. variations depending on
type of text/discourse considerations etc. are not listed here, as they cannot properly be held to be-
long to ‘language’ itself, to a particular social register, but rather to the specific utterance conditions
(podkr. — L. B.)”.
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bazowata na korpusie komediowym Plauta i Terencjusza, najlepiej zachowanym $wiadec-
twie dla zywego dialogu po tacinie. W poprzedniej sekcji wskazywalismy, ze w pierwszej
kolejnosci badacze preferowali podejécie systematyzujace (pragmalingwistyczne).
Dopiero powstanie pierwszych mozliwie rozbudowanych inwentarzy wyktadnikow funk-
cji pragmatycznych dato impuls dla rozwoju badan bardziej zorientowanych na budowa-
nie przy ich pomocy relacji spotecznych (podejécie socjopragmatyczne). Nie inaczej
proces ten przebiegal na polu badan nad jezykiem palliaty, gdzie lingwistyka parole row-
niez zaczela dominowac nad tradycyjnymi metodami opisu jezykoznawczego. Z konca
poprzedniego wieku pochodza jeszcze pierwsze proby ujecia dialogu Plautynskiego przy
pomocy narzedzi analizy konwersacyjnej, teorii aktow mowy, deiksy lub grzecznosci je-
zykowej. Z wyjatkiem tego ostatniego zjawiska wigkszo$¢ cytowanych prac ma charakter
dos$¢ odosobnionych przyczynkow do dalszych badan — dotychczas niepodjetych w spo-
sob wyczerpujacy.

2.3. O pragmatyke dialogu Plauta

Prawdziwym ewenementem w tym konteks$cie jest monografia Miillera (1997), ktory
prawie 20 lat temu stworzyt pragmalingwistyczne studium jezyka Terencjusza, obejmu-
jace zarowno strukture dialogu, jak i opis wyktadnikow poszczegoélnych funkeji pragma-
tycznych. Nie da si¢ ukry¢, ze powstaniu tego cennego opracowania sprzyjala stosunkowo
niewielka objetos¢ korpusu Terencjanskiego (6 komedii). Z drugiej jednak strony takie
ograniczenie zakresu przeanalizowanych danych sprawia, ze wiele zjawisk jest bardzo
stabo reprezentowanych lub w ogole nie wystgpuje w tekstach mtodszego komediopisa-
rza. Nawet pomimo sygnalizowania tu i 6wdzie pewnych analogii do wigkszego korpu-
su Plauta, wnioski, do ktorych dochodzi Miiller, traca nieco na sile przez niedostateczng
liczbe przyktadow zidentyfikowanych u Terencjusza. Wydaje sig, ze dopiero weryfikacja
efektow tych badan z jezykiem Sarsinaty potwierdzitaby lub doprecyzowata pewne ogol-
ne stwierdzenia niemieckiego filologa. Plaut wciaz jednak czeka na monografi¢ dotyczaca
interakcji werbalnej®.

Sprzyjajace warunki ku temu z pewnoscig stworzy powstajacy wilasnie na Uniwer-
sytecie w Bergamo anotowany korpus dialogéw Sarsinaty, odnoszacy aspekty socjo-
lingwistyczne do funkcji pragmatycznych’. Takie narzedzie znacznie utatwi prace nad
monograficznym opracowaniem modeléw komunikacyjnych u Plauta i umozliwi szybkie
lokalizowanie wybranych wyktadnikéw wedle roznych kryteriow. Kolejnym etapem roz-
woju tego kierunku badan bytoby skonstruowanie pragmatyki dialogu teatralnego pallia-
ty — nasz postulat o powstanie studium pragmatycznego dialogu Plauta zostanie jeszcze
rozwinigty w konkluzjach niniejszej monografii.

¢ Kiedy oddajemy ten tekst do publikacji ukazala si¢ juz monografia Petera Lecha pt. Linguistic Interaction
in Roman Comedy (Cambridge 2016). Jak dowiedzieliSmy si¢ z korespondencji z samym autorem, praca po$wig-
cona jest przede wszystkim sposobom realizacji dyrektyw oraz partykutom interakcyjnym. Jeden z koncowych
rozdziatlow podejmuje natomiast problematyke budowy konwersacji (otwarcia i zamknigcia dialogowego oraz
wtracen).

7 Korpus kryjacy si¢ pod nazwa DiSCIS ma by¢ dostepny bezplatnie ze strony www.mediling.eu. Prezen-
tacji projektu realizowanego przez grup¢ badawcza w Bergamo podjeta si¢ w imieniu catego zespotu Chiara
Fedriani na 18¢ Colloque international de Linguistique latine (Tuluza, 8-14 czerwca 2015 r.). Abstrakt jej wysta-
pienia jest dostepny on-line: http://blogs.univ-tlse2.fr/latling/participants/.
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3. Metodologia, narzedzia, terminy

W studiach po$wigconych komediom Plauta nie sposdb przej$é obojetnie obok za-
gadnienia ich genezy oraz literackiej tradycji, w ktorg si¢ wpisuja. Najwazniejsze opraco-
wania dotyczace Sarsinaty podejmuja przede wszystkim kwestie jego oryginalnosci lub
rzymskosci (np. Duckworth 1994 [1952], Fraenkel 2007 [1960], Fontaine 2010). Z dru-
giej za$ strony niepotrzebne wydajg si¢ juz batalie, by udowodni¢ indywidualny talent
i geniusz Sarsinaty. Zachowane dzieta wcigz jednak stwarzajg problemy metodologiczne
nie tylko ze wzgledu na roézny stopien zaleznos$ci tekstu tacinskiego od greckiego pier-
wowzoru, ale takze poprzez pdzniejsze interpolacje oraz btedy w przekazie (Zwierlein
1991, Ferri 2013). Warto przyjaé zatem optymistyczne podejscie Slatera (2000: 6), wie-
rzacego w nieustanny postep badan filologicznych, i umownie uzna¢ jedno z ostatnich
wydan Plauta (w naszym przypadku De Melo 2011-3) za tekst najblizszy oryginalnym
scenariuszom wykorzystywanym przez komediopisarza. Takie uproszczenie oczywiscie
nie wyklucza krytycznego podejscia do lektury poszczegdlnych miejsc, ale jest konieczne,
by na czyms$ ,,zakotwiczy¢” nasze dalsze badania.

Skoro dysponujemy juz korpusem, moze powinnismy sobie zada¢ pytanie, do jakiej
rzeczywistosci pozatekstowej si¢ on odnosi. Palliata jest juz ex definitione artystycznym
tworem ,,w przebraniu”. O ile jednak kostium mozna zarzucié¢ na postaci, miejsce akcji
i ogolne realia $wiata przedstawionego, trudno ,,zamaskowac¢” sam srodek komunikacji.
Na scenie teatralnej wszak nawet obcokrajowcy, tacy jak Kartaginczyk Hanno z Poen.,
muszg postugiwac si¢ jezykiem widowni (zob. Skwara 2004a). Utrzymanie kontaktu z od-
biorcg jest tym bodzcem w procesie tworczym Plauta, ktory sprawia, ze w nawet najbar-
dziej farsowych, odrealnionych lub zhellenizowanych odstonach swych komedii nadal
stara sic komunikowa¢ z publicznoscig swoich czasow.

Takie zatozenie lezy u podstaw prac Segala (1987 [1968]) lub McCarthy (2000), kto-
rzy, uwzgledniajgc oczekiwania widza, traktujg teksty Plauta jak Zzroédto do poznania re-
lacji spotecznych. Burton (2004) natomiast opisuje interakcje sceniczng, udowadniajac,
ze konsekwentnie rozwija ona realizm psychologiczny do zilustrowania takich zjawisk
rzymskiego zycia codziennego jak amicitia. Cho¢ badacz (Burton 2004: 240) wlasciwie
nie odwoluje si¢ do uzycia jezyka na scenie, jego wnioski mozna $miato odnies$¢ takze do
procesu komunikacji:

Plautus’ infusion of the process on stage with all the raw emotional realism of daily life suggests
that the playwright was trying to connect with his audience, to make his fellow Romans see
something of themselves and their human relationships amidst the chaos and buffoonery of his
staged situations

Iluzje¢ Plautynskiego teatru Slater (2000: 11) thumaczy na zasadzie prawdopodobienstwa
i spetniania oczekiwan odbiorcy. To, co przeciwstawia si¢ realizmowi, rowniez musi od-
wotywac si¢ do tego samego mechanizmu — nawet jezeli tylko poprzez zaprzeczenie.
Niniejsza praca, przyjmujac wiasnie taki punkt widzenia, podejmuje si¢ analizy po-
ziomu komunikacji wpisaneego w sztuke dramaturgiczng Plauta. Naszym celem nie jest
przy tym proba weryfikacji, ktore zjawiska jezykowe faktycznie nalezg do rzeczywi-
stosci komediopisarza — byloby to przedsiewzigcie conajmniej ryzykowne. W zamian
uznaje si¢, ze praktyki konwersacyjne odzwierciedlone w tekstach komedii sg wytworem
swiadomych i konsekwentnych zabiegow stylizacyjnych autora, przez co rzadza si¢ we-
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wnetrzng logika oraz opierajg si¢ na regule prawdopodobienstwa. Realistyczne uzycie jg-
zyka potocznego, jak przekonuje Miiller (1997: 10) gwarantowato popularyzacje palliaty
wsrdd szerokich warstw spoteczenstwa® oraz stawato si¢ przeciwwagg dla mato prawdo-
podobnych fabut. W takim sensie komunikacja na scenie (wewngtrzna) i komunikacja ze
sceny (zewngtrzna) zazebiaja si¢ — reguly rzadzace dialogiem muszg by¢ réwnie czytelne
i przekonujace na obu poziomach.

3.1. Analiza konwersacji w komedii rzymskiej

Skoro naszym celem jest wypracowanie bazy pod przyszta gramatyke interkacji stow-
nej w komediach Plauta, glowna metodologia podejmowang w niniejszej pracy jest teo-
ria pragmatyczna oraz analiza konwersacji’. W przedsiewzieciu tym jesteSmy
zmuszeni do taczenia wielu ré6znych nomenklatur i szkét badawczych, aby wypracowaé
maksymalnie uzyteczne narzedzia opisu dla tekstu dialogicznego, ktory jest:

i) literacka stylizacja, a nie transkrypcja

ii) tworem artystycznym, a nie czysto mimetycznym

iii) miejscami niekompletny lub trudno czytelny

iv) ubogi w informacj¢ o kodzie niewerbalnym

V) pozbawiony poziomu prozodii

vi) wytworem innej kompetencji komunikacyjnej niz nasza

Analitycy konwersacji pracuja gtownie z nagraniami rzeczywistych (codziennych)
rozméw informantow, transkrybowanych przy uzyciu skomplikowanych systemoéw anota-
cji roznych realizacji fonetycznych, dlugosci pauzy, natezenia glosu, wykonywanych ge-
stow itd. (zob. Rancew-Sikora 2007: 36-8, Data 2011: 39-43). Muszag si¢ przy tym zmie-
rzy¢ z (czgsto sprzecznymi) interpretacjami znakow para- i pozawerbalnych, do ktorych
dochodza takze trudnosci w naktadaniu si¢ wypowiedzi réoznych rozmowcow czy wrecz
przypadkow ,,przekrzykiwania si¢” w kontaktach bardziej nacechowanych emocjonalnie.

Poniewaz przystepujemy do analizy (i) dialogu literackiego, nie bedziemy mieli ta-
kich problemoéw z atrybucja tekstu, zaktadajac oczywiscie, ze uznamy za trafng lekcje
poszczegodlnych wydawcow. Do naszej dyspozycji mamy zatem uporzadkowane partie
dialogowe nadawcy i odbiorcy (odbiorcéw), w ktorych nie moze dochodzi¢ do naktadania
si¢ glosu (tzw. mowy symultanicznej), a jedynie do kwestii przerywanych, konwencjo-
nalnie zaznaczonych w wydaniu tekstu. Kiedy do stowa dochodzi jedna z postaci, rzadko
dysponujemy jaka$ wewnatrztekstowa informacja odnosnie do tego, co wtedy robi jej
rozmowca. Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposob drugi interlo-

§ Przeciwko tej wizji wystepuje Fontaine (2010), probujac dowies¢ bardziej elitarnego charakteru komedii
Plauta, ktore — jego zdaniem — wykorzystuja wyszukany i ,,uczony” rodzaj zartow stownych.

? Nie sposob w tym miejscu omowié calej aparatury narzedziowe;j i teoretycznej obu dziedzin, rozwijanych
takze w polskim $rodowisku jezykoznawczym. Monografi¢ Levinsona (2010 [1983]) mozna uzna¢ za rodzaj
podrecznika, ktorego gtowna zaleta jest takze syntetyczne potraktowanie teorii pragmatycznych (np. deiksy,
maksym konwersacyjnych, teorii aktow mowy) oraz analizy konwersacyjnej i badan nad dyskursem (zob. takze
Baylon & Mignot 2008 [2005]). Przejrzyste wprowadzenie do etnometodologii oferuje Frei (2012), podczas gdy
Rancew-Sikora (2007) bardzo kompleksowo opisuje narzgdzia analizy konwersacyjnej oraz przedstawia krotki
przeglad rozwoju tej metody w Polsce (Rancew-Sikora 2007: 8-9, por. Data 2011: 36-9). Istnieje takze inne
podejscie do dialogu — z perpektywy lingwistyki tekstu (Warchala 1991, Zydek-Bednarczuk 1994, Data 2011).
Jako Ze przyswiecaja nam odmienne cele badawcze, do tych ostatnich prac odniesiemy si¢ jedynie w sposob
wybiodrczy. Badziej szczegotowe studia z dziedziny pragmatyki jezykowej oraz analizy konwersacyjnej zostana
przywotane w miarg rozwijania gtdwnego wywodu niniejszej monografii.
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kutor uczestniczy wtedy w akcie komunikacyjnym: uwaznie stucha, potakuje, rozglada
si¢ niecierpliwie czy moze szyderczo $mieje si¢ pod nosem? Do dyspozycji mamy bar-
dzo niewiele informacji o kodzie niewerbalnym (iv), ktory dla (komediowego) odbiorcy
w danej chwili staje si¢ jedynym kanalem przekazu. Nasza uwaga skupia si¢ na nadawcy,
az do momentu, gdy role si¢ odwrdca. Pod tym wzgledem praca badacza dialogu palliaty
jest sitg rzeczy bardzo uproszczona — rzadko moze konfrontowa¢ komunikat werbalny
z elementami znaczacymi w intonacji, gescie lub mimice (iv, v)'.

Kompletny obraz dziatania konwersacyjnego wyjasnitby wiele niespdjnosci w rozwo-
ju dialogu lub wigkszej czesci interakcji. W takich sytuacjach jesteSmy zdani na intuicje
edytorow, thumaczy i rezyserow. Pewnych wskazoéwek moze jednak dostarczy¢ nam anali-
za konwersacyjna, ktora wyksztalcita specyficzny mechanizm ,,przewidywania” struktury
rozmowy oraz pozycyjnego interpretowania znaczenia poszczegdlnych wymian. Takie
narzedzia okazuja si¢ wyjatkowo przydatne w pracy z tekstem facinskim, ilekro¢ jego
transmisja jest niepewna lub zawiera lakuny zaburzajace ciaglos¢ wymiany dialogowe;.
Bez przesadnego optymizmu mozna zywi¢ nadziej¢, ze wyodrebnienie regut rzadzacych
strukturg konwersacji mogtoby zweryfikowa¢ lekcj¢ zaproponowang przez wydawcow
lub — w skrajnym przypadku — pomoc w samej rekonstrukeji passusu. Kolejnym proble-
mem S$ci$le zwigzanym ze specyfika Plautynskich dialogow jest ich artystyczna fabry-
kacja (ii) — skoro nie jesteSmy obdarzeni ta samg kompetencja komunikacyjng (vi), co
autor 1 jego odbiorcy, trudno nam rozpoznac, ktore elementy rozmow scenicznych mogty
brzmie¢ naturalnie, a ktore sg jedynie efektem komediowego przerysowania lub karna-
walizacji.

Zaleta metodologii analizy konwersacyjnej jest unikanie arbitralnego obiektywizo-
wania zebranych danych empirycznych. W zamian szkota Garfinkela, Schegloffa, Sacksa
i innych postuluje, by odwotywac si¢ do objasnien samych uczestnikow badanych sytuacji
—w tym przypadku interlokutoréw oraz ich interpretacji poszczegoélnych dziatan konwer-
sacyjnych (zob. Rancew-Sikora 2007: 11-24, Frei 2012: 36-7). Takie podej$cie badaw-
cze stanowi dla nas cenne rozwigzanie podstawowego problemu metodologicznego: czy
doszukiwanie si¢ na scenie Plauta zjawisk znajomych nam z wlasnych (wspotczesnych)
praktyk konwersacyjnych nie jest nadinterpretacja?

Wygodna reakcja na wlasnie postawione pytanie jest uznanie, ze opisujemy mechani-
zmy uniwersalne dla ludzkiej komunikacji bez wzgledu na rézne systemy jezykowe, kon-
teksty kulturowe lub historyczne (zob. Duranti 1997). Bylaby to jednak bardzo ryzykowna
postawa badawcza, arbitralnie narzucajaca ustalone a priori schematy i klasyfikacje na
zebrane dane. Nasze wspolczesne wyobrazenie o praktykach komunikacyjnych nie za-
wsze przeciez musza przystawac¢ do innej rzeczywistosci spotecznej. Czerpiac z narzedzi
analizy konwersacyjnej, proponujemy zatem w pierwszej kolejnosci odwota¢ si¢ do wie-
dzy i doswiadczenia samych uczestnikow interakcji werbalnych. W dalszych czgséciach ni-
niejszej monografii bedziemy §ledzili metapragmatyczne komentarze, implikowane przez
wypowiedzi postaci lub te wyrazone explicite, ktore pomoga nam stopniowo rozwijaé
aparature opisu w toku prowadzonych badan. Takie podejscie odwotuje si¢ bezposrednio

10" Z podobnymi problemami boryka si¢ takze Burton (1980: 115), ktora bada konwersacje w teatrze wspot-
czesnym. Pomimo ze, dysponuje odautorskimi didaskaliami, uwaza brak wyczerpujacej informacji o kodach
para- i pozaj¢zykowaych, fikcyjno$¢ dialogu i jego linearne uporzadkowanie za atuty badacza tekstow literac-
kich: ,,...given the particular goal of furthering descriptive work in the analysis of conversation, and the present
state of the art [...], it is in fact to our advantage to take situations with some of the problems removed”.
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do postulatow etnometodologii, ktora — jak to krotko ujmuje Sacks (1975: 66) — nie stara
si¢ w dogodny dla badacza sposob porzadkowaé zjawisk, lecz usituje odkry¢, w jaki
spos6b sg one uporzagdkowane.

Oczywiscie, nie zawsze bedziemy dysponowac¢ taka ,,wewnatrzsystemowa” interpre-
tacjg informantow, dlatego nieraz bedziemy zmuszeni powrdci¢ do wspomnianego po-
stulatu o uniwersalno$ci danych zachowan komunikacyjnych. W takich wypadkach zwe-
ryfikujemy jedynie funkcjonowanie apriorycznych modeli opisu, dajac swiadectwo ich
uzytecznosci we wnioskach. To, jak same postaci palliaty postrzegaja poszczegolne dzia-
fania konwersacyjne (lub ich pominigcie) bedzie dla nas zawsze najcenniejszg informacja.

3.2. Jednostki opisu dialogu komediowego

Dialog jest przedsigwzigciem zbiorowym, wynikiem wspotpracy dwoch lub wigkszej
liczby 0s6b (tzw. polilog). W literaturze przedmiotu za podstawowa jednostke jego budo-
Wy uznaje si¢ zatem wymiane¢, uktad ztozony z tur wypowiedzi (zwanych takze sekwen-
cjami lub kolejkami — ang. queue) dwoch réznych interlokutorow. Owe wypowiedzi, wca-
le nie rownoznaczne ze zdaniami, to cato$¢ komunikatu jednego rozméwcy od momentu,
kiedy zabiera glos, az do jego przekazania (lub odebrania) przez partnera. Wymiana nie
sktada si¢ jednak z zupehie przypadkowych kolejek. Warchala (1991: 42-3) duzo uwagi
poswiecit tekstowej spojnosci dialogu, determinowanej przez jego funkcje i cele:

Teleologicznie dialog jest konstytuowaniem sensow wspolnych, wskutek naktadania na siebie
réznych punktow widzenia czy tez negocjowania wspolnej wiedzy przez przetamywanie jej
asymetrii. [...] dialog moze by¢ przedstawiony jako nastgpstwo sekwencji wskazujacych pewna
wewnetrzna strukture iobjawiajacych jakis§ stopien spdjnos$ci, nie pozwalajacy na
ich rozerwanie lub przestawienie [podkr. — L. B.]

Najbardziej ogdlnym sposobem zaznaczenia takiej wspolzaleznoSci miedzy wypowie-
dziami w obrebie jednej wymiany jest odwotanie si¢ do zasady behawioralnej, ktora
wyrdznia inicjacje (bodziec) oraz replike (reakcje)'. Zgodnie z tym, o czym przed
chwilg czytaliSmy u Warchali, interlokutor formutujacy kolejke inicjujaca (I) kieruje si¢
checig przetamywania asymetrii wiedzy, konstytuowania wspoélnych senséw lub realizo-
wania wlasnych celow konwersacyjcnych. Oczekuje zatem jakiej$ reakcji (R) ze strony
partnera, ktéra jednoczesnie jest deklaracja wspotpracy w ramach konstruowania dialogu.

inicjacja: CaLL Dabisne argenti mi hodie viginti minas? /

Wymiana - veplika: Pseu. Dabo. (Pseud. 117-8)

Wspotpraca w Pseud. 117-8 polega nie tylko na udzieleniu odpowiedzi Kalidorusowi,
ale takze na obietnicy spetnienia jego prosby — w taki sposob konstytuuje si¢ transakcyj-

' Wiasciwie Warchala (1991) mowi w obu przypadkach o replice (inicjujacej lub reaktywnej) — podobnie
Data (2011). W naszym odczuciu jednak stowo ,replika” poza dyskursem naukowym zbyt jednoznacznie ko-
jarzy si¢ z odpowiedzig, by mogta byé uzywana na okreslenie kolejek inicjujaych. Zydek-Bednarczuk (1994)
proponuje pojecie ,.kroku”, cho¢ jest ono — podobnie jak ,,ruch” — zbyt jednostkowe dla okre$lenia catej wypo-
wiedzi, ktora moze wszak sktada¢ si¢ z kilku ,,krokéw” lub ,,ruchéw”. Z naszego punktu widzenia interwencja
jednego interlokutora przybiera raczej forme¢ sekwencji (np. krokow w tancu) lub tury (np. ruchoéw podczas gry).
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ny charakter catej wymiany. Inicjator przedstawia swoje intencje komunikacyjne, a jego
rozmowca godzi si¢ (w tym przypadku) na pomoc w ich realizacji. Na tym jednak ta czgs¢
interakcji werbalnej nie musi si¢ konczy¢. Replika moze by¢ jednoczesnie inicjacja kolej-
nego uktadu lub tez pierwszy rozméwca moze wystosowac kolejng wypowiedz inicjujaca.
Czasami po uzyskaniu reakcji odbiorcy inicjator wysyta takze sygnat sprze¢zenia zwrot-
nego (ang. feedback), ktory Warchala proponuje nazwa¢ kodg'?. Jest to nieobligatoryjny
element wymiany, potwierdzajacy jedynie sukces toczacej si¢ transakcji. W Stich. 586, na
przyktad, inicjacja bylo pytanie o zdrowie interlokutora. Po uzyskaniu satysfakcjonujace;j
odpowiedzi Gelazymus uzywa kody, by przypieczetowac realizacje swojego celu konwer-
sacyjnego — w tym przypadku budowania wi¢zi z rozmdwca.

inicjacja: GEL. Valuistin bene?
wymiana | replika: PaAmMPHILL Sustentatum est sedulo.
koda: GEL. Edepol gaudeo. (Stich. 586)

Koda charakterystyczna jest zwtaszcza dla pewnych rodzajow interakcji werbalnej, takich
jak niektore rytualy grzeczno$ciowe (np. dzigkowania i przeprosin — zob. Unceta Gomez
2014b, 2016) lub sekwencje przestuchiwania i przepytywania, wymagajace informacji
zwrotnej. Jesli wzig¢ pod uwage wszystkie trzy elementy, schemat petnej wymiany (W)
wygladatby nastepujaco:

W:I-R - (K)

Jak wspomnieli$my na poczatku tego podrozdziatu, to wymiana ze wzgledu na swoj
interpersonalny charakter jest podstawowg jednostka budowy dialogu. Nie znaczy to jed-
nak, Ze jest tez jej najmniejszym elementem sktadowym. Dotychczas widzielismy takie
kolejki, ktore realizuja tylko jedno dziatanie konwersacyjnej, dajace si¢ ponadto utozsa-
mi¢ z illokucjami (pytanie, prosba, stwierdzenie itd.). Przypatrzmy si¢ jednak bardziej
ztozonej wymianie migdzy Teopropidesem a Kallidamatesem (Mosz. 1128-30):

CAL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo. hic apud nos
hodie cenes, sic face. /
THEO. Callidamates, di te ament. de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

Mtody chlopak w pierwszych stowach zwroconych do sasiada wita go w uroczysty spo-
sob po powrocie do ojczyzny. Jesli dokladniej przeanalizujemy jego inicjacje, okaze si¢
jednak, ze w jednej kolejce Kallidamates umiescit kilka roznych dziatan konwersacyj-
nych. Samo pozdrowienie sktada si¢ z dwoch czesci: formuly powitalnej oraz wyrazenia
radosci ze spotkania (zob. Rozdz. 2.4.1.5). W nastepnej kolejnosci inicjator zaprasza od-

12 Ten termin muzyczny (‘zakofczenie kompozycji muzycznych zawierajace zwigzte powtorzenie gtow-
nych tematow’) pojawia si¢ takze w teorii narratologicznej jako sygnat zakonczenia opowiadania poprzez jego
podsumowanie (zob. Labov & Waletzky 1967).

13 Wariant z kodag mozna tatwo poréwna¢ do wymiany naprawczej Goffmana (2011 [1971]: 175 nn.), ktory
w podobnych kategoriach opisuje rytualne reakcje na roznego typu incydenty nawet wirtualne naruszenia pry-
watnosci takie jak prosby —np. A: ,,Czy moglbys mi poda¢ mleko?”.B: ,,Prosze”. A: ,,Dzigkuje”. W terminologii
Goffmana te trzy konsekutywne ruchy naprawcze nazywaja sicremedium-ulga-wdzigcznos$¢.
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biorcg na ucztg, organizowana zwyczajowo na cze$é przybytego, co emfatyzuje jeszcze
jedna prosba.

Niezbedna jest zatem mniejsza jednostka opisu dziatan konwersacyjnych, ktora nie
pokrywa si¢ z wypowiedzig mowigcego — proponujemy mowic¢ w takich wypadkach o ru-
chach (konwersacyjnych Iub komunikacyjnych):

[I]: CAL. pozdrowienie#1: iubeo te salvere

pozdrowienie #2: et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo.
zaprosznie: hic apud nos hodie cenes,

wymiana prosba: sic face. /

[R]: THEO. rep. pozdrowienie: Callidamates, di te ament.
odmowa: de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

Na cztery ruchy inicjujace Kallidamatesa stary Teopropides odpowiada tylko dwoma: od-
wzajemnia pozdrowienie oraz odmawia przyjscia na wieczerze. Jesli dobrze si¢ zastano-
wi¢, chtopak rowniez zrealizowat jedynie dwa dzialania konwersacyjne: pozdrowienie
oraz zaproszenie. Pozostale ruchy w jego wypowiedzi mialy troche¢ inny status, uzupel-
niajac lub intensyfikujac gtéwne akty nadawcy.

Okazuje si¢ zatem konieczne wyrédzni¢ hierarchi¢ ruchow komunikacyjnych, tak
jak uczynita to Kroon w ramach adaptacji Funkcjonalnej Gramatyki Dyskursu do opisu
tekstow tacinskich (Kroon 2009, zob. Hannay & Kroon 2005: 103 nn.).Ruchy konwer-
sacyjne (w jej terminologii: akty)'* zostaty podzielone na substantywne (illokucje)'
oraz regulacyjne, zwigzane z kontrolowaniem struktury wypowiedzi (np. znaczniki
fatycznos$ci, subiektywnosci i retorycznej organizacji komunikatu). Dodatkowo ruchy
substantywne, pragmatycznie autonomiczne, mogg mie¢ charakter ruchéw gtéwnych
lubsubsydiarnych (pomocniczych). Te drugie w r6zny sposdb uzupetniajg site illoku-
cyjng tych pierwszych, nie wywotujg jednak oddzielnych efektéw perlokucyjnych. Takie
hierarchiczne rozrdéznienie dzialan konwersacyjnych powinno by¢ bardziej czytelne na
ponizszym schemacie (adaptacja Hannay’a & Kroon 2005: 106):

4 W ramach FDG (Funkcjonalnej Gramatyki Dyskursu) Kroon uzywa odmiennej nomenklatury niz ta
zaprezentowana w niniejszym studium. Wynika to z faktu, iz model autorki pomyslany jest do opisu wszystkich
rodzajoéw tekstow (mowionych oraz pisanych), przez co pojedynczy (strategiczny) krok komunikacyjny Kroon
nazywa aktem (ang. act), a ruch (ang. move), inicjujacy lub reaktywny, uznaje za jeden z elementow wymiany
(ang. exchange). Nie mozemy jednak przysta¢ na uzywanie okreslenia ,,akt” wywotujacego skojarzenia z tra-
dycyjnie rozumianymi aktami mowy, czego staramy sie unikna¢. Przy omawianiu konwersacji niezreczne takze
wydaje si¢ nazywanie jednej wypowiedzi (interwencji) mowiacego jednym ruchem, skoro moze w jej ramach
dokona¢ kilku dziatan komunikacyjnych (zob. krytyke podobnej nomenklatury w Levinson 2010 [1983]: 334
nn.).

15 Dla ulatwienia przyjmujemy klasyczny podziat aktow mowy (illokucji) zaproponowany przez Sear-
le’a (1969) — por. dyskusje i stan badan w Levinson (2010 [1983]: 263 nn.).
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ruchy konwersacyjne

ruchy substantywne ruchy regulacyjne

(= illokucie)

! np. retoryczne relacje migdzy
i i wypowiedzi,

‘ ruchy glowne } L ruchy subsydiarne ] ! intensyfikacja i thumienie sity
I
|

(autonomiczne) (pomocnicze) illokucyjnej

Rys 1. Hierarchia rychéw konwersacyjnych w zaleznos$ci od funkcji
(por. Hannay & Kroon 2005: 106)

Wréémy do wymiany z Most. 1128-30, zeby tym razem przesledzi¢ relacje migdzy po-
szczegblnymi ruchami konwersacyjnymi — okaze si¢, ze odnajdziemy ich tam jeszcze
wigcej, niz si¢ wydawato na pierwszy rzut oka:

[I]: CAL. ruch gléwny#1: iubeo te salvere [pozdrowienie|
ruch pomocniczy#1: et salvos cum advenis peregre, gaudeo [pozdrowienie]

ruch regulacyjny: Theopropides [identyfikacja, orientacja]
ruch gléwny#2: hic apud nos hodie cenes [zaproszenie|
wymiana ruch pomocniczy#2: sic face [pro$ba = intensyfikacja zaproszenia]

[R]: THEO. ruch regulacyjny: Callidamates [identyfikacja]
ruch gléwny#1:di te ament [rep. pozdrowienie]

ruch gléwny#2: de cena facio gratiam [odmowa]

(Most. 1128-30)

Transakcyjny charakter inicjacji Kallidamatesa realizujg dwa ruchy gtowne (pozdrowie-
nie 1 zaproszenie), wzmocnione dwoma ruchami subsydiarnymi, ktdre uzupetniaja ich
znaczenie interakcyjne: nadawca oprocz rutynowej formuly powitania wyraza rado$é
ze spotkania, a powtdrzong emfatycznie dyrektywa (prosba) nalega, by odbiorca pod-
jat konwencjonalne zaproszenie na uczte. Cala wypowiedz nabiera spersonalizowanego
charakteru przez zwrot bezposredni, ktory decyduje o wyborze adresata oraz o orientacji
deiktycznej catego komunikatu. Wszystkie ruchy mtodzienca buduja — jak si¢ okazuje —
dos$¢ ztozony akt komunikacyjny, ktory mozna interpretowac jako wyjatkowo grzeczna.
Co ciekawe, reakcja starego Teopropidesa rowniez jest uprzejma, ale nie postuguje si¢
analogicznym repertuarem ruché6w pomocniczych i regulacyjnych. Najwyrazniej senex
W ten sposob zaznacza swoj wyzszy status od interlokutora: zw wzgledu na wigk oraz role
interakcyjng witanego po dtugiej nieobecnosci.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze zalezno$¢ miedzy ruchami gldéwnymi a pomocniczymi
polega czesto na ich zestawieniu kontekstowym. W innym otoczeniu hierarchia ta moze
ulec zmianie lub odwrdceniu. Wiasciwie wszystkie typy ruchéw moga tez zajmowac po-
zycje calej wypowiedzi. W Most. 1128-30 zwrot bezposredni byt odpowiedzialny za (per-
sonalng) orientacje sekwencji, podczas gdy w Capt. 833 zajmuje calg inicjacje:

[L,]: HEG. Ergasile.

[R,]=[L]: ERG. Ergasilum qui vocat?

[R,]: HEG. Respice. (Capt. 833)
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Uzyte przez Hegiona imi¢ Ergasile staje si¢ sygnatem nawigzania kontaktu (wezwaniem),
ale nadal nie jest celem samym w sobie, a tworzy jedynie niezbedny (interpersonalny)
grunt do kolejnego ruchu — w tym wypadku prosby o spojrzenie w kierunku inicjatora
i rozpoczecia interakcji werbalnej. Levinson (2010 [1983]: 408 nn.) mowi w takich przy-
padkach o przed-sekwencjach, zapowiedziach dalszych dzialan konwersacyjnych,
rozbitych strategicznie na dwie oddzielne wypowiedzi. Uzywajac takiego mechanizmu,
Simo w Most. 805-7 probuje zrecznie zaoferowaé sgsiadowi zwiedzanie wngtrza swego
domu:

[L,] przed-pozwolenie: SiMo. Inspicere te aedis has velle aiebat mihi. /
[R,]=[L,] prosba:THEo. Nisi tibi est incommodum.
[R,] pozwolenie: Stmo. Immo commodum. i intro atque inspice. (Most. 805-7)

Starzec najpierw przywotuje kontekst: podobno Teopropides chcial obejrzeé¢ jego posia-
dtos¢ (I). Otwiera tym samym droge rozmowcy, by sam wprowadzit temat dotyczacy celu
spotkania (R,). Wtedy Simo moze dokonczy¢ realizacj¢ swegu pierwszego ruchu (R),
werbalizujac petne pozwolenie.

W tym miejscu interesuje nas takze mechanizm generowania wigkszych (spdjnych)
struktur dialogowych. Jak z pewno$cig mozna byto zauwazyé w cytowanych dotychczas
przyktadach, wigkszos¢ inicjacji i replik jest ze sobg powigzana w sposob konwencjonal-
ny, tworzac dopetniajace si¢ pary typu:

pytanie-odpowiedz ([I]: Valuistin bene? [R]: Sustentatum est sedulo)

prosba-zgoda ([I]: Dabisne argenti mihi hodie viginti minas? [R]: Dabo)
pozdrowienie-pozdrowienie ([I]: Tubeo te salvere Theopropides [R]: Calliddamates, di te
ament)

Wymiang ztozong z takich dwoch nicodlgcznie powigzanych cze$ci nazywa si¢ parg
przylegta (ang. adjacency pair). Rodzaj inicjacji w duzym stopniu determinuje ksztatt
nast¢pnej wypowiedzi — ta natomiast bgdzie miata wplyw na kolejny element w sekwencji,
ograniczajac mozliwos¢ jego wyboru (Schegloff & Sacks 1973: 295 nn.). Konstruowanie
spojnej potocznej konwersacji nie byloby mozliwe bez tego rodzaju ,,prospektywnej i re-
trospektywnej analizy powiazan danej wypowiedzi z innymi” (Rancew-Sikora 2007: 49).

Oczekiwania interlokutoréw wzgledem organizacji opartej na parach przylegtych sta-
ja si¢ widoczne w krotkiej wymianie migdzy Pseudolusem a Kalidorusem (Pseud. 78-9).

prosba: | CaLL Nilne adiuvare me audes?
pytanie/ odmowa: | PSEU. Quid faciam tibi? /

odpowiedZ/wykrzyknienie: | CALL Eheu!
zgoda: Pseu. ,,Eheu”? id quidem hercle ne parsis: dabo. (Pseud. 78-9)

Komizm wyzej cytowane]j sceny polega na dwodch roznych interpretacjach par przyle-
glych. Mtody Kalidorus desperacko prosi swego shuge o pomoc, ale w odpowiedzi styszy
tylko pytanie (78: PSEU. Quid faciam tibi?), ktore rozumie jako wyraz niech¢ci adresata
do wspotpracy. Zrozpaczonemu chtopakowi pozostaje juz tylko jeknaé zatosnie (eheu!).
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Dalszy przebieg konwersacji pokazuje jednak, ze pytanie Pseudolusa nie byto wcale reto-
rycznym wyrazeniem bezradnosci, lecz otwieralo kolejng pare przylegta. Udajac, ze jego
ruch wymaga odpowiedzi, stuga interpretuje wykrzyknienie rozmoéwecey jako petnoprawng
replike. Jesli pomoc Kalidorusowi ma polega¢ na pojekiwaniu, Pseudolus chetnie wy-
swiadczy mu takg przystuge (zob. 81 nn.). Brak zrozumienia mi¢dzy interlokutorami, za
ktére odpowiedzialny jest oczywiscie servus callidus, wynikal z dwoch réznych interpre-
tacji powigzan migdzy wypowiedziami:

INTERPRETACJA KALIDORUSA INTERPRETACJA PSEUDOLUSA

[1]: prosba [L,]: prosba

[R]: odmowa (pytanie retoryczne) [R,]=[L]: pytanie o zakres prosby

[K]: wykrzyknienie [R,]: odpowiedz (wykrzyknienie)
[R ]: zgoda

Tam gdzie Kalidorus dostrzegt par¢ przylegla prosba-odmowa, Pseudolus skonstruowat
bardziej skompliowang sekwencj¢ dwoch par ruchow konwersacyjnych. Przy okazji
sprytny shuga dostarczyt nam przyktadu dla bardziej ztozonych wiazan migdzy kolejkami,
odwlekajgc bezposrednia reakcj¢ na prosbe (I,) az do dopehienia pary przylegtej pyta-
nie-odpowiedz (I,-R,), niejako inkrustowanej wewnatrz wymiany. Schegloff (1972: 1083
nn.) moéwi w takich przypadkach o sekwencjach wstawionych (por. Levinson 2010
[1983]: 353 nn.).

W budowie konwersacji bierze udziat jeszcze jeden mechanizm, zarzadzajacy dobo-
rem kolejek. Nie wszystkie wszak drugie elementy pary przylegtej (repliki) sa w rowny
sposob ,,oczekiwane” przez inicjatora. Reakcja na prosbe moze by¢ zgoda lub odmowa,
lecz tylko pierwsza z nich mozna uzna¢ zareplike preferowang. To dlatego Kalido-
rus tak emocjonalnie zaregowat na, jak mu sie wydawato, negatywna odpowiedz Pseudo-
lusa. Podobny system preferencji dziata we wszystkich parach przyleglych. Nie nalezy go
jednak myli¢ z indywidualnymi oczekiwaniami interlokutoréw, a raczej z konwencjonal-
nymi wymogami danej sytuacji komunikacyjne;j.

Levinson (2010 [1983]: 357) sugeruje, ze w praktyce repliki niepreferowane otrzy-
mujg nacechowang forme jezykowa. Wrdocimy do tej kwestii bardziej szczegdtowo przy
pytaniach typu quid agis? (Rozdz. 2.5.1.1.B.), kiedy sprébujemy wskaza¢ najbardziej
oczekiwang odpowiedz w ramach wymiany fatycznej. Tymczasem przypomnijmy sobie,
przy pomocy jakiej kolejki Teopropides odrzucit zaproszenie swego rozmoéwcey (Most.
1130: THEO. Callidamates, di te ament. de cena facio gratiam). Negacja implicytna, bez
dostownej odmowy, ma za zadanie zatuszowa¢ niepreferowang druga czes¢ pary przyle-
glej. O tym mechanizmie musiat pomysle¢ nasz Kalidorus, kiedy w miejsce bezposredniej
zgody lub odmowy ustyszat pytanie retoryczne (Pseud. 78: PSEU. Quid faciam tibi?).

Tak oto wyglada organizacja dialogu na poziomie lokalnym. Oprocz wewnetrz-
nej budowy wypowiedzi przedstawiliSmy mechanizmy odpowiedzialne za taczenie si¢
dwoch kolejek w pary przylegle wedtug systemu preferencji. Skoro kazda replika moze
si¢ sta¢ nastepng inicjacja, takie wigzania mi¢dzy kolejkami biorg takze udzial w genero-
waniu dluzszych sekwencji kolejek. Drugim poziomem analizy jest organizacja glo-
balna konwersacji, ktora obejmuje faz¢ wstepna, $Srodkowa i koncowa. Na
kazdym etapie podstawowymi jednostkami budowy sa wciaz ruchy konwersacyjne, kolej-
ki, pary przyleglte oraz tancuchy wymian — do poje¢ tych bedziemy si¢ zatem odwolywac
w glownej czesci pracy, ktora poswigcona jest w catosci otwarciu dialogowemu.
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Podobnie jak miato to miejsce w tej sekcji, wywod naukowy niniejszej monografii
takze musi mie¢ charakter kumulatywny. Z biegiem czasu bedziemy obejmowaé coraz
szerszy zakres kolejek w sekwencji inicjujacej. Koniecznym jednak bgdzie nieustannie
wraca¢ do poprzednich elementéw budowy lub odwotywaé si¢ do nastgpnego ruchu
w rozwoju wymiany — tylko taka retrospektywna i prospektywna analiza jest w stanie
dostarczy¢ informacji o intersubiektywnym procesie konstruowania konwersacji.



1. Otwarcie dialogowe

Poczatek dialogéw w komediach Plauta doczekat si¢ juz pewnej uwagi ze strony ba-
daczy wykorzystujacych takze wspotczesne metodologie analizy jezykoznawczej. Jako
pierwsza sekwencje otwierajace rozmowg opisala w krotkim artykule Hoffmann (1983),
ktorej] w wybranych passusach udato si¢ zlokalizowa¢ wigkszos¢ zjawisk wiasciwych
wspotczesnym jezykom méwionym. Trafnie zauwazyla ona takze czgste wykorzystanie
na scenie kodu proksemicznego (nierzadko sygnalizowanego explicite) do realizacji aktu
wezwania adresata do rozmowy. Sformutowala wreszcie kilka waznych wnioskow, do
ktérych odniesiemy si¢ szczegdtowo w tej czesci pracy. Szersze potraktowanie tematu
(takze odnosnie do formul pozegnan) zaproponowat Poccetti (2010), cho¢ jego praca
W mniejszym stopniu opiera si¢ na narz¢dziach analizy konwersacyjnej. Proponuje on
za to filologiczne studium poszczegdlnych formut powitalnych w ujgciu synchronicznym
i diachronicznym, wilaczajac w to swiadectwa epigraficzne i styl epistolarny. W jego ar-
tykule wérod odniesien do zrodet literackich przewazaja dialogi Plauta z wieloma cen-
nymi miejscami zawierajagcymi metapragmatyczne komentarze postaci komediowych.
Wreszcie Letessier (2000) skupia si¢ na scenicznym wykorzystaniu rytuatu powitan i jego
walorach artystycznych typowych dla specyfiki dziet Sarsinaty. Jego kontekstowe odczy-
tanie poszczegolnych sekwencji salutatio, mimo ze nie rozbudowuje modelu opisowego
stosowanego np. przez Hoffmann, ukazuje wielowymiarowa funkcjonalnos$¢ zwtaszcza
ludycznego uzycia opisywanych praktyk konwersacyjnych.

Odwotujac si¢ do tych ustalen, postaramy si¢ bardziej szczegdétowo i kompleksowo
przedstawi¢ sposoby otwierania konwersacji na przyktadach z catego korpusu zachowa-
nych tekstow: 21 przekazanych komedii w tym 1 fragmentarycznie. W nast¢pnych pod-
rozdziatach zaprezentujemy ro6zne warianty realizacji tego zjawiska w $wiecie komedii,
by zweryfikowa¢ uzytecznos¢ przyjetego w literaturze przedmiotu modelu sekwencji po-
czatkowych. Bazowanie na szerszym materiale pozwoli nam wyrozni¢, kiedy tylko to
mozliwe, inwentarz konwencjonalnych wyktadnikéw jezykowych dla poszczegodlnych
ruchdéw konwersacyjnych, cho¢ juz teraz warto zaznaczy¢, ze roznorodnos¢ i dynamika
Plautynskich dialogdw czg¢sto nie poddaje si¢ tatwo systematyzacji. Pewne uogolnienia
z tego etapu badania powinny poshuzy¢ nam ostatecznie do wskazania scen otwar¢ dia-
logowych, gdzie konwencja teatralna i zalozenia artystyczne autora wyraznie przewazaja
nad mimetycznymi cechami jezyka palliaty.

skesksk

Poczatek rozmowy jest jednym z najbardziej zrytualizowanych elementéw globalnej
struktury konwersacyjnej. Nawiazanie dialogu z druga osoba stanowi wstep do dalszej
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interakcji, ktorego przebieg decyduje nie tylko o samym powodzeniu nawigzania kontaktu
z rozmoéwca, ale takze rzutuje na rozwdj rozmowy i calej relacji interpersonalnej. Z tak
doniosta funkcja sekwencji otwierajacych wiaze si¢ takze powazne zagrozenie dla inte-
rakcyjnej twarzy inicjatora dialogu'®. Przy pomocy takiego pojecia Goffman (2007
[1967]: 5) opisuje dynamicznie konstruowany wizerunek kazdego uczestnika interakcji
— role, jaka przyjmuja rozmowcy w wyniku nieustannych negocjacji. Nieprzewidziany
i niepozadany rozwdj kontaktu (incydent) moze sprawic, ze interlokutor si¢ skompromitu-
je, wypadnie z roli, czyli straci twarz'’. Takie ryzyko niesie ze sobg otwarcie dialogo-
we. Osoba zapraszajaca do komunikowania moze przeciez trafi¢ na niechg¢ lub moment
niedyspozycji odbiorcy, a przez to wydac¢ si¢ natretnym lub zosta¢ z miejsca odrzuconym.
W tym kontekscie Laver (1981: 290) zauwaza wspolzaleznos¢ wysokiego stopnia zruty-
nizowania otwarcia rozmowy z zabiegami grzecznosciowymi: znaczna formularnos¢ tych
sekwencji $wiadczy o wysokim ryzyku ich podjecia, a zarazem jest jedna z podstawo-
wych strategii chronigcych twarz interakcyjng rozmowcow'. Silne skonwencjonalizowa-
nie nie wyklucza przy tym dynamiki samej interakcji. W dalszej czg$ci pracy postaramy
si¢ wskaza¢ podstawowy inwentarz ruchow wstepnej fazy dialogu, ktore sa wlasciwe dla
realiow komunikacji w komediach Plauta. Wraz z rozbudowywaniem aparatury i narzedzi
sprobujemy takze nakresli¢ dynamiczne i kreatywne wykorzystanie tych mechanizmow,
bioragcych udzial nie tylko w konstruowaniu znaczenia intepersonalnego (mig¢dzy interlo-
kutorami), ale rbwniez znaczen dramaturgicznych (mi¢dzy postaciami a widzami).

Nawigzanie kontaktu, nawet jesli moze si¢ wydawaé ,,pustym” informacyjnie rytu-
atem', wedtug Lavera (1975) staje si¢ znaczace juz w samym sposobie realizacji:

i.  okre$la tematyczny rozwoj dalszej interakcji (znaczenie sekwencyjne)
ii.  zawiera znaczniki socjolingwistyczne (znaczenie indeksykalne)

Znaczenie sekwencyjne (i) wynikatoby ze sposobu i tempa przejsécia od rytuatu powitania
do gtéwnej czesci rozmowy, podczas gdy (ii) ton wypowiedzi oraz uzyte formy jezykowe
decydowatyby o wyjsciowych rolach spotecznych rozméwcow, na bazie ktorych probuja
oni budowac¢ swoje role interakcyjne. W przypadku komedii Plauta otwieranie sekwencji
dialogowych, wiaze si¢ takze z wprowadzaniem nowych postaci na sceng, przez co osia-
gaja dodatkowa, ekspozycyjna funkcje na poczatku sztuki. W pierwszej wymianie mi¢dzy
bohaterami pojawig si¢ ich (czgsto moéwigce) imiona oraz sygnalizowana juz kostiumem
i maska persona, co w potaczeniu ze sposobem przejscia od (szczerych lub ironicznych)

16 Sam termin przez swoje ,,pospolite” uzycia czasami jest ttumaczony jako fronton (Baylon & Mignot
2008 [2005]: 259). W niniejszej pracy wolimy pozosta¢ jednak przy oryginalnym pojeciu twarzy, zwlaszcza ze
jego metaforyczne uzycia w jezyku potocznym nie odbiegaja znacznie od $cisle naukowej definicji Goffmana —
zob. zwiazki frazeologiczne typu ,,straci¢/ zachowac twarz”.

17 Por. Goffman (2006 [1967]: 8): ,,0 osobie mozna powiedzie¢, ze ma lub zachowuje twarz wowczas,
gdy rola, ktorej konsekwentnie si¢ trzyma, tworzy spojny obraz tej osoby w danej sytuacji, poparty ocenami
i dowodami przekazywanymi przez innych uczestnikow oraz znajdujacy potwierdzenie w danych pochodza-
cych ze zrodet nicosobowych. [...] Uczestnik okreslonego typu spotkania, posiadajacy wiadome badz widoczne
atrybuty, moze oczekiwaé, ze inni beda wspotpracowali z nim w odgrywaniu okreslonej roli i uwazali to za ich
moralng powinno$¢ i prawo”.

18 Laver (1981: 290) odwotuje si¢ oczywiscie do teorii Brown & Levinsona (1987 [1978]). Wedle jego stow
,maximum risk (scil. FTA) leads to maximum routine”, i odpowiednio: ,,maximum routine reflects highest risk”.

19 Por. Coupland et al. (1992: 207-217), ktorzy przedstawiaja dyskusje na temat réznych podejs¢ do fatycz-
nosci w literaturze jezykoznawczej poczawszy od pism Malinowskiego.
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pozdrowien do sedna rozmowy moze dostarczy¢ informacji na temat rozwoju akcji w da-
nej scenie i, jesli wzigé pod uwage schematy fabularne palliaty, w catej komedii*. Do
zagadnienia fatycznos$ci wrocimy jeszcze szczegotowo przy okazji omawiania small talk
(zob. Rozdz. 2.5) — tam takze wigcej uwagi po§wiecimy na omowienie regut indeksykal-
nych oraz sekwencyjnych.

Pozostaje nam przesledzi¢ przebieg modelowego otwarcia konwersacji ze wskaza-
niem praw rzadzacych dystrybucja ruchéw migdzy poszczegdlne kolejki fazy wstepne;.
W tym celu odwotamy si¢ glownie do prac jezykoznawczych, bazujacych na analizie kon-
wersacyjnej jezykow nowozytnych (Schegloff 1968, Levinson 2010 [1983]: 359 nn.) oraz
do prac z dziedziny antropologii (Firth 1972) i socjologii (Goffman 2011 [1971]: 87-124).

Jak juz wspominali§my wyzej, osoba, ktora inicjuje nowy dialog — pierwszy lokutor
(L1) — decyduje si¢ na podjecie ryzyka dla wlasnej twarzy interakcyjnej, nie wiedzac, czy
jego potencjalny rozmdéwca (L2) moze i jest gotow z nim/ nig rozmawiaé. Pierwszym ru-
chem ze strony inicjatora jest wezwanie drugiej strony rownoznaczne z zaproszeniem
do dalszej wymiany. Jesli L2 wyraza che¢¢ podjgcia owego zaproszenia, powinien nie-
zwlocznie odpowiedzie¢ na wezwanie®' i oczekiwaé kolejnego ruchu L1. Para przylegta
wezwanie-odpowiedz stanowi obligatoryjny poczatek rozmowy i spetnia podwojna
funkcj¢ zwrocenia uwagi L2 i naktonienia go do podpisania swoistej umowy konwersa-
cyjnej: pozytywna reakcja rozmowcy jest oznaka jego gotowosci do rozmowy. Co wigcej,
wedle ustalen Schegloffa (1968: 1090 nn.), skoro replika na wezwanie czgsto przybie-
ra forme¢ pytania (,,Tak?”, ,,O co chodzi?”), tym bardziej angazuje L2 w dalszy rozwoj
konwersacji — w takim przypadku wezwany zobowigzuje si¢ do wystuchania odpowiedzi
L1, ktory, pozyskawszy juz uwage i przychylno$¢ swego rozméwcy, moze przystapi¢ do
dalszych ruchow. Dobrym przyktadem takiej strategii wezwania jest scena Most. 784-5,
gdzie niewolnik Tranjo wzywa swego pana do rozmowy poprzez zwrocenie jego uwagi
(heus + Voc.).

Tra. Heus Theopropides. /

THEO. Hem quis hic nominat me?
TraA. Ero servos multis modis fidus. /
THEeo. Unde is?

(Most. 784-5)

Wezwany po imieniu Teopropides nie rozpoznaje jeszcze swego stugi i zacickawiony
odpowiada na wezwanie (hem + pytanie). Dalsze wymiany typu pytanie-odpowiedz sg
juz tylko $wiadectwem zaangazowania obu interlokutorow we wiasnie nawigzang roz-
mowe.

Nieprzypadkowo w wyzej przytoczonym passusie duzy nacisk zostal polozony na
przedstawienie si¢ postaci. Jednym z waznych ruchéw otwierajacych konwersacje jest
wszak identyfikowanie (si¢) rozméwcow. Ten ruch konwersacyjny ma duze zna-
czenie zwlaszcza w typowej scenie otwierajacej dialog polaczonej z rozpoznaniem. Kiedy
L2 nie zna lub nie poznaje wzywajacego, wyrownanie asymetrii wiedzy mi¢dzy partnera-

2 Do podobnych wnioskéw dochodza Letessier (2000) i Lech (2011).

2l Zaréwno wezwanie, jak i odpowiedZ nie musza mie¢ formy wytacznie werbalnej, moga by¢ wzmocnio-
ny lub zastapione, na przyktad, przez ruch r¢ka, wskazanie palcem, spojrzenie, pukanie do drzwi itp. (Schegloff
1968: 1080).
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mi interakcji ma charakter strategiczny. Imienny zwrot bezposredni do L2 jest pierwszym
krokiem do wzbudzenia jego zaufania i sktonienia go do dalszej rozmowy. Taki sam efekt
moze mie¢ autoprezentacja L1. Warto przyjrzec si¢ jeszcze raz scenie z Most. (784-5), by
zwrdci¢ uwagge, ze Tranjo nie tylko wzywa swego rozmdéwce po imieniu, ale sam stara si¢
zaprezentowac od jak najlepszej strony jako ,,wierny niewolnik swego pana”.

W taki sposéb funkcja pierwszych kolejek jest zwrdcenie uwagi wybranej osoby
oraz zapewnienie sobie jej postuchu, dzigki czemu uzyskuje si¢ nieformalng deklaracje
checi uczestniczenia w dalszej interakcji. Do przypieczgtowania umowy konwersacyjnej
potrzebna jest czesto obustronna identyfikacja rozmoéwcow wraz z zatwierdzeniem ich
ewentualnego rozpoznania ze strony partnera. Cato$¢ rytuatu otwierajacego dialog zwykle
dopetnia takze wymiana pozdrowien (salutatio), ktoérych dhugos¢ i ceremonialno$é
uzalezniona jest z pewnoscia od rodzaju kontaktu (np. niespodziewanego lub dtugo wy-
czekiwanego spotkania) i od relacji wystepujacej miedzy jego uczestnikami. Zbyt szybkie
przejscie do sedna rozmowy z pomini¢ciem wstepnych kurtuazji moze by¢ odczytane jako
nieuprzejme. Za przyktad niech postuzy nam moment spotkania Simii ze streczycielem
Ballionem (Pseud. 967-72):

Simvi. Heus tu, qui cum hirquina barba stas, responde quod rogo. /
BaL. Eho, an non prius salutas?

Simi. Nulla est mihi salus dataria. /

BAL. Nam pol hinc tantumdem accipies. [...]

Smv1. Ecquem in angiporto hoc hominem tu novisti? te rogo. /
BaL. Egomet me. (Pseud. 967-72)

Przebrany niewolnik sygnalizuje swe petne pogardy nastawienie do adresata juz w pierw-
szej turze wypowiedzi, w ktorej zawart az trzy ruchy konwersacyjne. Po bezposrednim
wezwaniu (heus tu) i obrazliwej identyfikacji rozmowcey (qui cum...), od razu przechodzi
ad rem, domagajac si¢ jego wspolpracy (responde quod rogo), cho¢ nie uzyskat jeszcze
przyzwolenia na kontakt (por. wyzej). Pogwalcenie struktury otwarcia wydaje si¢ dla stre-
czyciela bardziej dotkliwe niz nasmiewanie si¢ z jego wygladu zewnetrznego — expressis
verbis zada przestrzegania ceremoniatu grzecznosciowego (968: BAL. Eho, an non prius
salutas?). Ta niezwykle interesujaca dla nas scena jest jednoczesnie Swiadectwem na po-
strzeganie w §wiecie rzymskim rytualu powitania jako wymiany, préby forsowania wta-
snych celéw z jednoczesnym respektowaniem intencji drugiej strony — oferowania (salus
dataria) i odwzajemniania (tantumdem accipies)®. Je$li rozméwca przyjmuje postawe
zupehie bierng, zaburza si¢ symetria migdzy interaktantami, a komunikacja wymaga sko-
rygowania. W taki sposob rownowage w przeptywie grzecznosci przywraca starzec Pery-
fanes w rozmowie z kobietg z Epidauros, ktora — jak si¢ wydaje na poczatku — ma zamiar
jedynie przyjmowac (salutem accipio), nie dajac nic w zamian:

22 Por. podobny mechanizm naprawczy w Bacch. 243-6: CHRY. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus.
/ N1C. Pro di immortales, Chrysale, ubi mist filius? / CHRY.. Quin tu salutem primum reddis quam dedi? / Nic.
Salve. sed ubinamst Mnesilochus? CHRY. Vivit, valet. Konceptualizacj¢ ,,dawania” i ,,oddawania” pozdrowienia
mozemy znalez¢ takzg u Liwiusza (LIV. VII 5.4: salute accepta redditaque) oraz u Owidiusza (OV. Met. XIV
11, 271: dicta acceptaque salute) — omdéwione passusy Plauta i pozniejszych autoréw cytuje rowniez Poccetti
(2010: 100-1, 121-2).
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PER. Salva sis.

PHIL. Salutem accipio mi et meis.
PER. Quid ceterum? /

PHIL. Salvos sis: quod credidisti reddo.
PEr. Haud accuso fidem. (Epid. 548-9)

Jak stusznie zauwaza Poccetti 2010 (121-2), reakcjg na pozdrowienie musi by¢ podobny
krok ze strony partnera rozmowy — w przeciwnym razie machina konwersacyjna moze
zosta¢ zatrzymana przez jednego z rozméwcow, domagajacego si¢ naprawy lub uzupet-
nienia sekwencji (quid ceterum?).

Z przytoczonych passusow wynika, ze w praktykach konwersacyjnych utrwalonych
przez Plauta, po wezwaniu i prawidlowej identyfikacji postaci powinna nastgpowac wy-
miana pozdrowien, tym bardziej wazna teraz, kiedy rozméwcy wiedza juz, z kim maja
do czynienia. Seria zwrotéw grzeczno$ciowych nie zawsze wystarcza jednak, by L1 na-
dal rozmowie pozér bezinteresownosci. Oczywistym jest, ze zaczepit swego rozmowce
w celu osiagnigcia jakich$ wiasnych celow konwersacyjnych (np. prosba, zakaz, zapro-
szenie, powiadomienie itd.). Zbyt szybkie przej$cie do sedna sprawy (por. wyzej Pseud.
967-72) bytoby z pewnoscia zle odczytane przez L2, ktdry powinien odnie$¢ wrazenie,
ze dostatecznie duzo ,,otrzymal” od partnera, by mégt ,,da¢” co$ od siebie. Taka ,,opta-
ta” za zaangazowanie rozmoéwcy w dalszy kontakt, oprocz zwyktych kurtuazji, jest takze
przejaw zainteresowania ze strony wzywajacego. Dlatego tez w tym miejscu sekwencji
otwierajacych pojawia si¢ czesto powierzchowny i niezobowigzujacy temat prowizo-
ryczny (ang. small talk), ktory ze wzgledow strategicznych nierzadko dotyczy samego
partnera, jego zycia, samopoczucia i zdrowia (,,Jak si¢ masz?”’). Dopiero spetniwszy ten
spoteczny obowigzek, inicjator kontaktu moze przej$¢ do sedna sprawy i wyjawic¢ swoje
rzeczywiste pobudki do wezwania drugiej osoby.

Moment podjecia pierwszego tematu okazuje si¢ przy tym kolejnym zagrozeniem dla
interakcyjnej twarzy nadawcy — nie wie do konca, czy juz wystarczajaco ,,optacit” adresata
przy pomocy wyktadnikow fatycznych tak, aby ten uznat, ze ceremoniat grzecznosciowy
dobiegl konca. Jak stusznie wskazat Miiller (1997: 24-25), strategicznym posunigciem ze
strony L1 jest zatem sygnalizowanie swojej checi przej$cia ad rem, moment,
w ktorym L2 moze jeszcze negocjowaé wydluzenie tematu prowizorycznego lub wycofaé
swoj udziat w rozmowie. Takg funkcje¢ spetnia na przyktad formuta zastosowana przez Simi¢
(Pseud. 967: SiML. [...] responde quod rogo) w passusie przytoczonym powyzej. Jej zbyt
wczesne uzycie w wypowiedzi otwierajacej dialog zmusza go do powtdrzenia ruchu kilka
wymian dalej (971: S [...] rogo te), kiedy ze stownych przepychanek ze streczycielem
jasno wynika juz, ze cata interakcja nie bedzie przyjacielska wymiang zdan, polegajaca na
wzajemnos$ci komunikacyjnej. Mimo wszystko niewolnikowi udaje si¢ sktoni¢ Balliona do
wspolpracy — jego odpowiedz na zadane pytanie (nawet jesli ironiczna) jest znakiem przy-
zwolenia na przej$cie do sedna rozmowy i porzucenia (i tak zaktoconej) sekwencji otwarcia.

Aby podsumowac¢ powyzsze rozwazania i uja¢ omawiane ruchy konwersacyjne w pe-
fen model sekwencyjny, stworzylismy sktadni¢ kolejek otwierajacych (tabela 1) przysto-
sowang do jezyka palliaty. Ponizszy schemat ma jedynie charakter prototypowy i zostat
oparty na pewnych uogolnieniach dokonanych juz dla Plauta przez Hoffmann (1983) oraz
dla Terencjusza przez Miillera (1997: 24-35). W gléwnej czesci ksiazki zweryfikujemy
jego przydatnos$¢ oraz odniesiemy do metarefleksji pragmatycznej samych uzytkownikow
mowy.
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Tabela 1. Model otwarcia konwersacyjnego w komediach Plauta

L1 (inicjator) L2 (wezwany)
OTWARCIE KONWERSACYJNE

wezwanie odpowiedZ (na wezwanie)
Heus tu! Hem, quis hic nominat me?
(auto)identyfikacja potwierdzenie (roz)poznania
Tuos servos Eugae, Tranio!

wymiana pozdrowien
Salve! - Salve!

temat prowizoryczny (TEMAT )

Ut vales? Recte
sygnal przejscia ad rem zgoda na przejécie do sedna
Dic mihi. Hoc mihi responde. Roga

TEMAT | (czg$¢ transakcyjna dialogu)

Poszczegblne przypadki otwarcia dialogowego, ktorymi zajmiemy si¢ w nastgpnych
podrozdziatach rzadko beda wiernym odzwierciedleniem takiego modelu zaréwno pod
wzgledem uzytych srodkow jezykowych (wariantywnos$¢ paradygmatyczna), jak i pod
wzgledem kolejnosci danych ruchow (wariantywno$¢ syntagmatyczna). Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Levinsona (2010 [1983]: 340), ktory reguly sekwencyjne rza-
dzace strukturg konwersacji uwaza nie za obligatoryjne, a jedynie za mozliwe, podlega-
jace dynamicznym modyfikacjom w zaleznosci od rodzaju interakcji. Dlatego tez tylko
syntagmatyczne ograniczenia pewnych odstepstw mozemy uznaé za silniejsze zasady
organizujace przebieg rozmowy. Po szczegdélowym przegladzie realizacji wyrdznionych
ruchow konwersacyjnych i powigzanych z nimi srodkow jezykowych sformutujemy bar-
dziej ogolne reguly dystrybucyjne rzadzace dialogami komediowymi Plauta, zestawiajac
otrzymane wyniki z zaproponowanym powyzej modelem sekwencyjnym fazy wstepne;.

Aby wpisac rytuat pozdrowienia i zainicjowania rozmowy w realia rzymskie czasow
Plauta, mamy do dyspozycji gtownie §wiadectwa samych postaci, referujacych krok po
kroku rozbudowany scenariusz takich praktyk konwersacyjnych. Komentarz rozmowcow
odno$nie do sekwencyjnego charakteru otwarcia jest przy tym najlepszym potwierdze-
niem istnienia regut dystrybucyjnych.

Dzigki relacji Alkmeny (Amph. 711-16), wykorzystanej podstepnie przez Jowisza,
wiemy, jak przyktadne Zzony (712: pudicae) winny wita¢ swoich mezoéw. Po (1) pozdro-
wieniu zwykly one (2) zapytaé ich o zdrowie, (3) uscisna¢ dton® i (4) pocatowac*.

% Oprocz tej sceny matzenskiej uscisk dtoni jest w komedii zwyczajowym elementem powitania migdzy
mezczyznami pozostajacymi wobec siebie w jakiej$ (najczesciej ekonomicznej) zaleznosci, np. migdzy niewol-
nikiem i jego panem lub pasozytem i jego zywicielem (Capt. 838, Men. 138, Most. 719, Pseud. 708). Gest ten
moze by¢ zwigzany z kontaktami biznesowymi. Uscisk dtoni wedtug Burtona (2004: przyp. 31) jest takze aktem
przypieczetowania stosunkow spotecznych miedzy partnerami (w kontekscie fides, amicitia, clientela).

2% Pocatunkiem u Plauta corki witaja ojca (Stich. 89), a kurtyzana — swego wybranka (7ruc. 356). Por.
FRONTO 11 8.1: Morem denique saviandi arbitror honori eloquentiae datum. Nam cur os potius salutantes ori
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AwmPH. Quia salutare advenientem me solebas antidhac, / appellare, itidem ut pudicae suos viros
quae sunt solent. / eo more expertem te factam adveniens offendi domi. /

ALc. Ecastor equidem te certo heri advenientem ilico, / et (1) salutavi et (2) valuissesne usque
exquisivi simul, / mi vir, et (3) manum prehendi et (4) osculum tetuli tibi. (4mph. 711-16)

Z kolei mania przesladowcza skapca Eukliona (Aul. 114-7) pozwala nam ustali¢ przebieg
uprzejmego powitania (benigne salutare) migdzy znajomymi:

Euc. [...] omnes videntur scire et me benignius / omnes salutant quam salutabant prius; /
(0) adeunt, consistunt, (3) copulantur dexteras, / (2) rogitant me ut valeam, quid agam, quid
rerum geram. (4ul. 114-7)

Nie ufa on rozbudowanemu rytuatowi konwersacyjnemu swych sasiadow, ktorzy wywo-
luja go do rozmowy przez (0) podejécie, a nastepnie (3) Sciskaja jego prawice i (2) roz-
poczynaja podejrzanie dtuga pogawedke o jego stanie zdrowia i aktualnych zajeciach.
Konwencjonalnos¢ takiego rytuatu jest na tyle silna, Ze niewolnik Chryzalus (Bacch. 182-
8) w zabawny sposob moze uprzedzi¢ wszystkie kolejne ruchy rozméwcy i, oszczedzajac
mu wysitku, jest w stanie stworzy¢ streszczenie catej wymiany:

CHRY. [...] o Pistoclere, salve.

Pist. Salve, Chrysale. /

CHrY. Compendi verba multa iam faciam tibi. / venire tu me gaudes: ego credo tibi; / (2a) ho-
spitium et cenam pollicere, ut convenit / peregre advenienti: ego autem venturum adnuo. / (2b)
salutem tibi ab sodali solidam nuntio: / rogabis me ubi sit: vivit... (Bacch. 182-8)

Z passusu tego wynika, ze w ramach grzeczno$ciowego small talk, mozna jeszcze uczynié
zado$¢ konwenansom spotecznym takim jak (2a) zaproszenie na ucztg lub (2b) przekaza-
nie pozdrowien od wspolnych znajomych?.

Wszystkie przytoczone dotychczas miejsca opisuja przypadki salutatio, ktore nie
wydarzyly si¢ na scenie i nie zostaly wpisane w artystycznie przetworzony scenariusz
wymiany dialogowej. Komentarze postaci nabieraja w tym sensie charakteru metajgzyko-
wego 1 mozemy przypuszczac, ze odnoszg si¢ takze do rzeczywistosci pozascenicznej?.
Jesli zebra¢ powyzsze informacje (por. tabela 2), nalezy zwrdci¢ uwage z jednej strony
na rozne konfiguracje sekwencji otwierajacych oraz na wielokanatowos¢ ich realizacji.
Obok kodu jezykowego wszak uzytkownicy maja do dyspozycji gesty (kod kinezyjny)
oraz mogg wykorzysta¢ dystans dzielacy ich od rozmoéowcey (kod proksemiczny).

admovemus quam oculos oculis aut frontes frontibus aut, quibus plurimum valemus, manus manibus, nisi quod
honorem orationi impertimus?

% Por. sceng chwilowego szalenstwa zakochanego Charinusa, ktory wita si¢ z wyimaginowanym rozmow-
ca, pozdrawiajac go, wypytujac o zdrowie swojej rodziny i zapraszajac na ucztg (Merc. 946-50): CHAR. Navem
conscendo, proficiscor ilico. iam sum domi, / iam redii <ex> exilio. salve, mi sodalis Eutyche: /ut valuisti? quid
parentes mei? valent mater pater? / bene vocas, benigne dicis: cras apud te, nunc domi. /sic decet, sic fieri opor-
tet. Wedtug podobnego scenariusza przebiega rzeczywista rozmowa Gelasimusa i Epignomusa w Stich. 462-72.

2 Letessier (2000: 155) odnajduje potwierdzenie podobnego rytuatu przywitania w $wiecie rzymskim
u Tacyta (Ann. XV 28.3-29.1), gdzie rowniez wystepuje akt podejscia i uscisku dtoni.
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Tabela 2. Rytual powitania na podstawie komentarzy metajezykowych w komediach Plauta

Kod Kod

Gestyk
proksemiczny jezykowy estyla
(0) wezwanie przez po-
dejscie
o -
.8 (1) pozdrowienie (3) uscisk dtoni
=
5 § (4) pocatunek
==
~ 2 (2) wymiana fatyczna
g a. zaproszenie na ucztg
~ . -
b. przekazanie pozdrowien
od innych itp.
rozmowa

Juz w tych trzech przywolanych passusach rzuca si¢ w oczy réznorodno$¢ w realizacji
poszczegodlnych ruchow konwersacyjnych. Sasiedzi Eukliona (4ul. 114-7) w miejsce po-
zdrowienia $ciskaja jego dlon, podczas gdy Alkmena (4mph. 711-6) ogranicza do mini-
mum pytania grzecznosciowe, by dopiero wtedy ujaé prawice meza i przypieczetowad
powitanie pocatunkiem. Oczywistym jest, ze przebieg kazdego otwarcia uzalezniony jest
od jego uczestnikow (zona, przyjaciel, sasiedzi) oraz kontekstu spotkania (wyczekiwany
powrét z podrézy, przypadkowe spotkanie na ulicy), z ktérym wiaze si¢ takze cel kon-
wersacyjny majacej dalej nastapi¢ rozmowy. Zmienne sg zatem poszczegolne ruchy, ich
pozycja w sekwencji otwierajacej oraz realizacja za pomocg dostepnych uzytkownikowi
srodkow ekspres;ji.

Zawsze jednak w $wiadomo$ci méwiacego faza wstepna funkcjonuje jako odrgbny
element konwersacji o ztozonej strukturze podyktowanej przyjetymi konwencjami zycia
spotecznego (por. Merc. 950: sic decet, sic fieri oportet) oraz rolg interakcyjng rozméwcy
(Amph. 712: ut pudicae suos viros quae sunt solent [scil. salutare]). Wszelkie modyfikacje
w obrgbie rytuatu sg dla obu interlokutorow znaczace — wysylaja jasny komunikat interak-
cyjny, cho¢ stanowia jedynie wstep i zaproszenie do wlasciwej wymiany konwersacyjne;.
Stad niepokdj Eukliona wywotay nadgorliwoscia jego sasiadow (4ul. 114-5: Euc. [...]
me benignius / omnes salutant quam salutabant prius) lub zdziwienie Amfitriona na brak
wylewnosci zony (Amph. 713: AMPH. [...] eo more expertem te factam adveniens offendi
domi).

Po tym krotkim przesledzeniu faktow jezykowych, tak jak je odbierajg i referuja
sami uzytkownicy (tj. postaci komediowe), pozostaje nam przystapi¢ do omowienia sce-
nicznych realizacji otrwacia dialogowego. W nastepnych podrozdziatach skupimy si¢ na
otwarciu dialogéw rozumianych tutaj jako sekwencja ruchéw konwersacyjnych zaczyna-
jaca si¢ wezwaniem adresata i zakonczona wprowadzeniem pierwszego tematu rozmowy,
ktéry stanowi jedng z motywacji kontaktu (ang. reason-for-the-talk, zob. Schegloff 1986:
116-7). Musimy pamic¢tac, ze dialog komediowy jest czgsto jedynym narzedziem postepu
akcji?’, dlatego tez kazda posta¢ wchodzi w interakcje z inng w jasno okreslonym celu,

27 Monolog pod tym wzglgdem jest komunikacyjnie mniej funkcjonalny, rozwijajac konwencjonalne te-
maty komediowe takie jak skarga zdradzonego kochanka (A4sin. 127-52), manifest pasozyta (Capt. 461-87) lub
satyra na zrzedliwe zony (Aul. 474-537). Z drugiej za$ strony nie kazda rozmowa prowadzi do postepu akcji.
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przyblizajac w ten sposob rozwigzanie calej intrygi. Posrod dynamicznej wymiany stow
tym bardziej zatem rzuca si¢ w oczy zrytualizowany poczatek rozmowy, pozornie ,,pusty”
komunikacyjnie, zwlaszcza jesli zostal on przez autora wyjatkowo rozbudowany i zrézni-
cowany dramaturgicznie.

Wypowiedzi Alkmeny, Eukliona i Chryzalusa potwierdzaja istnienie w praktyce kon-
wersacyjnej (i w $wiadomosci moéwiacych) wezesniej omawianych przez nas ruchow: we-
zwania (przez podejscie), pozdrowienia oraztematu prowizorycznego, ktory
tutaj przyjmowat glownie forme pytan grzecznosciowych. W dalszej kolejnosci postara-
my si¢ wykaza¢ zasadno$¢ wyroznienia rowniez sekwencji identyfikacji rozmowcow
isygnatow przejscia do tematu gtéwnego, niewspomnianych w przytoczonych
powyzej opisach rytuatu powitania. Zaczniemy jednak od krétkiego omoéwienia bardzo
specyficznych dla techniki teatralnej Plauta jednostek scenicznych wprowadzajacych kon-
takt miedzy postaciami. Te swoiste preludia do sekwencji wtasciwej salutatio, jakkolwiek
oddalajg si¢ od realiow konwersacyjnych, wydaja si¢ bardzo funkcjonalne w obrebie ko-
munikacji teatralne;.

1.1. Wprowadzenie do kontaktu

W technice teatralnej komedii Plauta inicjacje dialogow rozrastaja si¢ do rozmiarow
matych jednostek scenicznych, rozpisanych nierzadko na kilkadziesiat wersow i obdarzo-
nych pewna niezalezno$cig dramaturgiczng. Jak stusznie zauwaza Letessier (2000: 158),
pojawienie si¢ nowych postaci nie od razu prowadzi do wywigzania si¢ nowej rozmowy,
na co zdaje si¢ czeka¢ widownia. Plaut bowiem przekornie odwleka moment powitania
dwoch rozmowcow. Daje widzom czas na doktadne przyjrzenie si¢ nowemu bohaterowi,
poznanie jego motywacji i emocjonalnego nastawienia, z jakim ma zamiar wej$¢ w in-
terakcje z druga postacia. Retardacja catej sekwencji wiaze si¢ z wyrdznieniem czgsci
poprzedzajacej samo powitanie przysztego interlokutora, sktadajacej si¢ z jego (a) usty-
szenia, (b) ujrzenia oraz (c¢) rozpoznania®®.

Niech za przyktad postuzy nam poczatek sceny z Bacch. (1102-6): nadchodzac od
strony miasta, starzec Nicobulus wygtasza monolog (w formie canticum) a jego gtos (cho¢
nie same stowa) dociera do uszu kompana w niedoli, Filoksenusa. Wtedy to nastgpuje
szybkie rozpoznanie mowiacej postaci i obaj przystepuja do powitania:

Nic. [...] perii, hoc servom meum non nauci facere esse
ausum! atque ego, si alibi / plus perdiderim, minus aegre | monolog na wejscie Nic.
habeam minusque id mihi damno ducam.

PHIL. Certo hic prope me mihi nescio quis loqui visust;/ | PHIL. slyszy gtos Nic.

sed quem video?/ | PHIL. widzi Nic.

hic quidemst pater Mnesilochi. | PHIL. rozpoznaje Nic.

Nie mozna bowiem zapominac, ze rytm dialogoéw palliaty reguluja takze wymiany o zabarwieniu czysto humo-
rystycznym — mamy tutaj na mysli sceny vituperatio lub rozmowy ,,rodzajowe” (np. pogawedka heter podczas
codziennej toalety, plotkowanie zon, skargi niewolnikow na swoj los) dodajace spotecznego kolorytu sztuce.
Tego typu sekwencje omowimy doktadniej w czgs$ci poswigconej wymianie fatycznej (Rozdz. 2.5)

2 Por. Capt. 600 (HEG. Istinc loquere, si quid vis, procul. tamen audiam), gdzie zostata wyrézniena strefa
wzglednego oddalenia, ktéra umozliwia jednak podstuchiwanie.
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Nic. Euge, socium aerumnae et mei mali video / | NIC. rozpoznaje PHIL.

Philoxene, salve. /
PuiL. Et tu. salutatio
(Bacch. 1102-6)

Konwencja teatralna podpowiada nam, Ze nowa postac na scenie sygnalizuje swoja obec-
no$¢ monologiem, w ktérym dokonuje si¢ jej charakterystyka lub streszczenie jej czynow
od ostatniego zejscia z oczu widowni. Jesli oprocz niej w poblizu znajduje si¢ inny bo-
hater, mozemy by¢ pewni, ze wkrotce dojdzie do ich konfrontacji — w takim przypadku
koniec czg$ci monologowej jest jednoczes$nie sygnatem gotowosci do dialogu. Wtedy
uaktywnia si¢ druga postaé, ktora tak jak Filoksenus zostaje ,,zwabiona” nieznanym glo-
sem, by pozniej dostrzec jego zrodto i1 zidentyfikowac postac (o ile jg zna). Dokonujace
si¢ w nastgpnej kolejnosci powitanie jest ptynnym przejéciem od jednego zestroju komu-
nikacyjnego (monolog, canticum) do drugiego (dialog).

Sekwencja wprowadzajaca cz¢$¢ dialogowa, rozbita wedtug poszczegdlnych stadiow
percepcji (styszenie, widzenie, rozpoznanie), moze takze przybraé strukturg symetryczng
— wtedy obie postaci dgzace do kontaktu przechodza przez wszystkie fazy réwnolegle.
Oto mtoda Ampeliska (Rud. 331-6) udaje si¢ po wodg¢ do domostwa w bliskim sgsiedztwie
$wigtyni. Nie musiala jednak pukac¢ do drzwi, bo koniec jej dialogu z kaptanka zwrocit
uwage niewolnika Trachaliona. Przyszli rozméwcy wytaniajg si¢ stopniowo, jedno przed
drugim: stysza si¢, dostrzegaja si¢ nawzajem i wreszcie identyfikuja si¢ viva voce, bardziej
na uzytek publicznosci niz wlasny. Cato$¢ rozpisana jest na symetryczne pary wypowiedzi
aparte, ktére juz teraz przypominajg kuriozalny dialog — dwuglos postaci komunikuja-
cych co$ jeszcze bez przystgpienia do bezposredniego kontaktu?. Dopiero utwierdzenie
si¢ w identyfikacji partnera jest impulsem do rozpoczecia dialogu i przyjecia wlasciwego
uktadu nadawczo-odbiorczego (ja-ty).

2 Symetryczno$¢ tych sekwencji wprowadzajacych ma najwyrazniejszy efekt, kiedy wlozona jest w usta
dwoch przeciwnikow. Podkresla wtedy ich wrogie nastawienie: (domniemanych) rywali o wzgledy dziewczyny
(Bacch. 534-5), streczyciela i niewolnika (Curc. 229-34) lub dwoje dogryzajacych sobie stug z dwoch réznych
domow (Persa 200-4). W pozostatych przypadkach rozpoznanie i podejscie, rozpisane na dwa gtosy, uwypukla
raczej przyjazne stosunki dwoch przyjaciot-niewolnikow (Persa 13-6) lub pana i jego wiernego stugi (4ul. 811-
7). Najbardziej realistycznie wypada przy tym scena z Epid. 533-48, gdzie retardacja rozpoznania i rozmowy
naktada si¢ u mezezyzny i kobiety na ich proces stopniowego przypominania sobie, ze co$ ich faczylo przed laty.
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AMP. ruchy sceniczne TRACH.

331-2: Intellego: hanc quae proxuma
est villam Veneris fano /pulsare

zwraca si¢ do ka-
ptanki we wnetrzu

iussisti atque aquam rogare. $wiatyni
tvsza si 332-3: Cuia ad auris / vox mi
333: Obsecro, quis hic loquitur? S1ysza sig advolavit?
quem ego video? /
334: Estne Ampelisca haec quae
widza sic foras e fano egreditur?

334-5: Estne hic / Trachalio, quem
conspicor, calator Plesidippi? /

336: East.

336: Is est: rozpoznaja sig

Trachalio, salve.
salutatio Salve, Ampelisca.

Rud. 331-6

Dramaturgiczny rozwdj poszczegdlnych sekwencji wprowadzajacych dialog moz-
na w pewnych przypadkach powiaza¢ z kategoriami przestrzennymi. Takie wlasciwosci
przestrzeni scenicznej zdradza nam wtasnie zachowanie Lizymachusa (Merc. 705-12),
kiedy spostrzega on swa zong, ktdra zbyt wezesnie wrocila z wiejskiej posiadtosci. Z miej-
sca, skad obserwuje wchodzaca do domu Dorippe (706: Lys. [...] vidisse credo mulierem
in aedibus), nie jest w stanie wychwyci¢ sensu tego, co mowi, dlatego tez decyduje si¢
niezauwazenie podejs¢ blizej (accedam propius). W koncu starzec postanawia z nig po-
rozmawia¢ — musi w tym celu jeszcze bardziej zmniejszy¢ dzielacy ich dystans (adeam
atque adloquar).

Lys. Perii hercle, rure iam rediit uxor mea / vidisse credo mulierem in aedibus
/sed quae loquatur exaudire hinc non queo. / accedam propius.

dystans 3
spostrzezenie

DoRr. Vae miserae mi.

Lys. Immo mihi. /

Dor Disperii.

Lys. Equidem hercle oppido perii miser. / vidit. ut te omnes, Demipho, di
perduint./

Dor. Pol hoc est, ire quod rus meus vir noluit. /

Lys. Quid nunc ego faciam nisi uti adeam atque adloquar? /

dystans 2
podstuchiwanie

iubet salvere suos vir uxorem suam.
(Merc. 705-12)

dystans 1
komunikowanie

Przytoczony wyzej passus ilustruje w wymowny sposob niejednorodnos¢ przestrzeni
w palliacie, na ktorg zwracal uwage Letessier (2000: 154), wydzielajac sceniczng blisko$¢
(fr. proximité), $rednig odlegtos$¢ (distance moyenne) oraz oddalenie (position éloignée).
W nawiazaniu do tych kategorii w tabeli 3przedstawiamy dystrybucje réznych dystansow
komunikacyjnych i dramaturgicznych:
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Tabela 3. Funkcjonalny podzial symbolicznej przestrzeni teatralnej
u Plauta za Letessier (2000: 154).

i is hi itur?
ISt s Oddalenie Percepcja zmystowa Quis hic lc?qmtur,
(glos, twarz) quem video?
wzgledna bliskos¢ podgla,(.iam.e, podstuchiwanie .
Dystans 2 . komunikacja zewngtrzna hinc auscultemus
Iub ukrycie
(aparte, monolog)

- bliskos$¢ twarza w twarz ?g;;ggl)kacja wewngtrzna adeam atque adloquar

Najbardziej odlegly dystans 3 wyznaczalyby granice ludzkiej percepcji — tutaj postaci
widza i stysza glos innych, cho¢ nie wychwytuja znaczenia ich stow oraz niepewnie okre-
$laja ich tozsamos¢. Wchodzac w obrgb dystansu 2, bohater podstuchuje inng postac,
nie bedac widzianym ani styszanym, ale dopiero kiedy pokona najmniejszy dystans 1,
moze zabra¢ glos i wejs¢ w strefe komunikacji. To ostatnie symboliczne terytytorium Gof-
fman (2011 [1971]: 61) nazywa rezerwatem konwersacyjnym, za posrednictwem
ktérego jednostka sprawuje kontrole nad tym, kto moze z nig wej$¢ w interakcj¢ werbalna.
Za takie rozszczepienie przestrzeni odpowiedzialne sa potrzeby komunikacyjne, skoro
poprawna identyfikacja postaci moze si¢ dokona¢ z kazdego miejsca: na podstawie zna-
jomego brzmienia glosu postaci (Cist. 544, Stich. 88), cho¢ nie zawsze po podstuchaniu
czyjego$ monologu (Epid. 533), a czasami dopiero twarza w twarz (4mph. 1076)*°. Powi-
tanie i inicjacja rozmowy moze za to nastapi¢ dopiero po pokonaniu ostatniego dystansu
dzielacego aktorow.

Jak probowalismy wykaza¢ powyzej, Plautynska retardacja dialogu sprowadza si¢ —
w kategoriach proksemicznych — do pokonywania tych umownych i symbolicznych od-
leglosci migdzy postaciami. Ruch ten jednak nie zawsze jest kontrolowany przez samych
moéwiagcych. Przekonat si¢ o tym architekt intrygi, Palestrio (Mil. 270-6), kiedy, spostrze-
glszy swego kolege niewolnika (dystans 3), zajat pozycje odpowiednig do podstuchiwania
(dystans 2), ale wkroétce okazato si¢, ze niewystarczajaco si¢ oddalil i ciaggle pozostawat
W zasiggu percepcji swej ,,ofiary”. Zdradzony przez zbyt krétki dystans Palestrio wycho-
dzi z ukrycia i uruchamia konwersacyjng maching powitania®'.

30 Mimo to, znaczacym wydaje si¢ fakt, iz nawet jesli posta¢ rozpoznaje swego partnera na scenie od sa-
mego poczatku, pierwsza identyfikacja wyrazona jest w formie pytania, ktore zostanie potwierdzone ostatecznie
dopiero w kolejnej interwencji, np. Pis. Estne hic meus sodalis? [...] Certe is est (Bacch. 534-5, por. tabela 4).
Tylko w jednym przypadku do rozpoznania tozsamo$ci nowej postaci na scenie konieczne jest blizsze podejscie:
BRO. [...] quis hic est senex, qui ante aedis nostras sic iacet? / [...] ibo et cognoscam, quisquis est. Amphitruo
hic quidem <est> erus meus. (Amph. 1072-6).

31 Por. Aul. (730-1), gdzie wahania Lykonidesa w aparte zwracaja uwage podstuchiwanego: Lyc. [...]
abeam an maneam, an adeam an fugiam. quid agam edepol nescio. / Euc. Quis homo hic loquitur?
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PaL. [...] sed fores crepuerunt nostrae, ego voci moderabor meae; / | dystans 3
nam illic est Philocomasio custos meus conservos qui it foras. / | spostrzezenie

ScEeL. Nisi quidem ego hodie ambulavi dormiens in tegulis [...] - dystans 2
PAL. Hic illam vidit osculantem, quantum hunc audivi loqui. / podstuchiwanie
ScEeL. Quis hic est? | dystans 3
spostrzezenie g

PaL. Tuos conservos. quid agis, Sceledre? | dystans 1
SckL. Te, Palaestrio, volup est convenisse. | komunikowanie
Mil. 270-6

Widzimy zatem, ze sekwencje wprowadzajace dialog i stanowigce swoiste preludium do
sceny salutatio przybieraja forme czesto ztozonego performance, stopniowego wchodze-
nia w kontakt z interlokutorem poprzez postrzeganie jego glosu, twarzy i zatwierdza-
nie tozsamosci. Nierzadko taka mieszanka aparte oraz dialogu rozpisana zostata przez
Plauta na symetryczne kolejki dwoch zmierzajacych w swoja strong postaci, nawet jesli
pokonywane dystanse sa jedynie symboliczne i niesygnalizowane tekstem sztuki. Catos¢
dodatkowo moze by¢ wprowadzona przez monolog towarzyszacy wejsciu na sceng lub
przetykana pobocznym dialogiem z trzecig osoba (zob. tabela 4). Dla Miillera (1997: 26)
tak rozbudowane i skomplikowane sceny salutatio odrézniaja Plauta od Terencjusza, bar-
dziej naturalistycznie traktujacego t¢ czgs¢ rytuatu konwersacyjnego.

Dla podsumowania niniejszego podrozdziatu szczegétowo omowimy jedng ze scen
wprowadzenia do kontaktu, odwotujac si¢ do pracy Letessiera (2000: 161), ktoéry w po-
dobnych sekwencjach dopatruje si¢ elementéw wyrazajacych dyspozycje mentalng danej
postaci na chwilg przed przystapieniem do dialogu. Jak shusznie nadmienia autor, kazda
z tych postaw jest fatwa do przewidzenia i wynika z konwencjonalnosci fabutly. I tak,
w scenie z Pseud. (445-54) naprzeciwko siebie, niby po dwdch stronach areny, stoja Simo
i Pseudolus. Zanim si¢ przywitaja, kazdy z nich viva voce opracowuje strategic wejscia
w interakcj¢®. Stary ojciec (za radag przyjaciela) decyduje si¢ powsciagna¢ gniew (448-9:
CALL: lam istaec insipientiast / iram in promptu gerere) wzgledem niewolnika, ktory ,,po-
maga” jego synowi zejs¢ na zta droge, podczas gdy sprytny stuga juz przygotowuje swoje
retoryczne sztuczki (454: Pseu. [...] orationem tibi para), by wyprowadzi¢ przeciwnika
w pole:

Simo. Quis hic loquitur? meus est hic quidem servos Pseudolus. / hic mihi corrumpit filium,
scelerum caput; / hic dux, hic illi est paedagogus, hunc ego / cupio excruciari.

CALL. lam istaec insipientiast / iram in promptu gerere. quanto satius est /adire blandis verbis
atque exquaerere, / sintne illa necne sint quae tibi renuntiant. / bonus animus in mala re dimi-
diumst mali. /

Smvo. . Tibi auscultabo.

Pseu. Itur ad te, Pseudole. /orationem tibi para advorsum senem.

(Pseud. 445-54)

32 Poccetti (2010: 104) jedynie wzmiankuje o tym zjawisku na marginesie swojego badania formut pozdro-
wienia. Przytaczajac passus z Merc. 364-7, pisze, ze przed rozpoczgciem rozmowy postaci ,,think over how to
approach each other and start the dialogue reciprocally”.
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Po takim wprowadzeniu do dialogu mozemy si¢ spodziewac przesadnej uprzejmosci ze
strony Pseudolusa i pewnej rezerwy w rownie grzecznym powitaniu podejrzliwego ojca:

Ps. erum saluto primum, ut acquomst; postea, / si quid superfit, vicinos impertio. /

Smv. Salve. quid agitur?

Ps. Statur hic ad hunc modum. (Pseud. 455-57)

W podobnych scenach servus callidus i chciwa hetera przywotuja swoje zdolnosci do
oszukiwania i ukrywania prawdziwych pobudek, przytapani m¢zowie probuja przybraé
niewinng ming, a zdradzone zony jatrza swoj gniew. W takim znaczeniu sekwencje wpro-
wadzajace kontakt petnig wazna funkcje dramatyczng, zapowiadajac rozwdj dalszych wy-
darzen lub zapraszajac widza do weryfikacji, czy mentalna dyspozycja danej postaci i ad
hoc przyjeta strategia dziatania odniosty oczekiwany efekt w miare rozwoju wlasciwego
dialogu.

W kontekscie metodologicznych zatozen niniejszej pracy omawiane miejsca niosg ze
soba dodatkowa warto$§¢ metapragmatyczng — czgsto zawieraja bowiem wspomniane juz
na wstepie glossy odnosnie do danego sposobu wypowiedzi lub uzytych formut, klasy-
fikujac je wedlug stopnia grzecznosci lub adekwatnosci do sytuacji. Jesli Simo w scenie
omawianej powyzej faktycznie zastosowat si¢ do rad Kallifona, jego rozmowe z niewolni-
kiem mozemy zaliczy¢ do uprzejmych i pochlebnych dla adresata (por. 450: adire blandis
verbis atque exquaerere).

Tabela 4. Sekwencje wprowadzajace dialog z rozpoznaniem postaci na scenie

. Dystans 2 Dystans 1
AT O CE ) (identyfikacja) (rozmowa)
Passus:
persond PODCHODZI
SLYSZY WIDZI PODSLUCHUIJE —
ROZPOZNAIJE
Lo . . . . i t -
Amph. 1072-6: quis hic est senex, qui ante Amphitruo hic qui- slct:q(;ne clfignzis
Bro. aedis nostras sic iacet? dem <est> erus meus. ’f?st 4
Aul. 727-30: quinam homo hic ante aedis nostras eiulans conqueritur maerens? abeam an ma-
. . . neam, an adeam
Lyc. atque hic quidem Euclio est. .
an fugiam.
vocem hic
o loquent1§ videon ego hunc servom . contollam
> modo mi haud alius est.
A . meum? gradum.
Aul. audire visus
811-7: sum.
. congrediar.
% erumne ego aspicio meum? ipsus est. / ibo atque
cloquar.
. adibo contra
E estne hic meus sodalis? certe is est et contollam
Bacch. gradum.
534-5: - e hosti -
= -
g estne hic : ostis, quem aspi is est.
= cio, meus?
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Bacch. 451-5:

sed quis hic est, quem astan-

Mnesilochus, gnati tui

Lyp. tem video ante ostium? sodalis.
hic prope me
Bacch. 1104: mihi nescio o hic quidemst pater
PHIL is loqui sed quem video? Mnesilochi
. quis loqui nesilochi.
visust;
Bacch. 773-5: quis loquitur atque hic quidem,
Nic. prope? opinor, Chrysalust.
oianam
Bacch. 979-80; | AT
Nic. prop
sonat?
8 quis hic est estne hic Palinurus
O [ qui loquitur? Phaedromi?
Cure. -
229-34: ﬁ V(?;?;a? o quis hic est homo iam iam novi: leno est
A~ au dio'?g cum collativo ventre... Cappadox.
is hic est qui operto capite
Curc. 389-91: qu qut op P attat, quem quaere-
aesculapium
Cur. bam.
salutat?
. L . . id si adeam /
. quis illaec est mulier, timido pectore peregre adveniens quae ipsa se qu .
& . hanc congrediar
i miseratur?
A~ astu. / compel-
certo east.
Epid labo.
pid. -
533-48: hau scio an
. congrediar /
E plane hicine est... orationis aciem
contra confe-
ram.
Merc. 598-601: o . . .
CHAR quem currentem video? ipsus est. ibo obviam.
% quis illic est qui contra me similis est sagaristio- .
S .. congrediar.
» = astat? nis/ is est profecto.
ersa
13-6: . Lo . Toxilus hic quidem contra adgre-
o quis hic est qui sic contra . .
< meus amicust / Eum dibor.
n me astat? .
esse opinor.
i sed quis haec est quae med Lo
2 d St qua o Sophoclidisca haec. compellabo.
Persa A advorsum incedit?
200-4: < P ium hic qui
& aegnlun::s tlc quidem commorandust.
%) .

Pseud. 445-55: quis hic meus est hic quidem (Pseu. Itur ad
SmMo. loquitur? servos Pseudolus. te, Pseudole)
Gl afi A0S stne Ampelisca haec quae
< [ vox mi advo- . east
4 . foras e fano egreditur?
= lavit?
Rud.
332-6:

& quis hic quem ego video? / Estne hic .
= . - . is est.
< loquitur? Trachalio, quem conspicor...

40




Stich. 582-3: videone ego Pamphilippum . adgrediar homi-
. atque is est.
GEL. cum fratre Epignomo? nem.

Epignomi ancilla haec

Stich. 237-9: quis haec est quae advorsum .
GrL it mihi? quidem est Croco-
’ ’ tium.
TrmI.‘:s}S: estne hic Philto qui advenit? is herclest ipsus.

1.2. Wezwanie adresata

Noszac si¢ z zamiarem rozpoczecia dialogu, rozmoéwca-inicjator musi zasygnalizo-
wac drugiej stronie swoje intencje wejscia w interakcj¢. Najbezpieczniejszym momentem,
by przeprowadzi¢ ruch wezwania jest oczywiscie chwila, gdy partner sam komunikuje go-
towos$¢ do kontaktu. Jak wspominalismy wyzej, konwencja teatralna czesto sytuuje takie
sygnaly na koncu partii monologowej otwierajacej nowa sceng, tzn. towarzyszacej poja-
wieniu si¢ nowej postaci®® - taki monolog nierzadko jest zamykany przez poniformowanie
viva voce o chgci rozmowy z danym adresatem:

BAL. [...] nunc ego Simonem mi obviam veniat velim, / ut mea laetitia lactus promiscam siet. /
Simmo. Viso quid rerum meus Vlixes egerit, / iamne habeat signum ex arce Ballionia. /

BaL. O fortunate, cedo fortunatam manum, / Simo.

Sivo. Quid est? (Pseud. 1061-66)

W palliacie podobne zyczenia bardzo tatwo si¢ spetniaja®. W cytowanym passusie we-
zwanie Balliona (Pseud. 1061-66) skierowane wlasciwie do publicznosci spotyka si¢ z od-
powiedzig: na scenie zrzadzeniem losu pojawia si¢ Simo, a widzowie moga by¢ pewni, ze
strgczyciel zaraz zainicjuje rozmowe. Sam starzec natomiast jest zainteresowany poste-
pami Pseudolusa w oszukaniu Balliona, wigc wydaje si¢ oczekiwaé kontaktu z ktdéryms
z nich, cho¢ jeszcze nie dostrzegl obecnosci /eno na scenie. W taki sposob akty wezwania
(Ballio) i gotowosci (Simo) do konwersacji najpierw zostaty zrealizowane w obrebie ko-
munikacji teatralnej, a dopiero potem spetnione w ramach interakcji migdzy postaciami:
wezwany przez Balliona (O fortunate!) starzec angazuje si¢ w dalszg rozmowe (Quid
est?). Zapowiedz dialogu czytelna jedynie dla widzoéw zostata natychmiast potwierdzona
w kontakcie obu postaci®*.

Inny wariant takiego lawirowania na granicy dwoch przestrzeni komunikacyjnych
prezentuje Asin. (265-96), gdzie na scen¢ wbiega niewolnik Leonida poszukujacy Liba-
nusa. Ten ostatni za$, rozpoznajac swego kompana, woli wycofa¢ sie, by wpierw go pod-

33 Reprezentatywna pod tym wzgledem okazuje si¢ scena z Poen. (821-51), kiedy Milfio najpierw odcze-
kuje, az jego potencjalny rozméwca skonczy monolog (quid habeat sermonis auscultabo) i wzywa go dopiero,
kiedy ten na gtos sygnalizuje swoja komunikacyjnag ,,bezczynnos¢” (Sync. Nunc domum ibo).

3% Za szczesliwe zbiegi okolicznos$ci takze przy natykaniu si¢ na osoby, z ktorymi wiasnie chciato sie po-
rozmawiac¢, odpowiedzialna jest Commoditas (np. Aul. 176-7, Bacch. 451-2, Mil. 1132-6, Pseud. 1061-66, Truc.
481-500). Commoditas i Opportunitas wystepuja takze jako przydomki niewolnika przy powitaniu (np. Men.
137).

3 Por. Epid. 546, Most. 1074-6,
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stucha¢ (dystans 2, por. tabela 3). Tym samym ignoruje jego — sygnalizowang dwukrotnie
(267, 274) — che¢ komunikacji:

L. [...] sed quid illuc, quod exanimatus currit huc Leonida? / metuo quom illic obscaevavit
meace falsae fallaciae.

LEo. Vbi ego nunc Libanum requiram aut familiarem filium, / ut ego illos lubentiores faciam
quam Lubentiast? (265-8)

[...]

LEo. Aetatem velim servire, Libanum ut conveniam modo. / (274)

[...]

LEeo. Adproperabo, ne post tempus praedae praesidium parem. /

LiB. (do siebie) Quae illaec praeda est? ibo advorsum atque electabo, quidquid est. / (do Leo.)
iubeo te salvere voce summa, quo ad vires valent. /

Leo. Gymnasium flagri, salveto. (4sin. 294-7)

Sytuacja jest tym bardziej ztozona, ze Leonida, méwiac do siebie, dzieli si¢ swoimi inten-
cjami jedynie z publicznos$cia, cho¢, podstuchiwany przez drugiego niewolnika, w rzeczy-
wistosci realizuje wlasciwy ruch wezwania. Jego adresat nie wczesniej jednak odpowie na
wezwanie, niz zostanie wywabiony z ukrycia nadziejg na zysk (praeda). Zanim jednak Li-
banus stawi si¢ twarza w twarz przed Leonidg (dystans 1) i zakomunikuje swoja gotowos¢
do rozpoczgcia dialogu, o ruchu tym uprzedzi najpierw widowni¢ (ibo advorsum atque
electabo), a dopiero potem zainicjuje pozdrowienie (296). Dzigki temu zabiegowi Libanus
nie straci swej przewagi nad rozméwca: z wezwanego staje si¢ wzywajacym i przejmuje
inicjatywe na poczatku dalszej interakcji.

Na bardziej dynamiczne wykorzystanie dystanséw komunikacyjnych, oméwionych
w poprzednim podrozdziale, natrafiamy w Mil. (1137-8), gdzie zapowiedZ rozmowy zo-
staje zrealizowana w ramach dialogu hetery ze stuzaca:

ACR. Sequimini, simul circumspicite, ne quis adsit arbiter./
MiLpH. Neminem pol video, nisi hunc quem volumus conventum /
PaL. Et ego vos. (Mil. 1137-8)

Informacja o dostrzezeniu Palestriona (dystans 3) staje si¢ jednoczes$nie wyrazeniem checi
rozpoczecia dialogu, ale stowa Milfidippy docieraja takze do wyczekiwanego przez ko-
biety niewolnika i zostaja przez niego zinterpretowane jako wiasciwe wezwanie®’. Eko-
nomia tej sceny sprowadza si¢ do btyskawicznego przeskoku od sekwencji dostrzezenia,
poprzez podstuchang zapowiedz (dystans 2), az do rozpoczgcia komunikacji (dystans 1).
Wszystkie te akty dokonuja si¢ w obrebie jednego wersu, co pozwala nam podejrzewac,
ze przeciwwagg dla takiego tempa znakow werbalnych musi by¢ ruch sceniczny. Nawet

3¢ 7 przeciwnym efektem spotykamy si¢ w Most. 1074-76, gdzie posta¢, ktora pierwsza zapowiada cheé
komunikowania si¢ (Tranjo) podchodzi do partnera (swego pana, Teopropidesa), ale jego pierwsze stowa wyra-
zajg raczej gotowos¢ do dalszej interakcji (Siquidem pol me quaeris, adsum praesens praesenti tibi). Niewolnik,
nawet jesli przez podejscie sam inicjuje rozmowe, od pierwszych stow ktadzie nacisk na odbior dalszych ruchow
konwersacyjnych, a nie ich nadawanie.

37 Gotowo$¢ komunikacyjna Palestriona jest znana publiczno$ci juz od wersu 1133, kiedy wyraza swa
rados¢ na widok hetery i pozostatych uczestnikow intrygi, wytaniajacych si¢ z sasiedniego domu.
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silnie skonwencjonalizowana technika aktorska powinna w tym przypadku zréznicowaé
trzy rodzaje kontaktu: kiedy kobiety z Pleuzyklesem wychodzg z domu i nie dostrzgaja
Palestriona (patrza w przeciwnym kierunku?), kiedy Milfidippa rozpoznaje niewolnika
(wskazuje go pozostatym?) i sygnalizuje szybkie przejscie do dialogu (zwraca si¢ ku nie-
mu?) oraz kiedy sam Palestrio inicjuje rozmowe (wychodzi im naprzeciw?).

Omawianie aktu wezwania rozpoczeliSmy od trzech przypadkéw scenicznego roz-
wigzania tych sekwencji, ktore miaty zilustrowa¢ wspotzalezno$¢ migdzy tresciami ko-
munikowanymi ,,wewnatrz” oraz ,,na zewnatrz” sceny. Jak widzieli§my, wlasciwy akt
zaproszenia do konwersacji czgsto poprzedza zapowiedz intencji komunikacyjnej viva
voce — do$¢ konwencjonalne zwerbalizowanie zamiar6w postaci, ktore Plaut czgsto wyko-
rzystuje dramaturgicznie do wzbogacenia i skomplikowania sekwencji wezwania.

1.2.1. Zapowiedz intencji komunikacyjnej i wezwanie niewerbalne

Dzigki wspomnianym wyzej zapowiedziom chgci komunikowania mozemy sobie wy-
obrazi¢, w jaki sposob Plautynskie postaci realizowaty akt wezwania partnera rozmowy
bez uzycia znakow jezykowych. W przewazajacej czesci tych sekwencji wystgpuje cza-
sownik ruchu, wskazujacy na znaczenie kodu kinezyjnego oraz wykorzystanie proksemiki
w konwencji teatralnej palliaty. Wybor adresata i zakomunikowanie mu checi rozpoczgcia
dialogu, wedle Plautynskiego scenariusza, musi si¢ wtedy dokona¢ poprzez zmniejszenie
dystansu oraz podejscie. Zalezno$¢ ta zostata utrwalona w jezyku poetyckim Sarsinaty
pod postacia czesto przewijajacej sie formuty (ad)ibo atque adloquar®® oraz jej warian-
tow’.

O przemieszczaniu si¢ osoby inicjujacej dialog dowiadujemy si¢ takze ze stow jego
przysziego rozmowey*, ktory jednoznacznie odbiera ten gest jako niewerbalny rodzaj
wezwania. [ tak, na przyktad, bankier z Most. (562-7) jednoznacznie interpretuje ruch
Tranjona (zapowiedziany w 567: TRA. [...] sed occupabo adire) jako cheé rozpoczgcia roz-
moéw o zaleglych interesach (DAN. Hic ad me it, salvos sum, / spes est de argento). W po-
dobnych sytuacjach niektore postaci ograniczaja si¢ jedynie do tego, by — z pozytkiem
dla publicznosci — rozpoznaé¢ podchodzacego*!. Czasami wolg takze wyj$¢ mu naprzeciw
i w ten sposob zasygnalizowac swojg zgode na dalsza komunikacje*?. Skoro zmniejszenie
dystansu jest wyrazeniem checi wejscia w dialog (w wykonaniu wzywajacego lub wezwa-
nego), proba odejscia zrozumiana bedzie jednoznacznie jako odrzucenie zaproszenia do

¥ Bacch. 978; Men. 277, 360 (adibo, adloquar ultro), 465, 808; Merc. 366 (ibo, adloquar), 712; Stich. 464.
W formie rozkazu skierowanego do innej postaci takze Bacch. 540 (adi atque adloquere).

3 Do formul rownowaznych funkcjonalnie mozna zaliczy¢: ibo atque eloquar (Aul. 817), adeam atque
appellem (Cist. 321), conloquar, congrediar (Most. 783), ibo atque compellabo (Stich. 315).

40 Np. sed eccam: opinor arcessit (Cas. 541), sed quid huc tantum hominum incedunt? (Poen. 659-60), itur
ad te, Pseudole (Pseud. 453-4).

41 Identyfikacja moze by¢ wyrazona w formie pytania retorycznego, np. Mil. 169: PER. Estne advorsum
hic qui advenit Palaestrio? (por. Stich 237-8, Trin. 432) lub w formie twierdzacej, np. Truc. 503: STRA. Eugae,
Astaphium eccam it mi advorsum (por. Most. 566). W przypadku Men. 487 wezwany nie zna tozsamosci podcho-
dzacego, a pytanie typu Quis hic est, qui huc ad nos incedit? (Trin. 1151), moze by¢ zapowiedzia rozpoznania,
ktore nastapi po formule pozdrowienia.

# Intencja komunikacyjna podchodzacego jest dla wezwanych oczywista. Dlatego wykonuja podobny ruch
w strong partnera: contollam gradum (Aul. 813), ibo advorsum (Men. 724), contra adgredibor (Persa 16). Nie-
kiedy zgoda na kontakt jest zwyczajnie zatrzymanie si¢ i odczekanie, az wzywajacy si¢ zblizy — np. Persa 203:
PAE. Compellabo. SopH. Commorandust.
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rozmowy: oto maz Lyzidamus (Cas. 955) udaje, ze nie styszy wotania swego niewolnika
i probuje si¢ oddali¢ (Lys. [...] occidi, reuocor. quasi non audiam, abibo), by uniknaé kary
za cudzolostwo. Scena matzenska migdzy Alkmeng a Jowiszem podajacym si¢ za Amfi-
triona (Amph. 898-900) staje si¢ za to cennym §wiadectwem wykorzystania w komedii
kontaktu wzrokowego* jako narzedzia komunikacji:

Tup. Te volo, uxor, colloqui. / quo te avortisti?
ALc. Ita <ingeni> ingenium meum est: /inimicos semper osa sum optuerier. (Amph. 898-900)

Jak wskazuja na to stowa kochliwego boga (899: quo te avortisti?), niezgoda na rozpo-
czecie rozmowy 1 zignorowanie wezwania (898: Te volo, uxor, colloqui) zostato przez
kobietg wyrazone poprzez odwrdcenie si¢ 1 uniknigcie spojrzenia partnera tzn. odmoéwie-
nie przyjecia pozycji do rozmowy twarza w twarz. Widzowie obeznani z konwencjami
komunikacji scenicznej wiedzieli jednak, ze ostatecznie dojdzie migdzy dwojgiem postaci
do dialogu, skoro kontakt migdzy nimi zostat zainaugurowany najpierw przez zapowiedz
Jowisza (881: nunc hanc adloquar), a potem przez formute identyfikacji samej Alkmeny
(897-8: Sed eccum video qui me miseram arguit / stupri, dedecoris). Zasada pierwszen-
stwa w wyrazeniu intencji komunikacyjnej dziata nawet pomimo oporu oszukanej zony
i to Jowisz rozpoczyna caty dialog.

Brak odpowiedzi na wezwanie moze by¢ przez Plauta wykorzystany do celow dra-
maturgicznych. W scenie z Truc. (350-9) otwierajace si¢ drzwi zapowiadaja pojawienie
si¢ nowej postaci (350-1), ktora — jak si¢ mozemy domysli¢ — natychmiast podejdzie do
znajdujgcego si¢ na scenie Dinjarchusa:

Din. [...] sed aestuosas sentio aperiri fores, / quae obsorbent quidquid venit intra pessulos
PHRO. Num tibi nam, amabo, ianua est mordax mea,/quo intro ire metuas, mea voluptas?
DinN. Ver vide, / ut tota floret, ut olet, ut nitide nitet. /

PHRO. Quid tam inficetu’s, Lemno adveniens qui tuae / non des amicae, Diniarche, savium? /
Din. Vah, vapulo hercle ego nunc, atque adeo male. /

PHRO. Quo te avortisti?

Din. Salva sis, Phronesium. /

PHRo. Salve. (Truc. 350-9)

Whylaniajaca si¢ z wnetrza domu kobieta pomija formute wezwania i pozdrowienia, by
tym gorliwiej rozpocza¢ dialog ze swym miodym kochankiem, do ktorego kieruje jedynie
pieszczotliwy Voc. mea voluptas! (353). Brak reakcji ze strony chiopaka potwierdza jego
opor, by wejs¢é w uktad nadawczo-odbiorczy: bez zwrotu w 2 os. Fronezjum jest zmuszona
do ponowienia Voc. Diniarche i domagania si¢ pocalunku na powitanie (356). Nie tylko
jezyk, ale takze ustawienie ciala Dinjarchusa (PHRO. Quo te avortisti?) zdradzaja jego
nieche¢ do rozpoczecia rozmowy z kochanka. Dopiero trzeci zwrot Fronezjum uzyskat dla
niej pozwolenie na wejscie do tzw. rezerwatu konwersacyjnego: Dinjarchus uruchamia se-
kwencj¢ pozdrowienia (358: DIN. Salva sis, Phronesium). W taki oto sposob przeciaganie
momentu wejscia w dialog oprocz efektow komicznych sprawnie scharakteryzowato rela-

4 Por. takze w scenie podejscia i rozpoczecia dialogu Capt. 541-2: ARIST. Quid istuc est quod meos te
dicam fugitare oculos, Tyndare, / proque ignoto me aspernari, quasi me numquam noveris?
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cj¢ miedzy dwojgiem postaci. Uwodzicielski upor i stodkie stowka hetery zostaty skontra-
stowane z ocigganiem si¢ zbatamuconego mtodzienca, ktéremu zdarza si¢ traci¢ kontakt
z rzeczywisto$cig 1 potrzebuje czasu, by dostrzec wezwanie rozmoéwczyni. Dinjarchus
skupia si¢ raczej na sensorycznych walorach swej kochanki (354-5), przejety wlasnymi
mitosnymi rozterkami (357), a dopiero potem akceptuje ja jako partnerke do rozmowy.

Powracajac do przypadkéw wezwania za posrednictwem ruchu scenicznego, ktory
staje si¢ zaproszeniem partnera do przyjecia uktadu proksemicznego wlasciwego komuni-
kacji twarza w twarz, przyjrzyjmy si¢ leksykalnemu zréznicowaniu zapowiedzi podejscia
w sekwencjach otwierajacych (tabela 5).

Tabela 5. Zapowiedz intencji komunikacyjnej za pomocg verba movendi

Zapowiedz intencji komunikacyjnej Passus Ogoétem
Aul. 817, Curc. 113, Men.
360, 708, Merc. 598,
. Bacch. 241, 625, Men.
(ad)ibo 275-6, Merc. 366, Rud. |
Y 309, Stich. 315, 464,
Bacch. 535
£ B podejde
g = (i porozmawiam) accedam, Cas. 574, Most. 717, 3 |21
s ; accesero Persa 575
<
% 2 . Epid. 126, Persa 481,
5 g aggrediar Srich. 583 3
S :
=
é peryfraza . Poen. 1304 1
S certum est , adire
peryfraza .
lubet + adire Trin. 1041 1
. Asin. 447-8, Curc. 113,
§ trzeba podej$¢ (i porozmawiac) Rud. 1297, Most. 714-7, 5
° g Trin. 432
23
= Curc. 303, Most. 783,
formuly | & coq o .
tajne | < mam podej$¢ (i porozmawiac)? Rud. 677, Cist. 321,Merc. 7
py 712, Poen. 330, Mil. 896
liczba wystapien ogotem 33

W powyzszej tabeli zestawiliSmy jedynie takie przypadki, kiedy posta¢ zapowiadajaca
swoja cheé rozpoczecia dialogu jest jednoczes$nie inicjatorem kontaktu, tzn. wykonuje
jako pierwsza ruch wezwania. Jezykowe warianty takich formul zawierajacych verbum
movendi nie sprowadzaja si¢ jedynie do synonimow czasownikow ,,i$¢” 1 ,,podejsc” (ire,
adire, accedere, aggredi)*, ale takze do r6znych modalno$ci. Przewazaja oczywiscie for-

# Ruch w akcie wezwania sugeruje takze czasownik sequi ,,i$¢ za kims$”, ktory w podobnej funkcji za-
powiedzi komunikacji wystepuje, kiedy dwie postaci podchodzg, by porozmawiac z trzecia. Tryb rozkazujacy
sequere w takich przypadkach takze wyraza intencj¢ komunikacyjna, ale znaczenie ,,chodZ ze mna, porozma-
wiamy (z nim/nig)” udato nam si¢ odnalez¢ tylko w Amph. 674. Dlatego tez pomijamy t¢ kategori¢ w tabeli 5.
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muty wolitywne (x21 na 33 przypadki) wyrazane w czasie przysztym® lub jako peryfrazy
z lubet lub certum est. Uzycie modalnosci deontycznej (x12) w formie deklaratywnej (x5)
lub pytajnej (x7) nalezy zatem uznac za nacechowane, wymagajace szerszego omowienia.

Formuty wyrazajace powinno$¢ (1) wiaza si¢ z wielorako eksploatowang w palia-
cie retorykg czasu. Postaci komediowe podkreslaja ograniczenia czasowe przedstawienia
oraz szybkie tempo wprowadzania w zycie intrygi*®, ktorej poszczegdlne etapy wymaga-
ja ponadto odpowiedniego momentu (opportunitas). Stad wykorzystaniec w ponizszych
zapowiedziach wyrazen peryfrastycznych z tempus/ optimum est (Asin. 448, Most. 714,
Trin. 432), lub sktadni omownej z gerundivum (Curc. 113-4, Rud. 1298):

(1)MER. [...] nunc adeam optimum est, prius quam incipit tinnire. (4sin. 448)

PHAE. Censeo hanc appellandam anum. / adibo (Curc. 113-4)

TRrA. [...] tempus nunc est senem hunc adloqui mihi. [...] / accedam. (Most. 714-17)
LaB. [...] adeundus mihi illic est homo. di, quaeso, subvenite. (Rud. 1298)

PHIL. Tempust adeundi. LesB. Estne hic Philto qui advenit? (7rin. 432)

Czekanie na odpowiedni moment, by podej$¢ do postaci i zainicjowa¢ dialog, mozna
takze rozpatrywac¢ w kategoriach jezykoznawczych jako upewnienie si¢, czy potencjalny
rozméwca jest juz do naszej dyspozycji, co w konwencji teatralnej (jak wspominali$my
wyzej) jest rownoznaczne z ukonczeniem monologu.

Rozpoznanie gotowosci adresata jest kluczowym elementem, by uruchomi¢ mecha-
nizm otwarcia dialogowego. Zapowiedz podejscia wyrazona zdeterminowanym glosem
prawie zawsze ptynnie przechodzi w wezwanie werbalne (heus tu, Voc.). lub pozdrowie-
nie (salve!, salvom te advenire gaudeo! itd.). Inaczej sprawa ma si¢ jednak w przypadku
wahania postaci ,,predestynowanej” przez sekwencje¢ wstepu do kontaktu z zauwazonym
lub uslyszanym rozmoéwceg. Brak determinacji w zapowiedzi podejscia pociaga za sobg
zaklocenia w dalszej czeSci ruchow, a moment niezdecydowania zostaje wykorzystany
przez postaé typowana poczatkowo na adresata.

Na potwierdzenie tej zaleznosci odnalezliSmy dwa sugestywne passusy. Oto Euklio
spostrzega swego zigcia in spe wracajacego z forum (4ul. 473: Euc. [...] sed Megadorus
meus affinis eccum incedit a foro) i juz wtedy zapowiada, ze wypada go zagadna¢ (474:
iam hunc non ausim praeterire, quin consistam et conloquar), cho¢ urzeczony jego tyrada
przeciwko chciwym zonom*” decyduje si¢ pozosta¢ w ukryciu:

Euc. Compellarem ego illum, ni metuam ne desinat / memorare mores mulierum: nunc sic
sinam. /
MEG. [...] sed eccum adfinem ante aedes. quid agis, Euclio? (4ul. 523-36)

4 W 1 os. Ip. tacinski czas przyszty prosty zbiega si¢ (w III i IV koniugacji) z formami koniunktiwu i przy-
biera modalne walory wolitywne lub deliberatywne, w ktorych podmiot wyraza swoje intencje lub zdetermino-
wanie do wykonania danej czynnosci — por. Bassols de Climent (1992 [1956]: 190 § 322). W takich przypadkach
adibo zdaje si¢ znaczy¢ to samo, co peryfraza adire certum est (Poen. 1304).

4 W tym kontekscie najbardziej znaczace sg stowa Pseudolusa, ktory nie chce wyjawi¢ swego planu mto-
dziencowi, bo ,,w ten sposob sztuki staja si¢ przydtugie (Pseud. 388: sat sic longae fiunt fabulae), a jego naj-
wiekszym zmartwieniem jako architekta intrygi jest marnotrawienie czasu i zwlekanie z dziataniem (mora, por.
393, 573).

47 Por. podobng sceng w Trin. 1006 nn.
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Weczesniejsza zapowiedz inicjacji rozmowy traci na mocy, przybierajac forme¢ zdania wa-
runkowego (523), a bezczynnos¢ Eukliona zmienia uktad sit i dochodzi do ponownego
uruchomienia sekwencji wprowadzajacej — tym razem to Megadorus, po skonczonym
monologu, dostrzega swego przysztego tescia (536) oraz sam inicjuje rozmowg, kierujac
w jego strong pozdrowienie (quid agis, Euclio?). Retardacja kontaktu, typowa dla komedii
Plauta, przybrata takie rozmiary (ponad 60 wersoéw), ze caly sceniczny mechanizm kon-
wersacyjny musial zosta¢ zresetowany, a sekwencje ujrzenia oraz wezwania powtdrzone.
W nastepnym przyktadzie (Aul. 727-31) cz¢$¢ wprowadzajaca kontakt wydaje si¢ prze-
biega¢ bez zarzutow: Lykonides (i) spostrzega zawodzacego mezczyzne oraz (ii) rozpoznaje
w nim Eukliona, ale (iii) waha si¢ przy wypowiedzeniu formuly zapowiadajacej podejscie.

Lyc. Quinam homo hic ante aedis nostras eiulans conqueritur maerens? / atque hic quidem
Euclio est, ut opinor. oppido ego interii: palamst res, / scit peperisse iam, ut ego opinor, filiam
suam. nunc mi incertumst / abeam an maneam, an adeam an fugiam. quid agam edepol nescio. /
Euc. Quis homo hic loquitur?

Lyc. Ego sum miser. (Aul. 727-31)

Moment niezdecydowania (quid agam edepol nescio) odbiera mu rolg inicjatora dalszej
interakcji. Zanim chtopak postanowi zagadna¢ starca, Euklio zdota ustysze¢ jego glos
i pierwszy wywota go do kontaktu (Quis homo hic loquitur?). Zbyt dtugie czekanie na
opportunitas zdaje si¢ zatem zaburza¢ dynamike rozpoczynania dialogéw i zasade sce-
nicznej ,,wladzy” postaci, ktora nie tylko decyduje o momencie wejscia w kontakt, ale
takze niejako wprowadza nowych rozmowcow do przestrzeni teatralne;j.

Regule te potwierdzaja takze przypadki pozornego wahania (2), wykorzystujace $rod-
ki jezykowe o wigkszym stopniu skonwencjonalizowania. Mamy tutaj na mysli zapo-
wiedzi podej$cia w formie posrednich aktéw mowy, ktérych sita illokucyjna rézni si¢ od
tresci propozycjonalnej.

(2) SEN. [...] quid si adeam atque appellem. (Cist. 321)

PaL. Te ille quaerit.
PHAED. Quid si adeamus? (Curc. 303)

Lys. Quid nunc ego faciam nisi uti adeam atque adloquar? (Merc. 712)
TRA. nunc hunc hau scio an conloquar. congrediar. (Most. 783)*

PAL. Cesso ego illis obviam ire? (Mil. 896)*

AGOR. Quid si adeamus?

MiL. Adeas. (Poen. 330)

* Mozna si¢ spiera¢, czy formuta hau scio an... ma duza sile illokucyjna wahania. Argumentem za jej
idiomatycznoscia powinien by¢ fakt, iz w jednym z passusow zostata uzyta jako funkcjonalny synonim quid si...
w omawianych wczeséniej symetrycznych sekwencjach wprowadzajacych kontakt (Epid. 543).

4 Intencja komunikacyjna jest takze wyrazona explicite za pomoca idiomatycznej formuty wahania w Rud.
677: TRACH. [...] cesso ego has consolari?, ktora poprzedza sekwencje wezwania.
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Pozorne pytania typu quid si/ quid faciam nisi (Cist. 321, Curc. 303, Merc. 712, Mil.
896) wyrazaja intencje mowiacego tylko w nieznacznym stopniu zabarwiong wahaniem.
W przypadku Poen. 330 mamy do czynienia raczej z propozycja w formie pytania (quid si
adeamus?) niz wyrazaniem watpliwos$ci, co potwierdza zreszta reakcja odbiorcy (zgoda:
adeas)*. W kazdym z powyzszych passusow zapowiadajacy jest jednoczesnie inicjato-
rem dalszego kontaktu, przez co w kategoriach interakcji scenicznej nie mozemy tych
wypowiedzi traktowaé jako przyktad retardacji (mora), zaktocajacej szyk rozwinigtych
przez Plauta sekwencji wezwania®'. Funkcjonalnie zapowiedzi te sg rownowazne formu-
fom wolitywnym, jakkolwiek o ostabionej sile illokucyjnej — prawdopodobnie wymogami
grzecznos$ci jezykowe;j.

Zapowiedz intencji komunikacyjnej moze by¢ takze zrealizowana w sposob bardziej
dostowny — za pomoca verbum dicendi lub raczej verbum vocandi (3). Cala sekwencja
jest bardzo podobna do tych omawianych wyzej: po ujrzeniu i ewentualnym rozpoznaniu
partnera dana postac¢ informuje o checi rozpoczecia rozmowy:

(3) Ivp. [...] si quid vellem imperare. nunc hanc adloquar. (4mph. 880-1)
LEo. circum sistamus, alter hinc, hinc alter appellemus (A4sin. 618)
HEG. Perlubet hunc hominem colloqui. (Capt. 833)
PEr. Compellabo. PHiL. Orationis aciem contra conferam. (Epid. 546)
Lyc. Blande hominem compellabo. (Poen. 685)
CyA. [...] attat, eccam adest propinque. credo audisse haec me loqui. / pallida est, ut peperit
puerum. adloquar quasi nesciam. (7ruc. 575-6)

W kazdym przypadku zapowiadajacy jest jednoczesnie inicjatorem kontaktu, a kolejnym
ruchem jest wezwanie (Amph. 898, Capt. 833) lub pozdrowienie (A4sin. 619, Poen. 685,
Truc. 577). Jak pokazuje konwencja dramaturgiczna palliaty, zmiana konfiguracji komu-
nikacyjnej idzie w parze z nowym ustawieniem postaci na scenie (por. Asin. 619: circum
sistamus [...] appellemus). Wydaje si¢ zatem zasadnym zalozy¢, ze takze w tych scenach
poczatek dialogu mogl by¢ sygnalizowany podej$ciem do adresata, nawet jezeli ruch sce-
niczny nie jest zawarty explicite w zapowiedzi.

Sposrod wyrdznionych passusoOw na szczegdlng uwage zastuguje Epid. (533-48),
o ktorym wspomnieliSmy juz na marginesie naszych rozwazan dotyczacych sekwencji
wprowadzajacych kontakt. Skomentowanie tej rozbudowanej dramaturgicznie sceny po-
zwoli nam podsumowa¢ dotychczasowe rozwazania i skontekstualizowaé wyroznione
zjawiska. Oto Peryfanes podstuchuje monolog na wejscie (tzw. Zutrittsmonolog) Filippy,
zastanawiajac si¢, kimze jest ta kobieta utyskujaca na swoj los (533-4: PER. Quis illaec est

30 Por. komiczng sceng z Curc. (145 nn.), kiedy Fedromus wysuwa propozycj¢, by podejs¢ i odspiewaé
serenade zamknietym drzwiom (145: PHAE. Quid si adeam ad fores atque occentem?), co zreszta zaraz czyni
za przyzwoleniem swojego niewolnika (PAL. Si lubet, neque veto neque iubeo...). Podobna formuta wystepuje
przy wywotywaniu postaci z wnetrza domu (np. Poen. 707: ADvo. Quid si evocemus huc foras Agorastoclem?).

3! Przyktadem granicznym bylaby w takim razie sekwencja z Cas. 722-4, gdzie w zapowiedzi Olympio-
na pojawia si¢ peryfraza z czasownikiem cessare (por. Mil. 896), sugerujaca jedynie konwencjonalng formute
wahania (Cas. 723-ab: OL. Attat! cesso magnufice | patriceque amicirier atque ita ero/ meo ire aduorsum?),
ale to Lyzidamus zdaje si¢ inicjowac dialog (724: Lys. Bone uir, salue) jak gdyby wykorzystywat niegotowosé
do komunikacji swojego partnera. Sprawe moze rozstrzygna¢ fakt, ze to Lyzidamus, klika wersow wczesniej,
zaczyna sekwencj¢ wprowadzajaca kontakt (719: Lys. [...] redit eccum tandem opsonatu meus adiutor...), wigc
jest ,,uprawniony” do rozpoczgcia pézniejszej 10Zmowy.
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mulier...) i przywotujaca jego imig (535). Sekwencja identyfikacji przysztej rozmdéwczyni
zostata rozpisana na kilka ruchow: podejrzenia co do jej tozsamosci (538: PERr. [...] estne
ea an non east quam animus retur meus?), po ktorych nastgpuje ich potwierdzenie (540:
PER. Certo ea est), odbijajace si¢ z kolei echem w ustach Filippy, ktora takze — niejako
symetrycznie do Peryfanesa — identyfikuje starca (541: PHIL. Plane hicine est qui...).

PER. Quae meo compressu peperit filiam quam domi nunc habeo. /quid si adeam —
PHIL. Hau scio an congrediar —

PER. Si haec ea est. /

PHiL Si is est homo, sicut anni multi dubia dant. /

PER. Longa dies meum incertat animum. sin east quam incerte autumo, / hanc congrediar
astu. /

PHiL. Muliebris adhibenda mihi malitia nunc est. /

Per. Compellabo.

PHIL. Orationis aciem contra conferam. /

PER. Salva sis.

PHIL Salutem accipio mi et meis. (Epid. 542-48)

Po podwojnej anagnorisis, kiedy rozpoczgcie dialogu jest juz nieuniknione, Peryfanes
potwierdza swoja funkcje¢ inicjatora, formutujac pierwsza zapowiedz podejécia (543: PERr.
[...] quid si adeam) w formie konwencjonalnego pytania retorycznego. Wtoruje mu glos
Filippy, w podobny spos6b sygnalizujacej swoja intencj¢ zagadni¢cia mgzezyzny (PHIL.
Hau scio an congrediar). O ile do tego momentu wydaje si¢ nierozstrzygniete, kto wy-
kona pierwszy ruch, o tyle powtdrzenie zapowiedzi przez Peryfanesa, bedace wynikiem
wcigz powracajacych watpliwosci, czy na pewno ma do czynienia ze swojg dawng zna-
joma (545: PER. Longa dies meum incertat animum), umacnia go ostatecznic w pozycji
podmiotu dominujacego. Ruchy werbalizowane przez Filippe staja si¢ od tego momentu
juz tylko reaktywne — kobieta poprawnie odczytuje intencje partnera i przygotowuje si¢
do roli wezwanej (546: PHIL. Muliebris adhibenda mihi malitia nunc est; 547: Orationis
aciem contra conferam). Sam kontakt zostaje jednak znacznie opdzniony w czasie. Wa-
hania Peryfanesa, rozmowcy typowanego na inicjatora, ostabiajg deliberatywna modal-
no$¢ powtarzanych zapowiedzi, modyfikowanych przez przystowki: incerte autumo, hanc
congrediar astu®® (545a). Taka komediowg retardacj¢ przerywa dopiero bardziej zdecy-
dowane compellabo (547), ktore sygnalizuje wezwanie (przez podejscie) i rozpoczecie
sekwencji powitania.

Sceniczne skomplikowanie omawianego passusu znoéw idzie w parze ze ztozonym
modelem komunikacyjnym, na ktorym opiera si¢ otwarcie dialogowe migdzy postaciami.
Od poczatkowej sekwencji podstuchiwania monologu Filippy (dystans 2), oboje protagni-
stow wydaja si¢ pozostawac jedynie w zasiggu swego wzroku (dystans 3). Nawet jezeli
ich wypowiedzi aparte pobrzmiewaja echem w kwestiach partnera (por. 540 i 541, 543
i 544), gdyby juz teraz byli w stanie podstuchac si¢ nawzajem, to cata sekwencja waha-
nia i watpliwosci nie miataby uzasadnienia. Z drugiej za$ strony, ruchy konwersacyjne

32 Por. bardziej metaforyczne ,,podejscie” podstepem rozmdwcy, zapowiadane przez postaé aparte juz
w trakcie toczacego si¢ dialogu (7rin. 963: CHAR. [...] adgrediundust hic homo mi astu) — znaczacym wydaje si¢
tutaj fakt, iz zmiana strategii i zapowiedz ,,podej$cia” pociaga za soba ponowne wezwanie (heus, Pax, te tribus
verbis volo).
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zapowiadane przez Peryfanesa spotykaja si¢ z zapowiedzig reakcji ze strony Filippy — za
kazdym razem, kiedy starzec sygnalizuje che¢ rozpoczecia dialogu, kobieta mobilizuje
si¢ do roli odbiorcy. W tak skontruowanej scenie wprowadzenia do kontaktu i wezwania
wiasciwa interakcja migdzy postaciami zaczyna si¢ jeszcze przed nawigzaniem rozmowy.
Jesli bowiem wzia¢ pod uwage semantyczne 1 pragmatyczne kryteria spojnosci dialogu,
przebiegajace symetrycznie wzgledem siebie sekwencje kolejek aparte nalezaloby za
takowy uzna¢. Przestrzen komunikacyjna na Plautynskiej scenie znow umyka $cistym
podziatom na wewngtrzng i zewngetrzng, skoro niektore komunikaty zdaja si¢ swobodnie
krazy¢ miedzy postaciami a widownig.

1.2.2. Wezwanie werbalne

W realizacji ruchu wezwania kod kinezyjny pelni wlasciwie funkcje pomocnicza
wzgledem sygnatéw werbalnych, ktore nie tylko sg bardziej jednoznaczne, ale takze po-
magaja skupi¢ uwage wybranego adresata, nawet jesli ten nie zauwazyt jeszcze obecno$ci
wywolujacego. Wykrzyknienia i wezwania w trybie rozkazujacym maja rowniez t¢ zalete,
ze moga by¢ wielokrotnie powtarzane, a nawet intensyfikowane. W scenie z Pseud. (243-
7) niewolnik usilnie probuje zwroci¢ uwage Balliona, ktory najwyrazniej schodzi juz ze
sceny i, zaaferowany przygotowaniami do swojej uczty urodzinowej, nie dostrzega nawet
obecnos$ci innych postaci:

Ps. Hodie nate, heus, hodie nate, tibi ego dico, heus, hodie nate, / redi et respice ad nos. tametsi
occupatu’s, / moramur. mane, em conloqui qui volunt te. /
BAL. Quid hoc est? quis est qui moram mi occupato / molestam optulit? (Pseud. 243-7)

Wezwanie jest przez Pseudolusa wielokrotnie powtarzane w formie Voc. hodie nate (x3)
oraz wykrzyknienia apelatywnego (ang. attention-getter) heus (x2). Okazuja si¢ one jed-
nak rownie nieskuteczne jak seria dyrektyw, by streczyciel zatrzymat si¢, obrocit w strone
wywolujacego (redi et respice) 1 poczekal chwile (mane), zanim zniknie ze sceny. Ostat-
nig proba ze strony ignorowanego niewolnika jest wyrazenie expressis verbis funkcji
pragmatycznej, ktora kryje si¢ za wysylanymi przez niego sygnatami — moze intencja
wzywajacego nie jest dla Balliona wystarczajaco czytelna? Pseudolus wczesniejszymi
wykrzyknieniami i imperatiwami probowat przeciez wskaza¢ adresata (¢ibi ego dico) i po-
informowac go o intencji rozpoczgcia dialogu (em conloqui qui volunt te). Dopiero taka
kumulacja $rodkow i ich udostownienie osiagaja pozadany efekt i sktaniaja streczyciela
do wejscia w interakcje ze sprytnym niewolnikiem i jego mtodym panem. Uzycie niewer-
balnych sygnatow wezwania wzgledem odwrdconej i oddalajacej si¢ postaci nie miatoby
najmniejszego sensu.

1.2.2.1. Heus

W komentowanym wezwaniu Pseudolusa pojawito si¢ juz wiele jezykowych wy-
znacznikéw wezwania do kontaktu — pozostaje nam sprobowac je usystematyzowac. Naj-
bardziej wyspecjalizowang formg wywotujaca jest z pewnoscia heus, ktore posiada wiele
funkcji jako wykrzyknienie apelatywne (ang. attention-getter, niem. appellierende Inter-
Jektion, por. Miiller 1997: 102). Donat w komentarzu do Terencjusza (ad Andr. 636: ‘heus’
significatio est modo nominis ad intentionem considerationemque revocandi) wspomina
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takze o innej funkcji heus, polegajacej niejako na fokalizacji samej tresci wypowiedzi.
Tym samym wykrzyknienie to moze kierowa¢ uwage na kontakt migdzy rozmowcami
(funkcja fatyczna) lub na sam komunikat (funkcja dyskursywna)* — szerzej o tym rozroz-
nieniu pisalismy w Berger (2015), gdzie zawarlismy takze glowne wnioski niniejszego
podrozdziatu.

Jesli obecnie ograniczymy si¢ jedynie do apelatywnej funkcji heus, warto przytoczyé
jeszcze jedna glosse Donata (ad Ad. 281: vox est de longinguo revocantis). Odleglosc,
o ktorej pisze komentator Terencjusza, mozna z powodzeniem utozsamia¢ z opisywany-
mi juz przez nas dystansami scenicznymi. Wykrzyknienie to staje si¢ zatem doskonatym
narzgdziem shuzacym do niwelowania (rzeczywistego i symbolicznego) oddalenia komu-
nikacyjnego® — zaré6wno na poczatku dialogu (podejscie do postaci wywotywanej), jak
i przy jego zbyt wczesnym zakonczeniu (proba zatrzymania odchodzacego rozmowcy,
zob. Berger 2015: 11-14). Obecnie przyjrzymy si¢ jedynie wykorzystaniu heus w sekwen-
cjach stanowigcych cze$¢ otwarcia konwersacji. Ponizej (tabela 6) zebralismy 60 uzy¢
tego leksemu w pozycji wezwania (ang. summons), biorgc pod uwage zar6wno bezpo-
sredni kontakty miedzy rozméwcami (otwarcie dialogowe), jak i przywotanie postaci
znajdujacej si¢ poza scena, ktore bedziemy konsekwentnie nazywaé wywotaniem, jesli
chodzi o konkretng postac, lub pulsatio w przypadku scen pukania do drzwi. Skoro
obralismy za glowny przedmiot naszych rozwazan konwersacj¢ twarza w twarz, pierwsza
grupa przyktadow bedzie przez nas potraktowana z wigksza uwagg. Wychodzimy przy
tym z zatozenia, iz podstawowym czynnikiem réznicujacym poszczegoélne uzycia, bedzie
nie tylko stopien zazyto$ci wzywajacego z adresatem, ale takze pozycja spoteczna obojga
rozmoOwcoOw.

3 TLL podaje dwa uzycia heus (s. v.): jako wykrzyknienie (interjectio) lub przystowek wzywajacy (adver-
bium vocandi), podczas gdy LS (s. v.) sprowadza jego funkcje w obu przypadkach do przywotywania uwagi
rozmoéwcey (used in calling attention). W kazdej z powyzszych definicji heus staje si¢ forma zwrotu bezposred-
niego, ktory pojawia si¢ zarowno w otwarciach dialogowych (wezwanie), jak i w miejscach zmiany adresata
(sygnalizowanie nowego uktadu nadawczo-odbiorczego) lub wyrdznienia pojedynczych czesci dyskursu (uzycia
jako operatora dyskursywnego).

3 W taki sposob Miiller (1997: 102) tlumaczy czestsze wystepowanie heus w mowie komediowej niz
w jezyku tragedii. Preferencje t¢, jego zdaniem, dyktuje wigksze zroznicowanie przestrzeni scenicznej palliaty,
opierajacej si¢ na opozycjach miedzy tym, co bliskie i dalekie, oraz tym, co wewnatrz (domu) i na zewnatrz
(domu). Tym samym autor polemizuje z Hofmannem (1926: 15), ktory wykrzyknienie to kojarzy raczej z niskim
rejestrem i mowa ,,nieelegancka”.
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Tabela 6. Heus w pozycji wezwania werbalnego. Zréznicowanie syntaktyczne i pragmatyczne

Wykrzyknienie apelatywne heus! Herdse
zréznicowanie syntaktyczne i pragmatyczne (%)
w kontakcie ze znanym rozméwc: 2
y 3 (37%)
Aul. 270: Euc. [...] heus, Staphyla, te voco.
Curc. 303: PHAE. Quid si adeamus? heus, Curculio, te volo.
Mil. 469: SceL. Heus, Palaestrio, machaera nihil opust.
Most. 784: TRA.[...] heus Theopropides. TH. Hem quis hic nominat
me?
+imi Poen. 851: MiL. Heus, Synceraste. SYNC. Syncerastum qui vocat?
wiasni Rud. 97-8: DAE. Heus, Sceparnio. / SCEP. Qui nominat me? 10
Rud. 677: TRA. [...] cesso ego has consolari? heus, Palaestra, PAL. Qui
vocat?

Rud. 828. LaB. [...] heus, Ampelisca.

Mil. 420: ScEL. [...] Adeamus, appellemus. heus, quid istuc est, Philo-
comasium?

Truc. 115: DIN. Heus, mane dum, Astaphium, prius quam abis.

Epid. 1: Ep1. Heus, adulescens.
Men. 135: PEN. Heus adulescens, ecqua in istac pars inest praeda
+rzec- | mihi?
zownik | Pseud. 244: Pseu. Hodie nate, heus, hodie nate, tibi ego dico, heus, 6
pospolity | hodie nate
Truc. 917: STRA. [...] sed eccam video. heus amica, quid agis? Cas.
955: CHAL. Heus, sta ilico, amator.

heus w funkcji wezwania

Poen. 1305: ANT. [...] heus tu, tibi dico, mulier, ecquid te pudet?
Rud. 1357: Gri. Heus tu. em tibi, hic habet vidulum.

obaj rozméwcy obecni na scenie (otwarcie dialogowe)

+ zaimek | Trin. 1059: CHAR. Heus tu, asta ilico. audi. Stas. Heus tu, non sto. 6
2 os. Curc. 686: THER. Heus tu, leno, te volo.
Mil. 178: PEr. Ubi abit, conclamo: ‘heus quid agis tu’ inquam ‘in
tegulis?”’
q q q 5
<o w kontakcie z nieznajomym (8%)
S )
= 'E +rzec-
=} 3 i
g z > ;Z)?)Zggllf Psued.1139: BaL. Heus chlamydate, quid istic debetur tibi? 1
S|2¢2 it
=lz2 Y
E = = Curc. 391: Cur. [...] simulabo quasi non noverim. heus tu, te volo.
E i E + Most. 939: THEO. Heus vos, pueri, quid istic agitis? quid istas aedis
= | 28 | zaimek [ frangitis? 3
E E g 2 0s. Pseud. 967: Sim1. Heus tu, qui cum hirquina barba stas, responde quod
5 S rogo.
=
=
= dyrekty- | Rud. 938: TrA. Heus, mane. Grip. Quid maneam? 1
wa
g wezwanie konkretnej osoby na scen¢ (wywolanie) 15
§ 5 ) N ¢ (25 %)
>
+ - . e
‘; § zo:f:l(i:k Merc. 800-1: Lys. [...] uxor, heus uxor, quamquam tu irata es mihi /
=l < = iubeas, si sapias, haec intr6 auferrier. 1
Z1c8 pospol-
E g @ ity
z g +
§ = zaimek | Poen. 709-10: ApV. [...] heus tu, qui furem captas, egredere ocius... 1
= 2 os.
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Aul. 264: MEG. Heus, Strobile, sequere propere me ad macellum
strenue.

Aul. 350: PyTtH. Heus, Staphyla, prodi atque ostium aperi.

Bacch. 118: Nic. Heus Bacchis, iube sis actutum aperiri fores...
Curc. 276: PAL. [...]heus Phaedrome, exi, exi, exi, inquam, ocius.
Mil. 522: PEr. Heus, Philocomasium, cito / transcurre curriculo ad nos,
+1imi¢ | ita negotiumst.

wiasne | Mil. 610: PAL. [...] evocabo. heus Periplectomene et Pleusicles,
progredimini.

Mil. 816-7: PaL. [...]heus Sceledre, nisi negotiumst, / progredere ante
aedis, te vocat Palaestrio

Most. 937: PIN. [...] heus, reclude, heus, Tranio, etiamne aperis?
Persa 725: Tox. Heus, Saturio, exi. nunc est illa occasio / inimicum
ulcisci

heus w funkcji wezwania
adresat nicobecny na scenie

Most. 937: PIN. [...] heus, reclude, heus, Tranio, etiamne aperis? Persa
+ 459: Tox. [...] Sagaristio, heus, exi atque educe virginem...

dyrekty- | Poen. 205-6: MIL. [...] heus, i foras, Agorastocles, / si vis videre ludos 4
wa iucundissimos.

Rud. 481: Sckp. [...] heus exi, Ptolemocratia, cape hanc urnam tibi...

18

wezwanie kogokolwiek na scene / pukanie do drzwi (pulsatio) (30%)

Cas. 165: MYR. [...] heus vos, ecquis haec quae loquor audit?

zaimek Most. 988: PIN. Heus vos, ecquis hasce aperit?

2 os.

Amph. 1021: AMPH. [...]Japerite hoc. heus, ecquis hic est? ecquis hoc
aperit ostium?

Bacch. 581-3: Par. [...] ecquis in aedibust? / heus, ecquis hic est?
ecquis hoc aperit ostium? / ecquis éxit?

Capt. 830: ERG. Heus ubi estis? ecquis <hic est? ecquis> hoc aperit
ostium?

Epid. 398-9: Per. Heus, foras / exite huc aliquis. duce istam intro
mulierem

Epid. 472-3: Per. Heus, foras educite / quam introduxistis fidicinam..
Men. 673-4: MEN. [...] heus, ecquis hic est ianitor? / aperite atque
Erotium aliquis evocate ante ostium.

Merc. 910-1: CHAR. [...] heus, aliquis actutum huc foras / exite illinc,
pallium mi ecferte.

Mil. 1296: PLEU. [...] heus, ecquis hic est? 16
Most. 445: THEO. [...] heus, ecquis intust? aperitin fores

Most. 899-900: PIN. [...] heus, ecquis hic est, maximam qui his
iniuriam / foribus defendat? ecquis has aperit foris?

Poen. 1118-9: MiL. Heus, ecquis hic est? nuntiate ut prodeat / foras
Giddeneni.

Pseud. 1136: HArp. Heus ubi estis vos?

Pseud. 1284: Psku. [...] aperite, aperite, heus, Simoni me adesse aliquis
nuntiate.

Rud. 413: Amp. [...]heus ecquis in villast? ecquis hoc recludit? ecquis
prodit?

Rud. 762: LaBR. Heus, ecquis hic est? heus

Trin. 870: Syc. Aperite hoc, aperite. heus, ecquis his foribus tutelam
gerit?

+
dyrekty-
wa
(rozkaz,
pytanie,
prosba)

heus w funkcji wezwania
adresat nieobecny na scenie

tacznie liczba wystapien w pozycji wezwania: 60
(100%)

Jako jezykowy wyktadnik oddzielnego ruchu konwersacyjnego w ogromnej wickszosci
wypadkow heus zajmuje u Plauta poczatkowa pozycje w obrgbie kolejki, co staje si¢ takze
reguta dla jezyka Terencjusza (Miiller 1997: 104). W zadnym przyktadzie jednak nie wy-
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stepuje jako ruch gltowny, a prawie zawsze wymaga niejako uzupetnienia forma Voc., na-
stepujaca bezposrednio po wezwaniu. Jesli inicjator kontaktu zna swego przysztego roz-
mowecg, bedzie to zwrot po imieniu (x10/22 w kontakcie bezposrednim, x9/15 do osoby
nieobecnej na scenie), ktory moze trochg niwelowaé bezposrednio$¢ wezwania. Celowe
uzycie w takim konteks$cie zaimka drugiej osoby (heus tu —x5/22 w otwarciu dialogowym
i x3 w kontakcie niebezposrednim) ma raczej wydzwiek pogardy (wzgledem strgczycie-
la w Poen. 1305, Rud. 1357, Curc. 686), manifestowanej dezaprobaty (w reakcji na de-
moralizujaca scen¢ na ulicy w Poen. 1305 lub widok intruza na dachu wlasnego domu
w Mil. 117) lub wyzszo$ci nad odbiorca (do niewolnika w Trin. 1059). Taki niesymetrycz-
ny stosunek mi¢dzy rozmdéwcami jest tym bardziej razacy w wezwaniu obcych®, czy to
w ustach starca wzgledem hatasliwej mlodziezy (Most. 939: Tueo. Heus vos, pueri...),
czy to niewolnika w przebraniu, bezczelnie zagadujacego streczyciela (Pseud. 967: Sim.
Heus tu, qui cum hirquina barba stas...). Nawet Kurkulionowi, prébujacemu pozostaé
incognito, w zwrocie do lichwiarza Lykona (Curc. 391: CURr. [...] heus tu, te volo) wy-
myka si¢ niezbyt uprzejme heus tu, na co wezwany reaguje dos¢ agresywnie (392: Lyco.
Unocule, salve. CUR. Quaeso, deridesne?).

Bardziej omowne rodzaje apostrofy natomiast moga mie¢ odcien ironiczny (do stre-
czyciela-solenizanta w Pseud. 244: heus hodie nate) lub tez pieszczotliwy (do ukochanej
hetery w Truc. 917: heus amica) w zaleznosci od uzytego okres$lenia®. W neutralny spo-
sob brzmig za to wykrzyknienia z adulescens wobec znanych adresatow (np. migdzy dwo-
ma niewolnikami w Epid. 1 oraz w ustach niewolnika wywotujacego swego pana w Men.
135%). Za heus chlamydate (Psued. 1139%%) jako wezwaniem nieznajomego miodzienca
w zohierskim przebraniu réwniez nie wydaje si¢ kry¢ zadna awersja ze strony nadawcy.

Wysoka frekwencja uzycia ze zwrotem bezposrednim (imieniem wiasnym, rzeczow-
nikiem pospolitym lub zaimkiem osobowym) powinna nas sktania¢ do wyrdznienia raczej
dwucztonowego segmentu wezwania*’: heus byloby ruchem regulacyjnym, sygna-
fem dla odbiorcy do zwrocenia si¢ w stron¢ nadawcy, podczas gdy apostrofa w Voc. no-
sitaby pozostate infomacje dotyczace nastawienia wywolujacego i jego relacji z wywoty-
wanym. Za traktowaniem heus + Voc jako serii powigzanych ruchow konwersacyjnych®
przemawia fakt, iz w interakcji bezposredniej wtasciwie nie dysponujemy przyktadami
uzycia absolutnego. Jedyne przypadki kiedy Zeus i apostrofe dzielg inne elementy (Cas.

3 Hofmann (1926: 15) podaje takze przyktady heus tu z przyjacielskiej korespondencji Cycerona (np. Att.
[ 16.13, VI 1.25), co sugeruje, ze formuta ta w komunikacji miedzy adresatami o duzej zazytosci mogta by¢
w czasach mowcy pozytywnie nacechowanym wyktadnikiem ich intymnych relacji.

% Por. takze ironiczne amator w ustach niewolnika przylapujacego swego pana na zdradzie (Cas. 955:
CHAL. Heus, sta ilico, amator).

57 W tym przypadku nalezy wzia¢ takze pod uwage funkcje ekspozycyjna pierwszych scen sztuki. Peniku-
lus wzywa Menechmusa po 25 wersach od jego pojawienia si¢ na scenie (Men. 110), identyfikacji, zrealizowanej
kiedy tylko mtodzieniec wytonit si¢ zza drzwi (Men. 109). Wybor apostrofy adulescens moze by¢ zatem podyk-
towany chgcia zwrdcenia uwagi publicznosci na maske nowej postaci, zwlaszcza ze zonaty juz Menechmus nie
jest prototypowym miodziencem palliaty.

8 Zreszta zwrot chlamydate kilka wersow dalej zostat zamieniony przez Balliona w neutralne adulescens
(Pseud. 1141).

3 W jezykach nowozytnych takie wykrzyknienia (zwh. monosylaby) czesto zestrajaja si¢ z apostrofa takze
na poziomie prozodycznym — por. pol. zej-ty!, ang. hey-you!

% Hofmann (1926: 15) wspomina o udobitnieniu wezwania przez mniej lub bardziej $ciste powiazanie
z forma wotacza. Dlatego tez miejscami moéwi wprost o ‘die Gruppe heus-Vokativ’, ktorg wydaje si¢ traktowac
jako jednostke autonomiczna.
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955; Mil. 178, 420; Truc. 115) rownie dobrze moga by¢ podyktowane wzgledami me-
trycznymi. Nawet wywotanie innej postaci na scen¢ (x14) wykorzystuje zawsze pota-
czenie obu elementéw z nielicznymi wyjatkami (Most. 937, Persa 459, Poen. 205, Rud.
481), dowolnie pozycjonujacymi wykrzyknienie, dyrektywe i zwrot bezposredni. Jedyne
uzycia bez Voc. w najblizszym otoczeniu to heus poprzedzajace tryb rozkazujacy (Rud.
938: TRACH. Heus, mane por. Most. 937), ktére wszak sg innym sposobem zakodowania
odbiorcy w komunikacie. Omawiajac uzycia wykrzyknienia Aeus z trybem rozkazujacym,
Watt (1963: 140) rowniez bierze pod uwage rozdzielno$¢ formuty wezwania. Nieliczne
przypadki, kiedy krotkie zdanie oddziela wykrzyknienie od $cisle zwigzanego z nim roz-
kazu, nazywa dyrektywami odwleczonymi w czasie (postponed jussive)®'. Wtedy to, jak
zauwaza autor, funkcja heus jest jedynie nakierowanie interakcji na sformutowanie rozka-
zu (np. Pseud. 241, Most. 680, Curc. 147 oraz TER. Ad. 634%%). Z punktu widzenia analizy
konwersacyjnej natomiast mowi si¢ raczej o zapowiadaniu ruchow niz ich odwlekaniu,
co bardziej precyzyjnie ujmuje motywacje nadawcy w takich syntaktycznym zaprojekto-
waniu kolejki. Wykrzyknienie apelatywne heus trzeba zatem zgodnie z przyjeta metodo-
logia traktowaé jako ruch regulacyjny funkcjonujacy jako przed-rozkaz. Jednym z jego
wariantow, ktory najbardziej nas w tym miejscu interesuje, jest wariant spersonalizowany,
kiedy przed-rozkaz taczy si¢ dodatkowo ze zwrotem bezposrednim. Taka forma wezwania
bedzie dominowa¢ w kontaktach twarza w twarz.

W scenach pukania do drzwi (pulsatio), kiedy niewazna jest przyszta relacja z (nie-
widocznym i niewiadomym) odbiorca, cate wezwanie werbalne skupia si¢ gldwnie na
wykrzyknieniu Zeus, ktoérego uzycie najblizsze wydaje si¢ tutaj zwyktemu okrzykowi -
w razie potrzeby powtdrzonemu (Rud. 762). W tego typu scenach proporcja uzycia bez-
osobowego (x16/18) wzgledem potaczenia z Voc. (x2 z vos w Cas. 165 1 Most. 988%)
jest w znaczacy sposob odwrocona. Interesujacym przypadkiem jest wezwanie Faniskusa
(Most. 937), taczace w sobie cechy przywotania konkretnej postaci (Tranjona) oraz bezo-
sobowej pulsatio. Zgodnie z tym, o czym pisaliSmy wyzej, nieskonkretyzowane wykrzyk-
nienie do zamknigtych drzwi (kontynuacja pulsatio z Most. 899: PIN. [...] heus, ecquis
hic est...; ponownie podjeta w 988) zostaje w ustach niewolnika wyrazone przy pomocy
samego heus, po ktérym nastgpuje juz ztozony ruch konwersacyjny (heus Tranio), znany
nam z kontaktéw bezposrednich lub ze zwrotow do postaci poza scena.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, chcemy jeszcze raz podkresli¢, ze z punktu wi-
dzenia analizy konwersacyjnej zasadnym wydaje si¢ wyr6znic jako glowny jezykowy wy-
ktadnik wezwania w komediach Plauta ztozony ruch heus + Voc, spetniajacy jednoczesnie
dwie funkcje w otwarciach dialogowych. Samo wykrzyknienie apelatywne skupia uwage
wytypowanego odbiorcg, ale to dzigki nastepujacemu tuz po nim zwrotowi bezposrednie-

o Watt (1963) podobne zjawisko dostrzega takze w tzw. odwleczonych w czasie pytaniach (np. Poen.
1305).

2 Miejsca cytowane przez Watta (1963) reprezentuja (podobnie jak w przypadku klasyfikacji Rubenbauera
(ThLL s.v., zob. nizej przyp. 71) wszystkie uzycia heus bez wzgledu na jego pozycje w strukturze konwersacji.

% Polaczenie heus vos nie wystepuje u Terencjusza. U Plauta, kiedy uzywa go posta¢ dobijajaca si¢ do
zamknietych drzwi, nadaje mu znaczenie raczej kolektywne niz konkretne (w odréznieniu od Most. 939, — zwro-
cone jest do blizej nieokreslonej grupy niewolnikow speiajacych funkcje odzwiernych. Takie nieoznaczone
vos jest obecne takze w formach aperite, exite (np. Epid. 398-9, Trin. 870), ktore zreszta czgsto przeplata si¢
w jednej wypowiedzi z liczba pojedyncza ecquis (por. Amph. 1021: AMPH. [...] aperite hoc. heus, ecquis hic
est? ecquis hoc aperit ostium?). Bez wzgledu zatem na uzyta formule wezwanie typu pulsatio zwrocone jest do
kogokolwiek, kto mogtby ustysze¢ gtos pukajacego i spetni¢ jego zadania.
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mu dochodzi do pierwszego kontaktu z rozméwcg. To wtedy mozna moéwic¢ o poczatku
interakcji migdzy rozméwcami, ktdrej przebieg zakodowany jest juz po czgsci w formie
Voc. O ile intencja komunikacyjna jest dla wywolywanego doskonale czytelna dzigki wy-
krzyknieniu heus, o tyle nastawienic wywotujacego odzwierciedla si¢ w rodzaju uzytego
zwrotu bezposredniego: w personalizujagcym partnera imieniu, ironizujacym przezwisku
lub bardziej bezposrednim i niegrzecznym zaimku osobowym. Dlatego tez w korpusie
Plautynskim wyrazenia typu heus tu lub heus Palaestrio najczesciej tworza nieroztaczna
calos¢ zarowno sktadniows, jak i komunikacyjna.

Skoro ustalilismy juz forme¢ podstawowego ruchu wezwania werbalnego, mozemy
przyjrzeé si¢ jego szerszemu otoczeniu syntaktycznemu (tabela 7). W interakcji twarza
w twarz potaczenie heus + Voc moze wypehic tres¢ catej kolejki, by¢ czescia bardziej
ztozonego wezwania lub zapoczatkowaé wymiang, wprowadzajac poszczegolne illokucje
(ruchy substantywne) jako ruch regulacyjny®.

Tabela 7. Otoczenie syntaktyczne wezwania z heus w rozmowie twarza w twarz

Jako samodzielny ruch Jako ruch regulacyjny poprzedzajacy
wezwania illokucje
Heus (+ Voc) e -
. pytania . asercje
pojedynczy powielony pytania dyrektywy
Most. 784, Aul. 270, Men. 135, Trin. 1059, Mil. 469,
Poen. 851, Curc. 303, Mil. 178, Truc. 115, Rud. 1357
w kontakcie Rud. 97, Pseud. 244, Mil. 420, Cas. 955,
bezposrednim Rud. 677, Poen. 1305, Psued. 1139, | Pseud. 967,
Epid. 1, Curc. 686, Most. 939 Rud. 938
Truc. 917 Curc. 391
6 6 5 5 2
razem
12 12

W jednej czwartej wyréznionych przypadkéw wezwanie wystepuje samodzielnie (np.
Epid. 1: Ep1. Heus, adulescens.), cho¢ mozna wskazac tyle samo miejsc, w ktorych otwie-
ra ono sekwencj¢ innych formut wywotujacych (4ul. 270: Euc. [...] heus, Staphyla, te
voco.) lub jest kilkukrotnie powtorzone® (Pseud. 244, por. wyzej). Rownie czeste sg jed-

% Rubenbauer (ThLL s. v.) wprowadza podobna klasyfikacje uzycia heus w dialogu komediowym. Wyrédz-
nia uzycie absolutne (in compellandis et arcessendis hominibus) oraz w potaczeniu z pytaniami (interrogativa),
rozkazami (adhortativa) i orzeczeniami (pronuntiativa). W swoim podziale nie bierze jednak pod uwage pozycji
w strukturze konwersacji — dlatego tez jednakowo traktuje wezwanie inicjujace rozmowe, jak i ponowne zwro-
cenie si¢ do adresata w jej trakcie (ThLL, s. v. 1. 18-66). Poprawiona klasyfikacje Rubenbauera proponuje Watt
(1963), ktory nie trzyma si¢ wiernie tresci propozycjonalnej, ale z wigksza przenikliwoscia traktuje takze site
illokucyjna — stad wzigcie pod uwage posrednich aktow mowy (w jego terminologii np. quasi iussive).

% U Plauta odnajdujemy jedynie powtorzenia heus w symetrycznych kolejkach ,,echo” (por. Pseud. 244,
Most. 937), podczas gdy emfatyczne podwojenia typu heus heus pojawiaja si¢ u Terencjusza. Sa wtedy wyra-
zem zniecierpliwienia pukajacego do drzwi (4d. 634, Eun 530) lub gorliwosci w wywotaniu (Eun. 337) oraz
podczas zatrzymania rozméwcy po skonczonym dialogu (Heaut. 348, Ad. 281). Omawiajac te passusy, Bagordo
(2001: 57-9) stusznie dochodzi do wniosku, Zze podwojenie wykrzyknienie jest oznaka strachu, wzburzenia lub
niepokoju nadawcy, a przez to niekoniecznie przynalezy do rejestru potocznego, jak chciatby Hofmann (1926:
17). Karakasis (2005: 117) geminacje heus (oraz innych typow wezwania z Voc.) taczy u Terencjusza z emocjo-
nalnym jezykiem mtodziencow.
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nak dhuzsze interwencje postaci - wtedy po wykrzyknieniu bezposrednio nastgpuja akty
mowy, odsytajace do gtownego tematu rozmowy z pominigciem rytuatu pozdrowienia
(zob. Rozdz. 2.6). Doraznos¢ takiego wezwania przektada si¢ na tryb rozkazu w momen-
cie, gdy wytypowany adresat nosi si¢ z zamiarem opuszczenia sceny (Cas. 955, Rud. 938,
Trin. 1059, Truc. 115) lub jako sygnat przejscia do sedna (Pseud. 967: responde quod
rogo). Jesli po heus nastgpuje pytanie, prawie zawsze dotyczy ono okoliczno$ci i motywa-
cji pojawienia si¢ nowego rozmowcey (np. Pseud. 1139: ...quid istic debetur tibi?, Most.
939: ...quid istic agitis?, por. Mil. 170, 420)%. Jedyne przypadki z asercjami wystepuja,
kiedy dana posta¢ schodzi na chwile ze sceny, by przynies¢ jakis przedmiot lub kogo$
sprowadzi¢ i ponownie wywota¢ odbiorce (Rud. 1357: GrI. Heus tu. em tibi, hic habet
vidulum, por. Mil. 469). Cata sekwencja, w odr6znieniu od komunikatéw z pytaniem lub
rozkazem, ma wtedy duzo stabsza site illokucyjna jako wezwanie, ktorego adresat ocze-
kuje w krotkim czasie po przerwaniu dialogu.

Powyzsza analiza otoczenia syntaktycznego ma charakter czysto formalny, skoro
sama pozycja w sekwencji wezwania (tuz po wykrzyknieniu apelatywnym) nadaje kaz-
dej tresci propozycjonalnej site aktu dyrektywnego. Bez wzgledu na forme twierdzaca,
pytajna lub rozkazujaca nastgpujacego komunikatu funkcja heus jako przed-sekwencji
sprowadza komunikat do komendy ,,postuchaj!” (przy otwarciu konwersacji), ,,wyjdz na
sceng!” (przy przywotlaniu postaci), ,,zobacz!” (po zapowiedzianym wyjsciu z domu) lub
,,0tworz!” (przy pukaniu do drzwi). W takich silnie skonwencjonalizowanych przypad-
kach znaczenie interakcyjne przewaza nad znaczeniem ideacyjnym (powierzchniowym)
wypowiedzi®’.

Pozostaje nam ustali¢ pewne reguly w socjolingwistycznym zréznicowaniu wzywa-
jacych 1 wzywanych za pomoca wykrzyknienia z heus, ktore najlepiej widoczne beda dla
interakcji twarza w twarz (tabela 8 nizej). Jak podaje Miiller (1997: 102), leksem ten w ko-
mediach Terencjusza jest whasciwie zarezerwowany dla mezczyzn®, co znajduje potwier-
dzenie takze w jezyku Plauta. Zgodnie z tym, o czym pisaliSmy wyzej, wezwanie z heus
moze wigzac si¢ z wysokim natezeniem glosu i zdecydowaniem nadawcy ocierajacym si¢
czasami 0 natarczywos$¢ w przywolywaniu czyjej$ uwagi, a te cechy nie sa najwlasciwsze
dla komunikowania si¢ kobiet w palliacie. Jedynie uxor Myrrina zaznacza w ten sposob

122

% W niniejszym zestawieniu rozrézniamy pytania idiomatyczne, stanowiace czg$¢ sekwencji otwierajacej

dialog typu quid agis? (Truc. 917), od rzeczywistych aktow pytania quid istic agitis? (Most. 939).

7 Do podobnych wnioskow dochodzi Watt (1963: 139), ktory reinterpretuje grupe wypowiedzi twierdza-
cych wprowadzanych przez heus (por. klasyfikacje Rubenbauera w ThLL, s. v.). Asercje typu Mil. 469 (heus,
Palaestrio, machaera nihil opust) uznaje za rownoznaczne rozkazom (quasi-jussive) — w tym przypadku sita
illokucyjna sprowadza si¢, wedtug niego, do dyrektywy noli uti. Uwagi te jednak mozna juz znalez¢ u Hofmanna
(1926: 16), ktory pisze: ,,Auf heus folgen meist Imperative oder andere Sitze im Dienste des Befehls
[...], weiter Fragesitze [...], seltener Aussagesitze, wobei sich die Aufforderung aus dem Zusammenhang ergibt
[...] (podkr. - £. B.)*.

% Wspomniany badacz podaje tylko jeden wyjatek od tej reguly, kiedy heus pojawia si¢ w ustach ko-
biety, ale jako bezposrednie przytoczenie stow stuzacej przez Chereasza (Ter. Eun. 594). Miiller thumaczy te
nieregularnos$¢ specyfika techniki dialogowej Terencjusza, ktory zawsze przyznaje pierwszenstwo podmiotowi
przytaczajacemu cudze wypowiedzi, przez co wiele z jezyka postaci relacjonujacej przedostaje si¢ do stosowa-
nych przez niego cytatow. Sprawa wydaje si¢ jednak bardziej ztozona niz pisze o tym niemiecki uczony, skoro
w kobiecych ustach oratio recta nadal moze nosi¢ ,,megskie” cechy (por. stowa Dorii przytaczajacej wypowiedz
Trazona w Eun. 624-5: Do. [...] heus” inquit ,, puer<e>, Pamphilam / accerse ut delectet hic nos” ). Upodob-
nienie si¢ stylizacji jezykowej w mowie niezaleznej u Terencjusza moze by¢ zatem powiazane takze z kwestia
plci: kobiety wierniej przytaczaja cudze mysli, podczas gdy dominujaca pozycja mezczyzn kaze im upodabniac
oratio obliqua do wlasnego idiolektu.
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swoje zniecierpliwienie w przywotywaniu z wnetrza domu (Cas. 163-4), a dziewczyna
Ampeliska od heus ecquis in villast? zaczyna sekwencje¢ pulsatio (Rud. 413). W obu przy-
padkach mamy jednak do czynienia z komunikacjg niebezposrednia, bez widocznego ad-
resata, a uzycie wykrzyknienia usprawiedliwione zostato wyraznym stosunkiem wtadzy
(Myrrina) lub formularno$cig zwrotu pukania do drzwi (Ampeliska)®. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie megskim nadawcom, by w taki sposob zwrocié si¢ do dziewezyn (x4) lub
stuzacych (x2), cho¢ czgsto kryje si¢ za tym jakis rodzaj dominacji: w tonie nagany (Mil.
420, Poen. 1305) lub wiadczosci (Aul. 270, Truc. 115).

Tabela 8. Zréznicowanie socjolingwistyczne w wezwaniu z heus w kontacie twarza w twarz

e . .. . liczba
Zrdéznicowanie socjolingwistyczne %)
0
. . 19
w kontakcie ze znanym rozmowca (79%)
maska adresata maska nadawcy
Most. 784: TR.[...] heus Theopropides. servis
senex |
E (x2) Cas. 955: Chal. Heus, sta ilico, amator. servus
%‘: adulescens Men. 135: PEN. Heus adulescens... servus
< (x1)
=
g Curc. 303: Phaed. [...] heus, Curculio... adulescens
e gy i
E Epid. 1: EpiD. Heus, adulescens. servis
S|l 2 |l
B g Mil. 178: Per. Vbi abit, conclamo: ‘heus quid | senex
-g agis tu’ inquam ‘in tegulis?’
§ SEIVUS b
qE (x7) Mil. 469: Scel. Heus, Palaestrio... servus d
E”' Poen. 851: MiL. Heus, Synceraste. servis
7= [ U A
‘E Rud. 97-8: DAEM. Heus, Sceparnio. senex
0 L O RS
S Trin. 1059: CHAR. Heus tu, asta ilico.audi. senex
Rud. 1357: Grip. Heus tu. m. zawo-
dowa
leno Pseud. 244: PS. Hodie nate, heus, hodie nate, | servus
(x3) tibi ego dico, heus, hodie nate...
Curc. 686: THER. Heus tu, leno. miles

% Oba Plautynskie wyjatki uzycia heus przez kobiety wspomniane zostaly przez Hofmanna (1926: 16),
cho¢ autor nie zaglebia si¢ w kontekst ich uzycia.
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Rud. 677: TRACH. [...] cesso ego | servus
has consolari? heus, Palaestra,
PAL. Qui vocat?
Men. 378: Mes. [...] sed sine me
dum hanc compellare. heus mulier,
tibi dico.
puella-meretrix
(x4) Mil. 420: SCEL. [...] heus, quid | servus
0 istuc est, Philocomasium? g
Poen. 1305: ANT. [...] heus tu, miles
tibi dico, mulier, ecquid te pudet?
Truc. 917: STRA. [...] heus amica, | adules-
quid agis? cens
Aul. 270: Euc. [...] heus, Staphy- | senex
ancilla la, te voco.
(x2) Truc. 115: DIN. Heus, mane dum, | adules-
Astaphium cens
. . . 5
w kontakeie z nieznajomym Q1%)
Most. 939: Th. Heus vos, pueri... | senex
servus
(x2) Psued.1139: Bal. Heus chlamy- | /eno
date. ..
g leno Pseud. 967: Sim. Heus tu, qui servus a
(x1) cum hirquina barba stas...
m. zawodowa Curc. 391: Curc. [...] heus tu, te | servus
(bankier, rybak) volo.
Rud. 938: Trach. Heus, mane.

24
(100%)

Taki ,,meski” sposdb wezwania moze takze uwydatnia¢ kobieca uleglos¢ w scenie pocie-
szenia placzacej dziewezyny (Rud. 677) lub w konteks$cie mitosnym migdzy heterg i jej
wybrankiem (7ruc. 917). Pomigdzy dwoma me¢zczyznami zakodowana w feus nierow-
nos¢ relacji” przektada si¢ na stosunki migdzy panem a niewolnikami (x4). Cho¢ dwoch
stuzacych takze moze w ten sposob rozpoczaé kontakt (np. Sceledrus do Palestriona po
ponownym wyjsciu z domu w Mil. 469), nieprzypadkowy wydaje si¢ fakt, iz czgsto we-
zwanie realizowane jest przez servus callidus o specjalnym statusie interakcyjnym (oprocz
Palestriona: Epidikus w Epid. 1 1 Milfio w Poen. 851). W taki sposob sprytni niewolnicy
wywotuja swych panow, kiedy czuja nad nimi wyzszo$¢ — w scenie ukarania senex amator
(Cas. 955), podstuchujac planowanie zdrady przez niewiernego meza (Men. 135) lub tuz
po tryumfalnym monologu, w ktorym wy$miana zostaje naiwnos$¢ starcow (Most. 784).
Wezwanie z heus czgsto towarzyszy ironicznemu i pozbawionemu szacunku zwrotowi do

7 Podobng wiasciwos¢ odnajduje Miiller (1997: 23) dla otwarcia konwersacyjnego u Terencjusza:
,»Sie (wykrzyknienia eho i heus — przyp. L. B.) weisen den Angesprochenen einem niederen Niveau zu, am
deutlichsten beim Dialogauftakt zwischen Herr un Person unteren Standes oder beim Anspruch eines Partners,
mehr zu gelten als der andere” (por. TER. An. 84-5, Heaut. 743).
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strgczyciela (x4), cho¢ ten tylko raz uzywa go, zagadujac do nieznajomego, ktéremu na
podstawie ubioru przypisat — jak si¢ zdaje — nizsza pozycje spoteczng (Pseud.1139). Wiek
oraz str6j musiaty tez zadecydowacé o zastosowaniu ,,mgskiego” i ,,protekcjonalnego” wy-
krzyknienia wobec jeszcze niezidentyfikowanych postaci — w taki sposob starzec wywo-
huje grupke mtodych stuzacych dobijajacych si¢ do jego domu (Most. 939), a niewolnicy
Sciagaja uwage lichwiarza (Curc. 391) i rybaka (Rud. 938).

1.2.2.2. Eho

Duzo rzadziej uzywanym przez Plauta rodzajem wykrzyknienia jest efo, ktore wydaje
si¢ przy tym bardziej uniwersalne jesli chodzi o znaczenie interakcyjne’. W pozycji we-
zwania na poczatku nowego dialogu wystepuje jednak tylko w czterech jednoznacznych
przypadkach. Najblizszy omawianym ustgpom inicjowania rozmowy wydaje si¢ passus
Men. (431-2), gdzie Menechmus przywotuje do siebie swego niewolnika obecnego na
scenie, z ktorym kontakt zostat poniechany (po 415) na rzecz rozmowy z Erotium:

(1) Ero. Eamus intro.
MEN. lam sequar te. hunc volo etiam conloqui. / eho Messenio, accede huc.
MEs. Quid negoti est? (Men. 431-2)

Kiedy hetera uzna rozmowg za zakonczona, Menechmus glo$no zasygnalizuje che¢é po-
nownego wejscia w interakcj¢ ze swoim stuga (hunc volo etiam conloqui). Po tych sto-
wach nastepuje sekwencja wezwania rozpoczynajaca si¢ od eho poszerzonego o Voc.”
oraz z wyrazng zmiang dystansu scenicznego (accede huc). Nie jest to jednak absolutny
poczatek interakcji migdzy tymi postaciami, ktore styszymy w samym $rodku ich kon-
wersacji, kiedy wracaja z portu (226). Formuta z eho funkcjonuje zatem jako przywotanie
— wezwanie adresata juz obecnego (i duzo wczeséniej zauwazonego) w przestrzeni scenicz-
nej do ponownego nawigzania kontaktu. Prawidtowo$¢ te potwierdza takze passus Truc.
(447-9), w ktorym Fronezjum zwraca si¢ w ten sam sposob do jednej z grupy niemych
niewolnic ustugujacych jej po sfingowanym potogu:

(2a) PHRO. [...] hic apponite atque abite ab oculis. eho, Pithecium, / face ut accumbam, accede,
adiuta. em sic decet puerperam. / soleas mihi deduce, pallium inice in me huc, Archilis. (7ruc.
477-9)

7! Kontekst uzycia eho jest raczej $cisle zwiazany z negatywnymi i silnymi emocjami, takimi jak agresyw-
ne serie pytan, inwektywy i wladcze rozkazy (por. LS s. v.: ,,used in asking, commanding, or scolding”).

2 Tylko TLL podaje podstawowe znaczenie eho jako interjectio vocantis (s. v.), cho¢ ilustrujace je przykta-
dy z Plauta dotycza raczej wywarcia nacisku na rozméwce podczas przepytywania (Bacch. 803) lub wyrazania
zdziwienia przy pytaniach weryfikujacych (Epid. 506) — podobnie jest we wskazanych miejscach u Terencjusza
(An. 500, Ph. 304), wlaczajac w to passusy ze zmiang adresata w scenach przestuchania przy wigkszej liczbie
rozmowcow (An. 908, Eun. 691). W zadnym z uzy¢ podawanych przez TLL eho nie wystepuje jako wezwanie
adresata na poczatku dialogu.

3 Podobnie jak w przypadku fheus powinnis$my traktowa¢ wykrzyknienie eho wraz z forma wotacza jako
ztozony ruch konwersacyjny. W passusach takich jak Epid. 567-8 (PE. Eho, istinc, Canthara, / iube...) mozna
mowi¢ o ruchu zapowiadajacym dyrektywe z wtraceniem jakiego$ elementu migdzy wykrzyknienie a zwrot
bezposredni.
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Eho + Voc. jako zwrot bezposredni do stuzacej fokalizuje komunikat na jednym odbiorcy’™
(Pitekium), wytaniajac ja sposrod obecnych na scenie kobiet oraz przywotujac ja (accede)
do nadawcy — adresatka wykrzyknienia pozostaje jednak niema. Jak zauwaza Hofmann
(1926: 16), eho + Voc. nigdy nie przybiera wigcej niz jednego adresata (por. heus vos).
Jesli ponadto zwrdcimy uwagge na fakt, iz zawsze jest to konkretna osoba, mozemy mowié
o specjalnej fokalizujacej funkcji tego apelatywu (zwlaszcza w scenach zbiorowych), kto-
ra wyklucza jego uzycia w sekwencjach pulsatio z nicoznaczonym odbiorca.

W (2b) mamy do czynienienia z wydawaniem polecenia osobom nieobecnym na sce-
nie, ktorych odpowiedz realizuje sig, tak jak w przypadku Pitekium w (2a) niewerbalnie
poprzez milczace wykonanie rozkazu (np. sprowadzenie innej postaci).

(2b) PHIL. Fac videam, si mea, si salva <mihi sit>.
PE. Eho, istinc, Canthara, / iube Telestidem huc prodire filiam ante aedis meam, / ut suam videat
matrem. (Epid. 567-9)

Pan. [...] eho, Crocotium, i, parasitum Gelasimum huc arcessito... (Stich. 150)

W odroéznieniu od heus + Voc. wykrzyknienie z ehio nigdy nie jest czg¢écig bardziej rozbu-
dowanego rytuatu inicjujacego dialog, a jedynie spetnia funkcje apelatywu przed silnymi
dyrektywami — w tym przypadku — wydawanymi podwtadnym. Hofmann (1926: 16) za-
uwaza takze, ze eho + Voc. nigdy nie jest wykrzyknieniem neutralnym, a zawsze pociaga
za sobg dodatkowe (najczesciej negatywne) emocje’ lub przynajmniej emfaze (por. Stich.
150, Truc. 477). Jedynie kontekst zmiany adresata, kiedy eho + Voc. skupiajg uwage na
nowym odbiorcy bez stopniowego wprowadzania do kontaktu (por. Men. 431-2), zbliza t¢
formute do omawianego wczesniej wezwania werbalnego.

1.2.2.3. Vocativus

Zaproszenie do nawigzania rozmowy moze si¢ takze dokonaé za pomoca samego wo-
tacza niepoprzedzonego apalatywem. Podobnie jak w przypadku sekwencji z heus, wsrod
form Voc. beda dominowaly imiona wiasne. Taki zwrot bezposredni do wywotywanej
postaci jest juz w pewnym sensie strategia naktonienia partnera do wejsScia w interakcje.
W przypadku gdy migdzy postaciami nie ma kontaktu wzrokowego, wotajac po imieniu,
nadawca jednocze$nie sygnalizuje, Ze zna osobiscie swego rozméwcee. Nawet jesli nie
dokonata si¢ jeszcze petna identyfikacja, wywolywany sktonny jest wtedy zatrzymac si¢
i odwrocié, by rozpoczaé dialog (Epid. 200). Zabieg ten funkcjonuje rownie dobrze, gdy
rozpoznanie okazuje si¢ chybione — jak w przypadku pomylenia Menechmusa-Soziklesa
z jego blizniaczym bratem, Menechmusem (Men. 277-80):

74 Jak zauwaza Hofmann (1926: 16), eho + Voc. nigdy nie przybiera wigcej niz jednego adresata (por. heus
vos). Jesli ponadto zwrocimy uwage na fakt, iz zawsze jest to konkretna osoba, mozemy méwié¢ o specjalnej
fokalizujacej funkcji tej formuty (zwlaszcza w scenach zbiorowych), ktora wyklucza jej uzycie w sekwencjach
pulsatio z nieoznaczonym odbiorca.

> Niejasnym pozostaje potraktowanie eho przez Hofmanna (1926: 16) jako wykrzyknienia bardziej ,,ele-
ganckiego” niz heus, a przez to chetniej uzywanego przez Terencjusza. Interpretacja ta wydaje si¢ tym mniej
prawdopodobna, ze eho wprowadza silne i zabarwione negatywnymi emocjami akty mowy takie jak wyzwiska,
grozby i serie pytan w trakcie przestuchiwania.
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Per. Epidice.

Ep. Epidicum quis est qui revocat?

PER. Ego sum, Periphanes./

Ap. Et ego Apoecides sum.

Ep. Et ego quidem sum Epidicus. sed, ere, optuma / vos video opportunitate ambo advenire.
(Epid. 201-3)

CyL. [...] adibo atque alloquar./ Menaechme, salve.

MEN. Di te amabunt quisquis es. /

CyL. Quisquis *** <es> ego sim? /

MEN. Non hercle vero. (Men. 277-80)

Wezwanie po imieniu ponadto wprowadza neutralng bazg¢ do relacji interpersonalnych,
w obrgbie ktorej interaktanci nie odwotuja si¢ bezposrednio do swoich pozycji spolecz-
nych’. Dzieki szczegdtowemu opracowaniu tacinskiego systemu zwrotow bezposrednich
przez Dickey (2002: 44) wiemy, ze imi¢ pojawia si¢ w apostrofie, ilekro¢ kontekst nie
wymaga bardziej oznaczonych form, takich jak okreslenia hierarchii, pokrewienstwa lub
inwektywy. Stad autorka wnioskuje, ze zwrot imienny jest domys$lng formg adresowania
rozméwcy (default address), ktorej zasady uzycia podporzadkowuja si¢ innym, bardziej
wyspecjalizowanym regutom nazewnictwa. Jesli zatem nadawca moze wybra¢ migdzy
danym sposobem wezwania, jego wybor w danym kontekscie bedzie znaczacy.

Wobec nieznajomych adresatow postaci zmuszone sg uciec si¢ do wolacza w for-
mie rzeczownika pospolitego, mulier!”” w przypadku kobiety (Cist. 704) lub adulescens!
wzgledem miodego mezczyzny (Rud. 1303). Jednakze, kiedy Nicobulus rozpoczyna roz-
mowg ze swoim stugg od Voc. bone serve! (Bacch. 774-5), celowo nie wypowiadajac jego
imienia, mozemy si¢ spodziewac z jego strony reprymendy i petnej ironii agresji’®. Zastg-
pienie zwrotu imiennego spieszczeniem wprowadza z kolei otwarcie dialogowe w kon-
tekst mitosnej namowy, jak wskazuje przyktad Erotium wywotujacej Menechmusa-Sozi-
klesa czutym animule mi! (Men. 360-2) i zapraszajacej go do swego domu na uméwiong
uczte. Jako ze mezczyzna znow zostat pomylony ze swym blizniakiem, sposob wezwania
przez heter¢ wydaje si¢ mu zupetnie nie na miejscu (373-4: MeN. S. [...] quae hominem
ignotum compellet me tam familiariter)’”®. ROwnie znaczace sg zwroty bezposrednie wy-

76 Najbardziej dostownie zasadg¢ t¢ (w kontekscie klienteli) wyrazit Marcjalis (MART. I 112: Cum te non
nossem, dominum regemque vocabam. | nunc bene te novi: iam mihi Priscus eris). Zastapienie zwrotu grzecz-
nosciowego wezwaniem imiennym bez przyzwolenia odbiorcy postawionego wyzej w hierarchii — wedlug epi-
gramatyka — uznawane bylo za powazne faux pas (V1 88). Klienta, ktory bez odpowiedniego stopnia zazytosci
zwraca si¢ po imieniu do swego zwierzchnika, mozna uzna¢ za bezczelnego (II 68.1-3: Quod te nomine iam tuo
saluto, | quem regem et dominum prius vocabam, | ne me dixeris esse contumacem).

77 Jak podkresla Skwara (2006 ad loc.) w przypisie do jednej ze scen Terencjuszowskiej Hec. 214, zwrot
bezposredni mulier! jest w palliacie najczgsciej deprecjonujacy.

8 Wzburzenie Nikobulusa widoczne jest juz w sekwencji wprowadzenia do kontaktu — o jego stanie infor-
muje nas sam Chryzalus, zapowiadajacy intencje komunikacyjng (Bacch. 772-3: CHRY. Salvos sum, iratus est
senex. nunc est mihi / adeundi ad hominem tempus). Skwara (2004 ad loc.) w komentarzu do omawianej sceny
przypomina, ze w komediowym $wiecie okreslenia w typie ,,dobry cztowiek” mozna zastosowa¢ wobec niewol-
nikéw tylko ironicznie (por. Bacch. 1112, Capt. 954, Curc. 610; TER. Ad. 476, An. 616).

7 W komediach pomytek pominigcie imienia adresata w wezwaniu jest takze celowe ze wzgledu na
wzmocnienie efektu komicznego w scenach qui pro quo. W przypadku Men. obaj blizniacy nosza te same imio-
na, wiec zamieszanie w akcji sztuki polega raczej na prawidtowym zwrocie bezposrednim w wykonaniu ludzi
zupehie obcych, ktorzy wydaja si¢ doskonale zna¢ Menechmusa-Soziklesa. W scenie rozmowy z Erotium ten
efekt zostal dodatkowo wzmocniony przez zastapienie wezwania imiennego zwrotem pieszczotliwym. Mezczy-
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korzystujace rzeczowniki pospolite odnoszace si¢ do pozycji spotecznej. Leonida, dosko-
nale znajac imi¢ swego pana, woli zwr6ci¢ jego uwage za pomocg ere! (Asin. 617-8), by
potozy¢ tym samym nacisk na relacje¢ zaleznosci, ktora za moment skutecznie odwrdci
w scenie zngcania si¢ nad zakochanym mlodziencem. Status spoteczny staje si¢ takze po-
wodem pominig¢cia wezwania imiennego mi¢dzy dwoma partnerami biznesowymi: Lyko
wota do Kappadoksa leno! (Curc. 455), poniewaz transakcja podczas zdawkowej rozmo-
wy odbywa si¢ migdzy streczycielem a lichwiarzem i zbedne jest wchodzenie na poziom
interakcji bardziej personalnej — miedzy Lykonem a Kappadoksem. Dla publicznosci tak-
ze liczy si¢ w tym momencie tylko werbalne rozpoznanie masek zawodowych.

Widzimy zatem, ze tak samo jak w przypadku ztozonego ruchu wezwania z heus,
réznica miedzy uzyciem imienia wlasnego a rzeczownika pospolitego na samym poczat-
ku rozmowy ma swoje konsekwencje interakcyjne dla dalszego jej przebiegu. Wezwanie
imienne staje si¢ najbardziej neutralng forma nawigzania kontaktu zaréwno z osobami
wolnymi, jak i niewolnikami obu plci (Por. tabela 9). Ilekro¢ jednak dana posta¢ §wiado-
mie wywotuje partnera w inny sposob, juz na samym poczatku interakcji stownej zdradza
swoja strategi¢ komunikacyjng. Pod tym wzglgdem kreatywnos¢ Plautynskich zwrotow
bezposrednich wyroznia si¢ na tle bardziej konwencjonalnych praktyk Terencjusza®.

Tabela 9. Wezwanie za pomoca formy wolacza

Vocativus (imi¢ wiasne) i Adresat

P1s. Consolandus hic mist, ibo ad eum. / Mnesiloche, quid fit? (Bacch. 625-6)
Nic. Euge, socium aerumnae et mei mali video. / Philoxene, salve (Bacch. 1105-
6)

Sos. Amphitruo, assum. si quid opus est, impera, imperium exequar. (Amph.
956) senex
Bro. [...] ibo et cognoscam, quisquis est. Amphitruo hic quidem <est> erus : adulescens
meus. / Amphitruo. (4Amph. 1075-6)

CyL. [...] adibo atque alloquar./ Menaechme, salve. MEN. Di te amabunt quisquis
<es>. (Men. 277-8)

DeM. Lysimache, salve. Lys. Euge, Demipho, / salveto (Merc. 283-4)

HEG. Ergasile. ErG. Ergasilum qui vocat? (Capt. 833)
CHAR. sed in est, quem currentem video? ipsus est. ibo obviam. [...] Eutyche.
(Merc. 598-601)

Per. Epidice. EP. Epidicum quis est qui revocat? (Epid. 201) servus
EuT. sed mater rure rediit, nam video Syram / astare ante aedis. Syra (Merc. : ancilla
807-8) puer
SopH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? (Persa 204) parasitus

Dor. Oh, / Toxile, quid agitur? Tox. Oh, lutum lenonium (Persa 405-6)
AwMP. Is est. Trachalio, salve. TRACH. Salve, Ampelisca. (Rud. 336)
CRro. Gelasime, salve. GEL. Non id est nomen mihi. (Stich. 239)

zna poufale traktowany przez nieznajoma najpierw uzna, ze to ona jest szalona lub pijana (373-4), by — kiedy
okaze si¢, ze zna jego prawdziwe imi¢ — stwierdzié, Ze cala sytuacja jest jeszcze bardziej zagadkowa (383-4:
Haec quidem edepol recte appellat meo me mulier nomine. / nimis miror, quid hoc sit negoti).

% Dickey (2002: 43) w taki sposob thumaczy stosunkowo niewielki procent (42%) wystepowania zwrotow
imiennych w dialogach Plauta (nie tylko w sekwencjach otwarcia konwersacyjnego). Odwotuje si¢ przy tym do
stow Lilja (1965: 82): ,,Terence contents himself with conventional terms [...] which were in common use in his
time, whereas Plautus takes a special delight in coining new picturesque expressions of his own”.
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Lis. Philaenium, salve. PHIL. Dabunt di quae velitis vobis. (4sin. 623)
CLE. Myrrhina, salue. / My. Salue mecastor (Cas. 168-9)
PLEu. Philocomasium, salve. PHIL. Et tu salve. (Mil. 1315)

! puella
' matrona

VOCATIVUS (RZECZOWNIK POSPOLITY)

CHRy. Accessero. / Nic. Bone serve, salve. quid fit? (Bacch. 774-5)

LEo. [...] circum sistamus, alter hinc, hinc alter appellemus. / ere, salve.. (4sin. 617-8)

HAL. [...] redeo intro PHAN. Mulier, mane. sunt qui volunt te conventam. (Cisz. 704)

Lyc. [...] atque eccum video. leno, salve. Cap. Di te ament. (Curc. 455)

ERro. [...] nunc eum adibo, adloquar ultro / animule mi, mihi mira videntur, / te hic stare foris
(Men. 360-2)

LaB. Adulescens, salve. Grip. Di te ament cum inraso capite. (Rud. 1303)

o + Vocativus

CHRY. Pro di immortales, Pistoclerum conspicor. / o Pistoclere, salve. P1s. Salve, Chrysale. (Bac-
ch. 181-2)

Nic. Quoianam vox prope me sonat? CHRY. O Nicobule. NIC. Quid fit? (Bacch. 979)

THEO. Meus servos hic quidem est Tranio. TRA. O Theopropides, / ere, salve, salvom te adve-
nisse gaudeo. (Most. 447-8)

SAG. Contra adgredibor./ Tox. O Sagaristio, di ament te. SAG. O Toxile, dabunt di quae exoptes.
(Persa 15-16)

BaL. O fortunate, cedo fortunatam manum, / Simo. Simo. Quid est? (Pseud. 1065-6)

GEL. adgrediar hominem. <o> sperate Pamphilippe, o spes mea, / 0 mea vita, o mea voluptas,
salve. salvom gaudeo / peregre te in patriam rediisse. (Stich. 583-5)

CHAR. O Callicles, o Callicles, o Callicles, / qualine amico mea commendavi bona? (7rin. 1094-
5)

Jesli chodzi o réznice pomiedzy uzyciem samego Voc. a zastosowaniem zlozonych
formut z wykrzyknieniami apelatywnymi, trudno doszukiwa¢ si¢ bardziej konsekwent-
nych regut. W poprzednich podrozdziatach préobowalismy poprze¢ teze o dodatkowym
znaczeniu interakcyjnym heus oraz eho, wskazujac na ich emfatyczny i emocjonalny cha-
rakter, w przypadku heus powiagzany takze z plcia i pozycja spoteczng. Wezwanie pozba-
wione takiego wykrzyknienia, a oparte na prostej apostrofie, musi by¢ zatem nieznaczo-
nym sposobem wejscia w kontakt z adresatem.

W wigkszosci przypadkéw rozpoczgcie konwersacji rzeczywiscie przebiega bez
wigkszych zaktdcen: Voc. wystepuje najczesciej w jednokrotnych wezwaniach, nierzadko
w polaczeniu z pozdrowieniem (np. Men. 277-8: CyL. Adibo atque alloquar. | Mena-
echme, salve). W takich przypadkach zwrot bezposredni spelnia dwie funkcje komunika-
cyjne jednocze$nie: powiela niewerbalne wezwanie przez podejscie oraz realizuje juz ruch
identyfikacji adresata (zob. Rozdz. 2.3.1.1). Natychmiastowa odpowiedz wezwanego in-
terlokutora sugeruje dodatkowo brak potrzeby dhuzszego negocjowania zgody na otwarcie
dialogu (np. Cas. 168-9: CLE. Myrrhina, salue. /| MY. Salve mecastor)®'. Neutralny sposob
wywolania za pomoca samej apostrofy jako ptynne przejscie do dalszej rozmowy mozna
by takze wiagza¢ z mniejszym natezeniem glosu lub nieznacznym dystansem miedzy po-
staciami, cho¢ oczywiscie brakuje na to bezposrednich dowodow w tekscie. Zaleznos¢ ta
komplikuje si¢ dodatkowo, jesli wezmiemy pod uwage passusy z samym Voc., w ktérych
kontekst narzucalby jednak potrzebe emfazy w wykrzyknieniu. Wigkszej gwattownos$ci

81 Jedynie potrzeba identyfikacji wzywajacego moze pociagac za soba dtuzsze sekwencje negocjowania
zanim postaci przystapia do salutatio — por. Capt. 833, Cist. 704, Epid. 201, Men. 360-2, Stich. 239.
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w wezwaniu spodziewaliby$my si¢ przy zatrzymaniu biegnacego niewolnika (Capt. 833,
Merc. 601, Epid. 201) lub cuceniu nieprzytomnego Amfitriona (Amph. 1075-6).

Pozostaje nam zajac si¢ jeszcze jedng forma wotacza, ktdra odnajdujemy w pozycji
wywotania na poczatku dialogu — Voc. poprzedzonym wykrzyknieniem o/ W swojej pracy
na temat dialogu Terencjusza Miiller (1997: 23) nazywa t¢ forme ,,migkkim” morfemem
kontaktu (,,sanfte” Kontaktmorphem), wskazujacym na wyzszy stopien poufato$ci migdzy
rozmowcami — zwlaszcza w kontekscie przyjacielskiego powitania®?. U Plauta okoliczno-
$ci uzycia wezwania o + Voc. wskazujg na naroste wokot niego znaczenie mitego zasko-
czenia spotkaniem rozméwcy, ktore uznaje si¢ za korzystne (por. Pseud. 1065-6). W taki
sposob na niespodziewany powro6t pana po jego diugiej nicobecnosci reaguje niewolnik
Tranjo (Most. 447-8). Réwniez Chryzalus po dwoch latach spedzonych w Efezie, kiedy
szczesliwym trafem spotyka swego mtodego zwierzchnika, wywotuje go wykrzyknieniem
o Pistoclere! (Bacch. 182). To jednak shuzalczy Gelazymus osigga najwigksze natgzenie
emocjonalnos$ci, ocierajacej si¢ 0 wymuszong ceremonialno$¢, w chwili gdy zwraca si¢ do
swego zywiciela Pamfilippusa (583-4: GEL. [...] <o> sperate Pamphilippe, o spes mea, /
0 mea vita, o mea voluptas...), ktorego w ojczyznie uznano juz za zaginionego.

Wszystkie przywolywane sceny to powitania postaci po dlugiej roztace. Znaczacym
przy tym wydaje si¢ fakt, iz bez wzgledu na to, kto wraca z podrozy, emfatyczne i pot-
-oficjalne wezwanie wystosowuje zawsze osoba nizszego stanu. Obok zatem radosnego
i przyjacielskiego tonu pobrzmiewa w takim wykrzyknieniu takze uleglos¢ wynikajaca
z pozycji spotecznej. Kiedy wigc Chryzalus wywota w ten sposob starca Nikobulusa
(Bacch. 979), bedzie probowat taka fatszywa ceremonialnoscig wzbudzi¢ w nim zaufanie,
by tym tatwiej go pdzniej podejs¢®. Inng niskg postacia, z jednej strony pewng siebie (por.
monolog Pseud. 1052-62), a z drugiej zalezng od rozmowcy, jest streczyciel Ballio, ktory
potrzebuje jedynie spotkania z komediowym starcem Simonem (1061: BAL. Nunc ego
Simonem mi obviam veniat velim), by w petni popasé w samozadowolenie (1062: ut mea
laetitia laetus promiscam siet). Traf chce, ze stary ojciec tuz po tych stowach wkracza na
scen¢g a w radosnym i nad wyraz pochlebnym o fortunate, cedo fortunatam manum (1065)
Ballio wyraza na poczatku rozmowy zarowno swoje zaskoczenie z fartownego spotkania,
jak i unizono$¢ wzglgdem majetnego obywatela.

Uzycie wezwania z o/ w dialogu mi¢dzy dwoma niewolnikami w Persa (15-16)
wbrew pozorom takze potwierdza powyzsze znaczenie interakcyjne. Dwaj kompani spo-
tykaja si¢ po dlugim czasie (por. 20: Tox. Mihi quidem tu iam eras mortuos, quia non te
visitabam) 1 nadrabiaja to w towarzyskiej rozmowie (small talk). Poza tym, skoro obaj
sa niskiego stanu, mogg — jak przystato na Plautynskich niewolnikow — sobie bezkarnie
dworowa¢ jeden z drugiego: Sagaristio odpowie w taki sam sposob na ceremonialno$é
wezwania Toksylusa®,

8 W korpusie Terencjuszowskim dowodzi tego, jak zauwaza Miiller (1997: 108-9), wylacznie pozytywny
kontekst zwrotow z o/ wobec braku jego potaczen z dysfemizmami. Potwierdzaja to posrednio takze ironiczne
uzycia typu o noster Chreme (TER. An. 846), bedace odpowiedzig niewolnika na nie mniej zjadliwe stowa starca
(S1. O salve, bone vir).

8 Skoro wezwanie z o! generuje znaczenie interakcyjne respektu wzgledem adresata, ktory jest wiasciwy
dla kontaktow opadajacych, nie mozna uznac¢ stow niewolnika o Nicobule! za szczere. Poprzedza go przeciez
stynny ,,trojanski” monolog tryumfalny Chryzalusa (Bacch. 925-78), a w trakcie samego dialogu ze starcem
niewolnik wyjawia swoja przewage nad ofiarg intrygi w aparte (987-8).

8 Wykrzyknienie z o/ + Voc. jako odpowiedz na takie samo pozdrowienie niewolnika wktada w usta mto-
dzienca Terencjusz w Ad. 260, cho¢ moze by¢ to wyraz konwersacyjnej empatii lub tzw. interwencji-echo (por.
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Inaczej ma si¢ jednak sprawa z dwoma wolnymi obywatelami witajgcymi si¢ za po-
mocg ,,migkkiego” wykrzyknienia. Stary Charmides, wracajac do Aten z podrozy kupiec-
kiej, mysli, ze zostat oszukany przez swego przyjaciela, ktoremu powierzyt los wlasnych
dzieci i miejsce ukrycia rodzinnej fortuny. Scena powitania dwoch starcow nie jest wiec
chwilg odpowiednig na gornolotne wyrazanie radosci, lecz zaczyna si¢ ironicznym po-
tréjnym wezwaniem Kalliklesa (7rin. 1094: CHAR. O Callicles, o Callicles, o Callicles)
i skierowanym do niego pelnym wyrzutu oskarzeniem (1095: qualine amico mea com-
mendavi bona?). Zaskoczony starzec natychmiast broni swej niewinnosci (1096: CAL.
Probo et fideli et fido et cum magna fide) i, aby uczyni¢ zado$¢ rytuatowi konwersacyjne-
mu, dorzuca zwyczajowe pozdrowienie (1097: et salve et salvom te advenisse gaudeo).
Tym bardziej wigc niegrzeczne i zaczepne wydaje si¢ wezwanie Charmidesa, ktory w tak
emfatyczny sposob uzywa wykrzyknienia zwykle pojawiajacego si¢ w scenach rzewnych
powitan wracajacych z daleka pandéw. W potrdjnej apostrofie z o/ zastapit on stuzalczy
ton ironig wolnego obywatela zaleznego w jakims sensie od swego przyjaciela i — jak mu
si¢ jeszcze wydaje — przez niego niechlubnie zdradzonego, a przyjacielskie spotkanie po
dhugiej roztace doprawit gorzkim wyrzutem i reprymenda.

Dickey (2002: 227) dochodzi do ogdlnego wniosku, ze apostrofa z o/ w komedii
rzymskiej uzywana jest w kontekstach silnie nacechowanych emocjonalnie, przypisujac
wszelkie odstepstwa od tej reguly mozliwemu wplywowi greckiego @. Wyzej oméwione
przyktady z Plauta sugeruja jednak, Ze ten typ wezwania mozna bardziej specyficznie
przypisywa¢ petnym entuzjazmu i ceremonialnos$ci powitaniom nadawcow §wiadomie
uznajacym pewien stopien zaleznosci od adresata, najczesciej w scenach ponownego spo-
tkania po dtugiej nieobecnosci. Na tej prawidlowosci natomiast Sarsinata buduje dalsze
niuanse swoich interakcji werbalnych oparte na kontrascie oraz ironii, przez co zbytecz-
nym jest doszukiwanie si¢ arbitralnych przypadkow uzycia odwzorowanych na partykule
greckiej.

Jesli chodzi o sekwencyjng pozycje wotacza z o/, podobnie jak absolutnie uzyty Voc.,
najczesciej wystepuje on przed ruchem wilasciwego pozdrowienia (Bacch. 182, Most.
447-8, Persa 16, Stich. 583-5). Jako no$nik silnego i ztoZzonego znaczenia interakcyjnego
moze takze pojawiaé si¢ w odpowiedzi na wezwanie (Persa 16) lub wrecz by¢ synonimem
salve!, petigc jednoczesnie funkcje wezwania i powitania (Bacch. 979). Pod wzgledem
wariantywnosci pragmatycznych i syntaktycznych kontekstow uzycia o/ dialog Terencju-
szowski wydaje si¢ przy tym znacznie bardziej r6znorodny (por. Miiller 1997: 108-10).

1.2.3. Podsumowanie: sceniczna realizacja wezwania

W poprzednich podrozdziatach zaprezentowalismy werbalne i niewerbalne zabie-
gi skupienia uwagi potencjalnego odbiorcy, ktoremu inicjator sygnalizuje swoja cheé
wejscia w interakcje. Przyjrzawszy si¢ zebranemu materiatlowi, zauwazyliSmy pewne
prawidtowosci w konstrukeji takich passusow, zagniezdzonych jeszcze w sekwencjach
wprowadzenia do kontaktu i bezposrednio poprzedzajacych wlasciwy poczatek rozmowy.
Wydaje si¢ swego rodzaju reguta Plautynskiej sztuki dramatycznej i komediowych prak-

heus-heus). Cata formuta pojawia si¢ takze u tegoz komediopisarza w pozycji odpowiedzi na wezwanie zohie-
rza (Eun. 455) oraz zakochanego chtopaka (Hec. 855-6) przez heterg — w obu przypadkach potwierdza si¢ uktad
zaleznosci migdzy rozmoéwcami, cho¢ pozycja spoteczna ustepuje tutaj emocjonalnemu przywigzaniu i uczuciu
ulegtosci wobec kaprysow kochanki.
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tyk konwersacyjnych, by protagonista o dominujacej pozycji fabularnej ,,wprowadzat”
nowg posta¢ do scenicznej przestrzeni komunikacyjnej. Podmiot, ktéry pierwszy ujrzy,
ustyszy, podstucha i zidentyfikuje swojego partnera, jest predestynowany do zainicjowa-
nia dialogu, w czym przejawia si¢ jego uprzywilejowana pozycja w dalszej interakcji®’.

W najbardziej rozbudowanym modelu sekwencji wprowadzajacej dialog po zapo-
wiedzi checi komunikacyjnej (adibo atque adloquar) od razu nast¢puje ruch wezwania
werbalnego i/lub pozdrowienia (model 1). To ostatnic wydaje si¢ okre$la¢ stopien ce-
remonialnosci kontaktu, przez co formuty typu salve! wystepuja czgsto przy pierwszym
spotkaniu z (nowg) postacia, a pomijane s3 w rozmowie z niewolnikami (np. Merc. 598-
601, Aul. 811-8) — zréznicowaniu pozdrowien przyjrzymy si¢ w oddzielnym rozdziale
niniejszej monografii (Rozdz. 2.4).

sceniczna realizacja nawiazania kontaktu: model 1

- . .o wezwanie / identyfikacja /
spostrzezenie rozpoznanie zapowiedz .
salutatio
CHAR. sed in est, ipsus est. ibo obviam Eutyche. @ (Merc.
quem currentem 598-601).
video?
CyL. [...] sed eccum Menaechmum | adibo atque alloquar. Menaechme, salve
video. (Men.
275-7)

por. Asin. 585-622; Bacch. 610-26; Curc. 389-92, Men. 357-6, 463-94, Most. 778-85, 1062-76,
Persa 13-16, 200-5; Poen. 821-60, 1296-1307, Stich. 196-241, 464-7, 582-5

Nasz schemat bierze pod uwage jedynie passusy, w ktorych wszystkie ruchy se-
kwencyjne (od spostrzezenia po pozdrowienie) wykonane sg przez tego samego aktanta.
Dtuzsze ustepy komedii Plauta rozpisane na dwoch niezaleznych inicjatordw (por. Asin.
585-622) i dwoch adresatow moga postuzy¢ jako przyktad konsekwencji, z jaka kome-
diopisarz przestrzegat kolejnosci i symetrii takich ruchéw konwersacyjnych. Sceny te
potwierdzaja zasade, wedle ktorej aktant spostrzegajacy i identyfikujacy nowa postaé na
scenie zazwyczaj jako pierwszy realizuje salutatio. Od tej ogodlnej tendencji oczywiscie
istniejg takze wyjatki, cho¢ najczesciej daja si¢ wytlumaczy¢ w kontekscie fabuty danej
sztuki. W Capt. (1005 nn.) niewolnik Tyndarus zauwazyl pojawienie si¢ na scenie dwoch
panow (1005: TyN. [...] sed erus eccum ante ostium, et erus alter eccum ex Alide / rediit
), ale zamiast inicjowa¢ dialog zostaje pozdrowiony przez jednego z nich jako jego syn
(1006: HEG. Salve, exoptate gnate mi). Konwencjonalna sekwencja rozpoczgcia kontaktu
zostata zatem po$wigcona na rzecz efektu zaskoczenia w scenie anagnorisis. Podobny
skutek osigga Plaut w Persa (738 nn.), kiedy Saturio na poczatku sceny wskazuje Dorda-
lusa (738: SAT. [...] atque optume | eccum ipsum ante aedes), ale na powitanie wybiega mu
wpierw ,,odnaleziona” cérka (739: VIRGO. Salve multum, mi pater). Przetamanie konwen-
cji scenicznej podkresla wigc spontaniczno$¢ i zywiolowos$¢ calego spotkania.

8 Stabszym wariantem takiej interakcyjnej dominacji moze by¢ scena, kiedy niewolnik identyfikuje part-
nera do rozmowy dla swojego pana — wtedy po wprowadzeniu postaci, usuwa si¢ na bok i ,,pozwala” swemu
zwierzchnikowi zainicjowac dialog (np. Bacch. 451-6, Curc. 277-307).
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O ile w pelnym wariancie kod kinezyjny bedzie jedynie uzupetnieniem i wzmocnie-
niem formuly wywotujacej, o tyle przy jej braku (model 2) podejscie do adresata w calo-
Sci spelnia funkcj¢ wezwania do kontaktu, ktorego kolejnym ruchem jest salutatio.

sceniczna realizacja nawigzania kontaktu: model 2

spostrzezenie-rozpoznanie zapowiedz identyfikacja / salutatio

CHAR. [...] meus pater hic quidem ibo, adloquar. quid fit, pater? (Merc. 365-6.)
est quem video.

pot. Bacch. 534-6, Cas. 574-77, Cist. 306-21, Epid. 101-27, 533-48, Men. 275-8, 746-76, Merc.
699-713,Most. 686-718, 537-69, Persa 479-82, 543-79, Rud. 309-12, Stich. 87-90, 270-316,
Trin. 400-435, Truc. 575-8, 499-504

W taki sposob konwencjonalna sztuka teatralna tworzy swego rodzaju sktadni¢ zachowan
komunikacyjnych, w ktorej mozna pominaé poszczegdlne elementy, o ile zostanie zacho-
wany ogdlny szkielet ciggu sekwencji, tj. pierwszy 1 ostatni czton modelu. Behawioralna
zasada akcji wywotujacej reakcje podpowiada widzowi w teatrze Plauta, Ze postac, ktora
zauwazyla i1 rozpoznata kogo$ nowego na scenie, natychmiast przejdzie do dialogu — cza-
sami zbyteczne jest zatem werbalizowanie intencji komunikacyjnej (model 3). Mecha-
nizm ten jest na tyle elastyczny, ze pozwala komediopisarzowi sprawnie regulowa¢ tempo
akcji przez wydhuzenie lub skrocenie poszczegolnych scen, nie nadwyrezajac przy tym
ciggtosci 1 komunikacyjnej logiki przejscia do dialogu.

sceniczna realizacja nawigzania kontaktu: model 3

spostrzezenie-rozpoznanie wezwanie / identyfikacja / salutatio

CHRYy. Pro di immortales, Pistoclerum conspicor o Pistoclere, | salve. (Bacch. 181-2)

por. Curc. 455, 676-86, Men. 109-138, Merc. 271-83, 598-601, 807-9, Mil. 1136-39, Persa 83-
101, 404-6, Pseud. 1061-66, Rud, 97-103, Truc. 93-123,917-21,

Poza wymienionymi modelami najbardziej uproszczone pozostaja sekwencje, gdzie bra-
kuje nie tylko wezwania viva voce, ale takze zapowiedzi przejscia do dialogu (model 4).

sceniczna realizacja nawiazania kontaktu: model 4

spostrzezenie-rozpoznanie identyfikacja / salutatio

MEG. [...] sed eccum adfinem ante aedes. quid agis, Euclio? (4ul. 536)
por. Cas. 161-70, 593-4, Epid. 394-5, Most. 998-9, 1127-8, Poen. 741-51

Scena zauwazenia postaci przeradza si¢ w takich przypadkach natychmiast w salutatio.
Podczas gdy sama intencja komunikacyjna jest czym$ oczywistym, akt wezwania musi
dokona¢ si¢ niewerbalnie poprzez podej$cie i nawigzanie kontaktu wzrokowego z roz-
mowca, nawet jesli nie wskazuje na to tekst sztuki. Wtasnie ze wzgledu na te pominigcia
skonwencjonalizowanych sekwencji scenicznych ostatni omawiany przez nas schemat
wydaje si¢ najblizszy pozateatralnej praktyce konwersacyjnej.

Sktadnia sekwencji wprowadzajacych dialog moze by¢ takze zréznicowana dramatur-
gicznie. Migdzy zauwazeniem przyszlego adresata (wyrazonym za pomoca wyktadnika
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sed eccum X) a pozdrowieniem cze¢sto wystepuje wszakze monolog obserwowanej postaci
(np. Aul. 176-82, Poen. 741-51), jej komentarz aparte (Pseud. 1061-66) lub kilka zdan
skierowanych do 0s6b trzecich (Merc. 271-83) — najczesciej stug niewidocznych we wne-
trzu domu (Cas. 161-70, Persa 404-6). Takze w najprostszym wariancie pozbawionym
zapowiedzi 1 wezwania obowigzuje zatem zasada czekania na dyspozycyjnos¢ odbiorcy:
nadawca-inicjator nie wczesniej pozdrowi swego partnera, niz przekona si¢, ze tamten
bedzie gotdw do rozpoczecia dialogu i wejscia w nowy uktad komunikacyjny.

Powyzsze modele (1-4) zostaly oparte na kontaktach, w ktorych mamy do czynienia
z tym samym aktantem w obrebie catej sekwencji. Posta¢ pretendujaca do dominujace;j
pozycji w danym dialogu sama bowiem przeprowadza wickszo$¢ ruchow konwersacyj-
nych: dostrzega, rozpoznaje i wywotuje swojego adresata. Bardziej dynamiczne rozwigza-
nia sceniczne sg wprowadzane przez Plauta, kiedy o wykonanie poszczegdlnych krokow
startegicznych rywalizujg ze sobg rownocze$nie rozni protagonisci®®. Dobrym przyktadem
takich sekwencji jest scena podstuchiwania, oddajaca kontrolg nad sytuacja tej postaci,
ktora jako pierwsza zauwazyta swego partnera i przejmuje inicjatywe nad kontaktem,
cho¢ nickoniecznie to ona realizuje wszystkie ruchy konwersacyjne.

W przytaczanym juz przy innej okazji Pseud. (410-56) sprytny niewolnik zdobywa
od poczatku ,,przewage” sceniczng, wypowiadajac formule identyfikujaca (410: Pseu. [...]
erum eccum video huc Simonem...) i usuwajac si¢ w bezpieczne miejsce, by podstuchaé
calg rozmowe (414: nunc huc concedam, unde horum sermonem legam). Dwdém podpatry-
wanym starcom wydaje si¢ jednak, Ze to oni kontroluja sekwencj¢ poczatku dialogu: Simo
rozpoznaje przysztego adresata (445: StMo. Quis hic loquitur? meus est hic quidem servos
Pseudolus), a ze stow Kallifona mozna wyczyta¢ zapowiedz komunikacji (449-50: CALL.
[...] quanto satius est / adire blandis verbis atque exquaerere). Zaraz potem okaze si¢ jed-
nak, ze to Pseudolus — wezwany przez podejscie (453: PSEu. [tur ad te, Pseudole) — pierw-
szy pozdrawia swych rozmowcow (455: Pseu. [...] erum saluto...). W rezultacie kazda ze
stron probowata ,,przywlaszczy¢” sobie calg sekwencje wprowadzenia do rozmowy (por.
tabela 10), by przyja¢ jak najbardziej dominujaca pozycje na poczatku dialogu.

8 Por. interakcje miedzy niewolnikiem a strgczycielem na poczatku dialogu w Curc. 229-35. Taka ,,walka”
o dominacj¢ komunikacyjna zdaje si¢ nie dotyczy¢ bardziej symetrycznych relacji migdzy dwoma starcami
(Bacch. 1104-6), bra¢mi (Stich. 527-8) lub dwojgiem stuzacych (Persa 200-4, Rud. 332-6), gdzie to dostrzezony
rozmoéwca (L2) realizuje wezwanie lub tez dwie serie wprowadzajace kontakt naktadaja si¢ na siebie bez prze-
strzegania kolejnosci krokow.
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Tabela 10. Rywalizacja o kontrole nad sekwencja otwierajacg dialog (Pseud. 410-56)

Sekwencja ruchéw konwersacyjnych przy inicjowaniu dialogu
Aktanci
spostrzezenie-rozpo- | zapowiedz wezwanie salutatio
znanie
Pseudolus | erum eccum video huc rezygnuje z zapo- erum saluto
servus cal- | Simonem una simul / wiedzi na rzecz primum, ut ae-
lidus cum suo vicino Calli- podstuchiwania: quomst; postea,
phone incedere. (410-11) | nunc huc conce- 0 / si quid superfit,
dam, unde horum vicinos impertio
sermonem legam. (455-6)
(414)
Smo Quis hic loquitur? meus przez podejscie
senex est hic quidem servos potwierdzone
Pseudolus (445) w stowach
- Pseudolusa:
CALLIPHO wyrazona w for- Ttur ad te,
senex mie rady: . Pseudole (453) o
quanto satius est
adire blandis
verbis atque exqu-
aerere... (450)

Wedle zasady pierwszenstwa (por. ruch otwierajagcy sekwencje w 410) to jednak do
Pseudolusa nalezy ostatnie (a wlasciwie pierwsze!) stowo, o czym $wiadczy chociazby
jego dumna i petna buty postawa przy powitaniu (458-9: Sim. Statum vide hominis, Calli-
pho, quam basilicum | CAL. Bene confidenterque adstitisse intellego), ktora ten przewrot-
ny niewolnik w sentencjonalnym tonie potrafi zakamuflowa¢ pod pozorami niewinnosci
i postuszenstwa (460-61: Decet innocentem qui sit atque innoxium / servom superbum
esse, apud erum potissimum).

skesksk

Aby podsumowacé powyzsze rozwazania, pozostaje nam zauwazy¢, ze akt wezwania
rozmoéwcy, dziatajacy jako zaproszenie do interakcji zostat w komediach Plauta wiaczo-
ny w rozbudowang jednostke sceniczng, ktdrg nazwalismy sekwencja wprowadzenia do
kontaktu. Ruchy konwersacyjne opisywane przez jezykoznawcow zostaly zatem zinte-
growane z szeregiem konwencjonalnych rozwigzan dramaturgicznych, rozpoczynajacych
si¢ od formularnego zauwazenia potencjalnego adresata (sed eccum) oraz zidentyfiko-
wania go na potrzeby widza. Kolejnym krokiem w sktadni komunikacyjnej palliaty jest
werbalizacja intencji komunikacyjnej (adibo atque adloquar), sugerujaca wykorzystanie
kodu kinezyjnego i relacji proksemicznych do zasygnalizowania wyboru rozmowcy. Taki
porzadek dziatan scenicznych poprzedzajacych salutatio i faktyczny dialog wydaje si¢
na tyle utrwalony w jezyku teatralnym komedii, ze kazda modyfikacja w jego strukturze
mogta postuzy¢ do odrebnych celow artystycznych. Opuszczenia lub powielenia elemen-
tow w wyroznionej przez nas sktadni zachowan konwersacyjnych stawaty si¢ narzedziem
odpowiednio zwickszenia tempa sceny lub jej retardacji, co miato wptyw zaréwno na
budowanie napigcia, jak i na walory komiczne sceny. Co wigcej, tak utrwalony porzadek
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rozpoczynania dialogdéw, najczgsciej realizowany w catosci przez jedna postac, przejmu-
jaca na chwile role wewnetrznego rezysera akcji, stat si¢ polem do rywalizacji
dla postaci walczacych o stowna dominacj¢ nad swymi rozméwcami. Jak usitowaliSmy
udowodni¢ powyzej, kontrola nad sktadnia inicjowania dialogdéw, czgsto potaczona z ty-
powo Plautynskimi scenami podstuchiwania, stawia danego rozmowce niejako na ze-
wnatrz sytuacji komunikacyjnej. W taki sposob ten, ktory dostrzega, identyfikuje,
zapowiada rozmowe i wzywa swego rozmowce, wedle konwencjonalnego jezyka
palliaty, rozpoczyna dialog z pozycji nadrzednej wzgledem innych aktantow.

1.3. Identyfikacja

Umowa konwersacyjna zawierana przy otwarciu dialogowym wymaga precyzyjnego
okreslenia tozsamosci lokutoréw zanim rozpoczng oni wlasciwg rozmowg. Identyfikacja
nadawcy i adresata stanowi zatem kolejny wazny ruch konwersacyjny wymagany przez
rytuat rozpoczecia dialogu, ktorego rozne warianty mogg zosta¢ wykorzystane strategicz-
nie. W poprzednim rozdziale wskazywaliSmy juz przypadki, kiedy rozpoznanie przyszte-
go rozmowcey dokonuje si¢ jeszcze w obregbie zewnetrznej komunikacji scenicznej (np.
aparte inicjatora w sekwencji wprowadzajacej kontakt) lub funkcjonuje jednoczesnie jako
wezwanie. W tym ostatnim wariancie zwrot bezposredni w formie Voc. staje si¢ jednocze-
$nie realizacjg dwoch ruchéw konwersacyjnych: zaproszenia do kontaktu oraz zapewnie-
nia o znajomosci wybranego w ten sposob adresata.

Tabela 11. Element identyfikacji w wezwaniu dialogowym

Wezwanie do kontaktu

zwrocenie uwagi identyfikacja
dominu
omlrlUJ.E}’C’e heus Curculio!

(,,meskie”)

1
bezposredni
ezposrednie Epidice!
(neutralne)

Na podstawie dokonanej przez nas analizy dialogdw u Plauta stwierdziliSmy, ze jezyko-
wym wyktadnikiem takiego wielofunkcyjnego ruchu moze by¢ formuta heus + Voc, o +
Voc. lub sam zwrot bezposredni w pozycji wezwania (zob. tabela 11). Kazdy z tych spo-
sobow rozpoczecia kontaktu wydaje si¢ by¢ podyktowany réznymi zmiennymi diafazycz-
nymi (okoliczno$ci rozmowy, ton wypowiedzi, ironia) oraz socjolingwistycznymi (ma-
ski lokutoréw, relacja hierarchii miedzy nimi). Pozostaje nam blizej przyjrze¢ si¢ dwom
kwestiom zwigzanym raczej z samg realizacjg ruchu identyfikujacego w obrebie dialogu
niz z jego wyktadnikami formalnymi. Punktem wyj$cia tych rozwazan jest pozycja ruchu
w sekwencji otwierajacej. Oprocz tego sprobujemy ustali¢ sposob funkcjonowania iden-
tyfikacji w komunikacji teatralnej, ktorej specyficzne warunki sprawiaja, iz ruchy te pelnia
nie tylko funkcje informujaca (dla uczestnikow dialogu lub widzow), lecz takze zmieniaja
umowng rzeczywisto$¢ sceniczng (jako akty mowy ustanawiajace).
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1.3.1. Pozycja identyfikacji w otwarciu dialogowym

Specyfika komunikacji teatralnej w komediach Plauta dyktuje wielka roznorodnosé
realizacji ruchu identyfikujacego. Wydaje sig, ze o jego pozycji w dialogu decyduja gtow-
nie wzgledy dramaturgiczne. Rozpoznanie nowej lub ponownie pojawiajgcej si¢ na sce-
nie postaci pomaga widzowi $ledzi¢ akcje i lepiej orientowac si¢ w (czegsto ztozonych
i mowigcych) imionach bohateréw®’. Poza tym odwlekanie momentu identyfikacji obu
lokutorow — tak jak w przypadku wezwania dialogowego — pomaga Plautowi balansowaé
pomiedzy oczekiwaniami i zniecierpliwieniem publicznosci. Kluczowe za$ znaczenie dla
palliaty bedzie mial ruch identyfikacji imiennej (lub jego brak) dla komizmu w scenach
qui pro quo oraz dla motywu anagnorisis. Kazdej z funkcji dramaturgicznych odpowiada
rézna pozycja identyfikacji lokutorow w obrgbie sekwencji otwierajacej dialog. Czgsto
imi¢ przysztego rozmowcy pojawia si¢: juz w aparte wprowadzajacym kontakt (1), co nie
przeszkadza w ponownej identyfikacji na poczatku dialogu, w ramach ruchu wywotujace-
2o (2) lub dopiero w pozdrowieniu (3).

Tylko w niewielu kontekstach rozpoznanie nastgpuje w dialogu bez uprzedniego za-
prezentowania postaci®® — tak sie dzieje jedynie wtedy, kiedy dany bohater swojg pierwsza
wypowiedzig (monologiem) sam si¢ identyfikuje. Oto na scen¢ w Curc. wkracza roz-
ztoszczony zotnierz Terapontigonus. Cho¢ pojawia si¢ pierwszy raz w sztuce niezapo-
wiedziany w zaden konwencjonalny sposob, jego tozsamos¢ (miles) jest tatwo czytelna
nie tylko z jego zewnetrznej charakteryzacji, ale takze zostata zakodowana w poczatko-
wych pompatycznych grozbach (533-6) skierowanych do bankiera®. Kiedy zostaje sam
na scenie, ze $wigtyni wychodzi streczyciel Kappadoks, zaprezentowany widowni w se-
kwencji wprowadzenia do kontaktu i salutatio z Palinurusem (234: PAL. [...] leno est
Cappadox) oraz przy ponownym pojawieniu si¢ na scenie w ramach pozdrowienia przez
Lykona (455: Lyc. [...] atque eccum video. leno, salve). Kolejne wyjscie streczyciela nie
wymaga zatem ani formul zapowiadajgcych, ani identyfikacji — posta¢ zaznacza swa obec-
no$¢ krotkim monologiem, wyrazajacym skapstwo i nieufnos¢ wzgledem bankiera (557-
60). Takie okolicznos$ci pierwszego spotkania Kappadoksa i Zotnierza (560-2) sprawiaja,
ze identyfikacja streczyciela moze zosta¢ wlaczona w pozdrowienie i sprowadzaé si¢ do
wskazania zaimkowego (561: THER. lusseram salvere te)®. Krotka obecno$¢ na scenie
Terapontigonusa natomiast wymaga, by Kappadoks zwrécit si¢ do niego po imieniu, roz-
szerzonym nawet o méwiacy przydomek (562: Capr. Therapontigone Platagidore, salve).
Sama identyfikacja nie wydaje si¢ tak natretna z punktu widzenia odbiorcy, poniewaz nie

87 Por. Poccetti (2010: 105-6): ,,In the case of greetings in Plautus and other dramatic texts departures from
the conventions of spontaneous conversation may be caused by the practical necessities of conveying informa-
tion about entrances and exits and identifying the characters as they arrive”.

88 Z zupetnie wyjatkowa sytuacja spotykamy si¢ w Epid., sztuce, ktora zaczyna si¢ od wezwania dialogo-
wego (1: Ep1. Heus adulescens). Imiona rozmOéwcow pojawiaja si¢ dopiero w trakcie negocjacjowania kontaktu
(3: Ep1. Respice vero, Thesprio).

% Kiedy zolnierz i bankier pojawiaja si¢ na scenie prowadza juz ze soba dialog. Pierwsze stowa Terapon-
tigonusa (Curc. 533-6) dopetniaja charakteryzacji postaci — batwochwalstwo i agresja stowna przektadaja si¢ na
styl wypowiedzi naznaczony aliteracjami (incedo iratus iracundia, propere properas) i hiperbolami (excidionem
facere condidici oppidis).

% Identyfikacja zaimkowa jest duzo rzadsza od imiennej i dotyczy postaci, ktore zaznaczyly juz swoja
obecnos$¢ na scenie, wielokrotnie identyfikowane wczesniej przez rozméwcow (por. Aul. 730-2, Cas. 593-4,
Capt. 133-7, Mil. 1138-9, Most. 998-9, Poen. 330-2, Rud. 414-5, Truc. 577).
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powtarza rozpoznania z sekwencji wprowadzenia do kontaktu, a rozmowcy nie wymie-
niajg si¢ dwoma zwrotami imiennymi.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w Persa, kiedy na scenie pojawia si¢ nie-
zapowiedziany Dordalus, ktéry po typowym dla streczyciela monologu (400-3) o za-
legtym dtugu, informuje o wyjsciu Toksylusa (404: Dor. [...] sed ibi concrepuit foris.
quisnam egreditur foras). ldentyfikacja rozmowcy pojawia si¢ jednak dopiero w we-
zwaniu, tuz przed pozdrowieniem (405-6: Oh / Toxile, quid agitur?). W odpowiedzi
niewolnik ogranicza si¢ jedynie do peryfrastycznego wezwania (Tox. Oh, lutum leno-
nium), ktore rozwija w calg seri¢ najwymyslniejszych inwektyw (407-10) zastepujacych
wilasciwe imi¢ postaci®'.

1.3.1.1. Identyfikacja jako ruch inicjujacy

Poza tymi nielicznymi passusami wlasciwe dla Plautynskiego otwarcia dialogowego
jest duplikowanie ruchu identyfikujacego we wprowadzeniu do kontaktu (np. sed eccum
Y, estne Y?) oraz w wezwaniu (heus Y!) lub pozdrowieniu (salve, Y!). Niewiele mozemy
juz doda¢ do tego, co zostato powiedziane w poprzednim rozdziale dotyczacym wezwania
(w formie Voc. lub Voc. w polaczeniu z wykrzyknieniem apelatywnym). Pewnego usyste-
matyzowania wymaga jednak realizacjaidentyfikacji w ramach pozdrowienia.
Okazuje si¢ bowiem, ze sam zwrot bezposredni moze by¢ parataktycznie (zob. tabela 12°?)
zwiagzany z formula powitania, stojac w antepozycji (Y, salve!) lub w postpozycji (salve,
Y/). Innym wariantem tego ruchu jest syntaktyczne (zob. tabela 15) wtaczenie rozpozna-
nia tozsamosci rozméwcey do bardziej rozbudowanego zwrotu powitalnego (np. X salutat
Y-em).

! Komizm otwarcia dialogowego w tej scenie polega na symetryczno$ci i wzajemnosci ruchdw migdzy
Toksylusem a streczycielem. Odpowiedz niewolnika na pozdrowienie jest echem wezwania Dordalusa, podczas
gdy za seri¢ obrazliwych inwektyw ze strony Toksylusa (10 okreslen), strgczyciel odwzajemnia si¢ w podobny
sposob (Persa 418-21, por. sceng vituperatio wzgledem streczyciela w Pseud. 360-6).

92 W tabeli 12 zebralis$my tylko te otwarcia dialogowe, ktére poprzedzone sg sekwencja wprowadzenia do
kontaktu. Identyfikacja postaci dokonana w aparte inicjatora rozmowy jest zatem w tych przypadkach powtorzo-
na w bezposrednim zwrocie do interlokutora. Pod uwage bralismy takze jedynie skonwencjonalizowane formuty
pozdrowienia, nawet jesli zostaty zinterpretowane przez odbiorce dostownie (por. Aul. 536-7: MEG. [...] quid
agis, Euclio? | Euc. Nimium lubenter edi sermonem tuom). Oprocz imion (Lysimache), nazw statusu (ere, leno)
irelacji (pater; amice, hospes) za identyfikujace uznajemy takze zaimki osobowe, jesli zostaty uzyte emfatycznie
i w sposob redundantny (por. Most. 997-9: TH. [...] quid agis tu?) w odréznieniu od tych wymaganych przez re-
guly sktadniowe (Truc. 577: CyA. [...] iubeo vos salvere). W zebranym materiale ponadto zrobiliSmy rozréznienie
mig¢dzy identyfikacja w ruchach inicjujacych (I) oraz replikach (R).
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Tabela 12. Ruch identyfikacji lokutoréw w ramach pozdrowienia (relacje parataktyczne)

. . .. 1 R
/
identyfikacja w antepozycji (¥, salve!) inicjaca | replika
Asin. 297: Leo. Gymnasium flagri, salveto. LiB. Quid agis, custos carceris? 1
Asin.619-20:LEo.[...] ere,salve. sednum fumus esthaec mulier quam amplexare?/ 1
ARG. Quidum?
Asin. 623 LiB. Philaenium, salve. PHIL. Dabunt di quae velitis vobis. 1
Bacch. 626: P1. [...]Mnesiloche, quid fit? MN. Perii. 1
Bacch. 1106: Nic. [...]Philoxene, salve. PHIL.Et tu. unde agis? 1
Cas. 229-29* Lys. [...] uxor mea meaque amoenitas, / quid tu agis? CLEO. Abi 1
atque abstine manum.
Cas. 168-71: CLE. Myrrhina, salve. / My. Salve mecastor. 1
Cist. 321-2: SEN. [...] mali damnique inlecebra, salve. / Gym. qu *** nu *** 1 1
e vapulabis.
Curc. 234-5: Cap. Salve, Palinure. PAL. O scelerum caput, / salveto. quid agis? 1
Curc. 392: Lyc. Unocule, salve. CUR. Quaeso, deridesne me? 1
Curc. 414-5: Lyc. Summane, salve. qui Summanu’s? fac sciam. / CUR. Quia 1
_ | vestimenta, ubi obdormivi ebrius...
% Curc. 455: Lyc. [...] leno, salve. CAPp. Di te ament. 1
o
& | Men. 182: Ero. Anime mi, Menaechme, salve. PEN. Quid ego? 1
i Men. 278: CYL. [...]Menaechme, salve. MEN. Di te amabunt quisquis <es>. 1
; Merc. 283-4: DEm. Lysimache, salve. Lys. Euge, Demipho, / salveto. quid agis? | 1 1
E Mil. 1037-8: MIL. Pulcher, salve. / PYRG. Meum cognomentum commemoravit. 1
3 di tibi dent quaecumque optes.
N
8 | Mil. 1315: PLEU. Philocomasium, salve. PHIL. Et tu salve. 1 1
§ Most. 447-9: Tra. O Theopropides, / ere, salve, salvom te advenisse gaudeo. / 1
N | usquin valuisti? TH. Usque ut vides.
Most. 339-41: CALL. Eu, Philolaches, / salve, amicissime mi omnium hominum. 1
/ PHILOL. Di te ament. accuba, Callidamates.
Most. 1128-30: CALL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides,
/ peregre, gaudeo. hic apud nos hodie cenes, sic face. / THEO. Callidamates, di 1
te ament.
Persa 16: Tox. O Sagaristio, di ament te. SAG. O Toxile, dabunt di quae exoptes. | 1 1
Persa 204-5: SopH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? / PAE. 1 1
Sophoclidisca, di me amabunt.
Rud. 103: PLEs. Pater salveto, amboque adeo. DAE. Salvos sis. 1
Rud. 336: AmP. Is est. Trachalio, salve. TRACH. Salve, Ampelisca. 1
Rud. 1303: LaB. Adulescens, salve. Grip. Di te ament cum inraso capite. 1
Stich. 239: Cro. Gelasime, salve. GEL. Non id est nomen mihi. 1
Trin. 48-9: CAL. O amice, salve, atque aequalis. ut vales, / Megaronides? MEG. 1 1
Et tu edepol salve, Callicles.
Trin. 1072-3: StA. [...] 0 mi ere exoptatissime, /salve. CHAR. Salve, Stasime. 1
Truc. 577: Cya. [...] iubeo vos salvere. PHRO. Noster Cyame, quid agis? 1
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zwrot bezposredni w jukstapozycji

taczna liczba 26
razem w antepozycji 34
identyfikacja w postpozycji (salve, Y!) 1
Asin. 297: Leo. Gymnasium flagri, salveto. LiB. Quid agis, custos carceris?

Aul. 182-3: MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. / Euc. Di te
ament, Megadore.

Aul. 536-7: MEG. [...] quid agis, Euclio? / Euc. Nimium lubenter edi sermonem |
tuom.

Bacch. 182: CHRY. [...] o Pistoclere, salve. Pis. Salve, Chrysale.

Bacch. 456-7: PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. / MNES. |
Di te ament, Philoxene.

Bacch. 536: Pis. [...] salvos sis, Mnesiloche. MNES. Salve. 1
Capt. 1006: HEG. Salve, exoptate gnate mi. TyND. Hem, quid gnate mi? 1
Cas. 541: Arc. [...] salve Cleostrata. CLE. Et tu, Alcesime. 1
Cas. 577-8: Ly. [...] quid agis, mea festiuitas? / CLE. Te ecastor praestolabar. 1
Curc. 234-5: Cap. Salve, Palinure. PAL. O scelerum caput, / salveto. quid agis? | 1
Mil. 900-2: PaL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat. [...]/ Acr. Salve, archi-
tecte.

Men. 278: CyL. [...]Menaechme, salve. MEN. Di te amabunt quisquis <es>

Men. 775-6: MAT. [...] salve multum, mi pater. / SEN. Salva sis. 1
Merc. 366-7: CHAR. [...] quid fit, pater? / DEm. Unde incedis, quid festinas, gnate 1
mi?

Most. 339-41: CALL. Eu, Philolaches, / salve, amicissime mi omnium hominum.

/ PHILOL. Di te ament. accuba, Callidamates.

Most. 568-9: TRr. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene. / Dan. Salve et tu.
quid de argentost?

Most. 717-8: TRr. [...] di te ament plurimum, Simo. / S1. Salvos sis, Tranio. 1
Most. 805-6: S1. Salvom te advenisse peregre gaudeo, Theopropides. / TH. Di 1
te ament.

Most. 997-9: TH. [...] quid agis tu? S1. A foro incedo domum. 1
Persa 576: Tox. Quid agis, hospes? SAG. Venio, adduco hanc ad te. 1
Persa 579: Dor. Salvos sis, adulescens. SAG. Siquidem hanc vendidero pretio 1
Suo.

Persa 739-40: VIR. Salve multum, mi pater. / SAT. Salve, mea gnata. 1
Poen. 621-4: Apv. Aetoli cives te salutamus, Lyce, [...] / Lyc Fortunati omnes 1
sitis.

Poen. 858-9: MIL. Salvos sis, Synceraste. Sync. O Milphio, / di omnes deaeque
ament.

Poen. 751: AGOR. Salvos sis, leno. Lyc. Di te ament, Agorastocles. 1
Pseud. 710: CHAR. Utrumque, salve. sed quid actumst? Ps. Quid times? 1
Rud. 263: PaL. lubemus te salvere, mater. PToL. Salvete, puellae. 1
Rud. 310-12: TRACH. [...] salvete, fures maritimi, conchitae atque hamiotae,

/ famelica hominum natio. quid agitis? / Pi1sc. Vt piscatorem aequomst, fame | |

sitique.
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Rud. 336: Amp. Is est. Trachalio, salve. TRACH. Salve, Ampelisca. 1

Rud. 416: Amp. Salve, adulescens. SCEp. Et tu multum salveto, adulescentula. | 1 1

Stich. 90: Sor. Salve, mi pater. ANT. Et vos ambae. ilico agite assidite. 1

Stich. 527: PaMPH. Quid agitur, Epignome? EpPIG. Quid tu? quam dudum in
portum venis?

Truc. 358-9: DIN. Salva sis, Phronesium. / PHRO. Salve. 1

Truc. 515-8: STRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. [...]
/ PHRO. Salve, qui me interfecisti paene vita et lumine.

taczna liczba 24 15

razem w postpozycji 39

identyfikacja parentetyczna

Aul. 182-3: MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. / Euc. Di te
ament, Megadore. 1

Most. 568-9: Tr. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene. / DaN. Salve et tu.
quid de argentost?

zwrot bezposredni w jukstapozycji

Most. 1128-30: CALL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides,
/ peregre, gaudeo. hic apud nos hodie cenes, sic face. / TH. Callidamates, di te | 1
ament.

Trin. 435-7: PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbon-
icum et Stasimum. LEsB. Di duint / tibi, Philte, quaequomque optes. quid agit 1
filius?

Trin. 1151-2: Lys. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat. CHAR. Di dent
tibi, Lysiteles, quae velis.

taczna liczba 3 2

razem w parentezie 5

Sposrod 78 przeanalizoanych poczatkow dialogow nalezacych do szerszej sekwen-
cji wprowadzenia rozméwcy na scen¢ znaczaca wickszo$¢ passusow (73) wykorzystuje
jukstapozycje identyfikujacego zwrotu bezposredniego i formuly pozdrowienia. Najczg-
Sciej spotykamy sekwencje z postpozycja rozpoznania lokutora (39) zar6wno w wypo-
wiedziach inicjujacych (24), jak i w reakcjach na pozdrowienie (15). Réwnie czesta jest
antepozycja wotacza w inicjacjach (26), cho¢ znaczaco rzadka w odpowiedziach (8). Co
wigcej, bardziej rozbudowane — a przez to mniej skonwencjonalizowane — pozdrowienia
pozwalaja na parentetyczne (5) usytuowanie identyfikacji w wypowiedzi®. O ile jednak
wtracenie w formie apozycji do zaimka osobowego (Most. 568-9, Trin. 435-7, 1151-2) ma
swoje uzasadnienie w ramach pragmatycznego szyku zdania, o tyle usytuowanie identy-
fikacji pomiedzy orzeczeniem a okolicznikiem (Most. 1128-30) lub migdzy orzecznikiem
a tacznikiem (4ul. 182-3) wydaje si¢ podyktowane jedynie wzglgdami metrycznymi.

Warunki poszczegdlnej interakcji sktaniajg lokutoréw do roéznorakiej realizacji oma-
wianego ruchu konwersacyjnego. Nie sposob tutaj omowi¢ motywacji kazdej z zaprezen-
towanych form, ale warto zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ modelowania relacji z rozméwca

% Mozliwa jest takze sytuacja odwrotna — formula pozdrowienia moze zosta¢ inkrustowana w bardziej
ztozonym ruchu identyfikacyjnym (zob. Trin. 48: CAL. O amice, salve, atque aequalis), cho¢ takie przypadki
mozna takze traktowac jako rodzaj uzupetnienia rozpoznania o kolejny zwrot w apozycji (por. Persa 204: SOPH.
Paegnium, deliciae pueri, salve lub Most. 447-9: Tr. O Theopropides, | ere, salve, salvom te advenisse gaudeo).
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za pomoca danego rodzaju zwrotow bezposrednich: od imiennego (Euclio, Ampelisca) po
réznie nacechowane emocjonalnie zwroty familijne (pater, mi pater, mea gnata, exoptate
gnate mi). Mniej poufale z pewnoscig brzmi identyfikacja poprzez nazwe grupy zawodo-
wej (leno) lub wiekowej (adulescens, adulescentula). Potrzeba identyfikacji rozmoéwcy
w sekwencji pozdrowienia okazuje si¢ na tyle silna, ze nawet do nieznajomych inicjator
kontaktu zwraca si¢ pelnym szacunku hospes (Persa 576) lub wskazujacym na swe skon-
fundowanie quisquis es (Men. 278). Oddzielng grupe powinny przy tym stanowi¢ wyszu-
kane Plautynskie inwektywy, ktore w ironiczny sposob spetniajg funkcje rozpoznania roz-
moéwcey w dialogu (4sin. 297, Rud. 310-1). Czasami specjalny odcien znaczeniowy zostaje
nadany ruchowi identyfikujacemu za pomoca wykrzyknienia apelatywnego o! (Bacch.
182, Curc. 234-5, Most. 447-9, Poen. 858-9) lub emotywnego eu(ge)! (Merc. 283-4, Most.
339-41) — oba wyrazaja rados$¢ i entuzjazm inicjatora przy rozpoczgciu dialogu.

Od identyfikacji przy pomocy zwrotu familijnego nalezy odr6zni¢ uzycia nazw po-
krewienstwa w znaczeniu poszerzonym (ang. extended kinship terms, Dickey 2002: 119-
25). W takich przypadkach zwrot mater lub pater ze wzgledu na swdj pozytywny tadu-
nek emocjonalny funkcjonuja jako formy grzecznosciowe wobec (najczesciej starszych)
niespokrewnionych z nadawcg 0s6b’’. Podobny mechanizm sprawit, ze okreslenia frater
i soror w dyskursie mitosnym poszerzyly swe znaczenie jako ‘seksualny partner lub part-
nerka’®. Wtlasnie w tym erotycznym kluczu nalezy odczytywaé wymiane migdzy Alke-
simarchusem a kurtyzana, ktora chce zaciagna¢ do domu (Cist. 451: ALc. Germana mea
sororcula. SEL. Repudio te fraterculum). Plaut bawi si¢ w tutaj kontekstowa ambiwalencja
nazw relacji pokrewienstwa (por. Rud. 103 nn.) — stad przydawka germana wskazuja-
ca raczej na pokrewienstwo krwi niz relacje seksualne. Z tego samego powodu kaze tez
mlodziencowi konsekwentnie nazwa¢ (domniemang) matke i zarazem strgczycielke swej
ukochanej ,,mateczka” (Cist. 452: ALC. Tum tu igitur mea matercula. MEL. Repudio te pu-
erculum)®®. Roig (2010: 20) zdaje si¢ nie dostrzega¢ erotycznych implikacji soror i frater,
przez co calg t¢ scene¢ rozpatruje tylko w kategoriach strategii grzecznosciowej, podczas
gdy cytowana przez nig Dickey (2002: 125) nie popetnia tego btedu.

Do tak znacznej wariantywnos$ci rozpoznania nalezy doda¢ caty repertuar formut po-
zdrowien: od krotkiego salve(to), poprzez salvos sis, az po bardziej rozbudowane salvom
te advenisse gaudeo oraz ich kombinacje (zob. Bacch. 456-7, Most. 1128-30, itd.). Niepo-
wigzanie identyfikacji i salutatio ze strukturg syntaktyczng wypowiedzi umozliwia znacz-
ng dowolno$¢ w budowaniu wymiany. Parataktycznym zestawieniem obu ruchow Plaut
postuguje si¢ chetniej nie tylko ze wzgledu na wigkszg roznorodnos¢ metryczna, ale takze
dla specyficznego modelowania komunikacji migdzy interaktantami. Szczego6lnie intere-
sujagcym dla nas przypadkiem sg dwa wielokrotnie powielane schematy salutatio:

% Zob. Rud. 103: Ples. Pater salveto; 263: Pal. lubemus te salvere, mater; por. Most. 952, VERG. Aden. V
533, HOR. Ep. 1 7.37-8 dla pater oraz OV. Fast. IV 513, PETRON. Sat. 7.1, APUL. Met. 1 21 — dla mater. Jako
tytul grzeczno$ciowy nazwy pokrewienstwa funkcjonowaty takze w jezyku greckim — np. HOM. VII 28, VIII
145; SOPH. El. 1361 (uzycie metaforyczne, ale z naciskiem na znaczenie leksykalne).

% Zob. TIB. III 1.23-6, MART. XII 20.1, PETRON. Sat. 127.2.

% Podobna (zamierzona) dwuznaczno$¢ w dostownym i poszerzonym uzyciu soror pojawia si¢ w aluzjach
do kazirodczej mitosci matki i syna u Marcjalisa (MART. 11 4, zob. Williams 2004 ad loc.) lub macochy i pasier-
ba u Seneki (Phaedr. 608-12).
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symetryczny:

—salve, Y! — Y salve!
—salve, X! lub — X, salve!
chiastyczny:

—salve, Y! 1ub — Y salve!
— X, salve! v —salve, X!

Zgadzajac si¢ z Poccettim (2010: 122), mozemy uzna¢ podobne struktury za przejaw wza-
jemnosci w wymianie konwersacyjne;j. Interlokutor odpowiada na pozdrowienie, nasla-
dujac kolejnos¢ ruchéw rozmowcey (uktad symetryczny, zob. tabela 13) lub ja odwracajac
(uktad chiastyczny, zob. tabela 14)°”. W obu przypadkach wykazuje gotowos$¢ do wspot-
pracy w budowaniu dalszego ciagu dialogu i niejako deklaruje udziat w jego zréwno-
wazonym przebiegu. Jezeli w replice nie pojawia si¢ zaden z preferowanych elementow
(pozdrowienie lub pozdrowienie z identyfikacja), L1 moze zaklada¢, ze komunikacja nie
bedzie opierata si¢ na zasadach grzecznosci i rownosci migdzy interaktantami. L2 od sa-
mego poczatku moze przejawiac nieche¢ do kontaktu (np. Curc. 392: Lyc. Unocule, salve.
CUR. Quaeso, deridesne me?), by¢ egoistycznie skupiony na samym sobie (Bacch. 626:
Pis. [...] Mnesiloche, quid fit? MNE. Perii) lub sygnalizowa¢ w ten sposob btgdng realiza-
cje ruchu rozpoznania (Stich. 239: Cro. Gelasime, salve. GEL. Non id est nomen mihi®®).

Jak juz wspominali$my, odwzajemnione ruchy, czy to w uktadzie symetrycznym, czy
tez w chiastycznym, sa rodzajem deklaracji dalszej wspotpracy. Oprocz wzgledow grzecz-
nosci, decydujacych o tak harmonijnym poczatku interakcji, na wspomniane warianty
pozdrowienia i identyfikacji musiaty mie¢ takze wplyw efekty stylistyczne i dzwickowe
— oba zjawiska bardzo silnie obecne w jezyku Plauta. Formalny artyzm najbardziej wi-
doczny jest w dostownych powtorzeniach catych sekwencji (Rud. 336: Awmp. [...] Tracha-
lio, salve. TRACH. Salve, Amepelisca) lub ich nieznacznych modyfikacjach (Bacch. 182:
CHRY. [...] o Pistoclere, salve. P1s. salve, Chrysale). Nasze zestawienie (tabela 13 i 14)
kieruje si¢ jednak duzo szerszym kryterium funkcjonalnej réwnowaznosci, przez co mo-
wimy o symetrycznosci i chiastyczno$ci, nawet jesli pewne ruchy si¢ powtarzaja w jednej
pozycji lub wybiegaja poza sekwencje pozdrowienia. W Persa 204-5 pierwsza interlo-
kutorka emfatycznie poszerza imienng identyfikacj¢ o dopowiedzenie w apozycji (SOPH.
Paegnium, deliciae pueri, por. Cas. 541: et tu, Alcesime; por. Stich. 583-5), podczas gdy
po zwyczajowym pozdrowieniu daje sygnatl do wprowadzenia tematu prowizorycznego
(quid agis? ut vales?). Jako ze rozmdwca ignoruje koncowe pytanie®”, uznajac je za cz¢éé
pozdrowienia, wymiang nadal mozna uznaé¢ za symetryczna.

7 Firth (1972: 16-7) odnotowuje, ze hebrajskie pozdrowienie shalom aleichum wymaga w replice odwro-
cenia formuly — aleichum shalom. T¢ chiastyczna ,,poetyke” salutatio odnajdujemy tez w omawianych pozdro-
wieniach Plautynskich.

%8 Zaktdcenie sekwencji pozdrowienia i identyfikacji w tej scenie Stich. ma ze strony Gelasimusa charakter
strategiczny — pasozyt chce zbi¢ z pantatyku pozdrawiajaca go stuzaca, ktora wystepuje tutaj w roli inicjatorki
kontaktu. Przerwanie rytuatu powitania jest takze okazja do wtracenia typowo Plautynskiego dowcipu zwigzanego
z imionami moéwigcymi. Gelasimus natychmiast przedstawia si¢ swym nowym imieniem (242: GEL. [...] nunc
Miccotrogus nomine e vero vocor) jako ,,Okruszkozerca” (por. imig¢ Artotrogusa, ,,Chlebozercy”, pasozyta w Mil.).

% Nieudana proba wprowadzenia small talk zostaje przez Sofoklidiske podjeta ponownie, kilka wersow
nizej, cho¢ i tym razem nie otrzyma ona oczekiwanej odpowiedzi (Persa 208: SopH. Quid agis? PAE. Feminam
scelestam te astans contra contuor).
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Pewne problemy klasyfikacyjne nastreczaja pozdrowienia eliptyczne, bez powtorze-
nia formuly salve (np. Bacch. 1106: Nic. [...] Philoxene, salve. PHIL. et tu). O ile zwrot
zaimkowy mozna uzna¢ za rodzaj identyfikacji'®, trudno okre$li¢ pozycje¢ pozdrowienia
sprzed elipsy!®. Mimo to passusy takie jak Cas. 541 (ALc. [...] salve, Cleostrata. CLE.
Et tu, Alcesime) nosza pewne cechy paralelizmu, chociazby w strukurze sylabicznej lub
poprzez koncowa pozycj¢ wotacza w zdaniu. Nie jest on jednak pelng realizacja schematu
symetrycznego ani chiastycznego'®” — w przeciwienstwie do Mil. 1315.

Tabela 13. Pozdrowienie i identyfikacja w ukladzie symetrycznym ABAB

Ruchy pozdrowienia i identyfikacji w uktadzie symetrycznym
lokutor L1 L2
ruch
N identyfikacja pozdrowienie identyfikacja pozdrowienie
miejsce
% Merc. 283-4: DEwm. Lysimache, salve. Lys. Euge, Demipho, / | salveto.
ISR St Moo A
3 Tox. O Sagaristio, | di ament te. SaG. O Toxile, dabunt di quae
= Persa 16:
< exoptes.
E
. . o e . i
2 | Persa 204-5: SOITH‘. Paegm}lm, salve. quid agis? / PAEG. Sophoclidisca, | di me ama
— deliciae pueri, ut vales? bunt.
3 Mil 1315 P-LEUS. Philocoma- | salve. PHIL. Et tu salve
=) sium,
~ ruch
~N pozdrowienie identyfikacja pozdrowienie identyfikacja
miejsce
% Most. 717-8: Tr. [] di te ament | Simo. / S1. Salvos sis, Tranio.
s | plurlmurp_,_
§_ Persa 739-40: VIR. Salve multum, | mi pater. / SaAt. Salve, mea gnata.
a Poen. 751 AGOR. Salvos sis, leno. Lyc. Di te ament, Agorastocles.
PR TN el
s}
S PaL. Tubemus te mater. PtoL. Salvete, uellae.
g | Rud. 263: o P
Awmp. Salve, adulescens. Scep. Et tu multum adulescentula.
Rud. 416:
salveto,

100 Specyficznym rodzajem identyfikacji zaimkowej jest takze petna skonfundowania wypowiedz Me-
nechmusa (Men. 278: MEN. Di te amabunt quisquis <es>). Chociaz nie dochodzi do wtasciwego rozpoznania,
zwrot ,.kimkolwiek jeste$” dodany do pozdrowienia jest dowodem na to, ze nadawca odczuwa potrzebe identy-
fikacji swojego rozmowcey, nawet jezeli go nie zna. W przypadku Menechmusa sytuacje¢ komplikuje dodatkowo
fakt, iz nieznajomy interlokutor zwraca si¢ do niego po imieniu. Nasz bohater zdaje si¢ zatem sygnalizowac, ze
nie moze odwzajemnic si¢ rownie celna identyfikacja, cho¢ nadal chce dopetni¢ rytuatu konwersacyjnego z jej
grzeczno$ciowymi formutami.

101"W Most. 569: DAN. Salve et tu. quid de argentost? formuta powitania nie ulegta elizji, ale wyrazenie to
wystepuje takze w odwrotnym szyku — np. Mil. 1315: PLEus. Philocomasium, salve. PHIL. Et tu salve. W przy-
padku elizji salve w Cas. 541 trudno wigc jednoznacznie okresli¢ pozycje pozdrowienia: *salve(?) et tu salve
(?), Alcesime, salve (?).

122 Bliskie omawianym schematom par przyleglych jest tez kilka innych passusow, w ktorych identyfikacja
zostata otoczona dwoma ruchami pozdrowienia (Bacch. 456-7: PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire
gaudeo) lub pozdrowienie inkrustowane w rozbudowany ruch identyfikacji (Most. 339-41: CaLL. Eu, Philola-
ches, | salve, amicissime mi omnium hominum).
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Paradoksalnie to w takich paralelizmach stylistycznych, zbudowanych na krétkiej wy-
mianie konwersacyjnej, najbardziej widoczna staje si¢ inwencja Plautynskiego jezyka.
Nawet w tak matym zestawieniu pewnego schematu dialogowego uderza znaczna wa-
riantywno$¢ zarowno form identyfikacji (imienna, omowna, ironiczna, itd.) jak i formut
pozdrowienia (salve!, quid agis?, di te ament! itp.). Roznorodnos¢ ta sprawia, ze te — jak-
by si¢ wydawato — stylizowane konstrukcje zyskuja pozor naturalnych i spontanicznych.

Z drugiej strony w ich realizacji nie brakuje miejsca na typowo Plautynskie przetama-
nia konwencji jezykowej na rzecz komizmu (np. dezautomatyzacja formuty di te ament
w Persa 205 lub Poen. 859). W niektorych passusach to wrecz symetrycznos¢ struktu-
ry uwydatnia dowcip. W taki sposéb podkreslony zostat, na przyktad, efekt komiczny
w Asin. 297: LEo. Gymnasium flagri, salveto. L1B. Quid agis, custos carceris?, gdzie
zjadliwos$¢ obrazliwych zwrotow bezposrednich zostata wtloczona w iscie retoryczng
konstrukcje chiazmu, ktory nie wyklucza réznorodnosci uzytych form jezykowych — za-
réwno zwrotow bezposrednich, jak i formut pozdrowienia. Variatio stylistyczna zostata
zamknigta w schemacie sktadni konwersacyjne;.

Tabela 14. Pozdrowienie i identyfikacja w ukladzie chiastycznym ABBA

Ruchy pozdrowienia i identyfikacji w uktadzie chiastycznym
lokutor L1 L2
ruch
N identyfikacja pozdrowienie pozdrowienie identyfikacja
miejsce
Asin. 297: Leo. Gymnasium flagri, | salveto. LiB. Quid agis, | custos carce-
ris?

Bacch. 182: CHRY. [...] o Pistoclere, | salve. Pis. Salve, | Chrysale.

Men. 278: CyYL. [...]Menaechme, | salve. MEN. Di te | quisquis <es>
— amabunt
g Rud. 336: Awmp. [...] Trachalio, | salve. Tra. Salve, | Ampelisca
O P S S iSRS SS A H e S
g | Trin. 1072- STaS. [...] 0 mi ere exoptatis- | salve. CHAR. Salve, | Stasime.

3: sime, /

Stich. 583-5 GEL. [...] <0o> sperate Pam- | salve. salvom PampHI. Salvo | Gelasime.

philippe, o spes mea, | gaudeo salve,
0 mea vita, o mea voluptas, | peregre te in
patriam rediisse.
ruch
N pozdrowienie identyfikacja identyfikacja pozdrowienie

miejsce
. Curc. 234- | Cap. Salve, Palinure. PAL. O scelerum | salveto.
3| caput, /
g | Poen. 858- | MIL. Salvos sis, Synceraste. SyN. O Milphio, / | di omnes de-

9: aeque ament.

Parataktyczne zestawienie ruchu pozdrowienia i identyfikacji — w jukstapozycji lub pa-
rentezie — nie wyczerpuje wszystkich wariantow ich realizacji. Rozbudowane formuty
powitalne moga wszak wiaczy¢ do swej struktury syntaktycznej element identyfikacji
(tabela 15), przez co jedna wypowiedz spelnia podwojng funkcje interpersonalng. Takie
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zwroty postuguja si¢ czgsto czasownikiem performatywnym salutare (lub salvere iubere/
impertire) oraz 3 os. gramatyczng, przez co interakcja migdzy rozmowcami przybiera
bardziej zdystansowany charakter a nawet poziom metakomunikacji, gdzie rytuat powita-
nia staje si¢ tematem wymiany. Identyfikacja naktada si¢ wtedy na sktadni¢ wypowiedzi:
jaki$ okreslony podmiot (Nom.) pozdrawia swojego rozmoéwceeg (Acc.), zdradzajac tym
samym tozsamo$¢ obu postaci. Jak podkresla Poccetti (2010: 113), wariant ten, obecny
takze w stylu epistolarnym, jest szczegdlnie przydatny na scenie, zwlaszcza jesli kontakt
mig¢dzy postaciami nie zostat poprzedzony identyfikacja aparte.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze oprocz zdradzania tozsamosci rozmowcow omawiana
sekwencja moze takze zawiera¢ informacje dotyczace ich interakcyjnej twarzy. W Pseud.
455-7 zbednym jest ponowne podawanie imienia inicjatora kontaktu Pseudolusa (zapre-
zentowany przez Simona w 445) lub jego rozmowcow (rozpoznanych przez Pseudolusa
w 410-1). Identyfikacja w pozdrowieniu niewolnika polega na ustaleniu pewnej hierarchii
na samym poczatku kontaktu — wita si¢ najpierw ze swoim panem (erum), a nastgpnie
z towarzyszacym mu sgsiadem (vicinos), poniewaz jako wierny stuga, na ktorego si¢ kreu-
je (por. 460-1) wie, co si¢ godzi w zyciu spotecznym (ut aequomst). Epidikus jest w swej
wypowiedzi jeszcze bardziej precyzyjny (Epid. 126-7) — w jednej formule koduje swoj
status 1 tozsamos¢ (servos Epidicus) oraz status i tozsamos$¢ swojego rozmowcey (erum
suom Stratippoclem).

Tabela 15. Ruch identyfikacji lokutorow w ramach pozdrowienia (relacje syntaktyczne)

(A) formuta X salutat Y-em liczba

Amph. 676-83: AMPH. Amphitruo uxorem salutat lactus speratam suam [...] / ALc. Ob-
secro ecastor, quid tu me deridiculi gratia / sic salutas atque appellas, quasi dudum non | 1
videris

Bacch. 243-4: CHrY. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus. / Nic. Pro di immor-
tales, Chrysale, ubi mist filius?

Mil. 900-2: PAL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat. [...] / Acr. Salve, architecte. 1

Poen. 685-7: Lyc. [...] hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. / COLL.
Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis.

Pseud. 455-7: Ps. [..] erum saluto primum, ut aequomst; postea, / si quid superfit, vici-
nos impertio. / Stm. Salve. quid agitur?

Trin. 1151-2: Lys. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat. CHAR. Di dent tibi,
Lysiteles, quae velis.

Truc. 515-8: STrRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. [...] /
PHRoO. Salve, qui me interfecisti paene vita et lumine.

(B) formula salvere iubere/ impertire Y-em

Asin. 410-1: LEo. Hodie salvere iussi / Libanum libertum? iam manu emissu’s? LiB. | 1
Obsecro te.

Merc. 713-4: Lys. [...] iubet salvere suos vir uxorem suam. / urbani fiunt rustici? Dor. | 1
Pudicius.

Trin. 435-7: PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et | 1
Stasimum. LEsB. Di duint / tibi, Philto, quacquomque optes. quid agit filius?
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Epid. 126-7: EP. [...] advenientem peregre erum suom Stratippoclem / impertit salute | 1
servos Epidicus. STR. Vbi is est?

(C) formuta venire salvom Y-em gaudeo

Epid. 395-6: PERr. [...] venire salvom mercatorem gaudeo. / quid fit? Ap. Di deaeque te | 1
adiuvant.

(D) inne formy pozdrowienia

Bacch. 39-40: P1s. Quid agunt duae germanae meretrices cognomines? / quid in con- | 1
silio consuluistis? BAcCH. Bene.

taczna liczba 13

Taki wielofunkcyjny model pozdrowienia zawsze pojawia si¢ w ruchu inicjujacym oraz
rzadko wymaga identyfikacji w replice (7rin. 453-7, 1151-2)'%. W tabeli 16 zestawilismy
omawiane sekwencje wedtug liczby identyfikowanych aktantéw: inicjatora (L 1) oraz jego
rozméwcow (L2, L3). Bardziej formalny typ powitania w 3 os. zawsze zawiera autoiden-
tyfikacj¢ nadawcy: tak po diugiej nieobecnosci niewolnik zwraca si¢ do swojego pana
(Bacch. 243, Epid. 126-7), maz do zony (Amph. 676, Merc. 713) lub zotnierz do kochanki
(Truc. 515). Kiedy streczyciel Lykus (Poen. 685-6) chce zaoferowac swoje ustugi niezna-
jomemu punijskiemu studze, zwraca si¢ do niego w uprzejmy sposob (hospes hospitem
salutat), pomijajac jednak personalny (imienny) typ interakcji. Nastawiony na zysk /eno
wykorzystuje podwdjne znaczenie okreslenia hospes'™ i od samego powitania probuje
narzuci¢ swemu rozmowcy role goscia i klienta, podczas gdy sam przedstawia si¢ jako
jego (przyszty) gospodarz. Wedle podobnej zasady mtody Lizyteles zwraca si¢ do starego
Charmidesa jak do swego tescia jeszcze zanim poprosi o reke jego corki (7rin. 1151-2).
W pewnym sensie takie identyfikacje — w zamys$le mowiacych — majg posiada¢ moc ak-
tow ustanawiajgcych (por. nizej), nawet jesli ich sila illokucyjna zostata podprzadkowana
strategiom perswazji.

Znaczaca przy tym wydaje si¢ takze kolejnos¢ identyfikowania nadawcy i odbiorcy
(odbiorcow)!%. Niewolnicy maja w zwyczaju stawia¢ swoje imi¢ na koncu formuty po-
witania, zaczynajac zawsze od swego pana (Bacch. 243, Epid. 126-7, por. Pseud. 455-7),

163 Pewnym wyjatkiem jest zwrot bezposredni w Bacch. 244, cho¢ tam, wobec braku pozdrowienia w repli-
ce Nikobolusa, powtdrzenie imienia Chryzalusa ma za zadanie raczej wzmocnic¢ sil¢ illokucyjna pytania. W Mil.
902 zwrocenie si¢ do Palestriona jako do ,,architekta” jest przyktadem scenicznej identyfikacji ustanawiajace;j,
podczas gdy rozpoznanie zotnierza za pomoca serii zdan wzglednych w Truc. 518-20 ma raczej charakter humo-
rystyczny i jest wlasciwie sprawnym przejsciem do gtdwnego tematu rozmowy.

104 Rzeczownik hospes oznaczat zarowno gos$cia (np. HOR. Saz. 11 2.118, JUV. 14.59), jak i podejmuja-
cego go (z goscinnoscei lub za pieniadze, tj. jako caupo) gospodarza (np. HOR. Ep. 11 2.132, por. LS sub voce).
Juwenalis wspomina o szczegdlnym rodzaju uprzejmosci wlasciciela gospody przy powitaniu (8.161: hospitis
adfectu dominum regemque salutat), ktora z pewnos$cia Lykon chciat zjedna¢ sobie cudzoziemca (por. Poen.
685: Lyc. blande hominem compellabo). Scena, kiedy streczyciel podchodzi na ulicy do nieznajomego (por.
JUV. 8. 159-60: obvius adsiduo Syrophoenix [scil. caupo] unctus amomono / currit) i przymilnie oferuje ho-
spitium, moze odzwierciedla¢ typowy sposob nagabywania klientow. Dzigki Cyceronowi wiemy, ze whasciciele
tawern zwykle zapraszali gosci wprost z ulicy (Cluent. 163), podczas gdy Apulejusz wzmiankuje o wlasciwym
im interesownym i pochlebnym zachowaniu (Apol. 87: tabernariis blanditiis). Knapp (1907: 290-1) wynotowat
wszystkie uzycia hospes w palliacie w kontekscie zamorskich podrézy jako okreslenie (przyjaznie nastawione-
20) obcokrajowca.

105 To samo dotyczy takze kolejnosci pozdrawiania, nawet jesli identyfikacja jest tylko zaimkowa — por.
Poen. 330-2: AGOR. Primum prima salva sis, | et secunda tu secundo salve in pretio; tertia / salve extra pretium.
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podczas gdy me¢zowie lub kochankowie przedkladaja swoje imi¢ przed witang kobieta
(Amph. 676, Merc. 713, Truc. 515). T¢ ostatnia zasad¢ pierwszenstwa zdaje si¢ wyko-
rzystywac¢ niewolnik Palestrio wobec oddanej do jego ustug nierzadnicy, Akroteleutium
(Mil. 900), ktorej ten rodzaj pozdrowienia wydaje si¢ wyraznie poufaty'®. Ciekawie tez
przedstawia si¢ sytuacja, kiedy do mtodego Lesbonikusa i jego niewolnika podchodzi
stary Filton, ktory wita obu w bardzo oficjalny i uprzejmy sposob, identyfikujac chtopaka
w pierwszej kolejnosci jako ,,pana” (erum). Na pierwszy rzut oka taki unizony sposob
pozdrowienia nie przystoi pozycji spotecznej wiasciwej senex. Z fabuly sztuki wiemy
jednak, ze Lesbonikus pod nieobecnos¢ ojca spetnia role paterfamilias, do ktérego Filto
przychodzi prosi¢ o pozwolenie na §lub siostry chtopaka ze swoim synem.

Tabela 16. Liczba lokutoréw w identyfikacji syntaktycznie wlaczonej do pozdrowienia.

Trin. 435-6: PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet /

LI+L2+L3 salvere, Lesbonicum et Stasimum

Amph. 676: AMpH. Amphitruo uxorem salutat laectus speratam
suam

Bacch. 243: CHry. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus
Mil. 900: PAL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat.

Poen. 685-6: Lyc. [...] hospes hospitem / salutat.

L1 +L2 Trin. 1151-2: Lys. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat.
Truc. 515: STRA. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxo-
rem suam.

Merc. 713: Lys. [...] iubet salvere suos vir uxorem suam.

Epid. 126-7: EpL [...] advenientem peregre erum suom Strati-
ppoclem / impertit salute servos Epidicus.

autoidentyfikacja nadawcy

Pseud. 455-6: Pseu. [..] erum saluto primum, ut aequomst; po-
stea, / si quid superfit, vicinos impertio. /

L2+13 Bacch. 39: Pis. Quid agunt duae germanae meretrices cogno-
mines?

nadawcy

Asin. 410-1: Leo. Hodie salvere iussi / Libanum libertum?
Epid. 395-6: PER. [...] venire salvom mercatorem gaudeo.

bez identyfikacji

L2

Relacja hierarchii, nieco odmienna od statego zestawu masek palliaty, konstruuje si¢ zatem
od samego poczatku dialogu za pomoca ruchu identyfikacji i powitania. Kiedy w zebra-
nych przyktadach formuta opiera si¢ na czasowniku performatywnym w 1 os., tozsamo$¢
nadawcy jest na tyle oczywista dla odbiorcy (i widowni), ze identyfikacja przy pomocy
zwrotu bezposredniego dotyczy jedynie rozmowcey. Taki ruch nie wywotuje nawet po-
twierdzenia rozpoznania L1 (por. Pseud. 455-7, Asin. 410-1, Epid. 395-6).

Specyficznym rodzajem identyfikacji moze by¢ wariant formuty pozdrowienia quid
agis? w Bacch. 39 - nie w 2 0s. w potaczeniu z Voc., lecz wyrazona w 3 os., gdzie zagad-
niete rozmowczynie pozornie stajg si¢ podmiotem wypowiedzi zamiast jej adresatkami.
Choc¢ nie zachowat si¢ sam poczatek sztuki, biorgc pod uwage dotychczas omoéwione kon-

106 Zaskoczona hetera pyta Peryfanesa, skad ta poufalo$¢ w powitaniu nieznajomego (Mil. 900-1: Acr.
Quis hic amabo est, | qui tam pro nota nominat me? PER. Hic noster architectust).
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wencje komunikacyjne teatru Plauta, mozemy zaryzykowaé przypuszczenie, ze dialog
zostat poprzedzony sekwencja wprowadzenia do kontaktu. Pistoklerus do§¢ zagadkowo
okresla tozsamos¢ dwoch Bakchid (duae germanae meretrices cognomines), przy czym
sam nie zostaje przez dziewczyny zidentyfikowany imiennie'”’. Blizniacze kurtyzany we-
dle znanego nam z poprzednich rozdzialow schematu werbalizuja swoja intencje komu-
nikacyjng (35: BAc. quid si hoc potis est ut tu taceas, ego loquar?) oraz zapowiadaja
wspoélne podejscie (38: BAc. [...] sequere hac). Nastgpny oczekiwany ruch (wezwanie)
nalezy jednak do niewolnika, ale zmiana zestroju komunikacyjnego (i przestrzennego)
wymagalaby silniejszego zaznaczenia adresata niz forma 2 os. pl. (consuluistis) — stad na-
sza propozycja uznania segmentu quid agunt duae germanae... (39) za poczatek dialogu
mig¢dzy postaciami i brakujacy ruch identyfikacji wprowadzajacy kontakt!.

1.3.1.2. Identyfikacja na zadanie rozméwcy (w replice)

Wyzej omowione passusy zostaly przez nas sklasyfikowane wedle ich pozycji w obrg-
bie sktadni danej wypowiedzi, a doktadniej w odniesieniu do ich relacji z ruchem pozdro-
wienia. Innym kryterium analizy komediowych modeli identyfikacji jest miejsce w wy-
mianie. Wielokrotnie juz zaznaczaliSmy, ze w rozbudowanych sekwencjach scenicznych,
gdzie tozsamos¢ przysztych rozmoéwcow jest podawana do wiadomosci (widzow) w apar-
te tuz przed rozpoczeciem dialogow, identyfikacja podczas wezwania lub powitania jedy-
nie utrwala w pamigci odbiorcy brzmienie imienia postaci, spetniajac jednoczesnie funk-
cje grzecznosciowe na samym poczatku interakcji.

Plautynska konwencja sceniczna probuje przy tym jakos$ uzasadni¢ zonglowanie imio-
nami bohaterow przedstawienia w sekwencjach wprowadzenia do kontaktu. W scenach
zbiorowych nowego interlokutora moze przedstawic¢ posta¢ bioraca udzial w poprzednim
dialogu (np. Bacch. 453-5, Mil. 900-1), ktora tym samym spetnia specyficzng funkcje
teatralnego nomenklatora. Wobec braku partnera inicjator czgsto pyta samego siebie o toz-
samos$¢ potencjalnego rozmowcey (Quis hic est qui...?7) 1 sam tez udziela sobie odpowiedzi
(Estne X?) —np. Amph. 1072-5, Curc. 229-35, Trin. 432-3.

Pomijajac konwencjonalno$¢ takiego rozwigzania, musimy pamigtaé, ze silg rzeczy
inicjator (L1) najczeséciej zna doskonale wybranego przez siebie rozméwce. Prawidtowa
identyfikacja moze by¢ jednak problemem dla samego wezwanego, zwtaszcza jesli pocza-
tek interakcji odbywa sie bez kontaktu wzrokowego!®. Oto ze $wiatyni wychodza zrozpa-
czone dziewczyny, Ampeliska i Palestra, nie zauwazajac na scenie obecnos$ci Trachaliona
(Rud. 664-76). Niewolnik natychmiast postanawia je pocieszy¢ i wywotuje kazda z nich
po imieniu (677: heus, Palaestra; 678: Ampelisca).

107 Zachowane fragmenty poczatkowych scen moga zawiera¢ $lady identyfikacji we wprowadzeniu do kon-
taktu (por. Char. GL 1.229K, Non. 6M [PisT] quae sodalem atque me exercitos habet).

18 Propozycja ta jest o tyle $miata, ze komentarz i ttumaczenie Barsby’ego (1986: 99) uznaja, ze quid
agunt? nalezy do wypowiedzi aparte Pistoklerusa i dopiero kolejne pytanie jest bezposrednim zwrotem do
dwoch Bakchid — podobnie zaktada najnowsze wydanie De Mello (2011). Oprocz wzgledow komunikacyjnych
za przyspieszeniem kontaktu migdzy heterami a niewolnikiem przemawiataby, naszym zdaniem, takze warstwa
leksykalna. Ironiczny komentarz Pistoklerusa (Bacch. 40: Pi1s. pol hau meretricium est) nabiera petnego zna-
czenia, jesli przyjmiemy, ze wczesniej mowiacy w taki sposob zwrocit si¢ do swoich rozmowcezyn (39: Pis. quid
agunt duae germanae meretrices cognomines?).

199 Oczywistym przypadkiem koniecznos$ci zadania o identyfikacje wzywajacego sa sekwencje pukania do
drzwi (pulsatio), gdzie wykrzyknienia pukajacego spetniaja funkcj¢ wezwania, po ktorym osoba odpowiadajaca
z progu domu domaga si¢ autoidentyfikacji — np. Rud. 414-6.
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TraA. Quid est? quae illaec oratiost? / cesso ego has consolari? heus, Palaestra,

PaL Qui vocat? /

TrA. Ampelisca.

Awmp. Obsecro, quis est qui vocat? /
PAL Quis is est qui nominat?

Tra. Si respexis, scies. /

PaL. O salutis meae spes.

TRrA. Tace ac bono animo es (Rud. 676-80)

Zdziwionym dziewczynom nie wystarcza jednak dzwiek glosu do identyfikacji rozmoéwcy
— trzykrotnie domagaja si¢, by Trachalio si¢ przedstawit (677-9). Niewolnik woli za to, by
jego rozmoéwczynie si¢ odwrocily 1 same go poznaty (679: TRA. Si respexis, scies), skad
mozemy sobie wyobrazi¢ przestrzenne ustawienie postaci w zamysle scenariusza. Osta-
tecznie Ampeliska i Palestra spogladaja za siebie, lecz komediopisarz znow wydaje si¢
droczy¢ z oczekiwaniami widzow, skoro nawet wtedy nie pada imi¢ niewolnika — Palestra
wita go czutym, cho¢ niepozbawionym desperacji zwrotem peryfrastycznym (680: O sa-
lutis meae spes), po czym cala trojka przechodzi do sedna rozmowy. Wiele jest scen, kiedy
posta¢ wezwana do rozpoczecia dialogu, podobnie jak Palestra i Ampeliska, domaga si¢
explicite identyfikacji od inicjatora kontaktu (zob. tabela 17).

Tabela 17. Identyfikacja na zadanie wezwanego (wariant prosty)

Rodzaj ruchu konwersacyjnego

Realizacja ruchu

wezwanie (L1)

Cist. 704-24: PHAN. Mulier, mane. sunt qui
volunt te conventam. /

zadanie identyfikacji (L2)

HaAL. Quis me revocat?

identyfikacja (L1)

Lamp. Bona femina et malus masculus volunt
te./ [...]

potwierdzenie identyfikacji
i pozdrowienie (L1 / L2)

723: HAL. Mi homo et mea mulier, vos saluto. /
PHAN. Et nos te. sed quid quaeritas?

wezwanie (L1)

Curc. 303-6: PAL. [...] heus, Curculio, te volo. /

zadanie identyfikacji (L2)

CUR. Quis vocat? quis nominat me?

identyfikacja (L1)

PHAED. Qui te conventum cupit

potwierdzenie identyfikacji (L2)

Cur. Haud magis cupis quam ego te cupio

pozdrowienie (L1 /L2)

PH. O mea opportunitas, / Curculio exoptate,
salve.
CuRr. Salve

wezwanie (L1)

Epid. 201-3: Per. Epidice.

zadanie identyfikacji (L2)

Ep. Epidicum quis est qui revocat?

identyfikacja (L1 [i L3])

PER. Ego sum, Periphanes. /
Ap. Et ego Apoecides sum.

potwierdzenie identyfikacji (L2)

Ep. Et ego quidem sum Epidicus. sed, ere, optu-
ma / vos video opportunitate ambo advenire.

wezwanie (L1)

Men. 135-8: PEN. Heus adulescens [...]
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zadanie identyfikacji (L2)

137: MEN. Quis homo est?

identyfikacja (L1)

PEN. Ego sum.

potwierdzenie identyfikacji
i pozdrowienie (L1 /L2)

MEN. O mea Commoditas, o0 mea Opportunitas,
/ salve.
PEN. Salve.

wezwanie (L1)

Merc. 808-10: Eur. [...] Syra.

zadanie identyfikacji (L2)

SyR. Quis est qui me vocat? /

identyfikacja (L1)

Eut. Erus atque alumnus tuos sum.

potwierdzenie identyfikacji
i pozdrowienie (L1 /L2

Syr. Salve, alumne <mi>. /
Eut. Iam mater rure rediit?

wezwanie (L1)

Most. 783-4: Tr. [...] heus Theopropides.

zadanie identyfikacji (L2)

TH. Hem quis hic nominat me? /

identyfikacja (L1)

TRr. Ero servos multis modis fidus.

potwierdzenie identyfikacji (L2)

TH. Vnde is?

wezwanie (L1)

Rud. 97-9: DaeM. Heus, Sceparnio. /

zadanie identyfikacji (L2)

ScEeP. Qui nominat me?

identyfikacja (L1)

DAEM. Qui pro te argentum dedit. /

potwierdzenie identyfikacji (L2)

ScEp. Quasi me tuom esse servom dicas,

Daemones.

Z jednej strony moze byc¢ to oznaka zaskoczenia rozmowecy, kiedy inicjator (L1) nie-
spodziewanie zdradza swoja obecnos$¢ na scenie 1 wezwany (L2) zdaje si¢ potrzebowaé
wigcej czasu, by poznac go po glosie lub by zlokalizowac jego potozenie. Menechmus po-
znaje swego niewolnika, kiedy ten wychodzi z ukrycia i identyfikuje si¢ zwyklym ,,To ja”
(Men 135-8), podczas gdy Kurkulinowi wystarczy jeszcze raz ustysze¢ glos''® wolajacego
go pana (Curc. 303-6), by wiedzie¢, z kim ma do czynienia.

Rzadko w tego typu wymuszonych sekwencjach autoprezentacji L1 pojawia si¢ po
prostu jego imi¢ (Epid. 201-2: PER. Ego sum, Periphanes. /| Ap. Et ego Apoecides sum).
Wywolujacy najczesciej odpowiada w zagadkowy peryfrastyczny sposob, jak gdyby celo-
wo unikajac jednoznacznej identyfikacji imiennej i przeciagajac moment rozpoznania ze
strony adresata. Dla warsztatu pisarskiego Plauta zabieg ten to okazja do zaprezentowania
swej kreatywno$ci w komediowym mowieniu nie wprost. Omowne przedstawienie moze
by¢ zrozumiane przez rozmowce natychmiast (Rud. 98-9, Most. 783-5) lub prowadzi¢ do
dhuzszego negocjowania tozsamosci inicjatora, od ktérego zalezy dalsza rozmowa (zob.
nizej).

Sposob identyfikacji omownej podyktowany jest takze kontekstem danej interakcji
i niesie ze sobg strategiczne znaczenie dla spelniania poszczegdlnych celow konwersacyj-
nych inicjatora. Dlatego Tranjo prezentuje si¢ swemu panu jako wierny stuga (Most. 784),
mtody Eutychus przypomina niewolnicy, ze byta jego mamka (Merc. 808-10), a Fedromus

1% Glos moze takze zdradzi¢ kogos, kto podszywa si¢ pod wzywana osobg, zwlaszcza jesli jest przeciwnej
pici. W taki sposob Labraks, pomimo wysitkow aktorskich Lorariusa, od razu jest w stanie rozpoznac, ze to
on, a nie Palestra odpowiada na jego wezwanie (Rud. 826-7: LAB. [...] Palaestra. LoR. Quid vis? LAB. Apage,
controversia est, | haec quidem Palaestra, quae respondit, non mea est).
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nazywa si¢ bogiem wina, by zaskarbi¢ sobie postuchanie u alkoholizujace;j si¢ streczyciel-
ki (Curc. 116-7). Skutecznym wybiegiem jest deklarowanie juz w identyfikacji dobrych
zamiaré6w wobec rozméwcy (Truc. 117: DIN. Vobis qui multa bona esse volt; Lampadio
0 swojej pani jak o bona femina w Cist. 705) lub ich bliskich wzajemnych relacji (Ep. 2:
EPp. Familiaris). Autoprezentacja pierwszego nadawcy jest pierwszym krokiem w $wiado-
mym konstruowaniu jego interakcyjnej twarzy. Jedynie Plautynscy niewolnicy sg na tyle
pewni swoich kompetencji komunikacyjnych, ze moga jeszcze przed rozpoczgciem roz-
mowy przyznac si¢ do swojej ambiwalentnej moralnoS$ci - por. autoprezentacje Milfiona
(Poen. 886: MIL. Malus sum) lub Lampadiona (Cist. 705: LAM. Bona femina et malus
masculus volunt te).

Ostatecznie inicjator, tak jak Trachalio w omowionym wyzej passusie z Rud., moze
obejs¢ si¢ bez autoprezentacji, domagajac si¢ tylko, by interlokutor ustawit si¢ do niego
twarzg w twarz i sam rozpoznat wywotujacego. Takie sceny identyfikacji wizualnej zo-
staly szczegolnie potraktowane przez Plautynska konwencj¢ teatralng. Namawianie L2,
zeby si¢ odwrocit, zostalo przez komediopisarza rozbudowane do dhuzszych sekwen-
cji negocjowania kontaktu, nierzadko z konieczno$cia ponownego wywotywania (L1)
lub powtorzenia prosby o identyfikacje (L2). Wszystko to czgsto przybiera forme¢ okra-
szonych zlosliwosciami przepychanek stownych miedzy dwiema postaciami, z ktérych
jedna uparcie nie patrzy w stron¢ rozméwcy, cho¢ od dtuzszego czasu prowadzi z nim
rozmowe (!).

Warto przejrzeé zestawienie poszczegdlnych ruchdw, omawiajac z wickszymi szcze-
gbétami sceng Poen. 851-9, gdzie Milfio chce porozmawia¢ z Synkerastusem, obtadowa-
nym naczyniami w drodze powrotnej ze §wigtyni. Zapracowany niewolnik strgczyciela
okazuje si¢ jednak niezbyt chetny do nawigzania dialogu — zwtlaszcza z kims, kogo nie
poznaje po pierwszym wezwaniu (851: MiL. Heus, Synceraste). Zadanie identyfikacji sta-
je si¢ okazja do powtodrzenia imienia wywotanego, cho¢ w codziennej komunikacji duzo
bardziej natuaralnie brzmiatoby pytanie z zaimkiem osobowym (np. Quis hic nominat
me?)'". Pierwsza strategia identyfikacyjna Milfiona polega na pozytywnej autoprezen-
tacji jako kgo$ znajomego — przyjaciela (852). Synkerastus nie zatwierdza jednak takiej
tozsamosci''?, zaznaczajac, ze przyjaciele nie przeszkadzaja sobie w pracy. Wywotujacy
decyduje si¢ jednak kontynowac raz przyjeta twarz interakcyjng i zobowigzuje si¢ — po
przyjacielsku — odptaci¢ za narazanie go na zwloke w wypelnianiu natozonych przez pana
obowigzkow (853-4). Jego rozmowca wydaje si¢ poczatkowo przystac na takie warunki,
cho¢ szybko wykorzystuje zobowigzanie jako okazje do wysmiania Milfiona (855).

"' Por. Cist. 705, Curc. 304, Merc. 808, Most. 783, Rud. 98 (tabela 17) oraz Epid. 1 (tabela 18). Zwrocenie
si¢ do samego siebie po imieniu w zadaniu identyfikacji wzywajacego wystepuje jeszcze w Epid. 201 (Ep. Epidi-
cum quis est qui revocat?) - zarowno tam, jak i w omawianym Poen. 851 wielokrotne powtarzanie imion postaci
wydaje si¢ podyktowane potrzebami widowni. W przypadku Poen. posta¢ Synkerastusa po raz pierwszy pojawia
si¢ w sztuce w monologu wygtaszanym tuz przed ta sceng. Wczesniej jego wejscie zostato zapowiedziane w ra-
mach sekwencji wprowadzenia do kontaktu (821: MIL. [...] e fano recipere video se Syncerastum). Lacznie od
pojawienia si¢ niewolnika, az do rozpoczgcia dialogu z Milfionem, imi¢ Synkerastusa zostaje wymienione 4 razy
(na przestrzeni 47 wersow). Skwara (2004b) pokazuje, w jaki sposob zwroty bezposrednie mogly mie¢ wpltyw
na ustalenie atrybucji partii dialogowych do poszczegdlnych postaci.

112 Tnaczej rozpisana zostata podobna sekwencja w Epid. 1-6, gdzie Epidikus rowniez przedstawia si¢ jako
kto$ bliski, jeden z domowych niewolnikow (familiaris). Tesprion pozornie akceptuje t¢ identyfikacje (2: Th.
Fateor), cho¢ robi to jedynie, by za pomoca pochodnego przystowka familiariter zakomunikowa¢ swoja nieche¢
do dalszego kontaktu (odio es nimium familiariter).
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MiL. Heus, Synceraste.

SyNc. Syncerastum qui vocat? /

MiL. Tuos amicus.

SyNc. Haud amice facis, qui cum onere offers moram. /

MIiL. At ob hanc moram tibi reddam operam ubi voles, ubi iusseris. / habe rem pactam.
Sync. Si futurumst, do tibi operam hanc.

MiL. Quo modo? /

SyNc. Vt enim ubi mihi vapulandum sit, tu corium sufferas. / apage, nescio quid viri sis.
MiL. Malus sum.

Sync. Tibi sis.

MiL. Te volo. /

SyNc. At onus urget.

MIL. At tu appone et respice ad me.

Sync. Fecero, / quamquam haud otiumst.

MiL. Salvos sis, Synceraste.

Sync. O Milphio, / di omnes deaeque ament. (Poen. 851-9)

Pierwsze konstruowanie tozsamos$ci na poczatku dialogu zakonczylo si¢ fiaskiem, przez
co wezwany nadal nie przejawia checi do komunikowania (856: Sync. [...] apage, ne-
scio quid viri sis). Wtedy Milfio zmienia strategie, przyjmujac butng postawe typowa
dla servus callidus — przyznaje si¢ do bycia czlowiekiem wystepnym (MiL. Malus sum)
i staje si¢ bardziej natarczywy. Po dwukrotnym powtorzeniu wezwania (MiL. Te volo;
857: MIL. At tu appone et respice ad me), wreszcie uzyskuje zgode wezwanego do roz-
poczecia dialogu. Synkerastus odwraca si¢ do interlokutora i natychmiast go rozpoznaje
— dopiero wtedy obaj niewolnicy przechodzg do sekwencji pozdrowienia (858-9 — model
chiastyczny). W taki sposob wezwanie dialogowe od wlasciwego nawigzania kontaktu
mie¢dzy Milfionem i Synkerastusem zostato oddzielone rozbudowana sekwencja wymian,
w ktorej lokutorzy negocjowali nie tylko samg che¢ komunikowania, ale takze swojg inte-
rakcyjng tozsamos$¢. Bez spetnienia tych dwoch warunkéw dalszy dialog moze si¢ szybko
zakonczy¢ porazka. Oto Fedromus ma przed soba trudne warunki komunikacyjne — chce
porozmawiaé z pijang staruszka i do tego w przyémionym swietle. Nawet jesli przedsta-
wia si¢ jako bog wina, ngcac rozmowczynie przyniesionym napitkiem (Curc. 116-8), zbyt
weczesnie przystepuje do ruchu pozdrowienia:

rodzaj ruchu konwersacyjnego | realizacja ruchu (Curc. 114-22)

wezwanie (L1) PHAE. [...] redi et respice ad me, Leaena. /
zadanie identyfikacji (L2) LE. Imperator quis est? /
identyfikacja (L1) PHAE. Vinipollens lepidus Liber, / tibi qui screanti, siccae, se-

misomnae / adfert potionem et sitim sedatum it. /

negocjowanie rozpoznania LE. Quam longe a me abest?
(L1/L2) PHAE. Lumen hoc vide. /
LE. Grandiorem gradum ergo fac ad me, obsecro. /
negocjowanie powitania PHAE. Salve
(L1/L2) Le. Egon salva sim, quae siti sicca sum?
PHAE At iam bibes.
LE. Diu fit. /
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potwierdzenie identyfikacji PHAE. Em tibi anus lepida.
i dopetienie powitania (L1/ L2) | Le. Salve, oculissime homo

Przerwanie rytuatu przez streczycielke ironiczng uwaga (121: LE. Egon salva sim, quae
siti sicca sum?), $wiadczy o tym, ze nie jest jeszcze sktonna do rozmowy. Dopiero, kiedy
chtopak wrecza jej butelke z trunkiem, kobieta odwzajemnia pozdrowienie i identyfikuje
rozméwce (122: LE. Salve, oculissime homo).

Przedmiotem negocjacji migdzy postaciami nie musi by¢ jednak sama gotowos¢ ko-
munikacyjna lub nawigzanie kontaktu wzrokowego tak, jak miato to miejsce w dwoch po-
wyzszych przyktadach (zob. takze Truc. 115-23). W Epid. 1-6 wezwany odwraca si¢ dos¢
szybko, a to sama identyfikacja wymaga dodatkowej wymiany: pytania weryfikacyjnego
(4-5: THES. Oh, / Epidicumne ego conspicor?) oraz potwierdzenia ze strony wywolujacego
(EP1. Satis recte oculis uteris)":

rodzaj ruchu konwersacyjnego realizacja ruchu (Epid. 1-6)
wezwanie (L1) Ep1. Heus, adulescens.
zadanie identyfikacji (L2) THEs. Quis properantem me reprehendit pallio? /
identyfikacja (L1) Ep1. Familiaris.
negocjowanie rozpoznania THEs. Fateor, nam odio es nimium familiariter. /
EP. Respice vero.
potwierdzenie identyfikacji THEs. Oh, / Epidicumne ego conspicor?
(L1/L2) Ep1. Satis recte oculis uteris. /
pozdrowienie (L1 /L2) THES. Salve.

Ep1. Di dent quae velis.

Za kazdym razem negocjacje odwlekaja w czasie moment wlasciwego rozpoczecia dialo-
gu, stajac si¢ okazja nie tylko do przemycenia zartéw 1 uszczypliwosci, ale takze pomaga-
ja z jednej strony utrwali¢ w pamigci widza tozsamos¢ postaci (imi¢, maska), a z drugiej
rozpoczynaja juz karkotomne konstruowanie twarzy interakcyjne;j.

Identyfikacja na zadanie rozmowcy jest takze stalg sekwencja komediowych scen
podstuchiwania, kiedy potencjalny inicjator kontaktu zostaje przytapany''* przez podstu-

113 Znaczace wydaje si¢ takze metryczne wyrdznienie sekwencji negocjacji miedzy niewolnikami. Jesli
wzigé pod uwagg fakt, iz poczatek dialogu migdzy Epidikusem a Tesprionem (Ep. 1-6) stanowi pierwsze wersy
komedii, mozna powiedzie¢, ze ustalanie tozsamosci inicjatora spetnia tam funkcje sekwencji wprowadzenia do
kontaktu z typowymi elementami stopniowego prezentowania postaci: Tesprion najpierw styszy, potem widzi,
wreszcie rozpoznaje rozméwce i (dzigki potwierdzeniu ze strony Epidikusa) upewnia si¢ co do jego tozsamosci.
Sytuacja jest o tyle niecodzienna, ze to wzywany poszczegélnymi ruchami wprowadza na sceng inicjatora kon-
taktu. Postac Tespriona jednak nie pojawia si¢ wigcej na scenie i spetnia typowa funkcje ekspozycyjna (prosopon
protaktikon), o ktérej wspomina Jurewicz (1958: 34-5) w swej klasyfikacji Plautynskich niewolnikow.

114 W ramach Plautynfiskiego teatru w teatrze scena podstuchiwania moze by¢ od poczatku wyrezyserowana
— wtedy postac z wigksza kontrolg nad sytuacja udaje, ze nie dostrzega obecnos$ci partnera i pozwala mu wystu-
cha¢ wlasnego monologu. Kiedy Toksylus w Persa 83-101 decyduje zakonczy¢ tak ukartowane przedstawienie,
udaje, ze nagle ustyszat komentarze ,,podstuchujacego” i domaga si¢ jego autoidentyfikacji (99: Tox. Prope me
hic nescio quis loquitur). Pomijamy jednak rozroznienie na faktyczne oraz symulowane sceny podstuchiwania,
gdyz poza wezeséniej komunikowang umownoscia (por. 84: Tox. [...] simulabo quasi non videam) nie ma ono
wplywu na budowe catej sekwencji.
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chiwanego na komentowaniu aparte jego stow. Powtarzajacy si¢ zwrot ,, Kto tu gada?”
(Quis hic loquitur?) funkcjonuje wtedy nie tylko jako prosba o autoidentyfikacje''®, ale
jest takze bodzcem dla podstuchujacego, by si¢ ujawnit i zrealizowat odwlekany zamiar
rozpoczecia dialogu''®. Problemy z rozpoznaniem migdzy postaciami sg w takim wypadku
powiazane z fizycznym lub tylko symbolicznym dystansem scenicznym. W takich przy-
padkach (zob. tabela 18) do podstuchiwanego dociera glos, ale nie jest w stanie go zrozu-
mie¢, ani powigza¢ z kim$ znajomym (dystans 3)"”. Autoidentyfikacja podstuchujgcego
nastepuje zatem przy zmianie konfiguracji przestrzennej (dystans 1), ktorej towarzyszy
kolejny komunikat, tym razem w pehi czytelny dla odbiorcy. Zgodnie ze wspomniang
wczesniej tendencja ruch przedstawienia si¢ prawie nigdy nie przybiera prostej, jedno-
znacznej formy (np. imi¢). Moze za to opiera¢ si¢ na elemencie deiktycznym (,,To ja”),
mniej (Aul. 731) lub bardziej rozbudowanym (Capt. 133-7). Wérdd autoidentyfikacji pe-
ryfrastycznych (Mil. 276, Persa 100) nalezaloby wyrdznié przypadek z Trin. 45-9, gdzie
Megaronides przedstawia si¢ jako przyjaciel lub wrdg, w zaleznosci od whasciwego roz-
woju dialogu. Pozornie waha si¢ zatem przed przybraniem okreslonej linii postgpowania
i sygnalizuje otwarcie negocjacji wlasnej twarzy interakcyjne;j. Jesli jego podejrzenia co
do nieuczciwosc Kalliklesa si¢ potwierdza w dalszym rozwoju dialogu, tamten wycofa si¢
z relacji przyjacielskich, ktore (z pewna rezerwa) budowat, odpowiadajac na wezwanie
sasiada i odwzajemniajac (zdawkowo) pozdrowienie.

115 Je$li dany passus nie opisuje sceny celowego podstuchiwania, komunikat ten uzyska inna funkcje sce-
nicza. W Rud. 97-103 podobna wypowiedz Pleuzydippusa (97: PLEs. [...] prope me hic nescio quis loquitur) nie
jest zadaniem identyfikacji zwroconym do podstuchanych postaci, a jedynie znakiem dla publicznosci, ze mto-
dzieniec dostrzegt na scenie ich obecno$¢. Dlatego tez nie czeka na autoidentyfikacje Sceparnjona i Demonesa,
lecz — po ich krotkim dialogu — od razu przystepuje do grzeczno$ciowego pozdrowienia, typowego dla osob
nieznajomych (103: PLES. Pater salveto, amboque adeo).

116 Jak wspominali$my w podrozdziale dotyczacym zapowiedzi intencji komunikacyjnej, niezdecydowanie
inicjatora (tj. tego, ktory wprowadza nowa posta¢ do przestrzni scenicznej) jest czgsto przyczyna odebrania mu
pierwszenstwa w rozpoczgciu kontaktu. Pelng kontrolg ma za to postac, ktora sama decyduje si¢ wyjs¢ z ukrycia
i wezwac podstuchiwanego (np. Men. 135-8). Innym sposobem, by podstuchujacy utrzymat rol¢ inicjatora kon-
taktu jest nieudzielenie odpowiedzi na zadanie identyfikacji, a realizowanie wlasnego ruchu wezwania. W taki
sposoOb postepuje Chryzalus, kiedy jego obecnos¢ na scenie zauwaza stary Nikobulus (Bacch. 979).

17 Wyjatkiem bytatby sytuacja z Cist. 543-5, w ktorej Fanostrata wychodzi przed dom na dzwick glosu
swojego niewolnika (543-4: PHAN. Audire vocem visa sum ante aedis modo | mei Lampadisci servi). Kobieta nie
zrozumiata jego wypowiedzi (536-42), ale i tak byta w stanie rozpozna¢ nadawce. Por. dialog dwoch siostr ze
Stich. 88-9 (Sor. Certo enim mihi paternae vocis sonitus auris accidit. | PAN. Is est ecastor), po ktorym nastepuje
salutatio i rozmowa z ojcem.
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Tabela 18. Identyfikacja na zadanie rozméwcy w scenach podstuchiwania

Rodzaj ruchu konwersacyjnego

Realizacja ruchu

zadanie identyfikacji (L1)

Aul. 731-2: Euc. Quis homo hic loquitur?

identyfikacja (L2)

Lyc. Ego sum miser.

potwierdzenie identyfikacji
i powitanie (L1/ L2)

Euc. Immo ego sum, et misere perditus, / cui tanta mala
maestitudoque optigit.
Lyc. Animo bono es.

zadanie identyfikacji (L1)

Bacch. 979: Nic. Quoianam vox prope me sonat?

wezwanie i identyfikacja L1 (L2)

CHRY. O Nicobule.

potwierdzenie identyfikacji L2 (L1)

Nic. Quid fit?

zadanie identyfikacji (L1)

Capt. 133-8: HEG. Quis hic loquitur?

autoidentyfikacja (L2)

ERrG. Ego, qui tuo maerore maceror, / macesco, con-
senesco et tabesco miser; / ossa atque pellis sum miser
a macritudine; / neque umquam quicquam me iuvat
quod edo domi: / foris aliquantillum etiam quod gusto,
id beat. /

potwierdzenie identyfikacji

HEa. Ergasile, salve.

i powitanie (L1/ L2) ERG. Di te bene ament, Hegio.
zadanie identyfikacji Mil. 276-7: SceL. Quis hic est?
autoidentyfikacja (L2) PaL. Tuos conservos.

identyfikacja L1 i pozdrowienie (L2)

PAL. quid agis, Sceledre?

potwierdzenie identyfikacji L2 (L1)

Sck. Te, Palaestrio, / volup est convenisse.

zadanie identyfikacji (L1)

Persa 99-101: Tox. Prope me hic nescio quis loquitur

identyfikacja (L1/ L2)

Sar. O mi Iuppiter / terrestris, te coepulonus com-
pellat tuos. /

potwierdzenie identyfikacji L2 (L1)

Tox. O Saturio, opportune advenisti mihi.

zadanie identyfikacji

Trin. 45-9: CAL. Quoia hic vox prope me sonat? /

autoidentyfikacja (L2)

MEG. Tui benevolentis, si ita es ut ego te volo, / sin
aliter es, inimici atque irati tibi.

potwierdzenie identyfikacji
i pozdrowienie (L1/ L2)

CaL. O amice, salve, atque aequalis. ut vales, / Me-
garonides?
MEG. Et tu edepol salve, Callicles.

Czasami, aby dana posta¢ dokonata autoprezentacji, wystarczy jej si¢ jeszcze raz odezwac
- np. wywola¢ po imieniu swego rozmowce (Bacch. 979: CHRY. O Nicobule). Zatwier-
dzenie tozsamosci takze moze dokonac si¢ implicite poprzez pozdrowienie bez zwrotu
bezposredniego (Bacch. 979) lub poprzez bezceremonialne rozpoczecie dalszej wymia-
ny dialogowej (Aul. 731-2). Wobec tak nieskomplikowanych sekwencji bardziej rozbu-
dowane warianty sprawiaja wrazenie zabiegow grzecznosciowych lub strategicznych.
Wiasnie takiego charakteru rozmowy nalezy si¢ spodziewac po przebiegtym Palestrionie
(Mil. 276-7) i interesownym pasozycie Saturionie (Persa 99-101), kiedy probuja zdoby¢
przychylno$¢ rozméwcey, taczac w jednej wypowiedzi jego rozpoznanie z identyfikacja
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samych siebie jako bliskich mu 0sob (consvervos / coepulonus tuos'®). Strategie wzbu-
dzenia zaufania i empatii po ,,przytapaniu” na podstuchiwaniu wydajg si¢ przy tym wy-
jatkowo przydatne.

Formalna analiza ruchu identyfikacji, ktorag zaproponowaliémy w niniejszym podroz-
dziale, miata na celu zwrdci¢ uwage na pewne prawidtowosci w réznych wariantach jego
realizacji. Przede wszystkim musieliSmy wyj$¢ poza obszar jednej wypowiedzi, majac na
uwadze dyskursywny charakter budowania tozsamosci w dialogu — kazda (auto)identyfika-
cja wszak wymaga zatwierdzenia ze strony interlokutora. Dlatego tez nasze badanie obj¢to
zarowno rozpoznanie jako dopehienie nadrzgdnego ruchu komunikacyjnego (wezwanie lub
pozdrowienie), jak i pary przylegle (identyfikacja-potwierdzenie) oraz dluzsze sekwencje
negocjujace tozsamos¢ rozmoéwcodw. W kazdym przypadku staralismy si¢ wskazac nie tylko
motywacje wyboru danego wariantu, ale réwniez syntaktyczne aspekty jego budowy (na
poziomie wypowiedzi lub wymiany). Wreszcie zastosowaliSmy szersze kryterium komuni-
kacyjne w opisie omawianego zjawiska, wyrdzniwszy takze rodzaj (auto)identyfikacji inicu-
jacej (o charakterze grzeczno$ciowym) oraz (auto)identyfikacj¢ w replice na zadanie innego
rozmowcy. Mamy nadzieje, ze w ten sposob zasygnalizowaliSmy cho¢ te najwazniejsze mo-
dele komunikowania tozsamosci postaci przed rozpoczeciem wlasciwego dialogu wraz z ich
skontekstualizowanymi wariantami i realizacjg sceniczng. Pozostaje nam przyjrzec si¢ blizej
szerszemu znaczeniu ruchu identyfikacji nie tylko dla relacji migdzy postaciami, lecz takze
dla pewnych aspektéw sztuki dramaturgicznej Plauta.

1.3.2. Identyfikacja w komunikacji scenicznej

Juz kiedy w warunkach diafazycznych doszukiwali$my si¢ motywacji kryjacej si¢ za
budowg danych sekwencji, wspominaliSmy o r6znych aspektach sytuacji komunikacyjnej,
tak tej migdzy postaciami, jak i zwroconej do widzow. W tym miejscu bardziej szczego-
lowo oméwimy wybrane passusy, by zilustrowac najbardziej charakterystyczne zjawiska
zwiazane z identyfikacja w otwarciu dialogowym.

Wielokrotnie nadmienialiSmy juz, ze rozpoznanie postaci za pomocg formut prezen-
tacyjnych (np. sed eccum/ eccam...) w obrgbie komunikacji zewnetrznej weale nie wy-
klucza wymiany identyfikujacej lokutoréw juz na poczatku dialogu. Inicjator kontaktu
na glos wypowiada imi¢ przysztego rozméwcy dla potrzeb widowni, a potem najczgsciej
powtarza je w ruchu wezwania lub jako czg¢$¢ pozdrowienia. W pierwszym przypadku
identyfikacja posiada zatem wazng funkcj¢ dramaturgiczng (przedstawia postac lub przy-
pomina jej tozsamos$¢), podczas gdy za drugim razem spetnia si¢ rytual konwersacyjny,
w ktorym zwroty bezposrednie (zwlaszcza imienne) sa wyktadnikami grzecznosci jezy-
kowej, sprowadzajac kontakt do bardziej spersonalizowanego poziomu. Taka podwdjna
identyfikacja zachodzi na przyktad we wspomnianych juz symetrycznych scenach wpro-
wadzenia do dialogu, np. w Persa 13-6 (por. Persa 204-6, Rud. 334-6):

Tox. Quis illic est qui contra me astat?
SAG. Quis hic est qui sic contra me astat? /

118 Fontaine (2010: 170) bardzo przenikliwie zauwaza, ze co-epulonus jest lacifiskg kalka gr. pard-sitos
‘pieczeniarz’. To Plautynskie hapax doskonale oddaje etymologi¢ greckiego oryginalu w znaczeniu, ktore po-
daje scholiasta w komentarzu do TER. Eun. 228: parasitus sonat mecum cibatus vel apud me, quia nop& apud,
oitog cibus dictus est.
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Tox. Similis est Sagaristionis.

SAG. Toxilus hic quidem meus amicust. /

Tox. Is est profecto.

SAG. Eum esse opinor.

Tox. Congrediar.

SAG. Contra adgredibor. /

Tox. O Sagaristio, di ament te.

Saa. O Toxile, dabunt di quae exoptes. (Persa 13-6)

Podwojna identyfikacja obu postaci w tak krotkim czasie z jednej strony utatwia publicz-
nosci odbidr sztuki, a z drugiej (na poziomie komunikacji wewnetrznej) dba o naturalny
wydzwick sekwencji otwierajacych rozmowe. Kiedy Sagaristio i Toksylus, po serii sy-
metrycznych aparte, zwracaja si¢ do siebie imiennie w pozdrowieniu, bardziej niz na
komunikacie do widza zalezy im raczej na tym, zeby poprzez prawidlowe rozpoznanie
tozsamosci partnera budowac bardziej osobisty wymiar interakcji.

Taka podstawowa — wydawatoby si¢ — zasada grzecznosci przy pierwszym kontak-
cie z rozmowceg czasami decyduje o powodzeniu rozpoczecia catego dialogu. Oto stary
Charmides wraca z zamorskiej podrézy i na ulicy przed swym domem napotyka biegna-
cego niewolnika (7rin. 1006: CHAR. [...] sed quis hic est, qui huc in plateam cursuram
incipit?). Usuwa si¢ na bok sceny i postanawia podstuchac, co ta tajemnicza posta¢ ma do
powiedzenia. Z kazda zastyszang wypowiedzig Charmides stopniowo ustala jego praw-
dziwg tozsamos¢ (1015-16; 1024: graphicum furem; 1027: non fugitivost hic homo; 1030-
31), cho¢ dopiero sentencjonalna wzmianka o zdradzonej przyjazni i niesptaconym dtugu
(1051-54) pozwala mu rozpozna¢ w niewolniku swego wlasnego stuge Stasimusa (1055:
CHAR. Meus est hic quidem Stasimus servos). Odwleczone rozpoznanie w sekwencji
wprowdzenia do kontaktu pociaga za sobg kolejne ruchy sceniczne — starzec decyduje si¢
podejs¢ i rozpoczaé rozmowe!''. Jak to zwykle bywa w scenach z servus currens, wezwa-
nie Stasimusa nie jest prosta sprawa, gdyz oprocz namowienia go do wejécia w interakcje
nalezy go takze zatrzymac i sktoni¢ do nawiazania kontaktu wzrokowego:

CHAR. Heus tu, asta ilico. audi.

Stas. Heus tu, non sto.

CHAR. Te volo. /

Stas. Quid si ego me te velle nolo?

CHAR. Aha nimium, Stasime, saeviter.

Stas. Emere meliust cui imperes.

CHAR. Pol ego emi atque argentum dedi; / sed si non dicto audiens est, quid ago?
Stas. Da magnum malum. /

CHAR. Bene mones, ita facere certumst.

Stas. Nisi quidem es obnoxius. /

CHAR. Si bonus es, obnoxius sum; sin secus es, faciam ut iubes. /

11 Wiasciwie zapowiedz podejscia pojawita si¢ w aparte Charmidesa juz wezesniej (7rin. 1041: CHAR.
Lubet adire atque appellare hunc), choé¢ nie pociagneta za soba wtedy zadnej akcji — starzec wolat wystuchaé
w ukryciu, co jego przyszly rozméwca ma do powiedzenia na temat wspotczesnych obyczajow. Ostateczne
rozpoznanie shugi (1055) zdaje si¢ by¢ w skladni interakcji scenicznej decydujacym bodzcem do rozpoczecia
dialogu, a zapowiedz podejscia nie wymaga juz powtorzenia.
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Stas. Quid id ad me attinet, bonisne servis tu utare an malis? /

CHAR. Quia boni malique in ea re pars tibi est.

Stas. Partem alteram / tibi permitto; illam alteram apud me, quod bonist, apponito. /
CHAR. Si eris meritus, fiet. respice huc ad me. ego sum Charmides. /

Stas. Hem quis est qui mentionem homo hominis fecit optumi? /

CHAR. Ipsus homo optumus.

Stas. Mare terra caelum, di vestram fidem, / satin ego oculis plane video? estne ipsus an non
est? is est, / certe is est, is est profecto. o mi ere exoptatissime, / salve.

CHAR Salve, Stasime. (7rin. 1059-73)

Wielokrotne uzycie formul wywolujacych (1059: CHAR. Heus tu, asta illico, audi) i do-
stowne wyrazenie intencji komunikacyjnej (ze volo) spotykaja si¢ ze strony niewolnika
tylko z drwigcymi wypowiedziami ,,echo” (1059-60). Nie wystarczy tez imienna identy-
fikacja wezwanego (L2) skoro ze stownych przepychanek migdzy dwoma mezczyznami
(1061-67) wynika, ze Stasimus nadal nie poznaje swego pana. Cata sekwencja od wezwa-
nia az po rozpoczecie dialogu jest wlasciwie negocjowaniem tozsamosci obu interlokuto-
réow: Charmides probuje narzuci¢ Stasimusowi swoja rolg wiasciciela (1061: CHAR. Pol
ego emi atque argentum dedi), podczas gdy niewolnik stara si¢ odrzucié¢ wszelkie powia-
zania z rozmowca (1065: STaS. Quid id ad me attinet, bonisne servis tu utare an malis?).
Z drugiej strony postaci konstruuja w dialogu swoje twarze interakcyjne, role w jakich
wystapia we wlasciwej rozmowie (bonus, malus, obnoxius, meritus).

Wreszcie autoprezentacja L1 (1068: CHAR. [...] respice huc ad me. ego sum Char-
mides) osiaga oczekiwany efekt. Stasimus, jak gdyby na nowo wezwany, odzyskuje
zainteresowanie kontaktem na dzwigk samego imienia swego pana. Automatycznie
przyjmuje rolg postusznego niewolnika (bonus servus), o ktora przed chwilg toczyly
si¢ negocjacje, i domaga si¢ ponownej identyfikacji nieznajomego (1069), nazywajac
przy tym swego pana ,,najlepszym z ludzi”. W odpowiedzi Charmides, mile potechtany,
zatwierdza takie rozpoznanie i czeka, az niewolnik odwroéci si¢ w strone wywotujacego.
Nawet w takim — wydawatoby si¢ kulminacyjnym momencie w sekwencji — Plaut opoz-
nia wlasciwy akt identyfikacji. Pomimo ustawienia twarzg w twarz Stasimus w konwen-
cjonalny spos6b formutuje dwa petne niedowierzania pytania, na ktére sam trzykrotnie
udziela sobie odpowiedzi (1069-72). Dopiero teraz przystepuje do wylewnego pozdro-
wienia Charmidesa (z wykrzyknieniem apelatywnym o/, morfemem hipokorystycznym
mi oraz superlatywem). Ostateczny i dtugo wypracowany sukces nawigzania kontaktu
zostaje przypieczetowany chiastycznym schematem formut powitania i zwrotow bez-
posrednich.

Tak sygnalizowana wzajemno$¢ potwierdza jedynie harmonijne przyjecie roli inte-
rakcyjnych: cieszacego si¢ autorytetem pana i dobrego niewolnika. Pomimo chiastycznej
struktury brak symetrii w uzytych formach jezykowych przektada si¢ na konstruowang
w dialogu hierarchi¢ waznos$ci lokutorow. Ro6zne warianty identyfikacji kodyfikuja dtugo
negocjowany stosunek zaleznosci spotecznych migdzy postaciami — Stasimus wystoso-
wuje ceremonialng formule o + Voc. (1072: o mi ere exoptatissime), podczas gdy starzec
ponowne zwraca si¢ do swego shugi po imieniu (1073: salve, Stasime). Wydaje si¢ za-
tem, ze w tym przypadku harmonijna sktadnia ruchéw powitania gwarantuje wspotprace
w tworzeniu dialogu, ktdrej nie przeszkadza nieréwny status interlokutorow, utrwalony
w wariantywnosci uzytych form.
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Z punktu widzeinia komunikacji scenicznej znaczacym jest fakt, iz imi¢ Stasimusa
wybrzmiewa az trzykrotnie: w sekwencji wprowadzenia do kontaktu (1055), w ramach
negocjowania umowy konwersacyjnej (1060) 1 wreszcie jako grzecznosciowy zwrot bez-
posredni w pozdrowieniu (1073). Jesli przyja¢ szersze spojrzenie na omawiany passus,
warto zauwazy¢, ze Plaut w typowy dla siebie komiczny sposob'?” wydtuza zaréwno sce-
n¢ rozpoznania niewolnika przez Charmidesa przed rozpoczeciem dialogu (komunikacja
zewnetrzna), jak i moment, w ktérym odwrdocony plecami Stasimus rozpoznaje w natrgcie
z ulicy swego pana (komunikacja wewnetrzna). Taka retardacja dialogicznego rozpozna-
nia, za ktorym kryja si¢ takze ztozone procesy kognitywne, ma swoje uzasadnienie w fa-
bule sztuki. Jesli wzig¢ pod uwage dluga nicobecnosé¢ Charmidesa w domu, mozna pomy-
sle¢, ze w spotkaniu obu bohaterow chodzi nie tylko o wzajemng identyfikacj¢ oparta na
wygladzie zewnetrznym, ale wazniejsze wrecz jest odbudowanie Iub ponowne ustalenie
relacji migdzy rozmowcami.

Czasami powtarzanie imion postaci wydaje si¢ informacyjnie zbyteczne i przybiera
charakter wrecz formularyczny — por. Epid. 201-3 (tabela 17). Taka redundantna identy-
fikacja Epidikusa (do ktorej nalezatoby jeszcze dodac jego zwrot do samego siebie w po-
przedzajacym monologu (194: EprL. [...] age nunciam orna te, Epidice), osiaga nie tylko
efekt komiczny, ale takze pomaga widowni zapamigtaé, ktory z aktorow odgrywa dang
rolg — wybieg ten jest stosowany zwlaszcza w scenach zbiorowych. Te¢ wlasciwos¢ ko-
munikacji scenicznej zdaje si¢ ignorowa¢ Fontaine (2010: 180), ktdry, uznajac podobne
powtorzenia za anomalie, stara si¢ — w do$¢ wymuszony sposob — doszukiwaé si¢ w ko-
lejnych identyfikacjach misternych zartow stownych'?'. Tak, na przyktad, opisuje stowa
Krokotium, wprowadzajacej na scen¢ Gelazymusa (Stich. 196: Croc. Hic illest parasitus
quem arcessitum missa sum):

From our perspective, however, her announcement is otiose, and not only because all of Gela-
simus’ jokes about hunger and dinner invitations have made it quite clear to us that this man is
the parasite she was sent to fetch; her comment is also unnecessary because in v. 150 Panegyris
had told us that this parasitus was named Gelasimus, and a few moments before, in v. 174,
Gelasimus himself told us his name.

Fontaine zdaje si¢ zaktada¢ zbyt ,,uczony” odbior sztuk Plauta, jak gdyby kazda redun-
dancja w tekscie byta (z tekstowego punktu widzenia) niepozadana, podczas gdy rownie
dobrze moze ona odpowiada¢ na potrzeby widza (z perspektywy przedstawienia). Rze-
czywiscie imi¢ Galazymusa pojawia si¢ w tej scenie az trzykrotnie, ale to nie przeszkadza
Krokotium po raz czwarty zidentyfikowac swego rozméwcy w pozdrowieniu (239: Cro.
Gelasime, salve). Kiedy widownia ma juz doskonale zakodowana w glowie tozsamos$é¢
pasozyta, Sarsinata wykorzystuje sytuacje, by zaskoczy¢ wszystkich:

GEL. Non id est nomen mihi. /
Croc. Certo mecastor id fuit nomen tibi. /

120 Por. sceng z Pseud. 240-73.

121 Fontaine (2010: 180-3) twierdzi, ze Krokotium po raz kolejny przedstawia w aparte Gelazymusa (Stich.
196-7), by przemyci¢ zart oparty na dwuznacznym rozumieniu stowa arcessitum — jako supinum oraz jako
przymiotnikowe okreslenie pasozyta w apozycji. W mato przekonujacy sposob autor stara sie udowodnic, ze ar-
cess-itus (od ara ‘oltarz” oraz cessare ‘pladrowac’) jest lacinska wersja pop-0-Adyoc. Naszym zdaniem dobitne
identyfikacje pasozyta przygotowuja grunt pod bardziej oczywisty dowcip zwiazany z jego nowym imieniem.
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GEL. Fuit disertim, verum id usu perdidi: / nunc Miccotrogus nomine e vero vocor. (Stich.
239-42)

Wyrazajac swoje zdziwienie, Krokotium z pewnoscig staje si¢ porte parole calej publicz-
nosci, przyzwyczajonej do wielokrotnych — czasami wrecz natarczywych — identyfikacji
postaci, ktore ,,cementujg” ich tozsamos$¢ oraz brzmienie imienia w przestrzeni scenicz-
nej. Plautynski dowcip praeter exspectationem potwierdza zatem w pewien sposob zasade
emfatycznych (i funkcyjnych) identyfikacji w otwarciach dialogowych palliaty.

1.3.2.1. Identyfikacja jako akt ustanawiajacy

Czasami konsekwencje opisanego wyzej negocjowania tozsamosci wybiegajg poza
pojedynczg interakcje i zyskuja potwierdzenie w instytucjach zycia spotecznego. Mozna
wtedy moéwic o identyfikacji dialogowej jako o akcie ustanawiajacym, ktorego efektem
perlokucyjnym jest trwata zmiana statusu i relacji miedzy rozméwcami. Oczywistym
przyktadem takiego zabiegu jest cho¢by potaczenie rozpoznania wywotujacego z samym
motywem anagnorisis. W dhugim passusie Poen. 1211-61 Hanno i mtody Agorastokles
starajg si¢ zatrzymacé na scenie dwie dziewczyny, w ktorych starzec rozpoznat swoje utra-
cone corki (1211: HAN. Prius quam abitis, vos volo ambas). Kiedy jedna z nich, Adelfasia,
prosi o identyfikacje wywotujacego (1212: Ap. Quis revocat?), obaj postanawiaja odwlec
w czasie wlasciwy moment rozpoznania, aby wyprobowac ich przymioty moralne (por.
1224: HAN: Pergo etiam temptare?). Nie chcac zdradza¢ prawdziwej tozsamosci, Agora-
stokles przedstawia Hannona jako kogo$ im przychylnego (1213: AGOR. Amicus vobis),
co wystarcza, by dziewczyny przystanety i zaangazowaty si¢ w dialog. Tym wigksza jest
p6zniej ich konsternacja, kiedy starzec nicoczekiwanie oznajmi, ze chce je zaprowadzic¢
przed sad (1225) za... uprowadzenie i ukrycie jego corek (1239-40). Wreszcie m¢zezyzni
decyduja si¢ oszczegdzi¢ swoim rozmowczyniom dalszych nieprzyjemnosci i wyznaja im
prawde (1256: HaN. [...] vos meae estis ambae filiae).

AGOR. At ita me di servent, / ut hic pater est vester. date manus.
Abp. Salve, insperate nobis / pater, te complecti nos sine.

ANT. Cupite atque exspectate / pater, salve.

AD. Ambeae filiae sumus.

ANT. Amplectamur ambae (1259-61)

Wobec niedowierzania dziewczyn tozsamos$¢ Hannona potwierdza jeszcze Agorastokles
i wtedy dokonuje si¢ wiasciwy ruch powitania, ktory przypiecz¢towuje catg sceng ana-
gnorisis. Wlasciwa identyfikacja rozmoéwcy towarzyszaca pozdrowieniu spetnia zatem
podwdjna funkcj¢. Z jednej strony jest konwencjonalnym elementem poczatku dialogu,
ale nosi takze cechy aktu deklaratywnego, ktory niejako tworzy (lub ratyfikuje) nowy stan
rzeczywistos$ci. Motyw rozpoznania na poziomie fabularnym sztuki zostal zatem zgrabnie
wkomponowany przez Plauta w strukture otwarcia dialogowego.

Z drugiej za$ strony anagnorisis sktania postaci do ponownego pozdrowienia, nawet
jesli ich kontakt trwa juz jaki$ czas na scenie'?, Dlatego tez mtoda Planezjum, kiedy roz-

1220 ile nam wiadomo, jako pierwszy mechanizm ten zauwazyt Sonnenschein (1891 ad loc.) w komenta-
rzu do Rud. 1003, gdzie pisze: ,,salve is often so used in greeting a person who appears in a new light”. Zagad-

96



poznaje w zotierzu (i niedosztym kochanku) swojego brata, wykrzykuje radosne frater
mi, salve (Curc. 641), cho¢ oboje nawigzali juz ze sobg kontakt dialogowy (630-1)'%. Te-
rapontigonus potrzebuje jednak wigcej dowodow do potwierdzenia anagnorisis — dopiero
kiedy wypytuje o szczegoly uprowadzenia swej siostry i rozpoznaje pierscien Planezjum,
przechodzi do rownie entuzjastycznego salve, mea soror (657). Dziewczyna jak gdyby
juz tylko dla przypieczetowania catego aktu powtarza frater mi, salve (658), sprawiajac ze
wymiana pozdrowien i identyfikacji staje si¢ pelna (w uktadzie chiastycznym) i wigzaca.

Do rozpoznania w podobnej scenie dochodzi takze w Epid. 649-52, gdzie kurtyzana
za pomocg pozdrowienia salve, frater (649), chce zakomunikowaé swojemu nabywcy, ze
sa spokrewnieni. Od pojawienia si¢ Telestis na scenie (621: STRA. [...] haec illa est autem
quam [ego] emi de praeda.) mtody Stratippokles traktowat ja przedmiotowo jako towar
zakupiony z tupu wojennego. Po dopehieniu transakcji wreszcie zwraca si¢ do hetery
bezposrednio, zaznaczajac swoja wtadzg¢ nad nig (648: STRA. Nunc enim tu mea es), co
Telestis zrgcznie wykorzystuje do ujawnienia mu swojej prawdziwej rozsamosci (TEL. So-
ror quidem edepol, ut tu aeque scias). Pozdrowienie salve, frater! wprowadza juz rytualng
cze$¢ anagnorisis. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz zwrot frater mogt by¢ w tacinie
takze forma grzecznosciowa migdzy rownymi sobie me¢zczyznami (por. HOR. Ep. 1 6.54-
5, Ps. QUINT. Decl. min. 321.4 oraz Dickey 2002: 123-4), gwaltowna reakcja chtopaka
(Cist. 649: STRA. Sanan haec est?) moze wynikaé nie tylko z zaskoczenia z odnalezie-
nia zaginionej siostry, ale — w jego pierwszym odruchu — z niewybaczalnej poufatosci
kurtyzany wobec nieréwnego sobie odbiorcy zaréwno pod wzgledem pici, jak i statusu.
Oburzenie Stratippoklesa mozna wyczytaé takze z wylaczenia Telestis z uktadu komuni-
kacyjnego — dziewczyna znow jest tylko bierng uczestniczka wydarzen na scenie (haec).
Sytuacje ratuje Epidikus (EpL. Sana, si appellat suom.), wyjasniajac, ze uzyty przez dziew-
czyne¢ zwrot besposredni nalezy odczytywac dostownie (scil. jako nazwe pokrewienstwa
kierowang do ,,swoich”), a nie w uzyciu poszerzonym. Kiedy Stratippokles zaaprobuje
wreszcie akt anagnorisis, zndbw przemowi do niej bezposrednio (652: STRA. Perdidisti et
repperisti me, soror), i zatwierdzi ostatecznie jej nowa tozsamoscé.

Zbiezno$¢ powitania i motywu anagnorisis nie jest zatem przypadkowa, lecz naleza-
toby je uzna¢ za kolejna konwencje sceniczng palliaty. Skoro oba akty (anagnorisis oraz
identyfikacji w ramach pozdrowienia) opieraja si¢ na podobnych procesach kongnityw-
nych oraz ustalaja relacje migdzy postaciami (zob. tabela 19), nie powinna dziwi¢ analo-
gia w ich realizacjach scenicznych.

nienie to jednak nie doczekato si¢ szerszego opracowania, zwlaszcza przy uzyciu nowych narzedzi do badania
interakcji werbalnej, ktore staramy si¢ wykorzystywaé¢ w niniejszym podrozdziale.

123 Planezjum dotgcza na scenie do Kurkuliona po jej wspolnym wejsciu z Fedromusem w Cure. 599. Krot-
ko potem stawia si¢ przed nimi Terapontigonus, cho¢ wita si¢ tylko z pasozytem (610: THER. Salvos sum, eccum
quem quaerebam. quid agis, bone vir?). Zotierz dostrzega takze dziewczyne (615: THER. Certe eccistam video),
ale, traktujac ja raczej jako karte przetargowa, rozmawia tylko z m¢zczyznami. Pierwsza wymiana migdzy Tera-
pontigonusem a Planezjum nastepuje jednak po tym, jak dziewczyna zwraca si¢ do niego bezposrednio (630-1:
PLA. Per tua genua te opsecro, | ut nos facias certiores). Dopiero jednak potwierdzone anagnorisis uruchamia
sekwencje¢ pozdrowienia i whasciwego otwarcia kontaktu.
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Tabela 19. Anagnorisis a ruch identyfikacji w pozdrowieniu

akt anagnorisis identyfikacja w ramach salutatio

na jakiej podstawie dochodzi do rozpoznania?

— imig; — imig;
— szczegOly biograficzne (dziecinstwo, oko- — glos;
liczno$ci zagninigcia lub uprowadzenia); — wyglad zewnetrzny.

— znaczace przedmioty (signum).

jaki jest efekt (perlokucyjny) rozpoznania?

— nowe relacje spoteczno-prawne migdzy | — ustalenie relacji w interakcji migdzy roz-
rozmoéwcami (pokrewienstwo). mowcami (twarz interakcyjna).

Zerwane wiezi rodzinne odtwarzaja si¢ na poczatku dialogéw wraz z negocjowaniem kon-
traktu konwersacyjnego, a z drugiej strony anagnorisis i konstruowanie nowych relacji
interpersonalnych miedzy jej uczestnikami nieuchronnie pociagaja za sobg ponowne po-
zdrowienie i ruch identyfikacji dialogowej. W taki sposdb oba rytualy nazywania i nada-
wania tozsamosci drugiej osobie — rytuat konwersacyjny i fabularny — positkujg si¢ tymi
samymi Srodkami jezykowymi (salve + Voc).

Najlepiej ilustrujacym przykladem tego zjawiska z pewnoscig jest komiczna scena
z cytowanego juz Poen. Konwencje dramaturgiczne i fabularne palliaty przypomina-
ja nam ciagle, ze tozsamosci Plautynskich postaci sg bardzo ptynne. Pierwszy kontakt
mi¢dzy Agorastoklesem i obcokrajowcem Hannonem odbywa si¢ po punicku (994-1001)
dzigki konsekutywnemu tlumaczeniu sprytnego niewolnika (salutatio 1):

MiL. Avo. quoiates estis aut quo ex oppido? /

HAN. Anno byn mytthymballe udradait annech. /

AGOR. Quid ait?

MiL. Hannonem se esse ait Carthagine, / Carthaginiensis Mytthumbalis filium. /

HaN. Avo.

MIL. SALUTAT.

HAN. Donni.

MIiL. Doni volt tibi / dare hic nescio quid. audin pollicitarier? /

AGOR. Saluta hunc rursus Punice verbis meis. /

MIL. Avo donni inquit hic tibi verbis suis. (Poen. 994-1001)

Kiedy Punijczyk, niezadowolony z kompetencji jezykowych Milfiona'*, sam prze-
chodzi na tacing (1029), z obcego staje si¢ cztonkiem wspolnoty jezykowej Latinitas,

124 Posrednictwo sprytnego stugi w komunikacji migdzy mtodziencem a Punijczykiem wecale nie usprawnia

procesu komunikacyjnego. Komizm catej sceny polega na niekompetencji Milfiona jako thumacza, ktory sam
tworzy sensy punickich stow na podstawie ich przypadkowego fonetycznego podobienstwa do taciny (parono-
mazja). Skwara (2004a) rozwaza pokrotce kulturowe aspekty tej sceny w kontekscie odbioru przez publicznosé
Plauta oraz proponuje wiasny polski przektad z uwzglednieniem komunikatywnosci humoru dla wspotczesnego
widza. W jej wersji jezyk punicki zostat zastagpiony obcym, cho¢ wciaz czytelnym, kodem dla polskiego czytel-
nika — jezykiem angielskim.
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a nawet pobratymcem (consanguineus'*) samego Agorastoklesa, ktory takze urodzit si¢
w Kartaginie (1037-8). Taka nagta zmiana sytuacji komunikacyjnej i relacji migdzy loku-
torami prowadzi do drugiego rytuatu pozdrowienia (salutatio 2):

Han. O mi popularis, salve.
AGoRr. Et tu edepol, quisquis es. / et si quid opus est, quaeso, dic atque impera / popularitatis
causa. (Poen. 1039-41)

Megzczyzni weszli w nowy typ interakcji — bezpos$redni i uprzejmy (jako populares) — choé¢
wciaz sg dla siebie obcy. Wkrotce pewne szczegoty z przesztosci mtodzienca kazg mysleé
Hannonowi, ze jest jego wujem, czego ostatecznym dowodem ma by¢ blizna na dtoni
Agorastoklesa'”. Po odkryciu prawdy uruchamia si¢ kolejna scena salutatio (3) z nowa
serig identyfikacji: zwrotem familijnym (mi patrue) i imiennym (Agorastocles).

AGOR. Mi patrue, salve.
Han. Et tu salve, Agorastocles. / iterum mihi gnatus videor, quom te repperi. (Poen. 1076-7).

Kilkadziesigt werséw dalej jednak Agorastokles — bez schodzenia ze sceny i przerywania
kontaktu z Hannonem'?” — powtorzy swoje pozdrowienie, kiedy uzyska od niego zgode na
poslubienie jego corki (salutatio 4):

AGOR. Spondesne igitur?
Han. Spondeo. /
AGOR. Mi patrue, salve. nam nunc es plane meus. (Poen. 1157-8)

Obietnica starego Punijczyka znéw zmienia relacje migdzy mezczyznami, powigkszajac
zardbwno wzajemng zalezno$¢, jak i stopien bliskosci oraz wdzigcznosci. Konwencjonal-
nemu morfemowi hipokorystycznemu (tj. przymiotnikowi dzierzawczemu mi) z poprzed-
niego zwrotu identyfikujacego nadaje tutaj Agorastokles pelniejsze — mniej zautomatyzo-
wane - znaczenie (nunc es plane meus). Plautynskie transformacje sceniczne nie zawsze
odbywaja si¢ na poziomie fabuty, ale si¢gaja takze mniej zauwazalnych niuanséw relacji
mi¢dzyludzkich na poziomie interakcji werbalnej. Hanno z wladajacego nieznanym jezy-
kiem obcego (salutatio 1) zamienit si¢ — bez schodzenia ze sceny — w ,,cywilizowanego”
Punijczyka i pobratymca (salutatio 2), odnalezionego krewnego (salutatio 3), a wreszcie
przychylnego i wyrozumiatego wuja oraz przysziego tescia (salutatio 4). O ile otwar-
cia dialogowe wprowadzaja nowa posta¢ do kontaktu stownego, o tyle w omawianym

125 Podwojne znaczenie stowa consanguineus jako ‘pobratymiec’ i ‘krewny’ w przemyslny sposob zapo-
wiadaja juz sceng anagnorisis — por. podobny zabieg w rozpoznaniu corek Hannona (Poen. 1216-8).

126 W podobnych okolicznosciach Demones wyjawia Palestrze, ze jest jej ojcem (Rud. 1173: DAE. [...]
filia mea, salve. Ego is sum qui te produxi pater) po wspolnym przejrzeniu skrzynki z jej pamiatkami z dziecin-
stwa. Dopiero wtedy nastgpuje pelny rytuat pozdrowienia z uwzglednieniem juz nowych rol obu interlokutorow
(1175: PAL. Salve, mi pater insperate. DAE. Salve. ut te amplector libens), cho¢ oboje rozmawiaja ze soba juz
dtuzsza chwilg (od 1139).

127 Pomiedzy dwiema scenami salutatio na sceng wywotana zostaje piastunka Gidennis i dokonuje si¢ ko-
lejne rozpoznanie (Poen. 1127-8). Agorastokles pozostaje dalej na scenie, by $ledzi¢ rozwdj akeji (1136, 1143),
a po odestaniu Milfiona, powr6ci¢ do rozmwy z Hannonem (1155: AGOR. Audin tu, patrue? dico, ne dictum
neges).
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passusie powtarzane sekwencje salutatio wyznaczaly pojawienie si¢ nowych tozsamosci
(i relacji) interakcyjnych. W kategoriach deiksy spotecznej kolejne ruchy identyfikacyjne
zmniejszaja psychologiczny dystans dzielacy rozmowcow, co przektada si¢ takze na spo-
sob komunikacji: od dialogu prowadzonego za posrednictwem osoby trzeciej po kontakt
bezposredni z oznakami emocjonalnej bliskosci.

Analogicznie do rodzinnej anagnorisis takze wyzwolenie niewolnika — faktyczne lub
tylko symboliczne (4sin. 410-1) — zostaje przypieczgtowane identyfikacja przy nowym
pozdrowieniu. Nawet jezeli sam akt manumissio jest nieprawomocny, nowo powstate re-
lacje migdzy rozmdéwcami uruchamiajg rytuat pozdrowienia - tak jak w scenie qui pro quo
z Men. 1029-31:

MEN. Mea quidem hercle causa liber esto atque ito quo voles. /
MEs. Nempe iubes?

MEN. Tubeo hercle, si quid imperi est in te mihi. /

MEs. Salve, mi patrone. (Men. 1029-31)

Menechmus od niechcenia pozwala odej$¢ nieznanemu sobie Messenionowi jako wolne-
mu cztowiekowi. Uradowany stuga, uwazajac go za swego pana, mysli, ze wlasnie zostat
wyzwolony i wita swego dobroczynce zwrotem mi patrone. Rytualne znaczenie powita-
nia i pozegnania w akcie wyzwolenia lub podporzadkowania nowemu wtascicielowi po-
twierdza dalej sam niewolnik w kolejnej scenie, kiedy skonfundowany nie wie, ktéremu
z braci Menechmuséw powinien stuzy¢ (Men. 1076: MEsS. [...] tu erus es: tu servom
quaere. tu salveto: tu vale). Formuly salve 1 vale sq tutaj jednoznaczne z przybieraniem
i porzucaniem danej roli interakcyjnej wzgledem jednego lub drugiego interlokutora'®.

Tranjo wykorzystuje ten sam mechanizm wzgledem starego sasiada w Most. 743-6,
kiedy ten obiecuje nie zdradzi¢ go przed jego panem.

TR. Per tua te g>enua obsecro, / ne indicium ero facias meo.
SI. E me, ne quid metuas, nil sciet. /

TR. Patrone, salve.

SI. Nil moror mi istius modi clientis. (Most. 743-6)

Ten ruch identyfikacji zawarty we wtornej salutatio (whasciwe otwarcie dialogu nastgpito
w 717-20) takze jest niefortunny, jako ze nie ma mocy sprawczej do zmieniania rzeczy-
wistosci spotecznej. Wptywa jednak z pewnoscig na relacje migdzy interlokutorami w da-
nym momencie interakcji — symboliczne podporzadkowanie Tranjona (jako wyzwolenca
wzgledem swego patrona'”) pozwala mu tatwiej osiagnaé¢ dalsze cele konwersacyjne —

128 Deklaratywng sife illokucyjng w uzyciu salve oraz vale potwierdza takze bezposredni kontekst wypo-
wiedzi Messenia (Men. 1077: MEs. [...] hunc ego esse aio Menaechmum), gdzie Gratwick (1993 ad loc.) identyfi-
kuje bezposrednie nawigzania do formuly vindicatio, stownego aktu roszczenia sobie praw do kogo$ lub czegos.

129 Dickey (2002: 105-6) odnotowuje, ze zwrot patrone, w rzymskiej rzeczywisto$ci spotecznej wykorzy-
stywany przez wyzwolencow wobec swych bylych wiascicieli jako oznaka dalszej zalezno$ci (w roli cliens),
mogt takze by¢ uzywany jako tytut grzecznosciowy: ,,The word patronus could be applied to any citizen who
acted as a protector of a less well-off friend”. Autorka podaje przyktady uzycia zwrotu bez kontekstu manumis-
sio —w dzigkczynnym lisce Marka Kuriusza do Cycerona (Fam. VII 29.2) lub rozmowie (cudzego) wyzwolenca
ze swym nowym dobroczynca (HOR. Ep. 1 7.92). W komediach Plauta takie grzeczno$ciowe, szersze znaczenie
patrone pojawia si¢ w ustach kurtyzany, zwracajacych si¢ do swojego protektora-zleceniodawcy (Mil. 878, 915)

100



uzyska¢ zgode od sasiada na oprowadzenie Simona po jego domu. Roig (2010: 11) lo-
kalizuje w tej scenie z Most. grzeczno$ciowe (poszerzone) uzycie patrone'® (podobnie
jak Dickey 2002: 105), nie dostrzegajac rytualnego i performatywnego charakteru ruchu
identyfikacji wlaczonej w sekwencje pozdrowienia, chociaz sama autorka zestawia ten
passus z omowionym przez nas wyzej Men. 1029-31. Najlepszym dowodem na to, ze cata
wymiana przybiera form¢ niefortunnej manumissio, jest reakcja Simona (Most. 746: SI.
Nil moror mi istius modi clientis), odrzucajacego efekty perlokucyjne i tak z zalozenia
nieskutecznego aktu. Jego odpowiedz bytaby z pewnoscia inna, gdyby Tranjo ograniczyt
si¢ do samego patrone (por. Mil. 878-81). Dopiero proba wymuszenia na sgsiedzie ma-
numissio 1 zwigzana z tym zmiana relacji migdzy interlokutorami ma charakter strategii
grzecznosciowej.

1.3.2.2. Identyfikacja metaforyczna

Mechanizm myslenia magicznego obecny w wyzej przytoczonych passusach zostat
doskonale wyjasniony przez Fraenkela (2007 [1960]: 22-3) i zaliczony do oryginalnych
Plautynskich elementow w zachowanych komediach. Dobierajac pokazng liczbe przy-
ktadow, autor udowadnia, ze za wieloma metaforami i zartami stownymi kryje si¢ silne
przeswiadczenie o jednosci rzeczy (osoby) i jej nazwy (imienia)'®'. Dlatego tez wszelkie
transformacje dokonujace si¢ na scenie, te ratyfikowane spotecznie, jak i zmienne twarze
interakcyjne, sygnalizowane sa nowym ruchem identyfikacyjnym, ktory zdaje si¢ mieé
najwigkszg moc ustanwiajacg wlasnie w otwarciu dialogowym'*2,

W naszym badaniu chcieliSmy powigzaé¢ nowe etykiety nadawane postaciom w trak-
cie (rozpoczgcia) rozmowy ze strategicznymi zabiegami (auto)prezentacji rozmowcow.
Wriasciwie kazdy przyktad nalezatoby omowi¢ w szerszym kontekscie wymiany dialogo-
wej oraz akcji sztuki, co starali$my si¢ czyni¢ na marginesie analizowania poszczeg6élnych
interakcji zwlaszcza w odniesieniu do nazw relacji spotecznych i statusu. Pozostato nam
tylko zebra¢ metaforyczne transformacje za pomocg zwrotdw bezposrednich, ktore poza

lub (ironicznie) do strgczyciela (Persa 849-50) oraz — w ramach komediowego swiata na opak — w petnych
pochlebstw stowach mtodzienca do swego niewolnika (A4sin. 689, Cas. 730, Rud. 1265-6). W obu przypadkach
s3 to akty niefortunne.

1300 wysokim parametrze grzeczno$ci zwrotu patrone $wiadcza chociazby negocjacje migdzy Libanusem
i Leonida, a ich panem Argyrippusem — niewolnicy wyraznie wola, zeby chlopak z wdzigcznos$ci nazywat ich
patroni (Asin. 649-53). Na rzecz takiego uktadu zaleznosci rezygnuja nawet z identyfikacji jako /iberti, co w for-
mie aktu deklaratywnego rownatoby si¢ z manumissio. Zuchwali studzy daza zatem do zupeinej zamiany rol
spotecznych (por. Asin. 689) — a nie do ich zmiany w formie wyzwolenia.

131 Bohaterowie komedii czesto wyrazaja explicite strach przed zmiang imienia, jak gdyby wiazato si¢ to
z przyjeciem nowej postaci fizycznej. Ich obawa jest tym wigksza, jesli nowe imi¢ jest moéwigce i sugeruje jakas
karg cielesng (zob. Bacch.. 362: Chrysalus/ Crucisalus; Poen. 886: Syncerastus/ Crurifragius) lub pogorszenie
kondycji spotecznej (zob. Stich. 242: Gelasimus/ Microtrogus; 630: Gelasimus/ Catagelasimus).

132 Najlepiej chyba zasade t¢ potwierdza przytoczony przez uczonego (Fraenkel 2007 [1960]: 22) passus
z Bacch. 386 (MNE. [...] homini amico, qui est amicus ita uti nomen possidet), do ktérego dodaje nastepujacy
komentarz: ,,If one loses the qualities one has had till now or acquires completely new ones, then one must also
change one’s name”. Fraenkel przyjmuje jednak duzo szersze spojrzenie na Plautynskie transformacje, ktore
dokonuja si¢ nie tylko w dialogu, ale przede wszystkim w poetyckiej sferze jezyka oraz moga dotyczy¢ zard6wno
ludzi, jak i przedmiotow martwych (zob. analiz¢ Pseud. dokonang pod katem takich transformacji postaci przez
Wrighta 1975). Cho¢ autor nie bada przemian w trakcie interakcji werbalnej, wylicza kilka zwrotow bezposred-
nich, np. pelne przejecia stowa zdradzonego Amfitriona, ktéry nie czuje si¢ juz megzem swej zony (Amph. 813:
AMPH. Vir ego tuos sim? ne me appella, falsa, falso nomine).
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znaczeniem poetyckim, nabierajg takze znaczenia interakcyjnego. Praca Roig (2010: 8-14)
oferuje nam wyjsciowa klasyfikacje takich zjawisk. Autorka §ledzi symboliczne zmiany
postaci, badajac metaforyczne zwroty bezposrednie (w formie Voc.) w calym korpusie
dialogowym Plauta. Wyroznia przy tym cztery grupy przenosnych okreslen odbiorcy:

1) okreslenia aksjologiczne (spieszczenia lub wyzwiska);

2) nazwy stopnia pokrewienstwa lub zaleznosci spotecznej (uzycie poszerzone);
3) postaci mitologiczne lub historyczne (jako wcielenie odbiorcy);

4) uwypuklenie danych cech i rél postaci komediowych.

O ile trzy pierwsze rodzaje identyfikacji nie stwarzaja wigkszych problemow interpreta-
cyjnych, o tyle trudno jednoznacznie rozumie¢ ostatni rodzaj klasyfikacji. W pierwszej
kolejnosci autorka zalicza do tej grupy mechanizm tworzenia identyfikacji odbiorcy na
podstawie jego wlasnej (wczesniejszej) wypowiedzi. Tak si¢ dzieje na przyktad w przy-
padku Pseudolusa, ktory najpierw podstuchuje Balliona, méwiacego o swych urodzinach
(Pseud. 165: Bal. [...] nam mi hodie natalis dies est), a potem chce zwrocié jego uwagg,
nawiazujac do tamtych stow (243: Pseu. Hodie nate, heus, hodie nate, tibi ego dico, heus,
hodie nate)'**. Roig (2010: 13-4) nie precyzuje jednak, jak wlasciwie rozumie zwrot hodie
nate’. O metaforycznym i zarazem komicznym sposobie identyfikacji mozemy mowic,
tylko jesli przyjmiemy ttumaczenie ,,nowo narodzony!”'** — wtedy dowcip Pseudolusa
polegatby na dwuznacznoSci dies natalis jako ,,dzien narodzin” lub ,,urodzin”. Wigkszos¢
wspolczesnych przektadow ignoruje jednak t¢ typowa dla Plauta gre stow, optujac za zna-
czeniem ,,solenizancie!”'3%, ktory odnositby si¢ do realnej tozsamosci adresata.

W nastepnej kolejnosci autorka wlacza do tej najmniej produktywnej i w znaczacy
sposob najbardziej rozmytej kategorii transformacji nadanie odbiorcy funkcji lub zawodu,
ktéra mu nie przystuguje w znaczeniu dostownym. Tutaj stusznie Roig (2010: 14) wyli-
cza przypadki nazwania niewolnika za pomoca wotacza architecte (Mil. 902: Acr. Salve,
architecte; 1139: MiLpH. Quid agis, noster architecte?) lub zrownania go z filozofem
(Rud. 1003: Gr1. Salve, Thales.)'”.Obie identyfikacje nie tylko sg metaforyczne, ale takze

133 Por. Bacch. 594-605, gdzie w interesujacy sposob do metaforycznej identyfikacji dochodzi w formule
pozegnania (605: PAR. Vale, dentifrangibule. P1s. Et tu, integumentum, vale), a obaj interlokutorzy wykorzystuja
tozsamosci, ktore kazdy z nich nadat sobie we wezesniejszej rozmowie. Mozemy do tego typu kreacji przezwisk
ad hoc doda¢ sekwencje powitania z Pseud. 709-10 — por nizej.

134 Montserrat Roig (2010: 14) ogranicza si¢ tylko do ogdlnikowego: ,,El emisor, por tanto, atribuye al
receptor una identidad metaforica que en aquel instante le caracteriza y que ha implicado a partir de las palabras
de éste”.

135 Hodie nate w znaczeniu ,,obchodzacy (dzi$) urodziny” wlasciwie pojawialtby si¢ tylko w tym miejscu
— w pozostatych przypadkach odnosi si¢ do dnia narodzin (np. GELL. XV 7.3: qualis qualique fato futurus sit,
quisquis hodie natus est).

136 Auden (1896 ad loc.) w komentarzu do miejsca pisze wprost: ,,iodie nate i. e. you who are keeping your
birthday to-day”. Pozniejsze tlumaczenia na jezyki nowozytne wyraznie przyjmuja t¢ interpretacje: birthday
baby (Nixon 1916-38), Geburtstagskind (Ludwig 1974), el del cumplearios (Bravo 2010 [1995]), birthday boy
(De Melo 2012). Wyjatkiem bylby przektad Riley’a (1895-1912): you born on this day.

137 Zwrot Gripusa jest identyfikacja wtorng i przynalezy do ponownego pozdrowienia: dialog miedzy dwo-
ma niewolnikami toczy si¢ od Rud. 938, a bodzcem do wtoérnego negocjowania tozsamosci Trachaliona (jako
filozofa) jest jego wymadrzania si¢ w miar¢ przebiegu rozmowy (por. pogardliwy zwrot Gripusa w 986 philoso-
phe!). Rzymianie, stawiajacy wyzej praktyke nad teoretyzowanie, mieli dos¢ pogardliwy stosunek do studiow
filozoficznych (np. CIC. Off. 11 1.2, TAC. Agr. 4.4, SUET. Nero 52), co przektada si¢ na komediowe uzycie stowa
philosophari w znaczeniu ‘dzieli¢ wlos na czworo’ lub ‘knué¢’ (Capt. 284, Pseud. 687, 974).
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otrzymuja specjalny status w komediowym $wiecie palliaty, wyodr¢bniajac te cechy Plau-
tynskiego niewolnika, ktore sa rowniez kluczowe dla rozwoju fabuty. Architekt (intrygi)
oraz elokwentny filozof-sofista to wszak hiperbole podstawowych przymiotéw zgodnie
z konwencja przypisywanych servus callidus. Tego typu symboliczne identyfikacje nabie-
rajg zatem znaczenia metateatralnego — ustami rozméwcow w danym dialogu ktadzie si¢
emfazg na konstrukcyjne elemety tozsamosci sprytnegeo niewolnika.

Przejrzyjmy teraz w sposob syntetyczny pozostate trzy kategorie zaproponowane
przez Roig, ograniczajac si¢ jednak — zgodnie z zatozeniami niniejszego rozdziatu — do
identyfikacji odbiorcy jako czesci sekwencji otwierajacej dialog, miejsca, gdzie nadanie
niedostownej tozsamos$ci (naszym zdaniem) nabiera najwigkszej mocy sprawczej. Za
réwnie wazne uznajemy przy tym nie tylko docelowa forme (np. przedmiot, czg$¢ ciata,
bostwo) symbolicznej przemiany, ale takze — jakiej postaci taka metamorfoza dotyczy
oraz jaki skutek odnosi dla przebiegu kontaktu.

Do grupy metafor aksjologicznych'*® mozna zaliczy¢ wyszukane inwektywy mie-
dzy niewolnikami, pozornie wprowadzajace jedynie komiczng dla widza agresj¢ stowna,
chod¢, jak trafnie zauwaza Roesch (2010: 45) w odniesieniu do Asin. 297-8, sa takze ozna-
ka solidarnosci klasowej:

Leo. Gymnasium flagri, salveto.
LiB. Quid agis, custos carceris? /
LEo. O catenarum colone. LiB. O virgarum lascivia. (4sin. 297-8)

Takie rodzaje zwrotdw bezposrednich najczesciej uprzedmiotawiajg interlokutoréw, spro-
wadzajac do roli materiatu ¢wiczebnego dla narzedzi tortur. Przywotanie kontekstu kar
cielesnych nie tylko odwoluje si¢ do wspolnych doswiadczen niewolnikow, ale — wedle
wspomnianej badaczki — odbieraja moc podobnym wyzwiskom!'*’, uzywanym przez roz-
ztoszczonych panow (np. Amph. 578-9, Capt. 559). Inwektywy wzgledem niewolnika sg
bowiem wedle terminologii Gaide (2001: 961) taksemami hierarchii wertykal-
nej, ktore w danej interakcji sytuuja interlokutoréw wzgledem siebie. Stad tego typu
ruchy identyfikacyjne zyskuja raczej znaczenie fatyczne, wzbudzajac empati¢ i poczucie
jednosci migdzy rozméwcami, buntujacymi si¢ przeciwko tym znacznikom rol spotecz-
nych. Nic wigc dziwnego, ze po takim wstgpie Leonida i Libanus mogg ptynnie przej$é do
harmonijnej wymiany dialogowe;j'*:

138 Pozostajemy przy kategorii Roig (2010: 8), ktora definiuje okre$lenia aksjologicznej jako ,,aquellas for-
mas que expresan los sentimientos del emisor, sean éstos positivos, los afectivos, o sean negativos, los insultos”.
Musimy jednak pamigtac, ze poza inwektywami i spieszczeniami wlasciwie wszystkie rodzaje zwrotow bezpo-
$rednich nosza jaki$ tadunek emocjonalny i daja si¢ wpisa¢ na skale wartosci ,,pozytywny-negatywny”. Nawet
postaci mitologiczne lub historyczne maja okreslone konotacje i, uzywajac ich imion w zwrocie do adresata,
nadawca moze stara¢ si¢ mu schlebiac (np. o mi luppiter terrestris w Persa 99-101) lub urazi¢ (np. salve, Thales
w Rud. 1003 — por. przyp. 150).

139 Zartowanie z tortur cielesnych oprocz funkeji solidarnosciowej zyskuje takze znaczenie jednostkowe.
Dutsch (2008: 124-6) interpretuje to zjawisko z perspektywy teorii komizmu zaproponowanej przez Freuda
i dochodzi do wniosku, ze taki typ ,,wisielczego humoru” niewolnikow jest symboliczym aktem odzyskiwania
— wlasciwej tylko me¢zczyznom — wladzy nad ich wlasnym ciatem. Jak pisze badaczka (ibid. 126): ,,...the slave
ability to elevate himself over his pain is an ultimate feat of cunning, a glorious victory of ingenium over the
demands of the body”.

140 Por. wymiang¢ miedzy Trachalionem a biednymi rybakami-niewolnikami, ktora takze zawiera peryfra-
styczne i despektywne okreslenia w pozycji identyfikacji tuz po pozdrowieniu (Rud. 310-12: Trach. [...] salvete,
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LiB. Verbivelitationem fieri compendi volo. / Quid istud est negoti?

LEeo. Certum est credere.

LiB. Audacter licet. (4sin. 307-8)

Do fatycznych elementéw w scenach verbivelationes wrocimy jeszcze przy okazja oma-
wiania towarzyskiego small talk (Rozdz. 2.5.2). Wtedy tez przedstawimy ogodlny zarys
tego zjawiska w catym otwarciu dialogowym.

Symbolicznym transformacjom ulegaja w komediach takze kobiety. Bardzo formal-
nie brzmi pozdrowienie Stratofanesa, zotnierza samochwata, powracajacego po dtugiej
podrézy do swej hetery, w Truc. 515-22. Identyfikacja zostata przez niego wtaczona syn-
taktycznie w formulte powitania, cho¢ nie okresla adresatki po imieniu, tylko daje jej mi-
tologiczne przebranie Neriene, sabinskiego bostwa, personifikacji odwagi, uznawanej
za malzonke Marsa'*!,

STrAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam / quom tu recte provenisti
quomgque es aucta liberis, / gratulor, quom mihi tibique magnum peperisti decus.

PHRroO. Salve, qui me interfecisti paene vita et lumine. / quique mihi magni doloris per volupta-
tem tuam / condidisti in corpus, quo nunc etiam morbo misera sum (7ruc. 515-22)

Przy okazji zadufany w sobie miles sam przeistacza si¢ w boga wojny, gratulujacego swej
wybrance i$cie boskiego potomka (magnum decus). Oprocz werbalnej deifikacji Stratofa-
nes w swoim mitologizujagcym pozdrowieniu probuje utrwali¢ zasadg uczuciowe;j (i finan-
sowej) wytacznosci miedzy nim a Fronezjum'#?, nazywajac hetere swoja zong (por. Amph.
676, Merc. 713). Rozmoéwczyni szybko sprowadza go jednak na ziemi¢. Po najprostszym
powitaniu rowniez nie zwraca si¢ do niego po imieniu, ale tworzy peryfrastyczng identy-
fikacje w kilku zdaniach wzglednych, na mocy ktérych z Marsa Startofanes zostaje zde-
gradowany do roli samolubnego kochanka, ktéry przez poczgcie dziecka o maly wlos nie
przyczynit si¢ do $mierci swej wybranki. W miejsce boskosci i niesmiertelnosci Frone-
zjum sama przyznaje si¢ do bolu i powiktan po porodzie oraz nie waha si¢, by rozwiaé
marzenia zolierza o niezwyci¢zonym potomku (522-4). Paradoksalnie zignorowanie
pompatycznego pozdrowienia Stratofanesa i uwolnienie si¢ od kostiumu boginki pozwala
heterze odzyska¢ wladze nad mezczyzna, ktorego wttacza w dalszej czgéci rozmowy w ty-
powy dyskurs mitosnej namowy. O niesymetrycznosci dalszego kontaktu najlepiej swiad-
czy liczba spieszczen uzytych przez zotnierza (521-40: 2 x mea voluptas, mel meum,
2 x mea Phronesium), ktére nie spotykaja si¢ z zadnym podobnym ruchem ze strony
kochanki (por. 543: STRAT. [...] ne bonum verbum quidem unum dixit)'**. W otwarciu dia-
logowym istnieje zatem mozliwo$¢ odrzucenia proponowanej przez interlokutora twarzy

fures maritimi, conchitae atque hamiotae, | famelica hominum natio. quid agitis?). Takie obrazliwe otwarcie dia-
logowe nie wyklucza wspdtpracy ze strony rozmoéwcow, udzielajacych odpowiedzi na kazde pytanie niewolnika.

141 Wspotczesny Plautowi komediopisarz Licyniusz Imbrex, autor niezachowanej sztuki Neaera, potwier-
dza tozsamo$¢ staroitalskiego bostwa, tworzac dowcipne powigzanie Neriene z imieniem tytutowej kurtyzany:
nolo ego Neaeram te vocent, set Nerienem | cum quidem Mavorti es in conubium data. Fragment ten zachowat
si¢ za posrednictwem Aulusa Gelliusza (Noctes XIII 23), ktory cytuje takze najstarsze modlitwy z imieniem
bogini.

142 Zwrot ten, nawet je$li umowny, wydaje si¢ tym bardziej nieuzasadniony i ironiczny, jesli wzia¢ pod
uwage fakt, iz Fronezjum pod nieobecno$¢ zohierza oferowata swoje wdzigki Strabaksowi i Dinjachusowi,
o czym zreszta dowiaduje si¢ sam Stratofanes (7ruc. 603-5).

143 Gaide (2001: 964) wskazuje najczestsze pola semantyczne Plautyniskich spieszczen: czesci ciata (meus
ocellus, meum labellum itd.) oraz $wiat przyrody (mea columba, mi lepus itd.).
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interakcyjnej — wraz z wszystkimi tego ruchu konsekwencjami dla przebiegu rozmowy.
Jak widzielismy wyzej, zmys$lna Fronezjum potrafita taki manewr wykorzysta¢ dla zma-
nipulowania kochanka: bogince Nerjene trudniej byloby wytudzi¢ korzySci materialne
i wzbudzi¢ wspotczucie rozmowcy, niz cierpigeej kobiecie po potogu'#,

W Cist. 321-2 niezaakceptowana tozsamos¢ stanie si¢ jedyng obowigzujaca twarza
interakcyjng interlokutorki pod koniec rozmowy. W omawianym passusie stary ojciec roz-
poczyna dialog z kurtyzang Gymnazjum, nazywajac ja juz w powitaniu ucielesnieniem
zgubnego pozadania:

SEN. [...] mali damnique inlecebra, salve.
GYMN. qu *** nu *** ¢ vapulabis. (Cisz. 321-2)

Odpowiedz kurtyzany nie zachowata si¢ w catosci, cho¢ wydanie De Mello moze sugero-
wac, ze Gimnazjum identyfikuje starca za pomoca (prawdopodobnie réwnie ironicznego)
zdania wzglednego (qu*** - por. Truc. 515-8 wyzej oraz Capt. 1009), a ruch pozdrowie-
nia ze strony interlokutora (salve - ,,badz pozdrowiona”) odwzajemnia grozba (vapulabis
— ,niech ci¢ czeka chtosta”)'*, zachowujac tym samym symetri¢ wymiany'*®. Pozorna
wspotpraca w realizacji poszczegélnych ruchow nie przektada si¢ przy tym na kryjace
si¢ za nimi przejawy ztosliwosci i agresji. Taki szorstki poczatek interakcji migedzy po-
staciami jest w petni uzasadniony fabuta: starzec, przez pomytke biorgc Gimnazjum za
kochanke syna, przyszedt jej wyperswadowacé ten zwiazek, ktory rujnuje rodzinng fortune
(363-6). Jak wiemy z dalszego przebiegu akcji, urok Gymnazjum okazuje si¢ silniejszy
od zto$ci mezezyzny i staruszek sam ulega jej wdzickom'?. Pierwsza indetyfikacja zatem,
na ktora hetera zareagowata z dezaprobata, okazata si¢ w ustach ojca samospetniajaca si¢
przepowiednia.

14 Dutsch (2008: 114-6) wpisuje rozmowe¢ miedzy Stratofanesem a Fronezjum w szerszy dyskurs pici
spolecznej. Autorka zwraca uwage na sposob, w jaki kobieta skupia si¢ na opisie bolu fizycznego oraz od-
czuciach wiasnego ciata, przyjmujac perspektywe ,,wnetrza”, podczas gdy ojciec roztacza (,,zewngtrzng”) wi-
zj¢ przysztych zyskow i zaszczytow, ktore przyniesie potomek rodowi i domostwu. Opisane przez nas roznice
w przyjetych strategiach komunikacyjnych podczas powitania i identyfikacji rozméwcy moga taka interpretacje
zaopatrzy¢ w dodatkowe argumenty. Uzalanie si¢ nad wlasnym stanem fizycznym w przypadku Fronezjum
naktada si¢ na brak wzajemno$ci w wymianie dialogowej. Dystans, jaki w ten sposob hetera tworzy wzgledem
rozmoéwcy, Stratofanes probuje pokonac serig kierowanych w jej strong spieszczen, na ktore nie uzyskuje wigk-
szej reakcji. W taki sposob kobiece ciato jako ,,wnetrze” staje si¢ takze centrum przestrzeni komunikacyjnej,
dokad — z wigkszym lub mniejszym skutkiem — stara si¢ przedrze¢ za pomoca poszczegolnych ruchéw konwer-
sacyjnych mezezyzna.

145 Takie ironiczne pozdrowienie mialoby analogie w innej zmodyfikowanej formule, w ktorej Plaut zaste-
puje czasownik salvere grozba wyrazong za pomoca vapulare — Curc. 568: CUR. Vapulare ego te vehementer
iubeo.

146 Jesli przyja¢ obecnosé niezachowanej identyfikacji na pierwszym miejscu wymiany, wydaje si¢ ona
nawigzywa¢ do uktadu symetrycznego (por. wyzej), przez co dochodzi do intensyfikacji efektu komicznego.
Whbrew oczekiwaniom widza pierwotna dyrektywa ruchu pozdrowienia zostaje zestawiona z inng forma rozka-
zujaca — jusywnym futurum o sile illokucyjnej grozby.

147 Wobec niezachowanej dalszej czesci dialogu mozemy sobie jedynie wyobrazi¢, w jaki sposob hetera
roztacza swoje zdolnosci mitosnej perswazji, by diametralnie zmieni¢ rodzaj interakcji ze swym rozméwcom.
Liczne przyktady podobnych manipulacji omawiane w tym rozdziale moga gwarantowac, ze takze i w tej scenie
Plaut wykazat si¢ duza doza realizmu psychologicznego w opisie dynamicznie zmieniajacych si¢ relacji miedzy
postaciami.
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Zasada transformacji rozméwcy identyfikowanego w ramach salutatio nie jest wresz-
cie obca samym postaciom. Kiedy Pseudolus wraca zwycigski z misji przechwycenia
waznego listu, oczekujacy go pan Kalidorus wraz z przyjacielem, nie wiedza, w jaki spo-
sob przywita¢ niewolnika: jako personifikacj¢ nadziei czy ocalenia. Taki metakomunika-
cyjny komentarz mtodzienca'*® zdaje si¢ wprost wskazywac na magiczny sposob mysle-
nia, kryjacy si¢ za znaczeniem, przypisywanym identyfikacji interlokutora w umownej
rzeczywisto$ci komedii.

CaLL Dic utrum Spemne an Salutem te salutem, Pseudole? /
Pseu. Immo utrumque.
CHAR. Utrumque, salve. sed quid actumst? (Pseud. 709-10)

Kalidorus wie, ze od informacji, ktére ma mu do przekazania Pseudolus, zalezy powodzenie
jego historii mitosnej, a w krotszej perspektywie takze przebieg i cel dalszej konwersacji.
Tamten zas, jako najsprytniejszy i najbardziej pewny siebie z Plautynskich niewolnikow, nie
waha si¢ sam zaprezentowac jako uosobienie obu wartosci, dowodzac tego pod koniec roz-
mowy, kiedy daje swym rozméwcom zaréwno plan, jak i nadziej¢ na wyjscie cato z opresji.

Podczas omawiania wszystkich niedostownych identyfikacji komediowych musimy
pamigtac, by bra¢ pod uwage stopien skonwencjonalizowania poszczegdlnych zwrotow
bezposrednich. Klasyfikacja Roig (2010) traktuje w taki sam sposob szeroko poswiadczo-
ne w innych zrodtach mechanizmy grzecznos$ciowe (np. poszerzone uzycie pater, mater,
frater, soror) z ocierajgcymi si¢ o akty deklaratywne przypadkami anagnorisis i manumis-
sio oraz z zupetnie kontekstowymi transformacjami poetyckimi (w postaci mitologiczne,
przedmioty nicozywione lub personifikacje abstrakcyjnych poje¢)'*. O ile identyfikacja
kogo$ nieznajomego jako pater (np. Rud. 103) ma jedynie wplyw na relacje z odbiorca,
o tyle konsekwencje aktu rozpoznania dokonujacego si¢ w wotaczu mi pater wybiegaja
poza dang interakcj¢ i ,,cementuja” nowy stan rzeczywistosci spotecznej. Podobnie uzy-
te przy powitaniu spieszczenie anime mi (Men. 182), cho¢ takze metaforyczne i rownie
wazne dla rozwoju danego kontaktu miedzy interlokutorami, to jednak nie bedzie miato
tak wielkiego znaczenia na poziomie fabuly ani charakterystyki postaci, jak zwrot iden-
tyfikujacy w ustach niewiernego me¢za do swej zony mea Iuno (Cas. 230). Konwencja
komunikacyjna oddala si¢ w tym miejscu od konwencji teatralnej palliaty.

Ostatecznie waznym aspektem metaforycznych transformacji jest sama intencja
nadawcy, za ktorg z perspektywy tekstu sztuki kryje si¢ artystyczna intencja autora. Roz-
moéwca kreujacy swego partnera na filozofa Talesa (Rud. 1003) z rozmystem nadaje mu
inng tozsamos$¢, by powiedzie¢ co$ o swoim stosunku do niego (na poziomie interakcji)
i nada¢ nowy poetycki koloryt scenie (na poziomie przedstawienia). Dziewczyny zwra-
cajace si¢ do Ptolemokracji iubemus te salvere, mater! (Rud. 263) natomiast poddaja si¢
jezykowym konwencjom grzecznosciowego zwrotu do starszych kaptanek (np. VERG.
Aen. VII 441). Ruch identyfikacji w obu przypadkach nie jest rownie metaforyczny —
metafora byta jedynie genezg mechanizmu, ktory poszerzyt pole referencyjne wotacza

148 Co ciekawe, od poziomu metakomunikacji (por. rezyserowanie rytuatu powitania w Pseud. 707-8: PSEU.
Confer gradum | contra pariter, porge audacter ad salutem bracchium) Plaut przechodzi do zupetnie powierz-
chownego rozumienia form jgzykowych w typowym dla siebie dowcipie, polegajacym na ztym odczytaniu od-
powiedzi niewolnika przez Charinusa (710: CHAR. Utrumque, salve).

14 Duzo cenniejsza wydaje si¢ cze$¢ analityczna artykutu Roig (2010: 17-22), gdzie omawia samo uzycie
wotaczy metaforycznych i jego konsekwencje dla interakcji miedzy postaciami.
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mater na kobiety niespokrewnione z nadawcg, ale zastugujace na podobny szacunek, jaki
okazywatby wlasnej matce. W $wiadomosci uczestnikow interakcji (Palestry, Ampeliski
i Ptolemokracji) nie doszto jednak do wigkszej przemiany, a jedynie do odtworzenia spo-
lecznie sankcjonowanej rutyny powitania. Takie aspekty Plautynskich transformacji zdaja
si¢ umyka¢ zbyt heterogenicznej klasyfikacji Roig, ktora wszedzie doszukuje si¢ meta-
for'®®. Mimo, ze bardzo przejrzystym wydaje si¢ analizowanie catego zjawiska — jak chce
badaczka — wedlug kryterium sematycznego (w jaki byt zamienia si¢ odbiorca?), duzo
wigcej informacji niesie za sobg wpisanie ruchu identyfikacyjnego w kontinuum mig¢dzy
tym co dostowne, konwencjonalne a metaforyczne.

1.3.3. Podsumowanie: (auto)identyfikacja na scenie

Zaprezentowane w tym podrozdziale passusy mialy na celu zilustrowac specjalny
rodzaj ruchu identyfikujacego, ktory oprocz zwykltego rozpoznania poszczegoélnych roz-
mowcow zmieniat w jakim$ stopniu ich tozsamosci lub status spoteczny. Taki typ aktu
nazywalismy aktem ustanawiajacym, przyjmujac za jego prototypowa wersje akty dekla-
ratywne wedle klasyfikacji Searle’a (1969). Ich najbardziej zinstytucjonalizowana forma
w zebranym materiale sg przyklady (gtownie niefortunnego) wyzwolenia niewolnikow.
Co ciekawe, nawet te nieudane akty manumissio, maja swoja funkcj¢ interakcyjna, ktora
nalezy zestawi¢ z konwencjonalnym grzeczno$ciowym uzyciem patrone jako wyrazem
wdzigcznosci wzgledem odbiorcy. Bardziej spontaniczne wydaja si¢ momenty rozpo-
znania zaginionych cztonkow rodziny (anagnorisis), motywu czgsto wykorzystywanego
przez palliatg i — jak dowodza omdéwione sceny — z powodzeniem wiaczony do sekwencji
otwarcia dialogowego.

Zwrocilismy takze uwage na symboliczne transformacje interlokutorow dzigki sile
stow w postaci mitologiczne, przedmioty nieozywione lub personifikacje pojec. Dziata-
nie aktow ustanawiajacych, kryjacych si¢ za tymi symbolicznymi zmianami, jest duzo
stabsze, a jego efekty sa nietrwate i dotycza danej wymiany dialogowej, a niekiedy tak-
ze dramaturgicznej konstrukcji sztuki, stojac na granicy miedzy strategia komunikacyj-
ng i poetycka metafora. Taka strategia jest chociazby mechanizm grzeczno$ciowy, kto-
ry rozszerza referencj¢ nazw pokrewienstwa na osoby niespokrewnione, wobec ktorych
nadawca przyjmuje ,,rodzinne” postawy (szacunek, solidarnos¢, przywigzanie emocjonal-
ne). Przy okazji analizy tak réznorodnych typow identyfikowania (nowych) tozsamosci,
chcieli$my podkresli¢ przede wszystkim ich silne powiazanie z otwarciem dialogowym,

130 Roig (2010: 14) odnajduje metaforyczny wolacz na przykatd w wypowiedzi Toksylusa, ktory do Saga-
ristiona przebranego za Persa zwraca si¢ Persa (Persa 676), cho¢ nie styszy ich zadna z postaci niewtajemni-
czonych w intryge. Badaczka nie bierze pod uwage specyfiki sceny wyluszczania planu podawania si¢ za inng
osobg, gdzie sprytny niewolnik niczym rezyser wydaje polecenia swym ,,aktorom”, ktorzy — zwtaszcza pozosta-
jac jeszcze w kostiumie — funkcjonujg wiasciwie w podwajnej roli. Identyfikacja Sagaristiona za pomoca jego
drugiego scenicznego wcielenia jest raczej podyktowanym przez komizm wyborem (ironizujacego) Toksylusa-
-rezysera, przyjmujacego w swoich wytycznych (676-7: Tox. Audin tu, Persa? ubi argentum ab hoc acceperis,
/ simulato, quasi eas prorsum in navem) perspektywe ofiary intrygi oraz jej zewngtrznego obserwatora - widza.
Mozna takie zjawisko zestawi¢ z transpozycja zwrotu bezposredniego (ang. transferred usage of address), ktora
Dickey (2002: 116-9) omawia pokrotce w kontekscie nazw pokrewienstwa (por. pol. babciu uzywane przez corki
wzgledem swych matek z perspektywy i w obecnosei ich wnukoéw). Trudno zatem mowié o metaforycznej trans-
formacji dialogowej w przypadku rzeczywistych metateatralnych przebieranek, kiedy dana posta¢ ma wigcej niz
jedna (z danego punktu widzenia) rownie rzeczywista tozsamosc.

107



ktére w formie powtdrzonych sekwencji salutatio funkcjonuje jako mechanizm resetowa-
nia i reinterpretowania pozycji, statuséw i relacji migdzy postaciami.

Mogtloby si¢ wydawac, ze na drugim biegunie identyfikacji powotujacej do zycia lub
ratyfikujacej jaki§ stan rzeczywistosci powinien znajdowaé si¢ akt jedynie orzekajacy
o tozsamosci nadawcy lub odbiorcy. Biorgc jednak pod uwage mnogo$é réznych form
identyfikujacych i wiazace si¢ z nimi znaczenia interakcyjne, zadne rozpoznanie nie moz-
na uzna¢ za neutralne, komunikujace wylgcznie realng tozsamos¢ interlokutoréw. Zwroty
bezposrednie w otwarciu dialogowym zawsze sa przyjeciem jakiej§ pozycji wzgledem
interlokutora, ktdra fokalizuje jaki$ aspekt (realnej lub wyobrazonej) tozsamosci uczest-
nikow dialogu. W takim znaczeniu ruch identyfikujacy na poczatku rozmowy staje si¢
najbardziej dostownym mechanizmem konstruowania twarzy interakcyjnej — deklarowne
verbatim role méwigcych musza zosta¢ wzajemnie rozpoznane i zatwierdzone.

e . RUCHY IDENTYFIKUJACE --creremsememne- ustana

(metaforyczne)

wecielenie poetyckie nowy status
jako strategia grzecznosciowa spoteczny

weielenie poetyckie
z efektem dramaturgicznym

poszerzone relacje
pokrewienstwa i

realna tozsamos¢
hierarchii spotecznej

(tytut grzeczno$ciowy)

nowe relacje
pokrewienstwa

Rys. 2. Kontinuum przemian tozsamosci postaci Plauta w interakcji werbalnej

Kazdy wybor w konwersacji jest podporzadkowany jakiej$ funkcji, ktora z kolei staje
si¢ czescig szerszej strategii. Odnoszac si¢ do realnej tozsamosci rozméwcy (zob. rys. 1),
postaci komediowe maja do wyboru zwrot imienny lub oparty na relacji w hierarchii spo-
lecznej, stopniu pokrewienstwa i relacji emocjonalnej (z cala gamg formalnych wariantow
ich realizacji). Niektore takie etykiety mogg takze zosta¢ uzyte ze wzgledu na ich pozy-
tywne konotacje wobec 0sob, ktdrym ,,nie przystuguja” — staja si¢ wtedy, zgodnie z pa-
nujaca konwencja jezykowa, tytutami grzecznosciowymi. Ten sam efekt mozna osiagnac,
tworzac ad hoc umowng (mitologiczng, uprzedmiotowiong, abstrakcyjng itd.) tozsamos¢
odbiorcy, ktora bedzie shuzyta jako wyszukane pochlebstwo lub szyderstwo. Niektore ta-
kie wcielenia poetyckie stuza Plautowi do budowania dodatkowej lektury calej sceny lub
staja si¢ wrgcz organiczng czgsciag konwencjonalej konstrukceji fabuty lub postaci. Wresz-
cie odejscie od realnej identyfikacji aktanta moze mie¢ charakter zupetnie wigzacy i nada-
wac¢ mu — w ramach otwarcia dialogowego — nowy stosunek pokrewienstwa (anagnorisis)
lub zaleznosci spotecznej (manumissio) z interlokutorem.

1.4. Fomuly pozdrowienia

Kiedy kontakt z rozméwca juz zostat nawigzany, po zidentyfikowaniu i zaaprobowa-
niu tozsamosci obu interlokutordw pozostaje ostatecznie zobowiazac si¢ do wspolnego
podjecia dalszej wymiany dialogowej. Takim symbolicznym aktem wyrazenia checi roz-
poczecia rozmowy, z przyjeciem wszelkich jej konwencji i regul, jest ruch pozdrowienia.
Z jednej strony salutatio sygnalizuje skuteczne wykonanie wstgpnych ruchow otwarcia
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nowej konwersacji (wezwania oraz identyfikacji), z drugiej natomiast gwarantuje przy-
chylnos$¢ rozmoéwcey (benevolentia) na samym wstepie kontaktu. Prawidtowe uzycie tych
grzeczno$ciowych form pozdrowienia jest pierwszym testem dla partnera wymiany, dia-
gnozujacym nastawienie obu interlokutorow do siebie oraz do samych — jezykowych i po-
zajezykowych — konwencji rzadzacycych wymiang. Oba aspekty bgda miaty znaczenie
dla przebiegu wlasciwej rozmowy, podczas proby spetnienienia celéw konwersacyjnych
jej uczestnikow'*!'. W taki sposob inicjator upewnia si¢, czy moze liczy¢ na wspolprace ze
strony wezwanego, podczas gdy ten bedzie mogt przewidzie¢, czy strategie wobec niego
uzyte, beda mialy bardziej lub mniej przychylny charakter.

Nieudana wymiana salutatio migdzy gburliwym Trukulentusem a pongtng niewolnicg
Astafjum (Truc. 259-62) jest najlepszym przyktadem niezaliczenia takiego sprawdzianu
przez jednego z interlokutorow:

AST. Salve.

Truc. Sat mi est tuae salutis. nil moror. non salveo. / aegrotare malim quam esse tua salute
sanior. / sed volo scire, quid debetur hic tibi nostraec domi? /

AsT. Comprime sis eiram. (7ruc. 259-62)

Trukulentus, przedstawiany w sztuce jako nieokrzesany wiejski stuga (servus rusticus),
nie tylko nie przyjmuje pozdrowienia swej rozméwczyni, ale takze go nie odwzajemnia.
Daje tym samym do zrozumienia, ze dalsza czg$¢ rozmowy przebiegac bedzie niejako ,,na
kredyt”, bez jakichkolwiek oznak przychylno$ci czy deklarowania wspotpracy w ramach
konstruowania dialogu. Co wigcej, podirytowany niewolnik ujawnia swoj stosunek do
grzeczno$ciowych konwencji, na ktorych opiera si¢ otwarcie konwersacji — wydaje si¢ nie
rozumie¢ idiomatyczno$ci samej formuly salve i nie odczytywacé jej znaczenia interakcyj-
nego'%, ironicznie traktujac jej dostowne znaczenie (salvere jako non aegrotare —np. Rud.
138-9). Tym samym Trukulentus daje wyrazny sygnat swej rozméwcezyni, ze w trakcie
dialogu nie bedzie respektowat ani jej, ani (niepisanych) regut catej interakcji'>*. Rzeczy-
wiscie dalsza wymiana dialogowa przebiega w sposob bardzo nieprzyjemny dla Astafjum,
ktéra wobec braku taktu i agresywnej postawy niewolnika czuje si¢ upowazniona do wy-
zwania go od ,,wiesniakow” (Truc. 269: AST. Rus merum hoc quidem est).

Wigkszy sukces w trudnym otwarciu dialogowym osiaga mtody Fedromus (Curc. 119-
20), cho¢ kosztuje go to... dzban wina. Po dtugich probach nawigzania kontaktu z podpita
streczycielka (110-19) chtopak probuje zainaugurowa¢ konstruktywny dialog, deklarujac

151 Por. Poccetti (2010: 104): ,,Greeting formulae are often intended to establish human contact or provide
a basis on which further interaction can proceed”.

152 Trukulentus w ogoéle nie radzi sobie z konwencjami komunikacji. Jeszcze przed salutatio niewtasciwie
reaguje na ruch identyfikacji Astafjum (Truc. 257: Ast. Ego sum, respice ad me. TRuc. Quid ,,ego”’? AsT. Non-
ne ,ego” videor tibi?), jak gdyby nie byl w stanie pojac¢ funkcji indeksykalnej zaimkow osobowych. Ktopoty
Z poziomem semantycznym i pragmatycznym nalezy dopisa¢ do wielu przyktadow jego lapsusow jezykowych
(por. 262-5), ktore dopetniaja charakterystyki Trukulentusa jako nieokrzesanego prowincjusza. Hofmann (2001
ad loc.) proponuje inng dystrybucje tekstu w 257 oraz doszukuje si¢ seksualnego podtekstu w ,,impertynenckim”
salve! — jak si¢ wydaje, w sposOb nieuzasadniony.

1533 Do zamknigcia dialogu takze dochodzi w sposob niefortunny — Trukulentus zwyczajnie decyduje sie
odejs¢ bez grzecznosciowego negocjowania z rozmoéwezynia konca kontaktu (7ruc. 313: TRUC. [...] iam quidem
hercle ibo ad forum atque haec facta narrabo seni). Lefévre (1991: 180-1) zauwaza, ze na poziomie fabularnym
dialog migdzy Trukulentusem a Astafjum niewiele wnosi, stuzac raczej charakterystyce postaci. W tym przypad-
ku przebieg werbalnej interakcji wydaje si¢ wszak wazniejszy od jej rezultatow.
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ze swojej strony przychylnos¢ wobec interlokutorki (sa/ve). Leena jednak, idac w $lady
nicokrzesanego Trukulentusa, zaktoca przebieg wymiany poprzez depragmatykalizacije
samej formuty. Celowo nie odczytuje stow Fedromusa jako pozdrowienia, by mdc mu si¢
poskarzy¢ za pomoca humorystycznej paronomazji, ze nic moze mie¢ si¢ dobrze (salva
esse), jesli jest sucha z pragnienia (sicca esse):

PHAE. Salve.

LEeak. Egon salva sim, quae siti sicca sum?
PHAE. At/ iam bibes.

LEAE. Diu fit. /

PHAE. Em tibi anus lepida.

LEAE. Salve, oculissume homo. (Curc. 119-20)

Oczywiscie chlopak natychmiast rozumie ukryte za stowami strgczycielki roszczenia i,
wreczajac jej naczynie pelne trunku, sktania ja do dopetnienia sekwencji salutatio. Nie
ma chyba lepszego obrazu, ktory w bardziej sugestywny (i komiczny) sposéb dowodzitby
transakcyjnego charakteru otwarcia dialogowego. Wymiana pozdrowien naktada si¢ w tej
krotkiej scenie na wymiang dobr migdzy interlokutorami: wino staje si¢ ceng za zobowia-
zanie Leeny do wspolpracy w spetieniu celéw konwersacyjncych Fedromusa.

Bylismy juz $wiadkami, jak Astafjum rozpoczeta ,,na kredyt” dialog z gburliwym
niewolnikiem, a dopetnienie salutatio Fedromusa musiato by¢ przedmiotem negocjacji.
Zestawmy te klopotliwe poczatki rozmowy z ,,biznesowymi” kontaktami migdzy lichwia-
rzem Lykonem a strgczycielem Kappadoksem (Curc. 455-6):

Lyco. [...] leno, salve.

Cap. Di te ament. /

Lyco. Quid hoc quod ad te venio?
Cap. Dicas quid velis. (Curc. 455-6)

Szybka wymiana zwyczajowych pozdrowien pozwala obu gtadko przejs¢ do sedna roz-
mowy — wymiany pieniedzy na mloda kurtyzang przeznaczonag dla pewnego zotnierza.
Wzajemno$¢ w kierowanych do siebie konwencjonalnych formutach (salve — di te ament)
jest niejako gwarancja dla obu stron, ze dalszy dialog i ich wzajemne relacje beda owocem
konsensusu, bez zb¢dnych negocjacji i przepychanek stownych. Kazdy z rozmoéwcow,
przestrzegajac zasad grzeczno$ciowych, aprobuje interakcyjng twarz partnera i implicite
deklaruje, ze nie bedzie probowata jej takowaé. Kilka werséw dalej transakcja konczy si¢
sukcesem, a obie postaci zgodnie schodza ze sceny (461).

1.4.1. Wariantywno$¢ formul salutatio

Roéznorodnos¢ sytuacji komunikacyjnych w Plautynskiej palliacie i wyrazna charak-
terystyka poszczegodlnych (typoéw) postaci prowadzi do znacznej wariantywnosci form
pozdrawiania. Wyrazenie wstepnej konwersacyjnej benevolentia moze wszak przybrac
r6zng (wyjsciowa) site illokucyjna:

a) aktu dyrektywnego (np. salve) w tym pytania (np. quid agis?).

b) aktu ekspresywnego (np. te salvom advenire gaudeo);

c¢) aktu reprezentatywnego (np. X fe salutat)
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d) aktu asertywnego z czasownikiem performatywnym (te saluto).

Oczywiscie w kontekscie otwarcia dialogowego akty dyrektywne nie bylyby fortunne -
rzeczywisty rozkaz ,,badz zdrow!” nie otrzyma nigdy preferowanego pytania ,,dobrze!”.
Natomiast reprezentatyw ,,Amfitrio pozdrawia swg dtugo wyczekiwang zong¢” nie spotka
si¢ z reakcja ,,naprawde?”. Whasciwa sita illokucyjna tych dziatan mownych ma niewiele
wspolnego z zewngtrzng tkanka jezykowsa, bedac wypadkowa kontekstu wewnatrz stru-
kury konwersacji (pozycja sekwencyjna) oraz poza nig (sytuacja rozpoczecia kontaktu).
Mamy wigc tutaj do czynienia z posrednimi aktami mowy. Zdania (a-d) ulegaja reinter-
pretacji na podobnej zasadzie, na jakiej pytanie ,,Chcesz zobaczy¢ nowy film Almoddva-
ra?” w kontekscie planowania wspolnego popotudnia jest odebrany przez odbiorce jako
propozycja pojscia do kina, a nie, dajmy na to, pytanie ankictowe.

Docelowa sita illokucyjna w przypadku pozdrowienia bgdzie zawsze wyrazata stan
psychiczny nadawcy — jego aspekt emotywny (rado$é, zaskoczenie, wdzigcznosc) oraz
wolitywny (intencja komunikacyjna, potrzeba wzajemnosci). W obu przypdakch chodzi
o wyrazanie (emocji lub woli) nadawcy, przez co pozdrowienia klasyfikowane sg przez
badaczy jako akty ekspresywne. Z naszego punktu widzenia jednak, jesli w gre¢ wchodzi
komunikowanie swojej intencji — rozpoczecia dialogu, stworzenia wiezi fatycznej, od-
wzajemnienia oznak przyjazni itd. — aktywizuje si¢ takze impresywna funkcja jezyka,
ktora stara si¢ wywrze¢ wplyw jednoczesnie na dwa elementy sytuacji komunikacyjnej:
odbiorce (pozdrawianego) oraz na komunikat (struktura dialogu). W niniejszej pracy pro-
ponuje si¢ zatem nie traktowa¢ aktu pozdrowienia na rowni z innymi ekspresywami, taki-
mi jak podzickowania, przeprosiny, czy gratulacje.

W nastepnej kolejnosci postaramy si¢ odpowiedzieé¢ na pytanie, jakie funkcje pragma-
tyczne niosa za sobg w konwencjonalny sposob pozdrowienia w realiach komunikacji
scenicznej u Plauta. Znaczenie interakcyjne, ktore usituje si¢ przekaza¢ przy wyzej wy-
mienionych wypowiedziach (a-d), mozemy zwerbalizowac za pomoca stow Gelazymusa
(Stich. 465-9) otwierajacego dialog z rozmoéwca bez konwencjonalnej salutatio:

GEL. [...] Epignome, ut ego nunc te conspicio lubens! / ut prae laetitia lacrumae prosiliunt mihi! /
valuistin usque?

Ep1G. Sustentatum est sedulo. /

GEL. Propino tibi salutem plenis ...faucibus. /

EP1G. Bene atque amice dicis. di dent quae velis. (Stich. 465-9)

Pasozyt (do$¢ przesadnie) wyraza swoje zadowolenie ze spotkania z interlokutorem (465-
6) oraz z faktu, iz odnajduje go w dobrym zdrowiu, ktorego zreszta mu zyczy, wznoszac
wyimaginowany toast (468)'*. W odpowiedzi na takg parafraze pozdrowienia Epignomus
rozpoznaje akt benevolentia w stowach rozmowcy oraz odwzajemnia go za pomocg for-
muty di dent quae velis! (459)'%. Obie postaci dokonaty aktu ekspresywnego zaréwno
w jego aspekcie emotywnym (oznaka radosci, wdzigcznosci, przyjaznego nastawienia),

134 Zob. podobny gest wznoszenia toastu u Cycerona, opisujacego $mier¢ Theramenesa (Tusc. 1 96: qui cum
coniectus in carcerem triginta iussu tyrannorum venenum ut sitiens obduxisset, reliquum sic e poculo eiecit, ut
id resonaret, quo sonitu reddito adridens ,,propino” inquit ,,hoc pulchro Critiae”).

155 Kollibiskus jest jeszcze bardziej dostowny w replice na pozdrowienie Lykusa (Poen. 685-6: Lyc. [...]
hospes hospitem | salutat. salvom te advenire gaudeo), kiedy mowi wprost: CoL. Multa tibi di dent bona, quom
me salvom esse vis (687).
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jak wolitywnym (che¢¢ odwzajemnienia poszczegdlnych dziatan, zgoda na uczestnictwo
we wspolnocie fatycznej). Wysitek Gelazymusa w przekazaniu tylu tresci interakcyjnych
bylby jednak mniejszy, gdyby postuzyt si¢ jedng z wielu dostgpnych postaciom komedio-
wym klisz jezykowych, w ktorych doszto do pragmatykalizacji wszystkich powyzszych
emocji oraz woli inicjatora i wezwanego. Jesli zamiast kryterium sity illokucyjnej wez-
miemy pod uwage preferowana pozycje w sekwencji oraz motywacj¢ diafazyczng, moze-
my podzieli¢ wszystkie takie formuly pozdrowienia na nastgpujace grupy:

(A) salve!, salveto!, salvos/ -a sis!

(B) quid agis/ -itur?, quid fit?

(C) iubeo te salvere! , X iubet salvere Yem!

(D) te saluto!, X salutat Yem!

(E) te salvom (ad)venire gaudeo!

(F) di te ament (amabunt)!, di tibi dent... (duint/ dabunt...)!'s

Najlepiej poswiadczona jest przy tym grupa (A), ktdéra wystepuje zarbwno w pozycji
inicjacji, jak i repliki, podczas gdy formuty (B)-(E) pojawiaja si¢ tylko w wypowiedzi
otwierajacej pozdrowienie. Ostatni typ (F) natomiast funkcjonuje (prawie) zawsze w od-
powiedzi na salutatio. Wedle wynikow badan Poccettiego (2010), wigkszo$¢ tych formut
(A, C, D, E) jest juz poswiadczona na inskrypcjach italskich na dtugo przed Plautem, co
$wiadczy w jakim$ stopniu o continuum rozwoju tego typu wyrazen jezykowych'?’. Naj-
bardziej problematyczna grupa jest przy tym (B), jako ze zawiera formuty wprowadzajace
temat prowizoryczny (small talk) i tylko ze wzgledow kontekstowych (pozycja, reakcja
odbiorcy) mozna je uznaé za realizacj¢ pozdrowienia. W tabeli 20 zebralismy doktadnie;j-
sze dane liczbowe dotyczace kazdego modelu tego ruchu konwersacyjnego, ograniczajac
si¢ do rzeczywistych poczatkow dialogdw scenicznych!'*8,

156 Echols (1950: 188) takze wyrdznia 6 typow pozdrowienia u Plauta i Terencjusza, ale opiera si¢ na
kryterium czysto leksykalnym: (1) derywaty od salvere (salve, salveto, salvos sis, iubeo salvere) traktuje in-
aczej niz (2) pytania z quid (quid agis/ -itur?, quid fit?), pytanie (3) ut vales?, (4) saluto, (5) salvom te advenire
gaudeo oraz (6) di te ament. Z jego listy zdecydowanie nalezy usuna¢ ut vales?, ktore nigdy nie stoi w pozycji
pozdrowienia, a raczej nastepuje po nim, realizujac ruch, ktory przyjelismy nazywac tematem prowizorycznym
(small talk).

157 Jak konkluduje Poccetti (2010: 126): ,,a number of Plautine greeting and politeness formulae date back
to a very early period and were shared by other Italic languages. Such information is significant for our under-
standing of the communication between Latin speakers and other populations in archaic Italy”.

158 Ze statystyk wylaczamy pozdrowienie sekundarne, tj. ponowione w trakcie trwajacego juz kontaktu
miedzy interlokutorami, oraz wyobrazeniowa salutatio skierowang do przedmiotéw nieozywionych (np. Curc.
147) lub bostw (np. Bacch. 172). W zestawieniu znalazto si¢ jednak pozdrowienie kierowane do widzéw (w pro-
logu do Cas. 1), funkcjonujace wszak jako przyktad komunikacji in praesentia. Po lewej stronie wyrdézniliSmy
tylko wersje (statystycznie) prototypowych formutl, a ich warianty oraz typy towarzyszacych im modyfikatorow
omowimy szerzej w czesci szczegotowej ponizej.
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Tabela 20. Formuly pozdrowienia wedlug pozycji w sekwencji

rodzaj formuty pozycja w wymianie
w inicjacji w replice razem
salve 59 27 85
............................................ =91
(A) salveto 2 4 6
salvos/ -a sis 12 5 17
uid agis/ -itur? 19 -
(B) 1 g 23
quid fit? 4 -
iubeo te salvere 8 -
© 10
X iubet salvere Yem 2 -
te saluto 4 -
(D) 10
X salutat Yem 6 -
(E) | salvom te (ad)venire gaudeo 13 1 14
di te ament 3 11 14
............................................ =16
di te amabunt - 2 2
(F) p= —
di dent/ duint tibi ... -
di dabunt tibi... - 2 9
razem (ruchow pozdrowien): 190

Za formule pozdrowienia uznajemy wyrazenia o roznym stopniu pragmatykalizacji inau-
gurujace osobowy kontakt miedzy interlokutorami. Oznacza to, ze formulom tym czgsto
towarzysza zwroty bezposrednie identyfikujace odbiorcg lub wyodrebniajace go jako ad-
resata ruchu (por. 2.3). Salutatio moze by¢ przy tym niecodwzajemniona w sposéb formu-
larny, a mimo to skutecznie ustala¢ kontakt migdzy interlokutorami. Z drugiej strony wy-
konanie aktu pozdrowienia czasami jest zaktocone lub niezaaprobowane przez odbiorcg,
a przez to zostaje uznane za niefortunne. Kazdy taki wytlom w konstrukcji pary przylegltej
pociaga za sobg kolejne znaczenia interakcyjne i wplywa na rozwdj relacji w dalszym
dialogu.

Idiomatyczno$¢ formut waha si¢ od struktur z czasownikiem performatywnym (np. te
saluto!), ktory wyodrebnia rytuat pozdrowienia jako w pelni uswiadomiony ruch otwarcia
dialogu, poprzez kliszowe di te ament!, az po zupetnie niedostowne quid agis?, czasami
nie traktowane wcale jak pytanie. Nawet najbardziej utarte zwroty podlegaja przy tym
pewnym innowacjom (np. syntaktycznemu rozbudowaniu, réznym wariantom morfo-
logicznym czy leksykalnym), ktore wydaja si¢ mie¢ zwiazek ze zjawiskiem jezykowej
grzeczno$ci. Podobnie sprawa ma si¢ z akumulacja kilku réznych formut w jednej se-
kwencji, wedle zasady: im dtuzsze pozdrowienie, tym wigkszy dystans mig¢dzy interloku-
torami. Skoro jednak mamy do czynienia z jezykiem komediowym, w kazdym z wymie-
nionych przypadkéw moze rownie dobrze chodzié o ironi¢ lub typowo Plautynskie gry
stowne (praeter exspectationem).
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1.4.1.1. Salve!, Salveto!

Formuta salve! jest najczesciej spotykanym sposobem pozdrowienia interlokutora —
zardwno w pozycji inicjacji, jak i w replice. Moze zatem az w 19 wymianach tworzy¢ pary
symetryczne (lub chiastyczne —por. 2.3.1.1 wyzej). Staje si¢ takze typowsa formg uzywang
w 25 pierwszych kolejkach pozdrowienia nicodwzajemnionego, co dodatkowo podnosi
0go6lng statystyke jego uzycia. W pozostatych przypadkach w swobodny sposob taczy sie
praktycznie z kazdg wyrozniong przez nas formutg.

pozycja salve(to) kombinacja formul liczba wymian %
W wymianie

w inicjacji i replice salve(to) — salve(to) 19 27
salve(to) nieodwzajemnione 25 33

salve(to) — et tu 5 1

W inicjacji salve(to) — di te amabunt/ ament 7 1
salve(to) — di dabunt/ dent 3 4

salve(to) — salvos/ -a sis 3 3

X salutat Yem — salve(to) 4 6

w replice iubeo/ iuseram salvere Yem — salve(to) 4 6
salvos/ -a sis — salve(to) 3 4

razem 73 100%

Z morfologicznego punktu widzenia salve jest forma imperatiwu i jako taka posia-
da takze wariant futuryczny salveto! (6 uzy¢ w otwarciu dialogowym)"’, ktory pojawia
si¢ w podobnych kontekstach konwersacyjnych. Oryginalne uzycie form na —to, zgodne
takze z ich etymologia'®, wymaga zakotwiczenia rozkazu w jakims$ przysztym wydarze-
niu, ktore najczesciej jest wyrazone w formie zdania warunkowego'®'. Futuryczny tryb
rozkazujacy w kontekscie bezposredniej rozmowy stuzy takze nadawcy do formutowania
niefortunnych rozkazéw, znajdujacych sie poza kontrolg odbiorcy, a przez to zblizajacych
si¢ do zyczenia. Na tej podstawie Poccetti (2010: 125) dochodzi do wniosku, ze tak na-
lezy interpretowac znaczenie salveto!, ktére odnosi si¢ wszak do niekontrolowanej sfery
zycia jakim jest pomyslnosc¢ i dobre zdrowie odbiorcy. Autor zapomina przy tym, ze duzo
czesciej uzywane salve! petni dokladnie taka sama funkcj¢ i rowniez trzeba je uznaé za
rozkaz nieprototypowy. Co wigcej, jak sam wspomina par¢ akapitow wyzej (ibid.: 124),

159 Oprocz imperatiwu inne formy osobowe salvere wlasciwie nie wystepuja. W catym korpusie tacinskim
odnajdujemy tylko 1.0s. sg. salveo jako dezautomatyzacje¢ formuty salve! (Truc. 259) oraz 2. os. sg. fut. salvebis
(CIC. Att. VI2.10) — réwniez w kontekscie przekazywania pozdrowienia.

10 Formy imperatiwu futurycznego powstaly przez wchionigcie zaimkowego elementu - */6d o znaczeniu
ablatywnym ‘od tego momentu’ np. agito < *age-t6d (Meiser 2002 [1998]: 41 § 34.5,220-1 § 143.3).

1ol Sktadnia obu form trybu rozkazujacego opierataby si¢ zatem na nastgpstwie czynnosci w czasie, w ra-
mach ktorego imperatiw na —fo jest tym bardziej oddalonym od punktu odniesienia sytuacji komunikacyjnej,
wymagajacym czesto spehniania jakiego$ uprzedniego warunku (Risselada 1993: 122-9, por. Unceta Gomez
2009: 43-4) — np. Asin. 382-3: MERr. [...] I, puere, pulta | atque atriensiem Sauream, si est intus, evocato huc.
Zob. takze zestawienie protasis zdan warunkowych z formami imperatiwu na —to w apodosis instrukcji streczy-
ciela Balliona wydawanej mtodemu studze (Pseud. 855-64).
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kiedy przytacza falijska inskrypcje z VII w. p. n. e., wspotwystepowanie obu form na
dhugo poprzedza czasy Plauta:

salvete (lac. salvete) sociai ofetioskaiosvelosamanos salveto (lac. salveto) salves seite (fac.
salvi sitis — przyp. L. B.) iofete menenes. (Vetter 1953: no. 243)

Nawet jesli tekst ten wciaz jest trudny do zinterpretowania, zdaje si¢ nie wprowadzaé wigk-
szego rozroznienia pomiedzy réznymi typami pozdrowien, sposrod ktorych wszystkie po-
jawia si¢ w badanych przez nas dialogach komediowych. Juz Lindsay (1907: 72 § V 32)
wspomina o wymienno$ci form morfologicznych pozdrowien i pozegnan typu salve(to)!
lub bene ambula(to)!, ale nie pisze nic o mozliwych przyczynach takiej wariantywnosci.
Poccetti (2010: 125-6) upiera si¢, ze w korpusie Plautynskim mozna odnalez¢ dowody na
odmienne uzycie salve! oraz salveto! Jedyne rdznice, jakie dostrzega jednak, to specjalna
funkcja salveto! w akcie ustanawiajacym z Men. 1076, podczas gdy, zgodnie z tym, co pi-
saliémy w jednym z poprzednich rozdziatéw (Rozdz. 2.3.2.1), w powitaniach sekundarnych
— z wyjatkiem tego jedynego przypadku — wystepuje salve! Ponadto badacz podkresla pre-
ferencyjne wystgpowanie formy futurycznej w replice, co okazuje si¢ nieprawda, jesli wziaé
pod uwage jedynie wlasciwe otwarcia konwersacyjne — 3 wykorzystania w inicjacji (4sin.
297, Persa 789-90, Rud. 103) oraz 3 w replice (Curc. 235, Merc. 284, Rud. 416).

O ile uzycie impertiwu futurycznego réznego rodzaju czasownikow moze nabiera¢
znaczenia rozkazu odwleczonego w czasie lub ulega¢ modalnemu przesunigciu w stro-
ne¢ zyczenia, o tyle specyfika pozdrowienia salveto! takie interpretacje wyklucza. Bezpo-
sredni kontakt migedzy interlokutorami, z ktorym wiaze si¢ konieczno$¢ wykonania ruchu
pozdrowienia hic et nunc znosi rozrdznienie temporalne'®. Kryterium modalne natomiast
traci na znaczeniu, skoro uswiadomimy sobie, ze kazda salutatio bez wzglgdu na uzyta
forme jezykowa jest realizacja zyczenia. Uniewaznienia obu tych interpretacji semantycz-
nych najlepiej dowodzi wymienno$¢ form salve! oraz salveto! w ponizszych przyktadach:

(1) Car. Salve, Palinure.
PaL. O scelerum caput, / salveto. quid agis? (Curc. 234-5)

(2) Dem. Lysimache, salve.
Lys. Euge, Demipho, / salveto. quid agis? quid fit? (Merc. 283-4)

(3) DORD. [...] 0 bone vir, / salveto, et tu, bona liberta [...] /
Tox. Dordale, homo lepidissume, salve. (Persa 788-91)

162 W znaczacy sposob pozdrowienie niebezposrednie, tzn. skierowane do kogo$ nieobecnego w sytuacji

komunikacyjnej i zlecone jakiemu$ posrednikowi, wykorzystuje formy imperatiwu na —to, ale nigdy z czasow-
nikiem salvere. Kiedy posta¢ chce przesta¢ komus$ pozdrowienia, konsekwetnie uzywa formuty salutem dicito
(Capt. 389-90, Curc. 524, Poen. 406-7), dajac tym samym do zrozumienia, ze taka salutatio jest jednoczesnie
odwleczona w czasie (,,kiedy go/ja spotkasz™) oraz warunkowa (,,jesli go/ja spotkasz”). Forma salveto!, zarezer-
wowana dla bezposredniego i grzecznosciowego kontaktu, w takim kontekscie — zdaje si¢ — bytaby dwuznaczna.
Inaczej wyglada sytuacja formuty pozegnalnej bene ambulato!, ktéra — przynajmniej teoretycznie — mogtaby sie
odnosi¢ do momentu bardziej oddalonego w czasie, dla ktorej punktem odniesienia bytby zblizajacy si¢ moment
konca dialogu i rozstania.
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(4) Awmp. Salve, adulescens.
Scep. Et tu multum salveto, adulescentula. (Rud. 416)

W analizie powyzszych passusow mozna dostrzec pewna prawidtowos¢, cho¢ nalezy jej
szuka¢ na poziomie pragmatycznym, a nie gramatycznym lub semantycznym. Salveto!
jako forma dhluzsza i bardziej nacechowana wydaje si¢ bowiem funkcjonowac jako in-
tensyfikacja pozdrowienia na skali grzecznosci. Risselada (1993: 130-6) podkresla nie-
oznaczenie podmiotu imperatiwu na —to, ktory w wielu przypadkach dziata partytywnie,
odnoszac si¢ do okreslonej czesci szerszego grona odbiorcow, a przez to zyskuje nieostrg
referencje deiktyczng — migdzy 2 a 3 os (4j. ‘kto$ z was’)!®®. Stad, jak thumaczy badacz-
ka, tak wielka frekwencja imperatiwu futurycznego w rzymskich tekstach prawniczych
i traktatach rolniczych, gdzie autorzy zwracajg si¢ tylko do ograniczonej grupy potencjal-
nych adresatéw danego przepisu, sankcji lub instrukcji. Nicoznaczenie podmiotu rozkazu
w interakcji bezpos$redniej, z okreslonym wszak odbiorcg'®, moze dziata¢ jako negatyw-
ny mechanizm grzecznos$ciowy tagodzacy site illokucyjng aktu. Wydaje si¢, ze zasada ta
funkcjonuje takze w formule salutatio.

Jesli wrocié jeszcze raz do cytowanych wymian, okaze si¢, ze starzec Lizymachus
w (2) uzywa salveto! w przyjacielskim powitaniu, chcac zaznaczyé w ten sposodb swoja
przychylno$¢ wobec strapionego rozmowcy. Oszukany Dordalus w (3) takim pozdrowie-
niem chce wkupi¢ si¢ w taski swych oprawcow, a Sceparnjo (4) zdoby¢ wdzigki niezna-
jomej pieknosci, ktora zapukata do jego drzwi. Zasada ta sprawdza si¢ takze w ironicznej
salutatio Palinurusa skierowanej do streczyciela Kappadoksa (1) oraz w rownie prze-
$miewczym pozdrowieniu Leonidy (4sin. 297-8):

LEO. Gymnasium flagri, salveto.

LiB. Quid agis, custos carceris? /

LEO. O catenarum colone.

LiB. O virgarum lascivia. (Asin. 297-8)

Pewien ton grzeczno$ci odczuwalny jest takze w kontakcie Plezydyppus z obcym roz-
moéwca, kiedy ten pierwszy wypowiada salveto! w potaczeniu z identyfikacja pater, ktora
jest typowym uprzejmym zwrotem wobec starszych mezczyzn:

PLEs. Pater salveto, amboque adeo.
DagwM. Salvos sis. (Rud. 103)

W kazdym z przytocznych passuséw salveto! wystepuje w bardziej rozbudowanej kolej-
ce, gdzie pozdrawiajacy zdradza si¢ z wigkszym zaangazowaniem w kontakt, co — jak wi-
dzieliSmy powyzej — dodatkowo przejawia si¢ uzywanym przez niego ceremonialnym we-
zwaniem z o/, grzecznosciowym pytaniem prowizorycznym lub intensyfikatorem multum.

163 Na potwierdzenie swej teorii Risselada (1993: 133) przytacza teksty z imperatiwem futurycznym, w kto-
rych referencja 2-osobowa naktada si¢ na 3-osobowa — np. Poen. 210-3 (ADE. Negoti sibi qui volet vim parare,
/ navem et mulierem, haec duo comparato. | nam nullae magis res duae plus negoti | habent, forte si occeperis
exornare).

164 Risselada (1993: 133 nn.) podaje trzy przypadki, w ktorych formy na —fo odnosza si¢ do konkretnej
3 o0s., ale w znaczacy sposob taki typ referencji nie dotyczy formuty salveto! Aby pozdrowi¢ osobe nieobecna
w dialogu, w komedii stosuje si¢ konstukcje orzecznikowa salvos/ -a sit! (np. Mil. 1315-6).
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Proces pragmatykalizacji imperatiwow salve! oraz salveto! zneutralizowat zatem zwykte
semantyczne lub modalne rozréznienie migdzy rozkazami odwleczonymi w czasie lub
zyczeniami w formie rozkazu na rzecz dodatkowych znaczen interakcyjnych — konwersa-
cyjnej grzecznosci. | w takich kategoriach proponujemy interpretowaé roéznice w uzyciu
obu formut.

Podobny efekt intensyfikacji interpersonalnej funkcji salve!/ mozna osiagnac za po-
mocg wspomnianego juz wyzej, uzytego adwerbialnie multum. Wszystkie konteksty (5a)
jego wykorzystania w wymianie sugeruja, ze niesie ze soba znaczny tadunek emocjonal-
ny, wlasciwy dla kontaktow rodzinnych'®:

(5a) Mat. [...] salve multum, mi pater. /
SEN. Salva sis. salven advenio? salven accersi iubes? (Men. 775-6)

VIR. Salve multum, mi pater. /
Sat. Salve, mea gnata. (Persa 739-40)

LEsB. O pater, pater mi, salve.
CHAR. Salve multum, gnate mi. (7rin. 1180)

Jedynie salve multum w ustach streczyciela Balliona (5b) nalezy uzna¢ za uszczypliwo$é
pod adresem znienawidzonego niewolnika Pseudolusa (Pseud. 270-2), co zreszta potwier-
dza ironiczny kontekst catego otwarcia dialogowego:

(5b) BALL. [...] salve multum, serve Athenis pessume. /
Pseu. Di te deaeque ament vel huius arbitratu vel meo, / vel, si dignu’s alio pacto, neque ament
nec faciant bene. (Pseud. 270-2)

Jesli chodzi o zréznicowanie socjolektalne, formuta salve(to)! pojawia si¢ w pozdro-
wieniach kazdej postaci bez wzgledu na status, wiek lub pte¢. Uzywa jej mtodzieniec
pozdrawiajacy swego ojca (7rin. 1180) oraz matke (Asin. 911), niewolnika (Bacch. 182,
Men. 138), pasozyta (Curc. 306) lub bliskiego przyjaciela (Bacch. 536, Merc. 947, Most.
340) i takg samg formuta bywa takze pozdrawiany odpowiednio przez starca (Capt. 1006),
swego stuge (4sin. 620, Bacch. 182, Men. 138) lub innego mtodego obywatela (Bacch.
536, Merc. 947, Most. 340). Rownie czesto wykorzystuja ja kobiety: niewolnice (Merc.
809, Mil. 1037, Persa 204, Poen. 1127-8, Stich. 239), wolno urodzone panny (Persa 739,
Stich. 90), szacowne matrony (Cas. 170-3, Men. 775, Rud. 263) lub kurtyzany (Men. 182,
Mil. 902, Truc. 359) — tak tez sa pozdrawiane przez swych rozmoéwcow. Kliszowe salve!
pojawia si¢ w ustach postaci z maskami zawodowymi — streczyciela (Curc. 234, 561, Rud.
852) i bankiera (Curc. 392, 455, Most. 569). Kwesti¢ hierarchii i statusu w wymianie salu-
tatio rozwiazuje si¢ w tych przypadkach za pomoca innych srodkow jezykowych — kumu-
lacji poszczegolnych ruchow lub dodaniu modyfikatorow oraz wyktadnikow grzecznosci.

195 Poza relacjami familijnymi salve multum pojawia si¢ u Plauta takze w bardziej wylewnych kontaktach
z ludZzmi niespokrewnionymi — por. Rud. 416 wyzej oraz Poen. 1050-1 (HAN. O mi hospes, salve multum. nam
mihi tuos pater | patritus T ergo hospes Antidamas fuit). U Terencjusza w taki sposob niewolnik Parmenon wita
hetere Filote a cala wymiana rowniez ma bardzo grzeczno$ciowy przebieg (Hec. 82: PAR. [...] Philoti’, salve
multum. PH. o salve, Parmeno).
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Niech za przyktad poshuza nam dwie wymiany mi¢dzy mtodym panem a jego stuga
(Bacch. 181-2) oraz mtodziencem i zaleznym od niego pasozytem (Curc. 305-7):

CHRY. Pro di immortales, Pistoclerum conspicor. / o Pistoclere, salve.
Pis. Salve, Chrysale. (Bacch. 181-2)

PHAE. O mea opportunitas, / Curculio exoptate, salve.
Cur. Salve.
PHAE. Salvom gaudeo / te advenire. cedo tuam mi dexteram. (Curc. 305-7)

W obu przypadkach to emocjonalny sposéb identyfikacji (z ceremonialnym wykrzyknie-
niem o!/) oraz zestawienie kilku ruchéw konwersacyjnych (dwukrotny zwrot bezposredni
i dwukrotne pozdrowienie Fedromusa) ustalajg uktad zaleznosci w otwarciu dialogowym.
Zdawkowe salve! w wypowiedzi wycienczonego dtuga droga Kurkuliona w poréwnaniu
z cala sekwencjg pozdrowien jego interlokutora w najkrotszy mozliwie sposob ilustruje
przetamanie zwyczajowej hierarchii spolecznej. Paradoksalnie wszyscy uczestnicy tych
dwoch wymian wykorzystuja te sama formule salutatio — nacechowanie poszczegdlnej
interakcji jednak dokonuje si¢ poprzez bezposrednie otoczenie salve! w szerszej sekwen-
Cji rozpoczgcia rozmowy.

Jako wyktadnik funkcji pragmatycznej salve! jest zatem najbardziej neutralnym spo-
sobem pozdrawienia zarowno znajomych, jak i nieznajomych adresatow (Bacch. 587,
Men. 1065, Poen. 1307). Co za tym idzie, zwrot ten zaczal funkcjonowac jako rodzaj
uproszczonego pozdrowienia w anegdotach i relacjach 0sob trzecich:

CuRr. [...] forte aspicio militem. / aggredior hominem, saluto adveniens. ‘salve’ inquit mihi, /
prendit dexteram, seducit, rogat quid veniam Cariam (Curc. 337-9)

Na tej samej zasadzie salve! zdominowalo wszelkie niekanoniczne wersje salutatio, do
ktérych mozemy zaliczyé pozdrowienia rzeczy nieozywionych (np. Rud. 1360: LABR.
O di immortales, meus est. salve, vidule), ojczyzny (np. Bacch. 170: CHRY. Erilis pa-
tria, salve) lub bostw (np. Rud. 358: TRaCH. Oh, Neptune lepide, salve). W konsekwencji
salve! staje si¢ metonimig catej sekwencji otwarcia dialogowego — w pewnym sensie jako
znak samego siebie.

Tak nalezy ttumaczy¢ takze jego uzycie metakomunikacyjne w ramach symboliczne-
go pozdrowienia, ktore ma zwigzek ze zmiang interakcyjnej twarzy odbiorcy — przy sce-
nach rozpoznania, wyzwolenia lub ponownego ustalenia relacji mi¢dzy rozméwcami. Ten
rodzaj salutatio proponujemy nazywac¢ pozdrowieniem sekundarnym. Rozréznie-
nie to wydaje si¢ uprawnione nie tylko ze wzledow funkcjonalnych, lecz takze formalnych
— przy uruchamianym na nowo salutatio nie wystepuje wlasciwie zadna wariantywnos$¢
form poza najbardziej neutralnym salve w potaczeniu ze zwrotem bezposrednim:

Curc. 641: PLAN. [...] frater mi, salve.

Curc. 657-8: THER. [...] salve, mea soror. / PLAN. Frater mi, salve.
Epid. 649: TEL. [...] salve, frater.

Most. 746: TRr. Patrone, salve.

Poen. 1158: AGOr. Mi patrue, salve. nam nunc es plane meus.
Poen. 1259: Ap. Salve, insperate nobis / pater.
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Poen. 1261: ANT. [...] pater, salve.

Poen. 1268: Ap. Sperate, salve.

Rud. 1003: Grr. Salve, Thales.

Rud. 1173: DAE. [...] filia mea, salve.
Rud. 1175: PAL. Salve, mi pater insperate.'*

Pozdrowienie sekundarne wszak gdzie indziej stawia punkty cigzkos$ci w przesytanym
znaczeniu pragmatycznym. W ciggu ruchéw konwersacyjnych ,,salve + Voc.” na pierw-
szym planie stoi z pewnos$cig nowa identyfikacja odbiorcy 1 wigzace si¢ z nig zmiany
w relacji obu interlokutorow. Samo pozdrowienie zostato zredukowane do emblematycz-
nej formuty, jedynie sygnalizujacej nowy (umowny) poczatek dialogu — stad brak innych
wariantow jego realizacji'®’.

1.4.1.2. Salvos/ -a sis

W swoim pragmalingwistycznym studium jezyka Terencjusza Miiller (1997: 21) su-
geruje, ze salvos/ -a sis! jest innym wariantem salve! (der verwndte Gruf} salvos si(e)s!),
przez co ogranicza si¢ jedynie do wypisania miejsc jego uzycia'®®. Takze Poccetti (2010:
117) uwaza obie za formuty za synonimiczne (...is usually a mere variation of salve). Do-
ktadniejsza analiza kontekstow uzycia sprawia, ze nie mozemy si¢ zgodzi¢ z tym punktem
widzenia'®. Podstawowym argumentem Poccettiego (2010: 117) jest fakt, ze oba wyra-
zenia czgsto wystepuja razem jako para przylegla (1), w ktorej salvos/ -a sis pojawia si¢
w inicjacji (Bacch. 536, Stich. 316, Truc. 358-9) lub replice (Men. 775-6, Mil. 902):

(1) Pis. [...] salvos sis, Mnesiloche.
Mne. Salve.
Pis. Salvos quom peregre advenis, / cena detur. (Bacch. 536-7)

166 Sposrod wszystkich sekundarnych salutatio wigkszo$¢ stanowi czg$¢ aktu anagnorisis, do ktorego do-
chodzi w trakcie trwajacego juz dialogu migdzy postaciami. Tylko Most. 746 ma forme (niefortunnego) manu-
missio, ponowne pozdrowienie w Poen. 1158 jest spontaniczng oznaka wdzigcznosci, a salutatio w Rud. 1003
trzeba odczytywac jako szydercza ironi¢ wobec odbiorcy (por. Rozdz. 2.3.2.1).

167 Wyjatkiem potwierdzajacym tylko regute bylby cytowany juz Men. 1076: MEs. [...] tu erus es: tu
servom quaere. tu salveto: tu vale. Ze wzgledu na konieczno$¢ rozroznienia dwoch roznych odbiorcow (Me-
nechmusa i Menechmusa-Soziklesa) sekundarna salutatio zostata zrealizowana w dwoch oddzielnych ruchach,
opierajacych si¢ na demonstratio ad oculos: wasciwej identyfikacji w trybie oznajmujacym (fu erus es) oraz
pozdrowieniu z identyfikacja deiktyczna (fu salveto). Thoresby Jones (1918 ad loc.) w komentarzu do miejsca
uzasadnia salveto wigksza ceremonialno$ciag imperatiwu futurycznego (De Melo 2007: 112, Risselada 1993:
129). Jednak inne — réwnie uroczyste — tego typu sceny konsekwentnie wykorzystuja forme terazniejsza (por.
wyzej). Wydaje sig, ze to raczej specyfika calej sytuacji oraz misterna konstrukcja wersu podyktowaty nieregu-
larng forme pozdrowienia sekundarnego, ktore zgodnie ze wskazanymi konwencjami powinno raczej wygladaé¢
ere, salve! Wobec dwoch odbiorcow elementy deiktyczne musza zastapi¢ zwykty zwrot bezposredni, przez co
salveto staje si¢ wygodng forma ze wzgledow metrycznych wersu (kretyk na poczatku i konicu wersu — por.
Gratwick 1993 ad loc.) oraz dla zachowania symetrii (fu ... fu ... tu ... tu ...).

168 W przypisie Miiller (1997: 21 przyp. 7) przyznaje, ze salvos/-a sis! pojawia si¢ znacznie czgsciej u Plau-
ta, ale do wskazanych miejsc salutatio btgdnie wlacza takze zwykle uzycia salvos w polaczeniu esse jako wyra-
zenia frazeologicznego (Poen. 1083, Rud. 139, 1049, 1359).

169 Na ten trop naprowadzil nas zdawkowy komentarz Gratwicka (1993 ad Men. 776: ,,Pl[autus]” usage
(cf. e.g. 910) shows salv-os/a sis to be more formal than salve”. Inne komentarze do miesjc cytowanych w tym
podrozdziale w ogole nie zajmuja si¢ znaczeniem interakcyjnym tego pozdrowienia.
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MAT. [...] salve multum, mi pater. /
SEN. Salva sis. (Men. 775-6)

PaL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat.

AcRr. Quis hic amabo est, / qui tam pro nota nominat me?
PER. Hic noster architectust. /

AcR. Salve, architecte.

PaL. Salva sis. (Mil. 900-2)

GEL. [...] salvos sis.

Pin. Et tu salve. /

GEL. lam tu piscator factu’s? /

PIN. Quam pridem non edisti? /

GEL. Vnde is? quid fers? quid festinas?

PiN. Tua quod nil refert, ne cures. (Stich. 316-20)

Din. Salva sis, Phronesium. /
PHRroO. Salve. hicine hodie cenas, salvos cum advenis? (Truc. 358-9)

Autor nie bierze jednak pod uwagg, ze wigkszosci tych scen mamy do czynienia z re-
lacjami niesymetrycznymi o poiformalnym charakterze, wykorzystujacymi dodatkowe
wyktadniki grzecznosci — na przyklad w salutatio migdzy ojcem a corka (Men. 775-6).
W pozostatych passusach salvos/-a sis pojawia si¢ dwukrotnie w konteks$cie powitania po
dtugiej roztace (Bacch. 536, Truc. 358-9) lub jest cze$cia komicznie nacechowanej sceny
powitania hetery przez niewolnika (Mil. 902). W Stich. 316 formule salvos sis! uzywa
wscibski pieczeniarz i pochlebca — zdawdkowa odpowiedz jego interlokutora (niewol-
nika Pinakium) moze podkreslaé roznice w nastawieniu obu postaci do same;j interakcji.
Cho¢ w cytowanych wymianach uzywane sg oba wyktadniki pozdrowienia, doktadniejszy
kontekst tych passusow wskazuje, ze salvos/ -a sis! niesie ze sobg nacechowane znacze-
nie interakcyjne. Blizej mu zatem do nieco bardziej formalnego i uprzejmego salveto!,
co potwierdza ponizsze otwarcie dialogowe miedzy mtodym Plezydyppusem a starszym
i dopiero poznanym Demonesem (Rud. 103):

PLEs. Pater salveto, amboque adeo.
DaE. Salvos sis. (Rud. 103)

Zresztg takie konteksty uzycia salvos/ -a sis! powtarzaja si¢ takze w parach przyle-
glych z innymi formutami — w znaczacy sposob wszystkie maja podwyzszony wspotczyn-
nik grzecznosci (np. 5 x di te ament!). Mozemy wérdd nich wskazac kolejne przyktady
pozdrowienia nieznajomego rozmowcy (Epid. 548-9), ceremonialnych powitan po po-
wrocie z podrézy (Bacch. 456-7), wylewnych kontaktow miedzy sgsiadami (Aul. 182 —
por. dwoch senes w TER. And. 906) lub zaprzyjaznionymi niewolnikami (Poen. 858-9)!1°,

170 Trzy passusy z Terencjusza potwierdzaja to znaczenie interakcyjne. W dwoch przypadkach to uprzejma
rozmowa z udzialem postaci, ktora pojawia si¢ po dtugiej nieobecnosci: w taki sposob przybysz z Andros, stary
Kriton, jest pozdrawiany przez niewolnicg (TER. And. 802) lub sam wita si¢ z innym starcem, Chremesem (906).
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Uzycie salvos sis! przez wolnych obywateli do pozdrowienia niewolnika (Most. 718-9)

lub streczyciela (Poen. 751) mozna interpretowac jako ironiczne realizacje salutatio.
Kolojnym dowodem na wymienno$¢ salve! i salvos/ -a sis! przytaczanym przez Poccet-

tiego (2010: 117) sa repliki, ktore traktuja dostownie tre$¢ salve! w inicjacji, parafrazujac ja:

(2) PHAE. Salve.
LEeAE. Egon salva sim, quae siti sicca sum? (Curc. 119-119a)'"!

PER. Ego sum. salve.
PHIL. Salva sum, quia te esse salvom sentio. (Epid. 558)

Z punktu widzenia badacza paradygmatyczna wymienno$¢ oraz etymologiczna przejrzy-
sto$¢ obu formut sprawiaja, ze jedna z nich moze (w $wiadomosci uzytkownikow mowy)
stanowi¢ rozwini¢cie drugiej. Uzycie salva sim/ sum w tych (dezautomatyzowanych) wy-
mianach, naszym zdaniem, wynika z zupeie innych przestanek. Rozméwca musiat za
kazdym razem siegac po t¢ peryfrazg, poniewaz salvere nie ma petnej odmiany fleksyjnej
(zob. dyskusje w Rozdz. 2.4.1.3)'"%. Kiedy w podobnym ludycznym konteksécie Truku-
lentus uzywa jedyny raz w calym korpusie tekstow tacinskich formy salveo, jest to bez
watpienia przejaw jego sermo rusticus'’. Potaczenie salve! i salvos/ -a sis w (2) wynika
zatem z kwestii leksykalno-gramatycznych i nie ma nic wspdlnego z ich (odmiennym!)
znaczeniem interakcyjnym.

Wreszcie zestawienie tych wyrazen w wypowiedzi jednego pozdrawiajacego (do
trzech roznych odbiorcdw) mozna uznaé¢ za argument, by nie traktowaé¢ omawianych for-
mut synonimicznie'™. Je$li przyja¢ naszg powyzszg argumentacje o wigkszej uprzejmo-
Sci salvos/ -a sis!, mozna takze stwierdzi¢, ze umowna hierarchia pozdrawianych kobiet
w wypowiedzi Agorastoklesa (Poen. 330-2) opiera si¢ nie tylko na kolejnosci realizowa-
nych ruchow!”, ale takze na rodzaju uzytych wyktadnikoéw jezykowych:

W Ad. 890 pozdrawianym rowniez jest senex, mieszkajacy dodatkowo na state poza miastem: przy pomocy
formuty salvos sies! zwraca si¢ do niego Geta, niewolnik jego brata.

"W przypadku Curc. 119-119a dodatkowym argumentem za uzyciem salva sim w replice z pewnoscia
jest takze podobienstwo brzmieniowe do sicca sum, na czym opiera si¢ komizm stéw pijanej streczycielki.

12 Orzeczenia imiennego salvos esse jako peryfrazy znaczenia leksykalnego salve! uzywa takze Serwiusz
w komentarzu do Wergiliusza (SERV. in Aen. XI 97: Varro in libris logistoricis dicit, ideo mortuis ‘salve’ et ‘vale’
dici, non quod aut valere aut salvi esse possunt).

13 Zob. Truc. 259: AST. Salve. TRUC. Sat mi est tuae salutis. nil moror. non salveo. Passus ten komentuje
gramatyk Mariusz Plotius Sacerdos (111 w.): Plautus in truculento posuerit «non salueoy, sed inridenter: nam de
persona rustici dixit (G.L. VI 433.5-8 ed. Keil).

174 Por. falijska inskrypcje przytaczang wyzej, w ktorej odpowiedniki salvete i salveto pojawiaja si¢ w jed-
nej sekwencji z salves seite. Nawet jesli zgodnie z wynikami badan Poccettiego (2010: 124) napis taczy w sobie
wypowiedzi dwdch osob (inicjacje i replike), mozna ostroznie przyja¢ hipotez¢ o wymiennosci obu formut
w innych dialektach italskich oraz w okresie duzo wcze$niejszym niz Plaut. W przypadku jezykow sabelskich,
jak wspomina autor (ibid.: 117-8), nie istniat odpowiednik czasownika salvere, przez co na inskrypcjach na-
grobnych pojawiaja si¢ tylko formy pozdrowien salas lub salaus (s) — nieodmienne pod wzgledem rodzaju oraz
réwnowazne salvos/ -a sis.

175 Por. podobng syntagmatyczng zasadg ,,wazno$ci” w Pseud. 455-6: PSEu. [...] erum saluto primum, ut
aequomst, postea, | si quid superfit, vicinos impertio. Dzigki Lukianowi zachowata si¢ rownie ztozona for-
mula pozdrowienia z komedii Filemona (LUC. Laps. 6: aitd & Vyisiov npdtov, it evmpatiav, / tpitov 88
yaipety, elt” 0@eilety pmdevi). Tam jednak nadawca wymienia hierarchicznie nie odbiorcow salutatio, lecz jej
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AGOR. Primum prima salva sis, / et secunda tu secundo salve in pretio; tertia / salve extra pre-
tium. (Poen. 330-2)

Ze wzgledu na wigksze nacechowanie salvos/ -a sis! pojawia si¢ w otwarciu dialo-
gowym znacznie rzadziej niz salve! (17 : 85). Oprécz trzech miejsc u Terencjusza (TER.
Ad. 890, And. 802, 906) w p6zniejszej literaturze pozdrowienie to zupetnie nie wystepuje.
Inne formuty grzecznoséciowe (salveto!, di te ament!, te iubeo salvere itd.) miaty w pew-
nym sensie przewage nad mniej ekonomiczng konstrukcja z orzecznikiem, ktora oprocz
liczby gramatykalizowata takze pte¢ pozdrawianego (salvos/ -a sis oraz salvi/ -ae sitis)'™.
Jedynym zyskiem ptynacym ze znacznej fleksyjnosci tego wyktadnika moze by¢ mozli-
wos¢ pozdrowienia 0sob nieobecnych w akcie komunikacyjnym (np. Mil. 1315-6 PLEUS.
Materque et soror / tibi salutem me iusserunt dicere. PHIL. Salvae sient.).

Dystrybucja salvos/ -a sis! w wymianie wskazuje na pewng preferencje w wyborze
kolejek inicjacji (x12), cho¢ trzy z nich sa pozdrowieniami nieodwzajemnionymi (Men.
910, Persa. 579, Poen. 330). Warto przy tym wspomnie¢, ze w Men. 910 grzecznosciowe
nacechowanie formuly uzytej w pozdrowieniu lekarza kontrastuje z agresywna reakcja
»obltgkanego” Soziklesa, ktérego wszyscy biorg za jego brata Menechmusa. W pozo-
statych passusach (x5) formuta funkcjonuje jako odpowiedz na salve(to)! (x3) lub di te
ament! (x1). Korpus dziet Plauta dostarczyt nam tylko jednego przyktadu, gdzie ten rodzaj
pozdrowienia wypelnia obie cz¢sci pary przyleglej. Filippa w Epid. 548-9 powtdérzeniem
formuty inicjatora sprawia wrazenie, jakby chciata nadrobié¢ poczatkowy brak wzajemno-
Sci, za ktory zostata upomniana na wstepie rozmowy:

PERr. Salva sis.

PHIL. Salutem accipio mi et meis.
PER. Quid ceterum? /

PHIL. Salvos sis (Epid. 548-9)

Nawet opierajac si¢ na stosunkowo niewielkiej liczbie wymian, mozemy odnotowaé
— powtorzmy raz jeszcze — nacechowany charakter uzycia konstrukcji z orzecznikiem
w sekwencjach salutatio. O wigkszej uprzejmosci tej formuly §wiadczy chociazby wy-
stepowanie w parze przyleglej z formutg sakralno-dzigkczynng di te ament! (zob. Rozdz.
2.4.1.6): az 5 razy na 14 pelnych wymian:

TRr. [...] di te ament plurimum, Simo. /
S1. Salvos sis, Tranio. (Most. 718-9)

AGOR. Salvos sis, leno.
Lyc. Di te ament, Agorastocles. (Poen. 751)

rozne warianty leksykalne, zyczac pozdrawianemu kolejno, by byt zdrow (Oyiowe!), cieszyt si¢ powodzeniem
(evmparre!) oraz by si¢ radowat (yaipe!).

176 Mozna w tym konteksécie wspomnie¢ analogiczna do salvos/ -a sis! polska formute bgdz pozdrowiony/
-al, ktora wspotczesnie wyszta z powszechnego uzycia w jezyku moéwionym, co takze datoby si¢ wyttumaczy¢
zbyt wymagajaca fleksyjnie forma (por. bgdzcie pozdrowieni/ -one!). Istnieje ponadto wiele przyktadow potocz-
nych redukcji formut pozdrowienia — np. hiszp. jbuenas! < jbuenos dias!, pol. dobry! < dzien dobry!, ang. g’d
day! < good day! itd.
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MEG. Salves atque fortunatus, Euclio, semper sies. /
Euc. Di te ament, Megadore. (Aul. 182-3)

PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. /
MnESs. Di te ament, Philoxene. (Bacch. 456-7)

MiL. Salves sis, Synceraste.
Sync. O Milphio, / di omnes deaeque ament. (Poen. 858-9)

Jak wskazuja powyzsze przyktady, to (uprzejmy) kontekst interakcji decyduje o uzyciu
salvos/ -a sis!, podczas gdy zmienne socjolektalne nie maja wigkszego wptywu na dys-
trybucje tej formuly migdzy poszczegdlnymi postaciami komedii. Niechaj dowodem na
to bedzie fakt, iz starzec, streczyciel oraz niewolnik moga by¢ zardwno pozdrawiajacymi
(odpowiednio: Aul. 182-3, Persa 579, Poen. 858-9), jak i pozdrawianymi (odpowiednio
Aul. 182-3, Poen. 751, Most. 718-9). WspomnieliSmy juz wyzej, ze omawiana formula
salutatio jako jedyna koduje rowniez pte¢ pozdrawianego. Nie znaczy to przy tym, ze jest
czesciej wykorzystywana wzgledem kobiet (6 x salva sis) niz megzczyzn (11 x salvos sis).

1.4.1.3. Iubeo te salvere!

Bardziej oficjalng formutg od tych dotychczas oméwionych, a tym samym pojawia-
jaca si¢ w specjalnych typach interakcji, jest iubeo te salvere. Czasownik iubere, wyraza-
jacy w zwyczajnym kontekscie rozkaz lub polecenie, moze dziwi¢ w funkcji czasownika
performatywnego (1 os. sg. praes.) pozdrowienia. Komentarz Hofmanna (2001 ad Truc.
577) uwaza t¢ formute za pewne kuriozum (eine fiir uns befremdliche Gruliformel), wy-
wodzace sie z jezyka zotnierskiego (!). Wystarczy jednak przypomnieé¢ sobie dyrektywny
charakter salutatio, najczgsciej wszak przybierajacy forme imperatiwu lub jusywu (np.
salvos sis!, di te ament!), by wpisac iubeo te salvere! w konwencjonalny sposéb wyraza-
nia zyczliwosci wzgledem rozméwcy bez potrzeby odwotywanie si¢ do sermo militaris.
Cata formula jest przeciez parafraza tresci propozycjonalnej salve!: ,,(ja niniejszym) roz-
kazuje, by$ byt zdrow”'”’, o czym najlepiej $wiadczg stowa hetery Filenjum, ktora w taki
wlasnie sposob rozumie pozdrowienie kochanka przy rozstaniu:

ARG. Salve.
PHIL. Salvere me iubes, quoi tu abiens offers morbum. (4sin. 593)

Mimo wszystko Poccetti (2010: 126) zaznacza, ze moc illokucyjna czasownika iubeo jest
w takim uzyciu zdecydowanie mniejsza, cho¢ nie wspomina, na jakiej zasadzie mecha-
nizm takiej modyfikacji miatby dziata¢. Fruyt & Orlandini (2008: 233) méwia o stabszej
kauzatywnos$¢ (weak causativity) tego leksemu, jesli wystgpuje w formie imperatiwu iube
oraz koniunktiwu iubeas, sugerujac tym samym, ze zmniejszenie sily illokucyjnej jest
motywowane kontekstem komunikacji bezposredniej. Mysl te precyzuje Torrego Sal-
cedo (2013: 175-81), ktora analizuje semantyczne i pragmatyczne implikacje roznych
konstrukeji z tym czasownikiem jusywnym. Badaczka dochodzi do wniosku, ze iubere

177 Zob. komentarz MacCary’ego & Willcocka (1976 ad Cas. 1: Pro. Salvere iubeo spectatores optumos):
,.the expression is derived frome the common imperative salvete”.
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oprocz wlasciwych rozkazow wyraza — bez wzgledu na forme morfologiczng — wszystkie
rodzaje dyrektyw o roznym nat¢zeniu sity illokucyjnej (m. in. prosby'”®, rekomendacje!”
i zyczenia'®?). Wyniki badan hiszpanskiej badaczki dowodza zatem, Ze iubere realizuje
podobne akty mowy co (morfologiczny) imperatiw (ibid.: 179-80), a ostabione znaczenie
iubeo te salvere nie jest zadnym kuriozum semantycznym takze na tle szerszego korpusu
jezykowego'®!.

Pozostato nam zatem wyjasni¢ mechanizm pragmatyczny, ktory sprawia, ze formuta
ta uznawana jest za wyjatkowo uprzejmg (por. Poccetti 2010: 120, 126). Oto Cyjamus
(Truc. 575-7) dostrzega kurtyzane Fronezjum. Jej wyglad zewngtrzny wskazuje na niedys-
pozycje po (symulowanym) porodzie:

CYA. [...] (aparte: Attat, eccam adest propinque. credo audisse haec me loqui. / pallida est, ut
peperit puerum. adloquar quasi nesciam.) / iubeo vos salvere.
PHRrO. Noster Cyame, quid agis? ut vales? (Truc. 575-7)

Kiedy niewolnik przystepuje do otwarcia dialogowego, grzecznie pozdrawia sama hetere
oraz jej stuzaca, ,,rozkazujac”, by obie cieszyly si¢ dobrym zdrowiem. Prototypowy roz-
kaz zaktada jednak nastgpujace warunki swej fortunnosci (na podstawie Torrego Salcedo
2013: 174):

i)  nadawca (=rozkazujacy) musi mie¢ jaki$ rodzaj autorytetu wzgledem odbiorcy;
ii) przedmiot rozkazu jest pod kontrola tego, ktéremu si¢ rozkazuje (tj. odbiorca
jest w stanie go wykonac);

iii) wykonanie rozkazu przynosi korzys¢ rozkazujacemu.

Juz od samego poczatku wiemy zatem, ze Cyjamus sformulowat rozkaz pod kazdym
wzgledem niefortunny. Kurtyzana i jej stuzaca wszak (ii) niec majag wpltywu na swoje
dobre samopoczucie (salvere), a juz na pewno (i) nie na mocy jakich$ nieistniejacych
prerogatyw zwyklego niewolnika, ktéry uzurpuje sobie prawo do ,;rozkazywania”. Caly
mechanizm grzecznosci zasadza si¢ jednak na ustaleniu (iii) beneficjenta korzysci wyni-
kajacych ze spelnienia aktu mowy. Wyjsciowa hierarchia wazno$ci implikowana przez
uktad ,,rozkazujacy-wykonawca rozkazu” zostaje odwrécona poprzez cichg deklaracje
nadawcy, ze dobre samopoczucie kobiet jest korzystne takze dla niego. Tylko dlatego wigc
Cyjamus ,,zmusza” swoje rozmowczynie, by kontrolowaty co$, czego nie da si¢ kontrolo-
wac (salus) — daje im do zrozumienia, ze skutek akcji bytby zyskiem dla obu stron. Krot-
ko moéwiac, taki niefortunny rozkaz przybiera forme¢ zyczenia (Fruyt & Orlandini 2008:
233), ktoére datoby sie zredukowaé do niewymagajacej zadnych implikatur oraz neutralne;j

178 Np. CAES. Gall. V111 83.7: ille [...] militesque ex nocturno labore sese reficere iussit.

7% Np. Persa 302-3: ToxX. paratum iam esse dicito, unde argentum sit futurum, / iubeto habere animum
bonum;, CIC. Epist. XIV 1.2: quoniam sperare nos amici iubent.

180 Np. SEN. Epist. 110.1: te saluto et iubeo habere mentem bonam — por. PETRON. 61.1: postquam ergo
omnes bonam mentem bonamque valetudintem sibi optarunt.

181 Z wykorzystania iubere w roznych aktach mowy zdawat sobie sprawe juz poznotacinski gramatyk No-
niusz Marcellus (IV lub V w.), ktoéry wyrdzniat przynajmniej jego dwa odcienie znaczeniowe (508.2-9 Lindsay
2003 = 324 Gerlach & Roth 1842): dyrektywne (iubere est cogere aliquid ut fiat) oraz wolitywne (iubere est
velle). Ten ostatni przypadek Noniusz ilustruje m. in. formuta pozdrowienia iubeo salvere (LUCIL. VI 230, TER.
An. 533).
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formuty salvae sitis!. W przytoczonym passusie wylewna reakcja Fronezjum (hipokory-
styczne noster + identyfikacja imienna, seria pytan wprowadzajacych temat prowizorycz-
ny) wskazuje jednak na wysoki wspotczynnik uprzejmosci. Taki rodzaj interakcji zostat
osiagniety wlasnie poprzez caty mechanizm implikatur opierajacych si¢ na czasowniku
performatywnym iubeo, ktéry nadaje wypowiedzi pozor rozkazu.

Paradoksalnie do realizacji tego ruchu pozdrowienia potrzebne jest potozenie nacisku
na zupetng niefortunnos¢ wyrazonej dyrektywy przy jednoczesnym podkreslaniu jego dy-
rektywnosci — tzn. im bardziej pozdrowienie sprawia wrazenie rozkazu, cho¢ ewidentnie
nim nie jest, tym bardziej zostanie odebrane jako uprzejme. Na scenie przektada si¢ to na
stosunek zaleznosci spolecznych: iubeo te salvere uzywaja gtdwnie postaci znajdujace si¢
nizej w hierarchii wzgledem pozdrawianego, a tym samym nieuprawnione do wydawa-
nia mu jakichkolwiek rozkazéw. Wedle tej zasady niefortunnosci niewolnik ,,kaze” by¢
zdrow innemu studze (4sin. 296-7), lichwiarzowi (Most. 568-9) lub kurtyznom (7ruc.
577). Mtode hetery, szukajace schronienia po katastrofie statku, w tak uprzejmy sposob
zwracaja si¢ do sedziwej kaptanki (Rud. 263), mtodzieniec wita starszego sagsiada (Most.
1128-30), a zona ,,rozkazuje” cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem, pozdrawiajac swego nie-
wiernego me¢za (Cas. 969). Uzycie tego typu formuty wobec osoby nizszej stanem, ktorej
nadawca z racji swej kondycji spotecznej mogiby (w sposoéb fortunny) rozkazywac, mija
si¢ zatem z celem. Co cickawe, taka prawidtowo$¢ w relacjach interpersonalnych powraca
w rensesansowym traktacie o dobrych manierach autorstwa Giovanniego della Casa (XVI
w.), gdzie czytamy:

N¢ gli artefici e le persone di bassa conditione si deono curare di usar molto solenni cirimonie
verso i grandi uomini e signori, che le hanno da loro a schifo anzi che no, percio che da loro pare
che essi ricerchino et aspettino piu tosto ubidienza che onore. E per questo erra il servidore che
proferisce il suo servigio al padrone, percio che egli se lo reca ad onta e pargli che il servidore
voglia metter dubbio nella sua signoria, quasi a Iui non istia I’imporre et il comandare (Gio-
vanni della Casa, Galateo, XVI)'¥?

Skoro wiele mechanizmoéw grzecznosciowych opiera si¢ na metaforze, nakresleniu na po-
trzeby danej interakcji nierealnego obrazu stosunkow miedzy rozmowcami, odniesienie si¢
do rzeczywistej hierarchii moze by¢ odczytane jako przejaw buntu. Witoski autor Galateo
opisuje te zalezno$¢ z perspektywy shugi, ktory zbytnig unizonoscig w kontaktach ze swym
zwierzchnikiem zdaje si¢ kwestionowa¢ ewidentng relacj¢ zaleznosci. Retoryka uprzej-
mych kontaktéw konwersacyjnych wymaga raczej metafor i hiperboli niz tautologii.

Jesli wrocimy teraz do dialogéw Plauta, moze si¢ wydaé znaczacym, ze, ilekroé
nadawca jest w (potencjalnie) nadrzgdnej pozycji wzglgdem pozdrawianego — miles wo-
bec streczyciela (Cure. 560-1), maz wobec zony (Merc. 713-4) lub senex wzgledem syna
sasiada i jego niewolnika (7rin. 435-7), w formule salutatio uruchamiany jest dodatko-
wy mechanizm grzeczno$ciowy. W tych trzech przypadkach dochodzi do transpozycji
deiktycznej, ktora odbiera performatywna moc czasownikowi iubere, jak gdyby przeciw-
dziatajac ,,wzrostowi” fortunnos$ci rozkazu, ze wzgledu na dokonanie aktu przez wysoka
postaé. Nadawcy, zajmujacy wyzsza pozycje w hierarchii starajg si¢ w ten sposob unikngé
rytualnej oczywistosci, ktorej ryzyko opisywat wyzej Giovanni della Casa.

182 Qdniesienie do traktatu Giovanniego della Casa zawdzigczam Prof. Mikotajowi Szymanskiemu.
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Przyjrzyjmy si¢ tym specyficznym wariantom pozdrowienia, probujac ustali¢ mozliwa
motywacje kryjaca si¢ za ich wyborem. We wspomnianych odmianach formuty nadawca
swiadomie rezygnuje z referencji 1-osobowej (Merc. 713-4, zob. Trin. 435-7 wyzej) lub
z morfologii czasu terazniejszego (Curc. 560-1) czasownika kauzatywnego iubere:

Lys. [...] iubet salvere suos vir uxorem suam. / urbani fiunt rustici?
Dor. Pudicius / faciunt quam illi qui non fiunt rustici (Merc. 713-5)

PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et Stasimum.
LEsB. Di duint / tibi, Philto, quacquomque optes. quid agit filius? (7rin. 435-7)

THER. Iusseram salvere te. /
Cap. Therapontigone Platagidore, salve (Curc. 560-1)

Jak juz wspomniejliSmy w obu wariantach dochodzi do transpozycji elementow deiktycz-
nych — zmienia si¢ punkt odniesienia indeksykalnych wyktadnikow osobowych Iub cza-
sowych, przez co wypowiedz ,,oddala” si¢ od hic-ego-nunc sytuacji komunikacyjnej'®.
Takie tworzenie symbolicznego dystansu przektada si¢ oczywiscie na relacje z odbiorca.
Pozdrowienie 3-osobowe (Merc. 713-5, Trin. 435-7 — por. Amph. 676) nabiera ceremo-
nialnego tonu typowego dla jezyka epistolarnego. Oto nadawca zamienia si¢ tylko w oso-
be przekazujaca salutatio, niejako zrzekajac si¢ swojej roli pozdrawiajacego (por. nizej).
Dodatkowym efektem jest konieczno$¢ wyrazenia explicite tozsamos$ci obu uczestnikow
wymiany, co, biorac pod uwage rézne warianty identyfikacji interlokutorow, stuzy juz
pierwszym probom konstruowania twarzy interakcyjnych (por. 2.3). Wynikiem takiego
pozdrowienia moze by¢ rzeczywiscie formalna i uprzejma wymiana (7rin. 435-7) lub —
wrecz przeciwnie — petna sarkazmu matzenska sprzeczka (Merc. 713-5). Kazde budowa-
nie dystansu w konwersacji mozna wszak wykorzysta¢ do réznych celow interakcyjnych.

Uzycie czasu zaprzesztego (Curc. 560-1) w czasowniku performatywnym odnosi po-
dobny skutek umownej niebezposredniosci w komunikacji — ruch pozdrowienia przenosi
si¢ z planu terazniejszego do momentu niejako poprzedzajacego sama wymiang otwarcia.
Takie transpozycje deiksy czasowej sa czgsto uzywanym mechanizmem grzecznoscio-
wym'®, polegajacym w niektorych przypadkach na uprzedzeniu woli odbiorcy, co jest
rownoznaczne nie tylko z jej wypetnienieniem, ale takze z jej (umownym) przewidze-

183 Jednoczesna transpozycja deiksy osobowej i czasowej natomiast, odcinajac wypowiedz zupehie od
sytuacji komunikacyjnej, zamienia potencjalny akt ekspresywny salutatio w zwykte zdanie oznajmujace. Mamy
tutaj na mysli wypowiedzi typu Curc. (420-1: CUR. multum me tibi / salutem iussit Therapontigonus dicere),
gdzie niebezposrednio$¢ komunikacyjna jest cechg przekazywania rozméwcey cudzego pozdrowienia.

18 Mamy tu na mysli przede wszystkim imperfectum modestiae, kiedy mowiacy zmniejsza sile illokucyjna
swojej wypowiedzi poprzez jej dezaktualizacje (por. Bassols de Climent 1992 [1956]: 186 § 306). Czgsto spo-
tykamy si¢ z tym zjawiskiej w dialogach Plauta — np. Asin. 392: LiB. [...] quid quaeritas? MER. Demaenetum
volebam, por. 452; Bacch. 188-9: P1s. Nempe recte valet? | CHRY. Istuc volebam ego ex te percontarier; TER.
And. 533: SM. lubeo Chremetem-- CHR. O te ipsum quaerebam (por. analogiczne grzecznosciowe uzycia czasu
przesztego w pol. chciatem zapytaé/ poprosic¢ itd.). Lindsay (1907: 60 § V 15) odnotowuje takze przesunigcia
czasowe o charakterze proleptycznym (tj. futurum zamiast czasu terazniejszego), ktore rowniez mozemy inter-
pretowac jako uzycia modalne, wykorzystywane czgsto jako strategie grzecznosciowe — zob. Asin. 734, Psued.
677, TER. Eun. 732.
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niem'®, Zgodnie z tym mechanizmem prosba Strabaksa w nastepujacej wymianie wia-
Sciwie nie musiata by¢ sformutowana, by Fronezjum na nia pozytywnie odpowiedziata:

STrA. Ades, amica, te adloquor. /
PHRO. At ego ad te ibam, mea delicia. (7ruc. 920-1)

Uzywajac czasu przesztego, kurtyzana sugeruje, ze byta sktonna oszczedzi¢ swemu ko-
chankowi wysitku oraz ryzyka zwigzanego z formutowaniem tak ,,niebezpiecznego” dla
interakcji aktu mowy, jakim jest prosba lub rozkaz. Analogicznie wariant iusseram te
salvere, uzyty przez Terapontigonusa (Curc. 560-2) sugerowalby, ze ruch pozdrowienia
nie przynalezy do hic et nunc konwersacji, lecz zostat zaplanowany jeszcze przed wyraze-
niem intencji komunikacyjnej nadawcy'®. Tak osiggnicty dystans moze rownie dobrze po-
shuzy¢ zolierzowi jako strategia grzeczno$ciowa (podobnie do imperfectum modestiae),
jak i narzgdzie wyszydzenia rozméwcy. Terapontigonus wszak poprzez dezaktualizacje
czasownika performatywnego jednoczes$nie dezaktywuje caty ruch salutatio, jak gdyby
mowit ,,chciatem, by$ byt zdrow, zanim ci¢ spotkatem — teraz to juz nie ma znaczenia”.
Te¢ drugg interpretacje wyraznie potwierdza dalszy rozwdj dialogu, kiedy obaj mezczyzni
pod pozorem wymiany uprzejmosci ztosliwie sobie dogryzaja (570: male loqui). Juz sama
odpowiedz Kappadoksa na pozdrowienie Zolnierza zawiera zwyczajowe zaproszenie na
powitalng uczte (por. Truc. 359: PHRO. Salve. hicine hodie cenas, salvos cum advenis?),
ktoére niespodziewanie konczy si¢ obelga:

Cap. Therapontigone Platagidore, salve salvos quom advenis / in Epidaurum, hic hodie apud me
...numquam delinges salem. /
THER. Bene vocas, verum locata res est ...ut male sit tibi. (Curc. 561-3)

Terapontigonus odptaca streczycielowi picknym za nadobne i rowniez udaje, ze przestrze-
ga zasad komunikacji grzecznosciowej — rozpoczyna konwencjonalng sekwencj¢ podzig-
kowania za zaproszenie (bene vocas — por. Men. 387, Merc. 949) oraz uprzejmego uchy-
lenia si¢ od zaproszenia z usprawiedliwieniem (por. Bacch. 536-7, Most. 1128-30, Truc.
360), ktore zamienia sie ...w kolejng uszczypliwos¢'s”. Wreszcie Kappadoks posuwa sie

185 Zjawisko to nalezy odr6zni¢ od uzycia czasu przesztego w iubere bez transpozycji deiktycznej — w Asin.

410-1 (LEo. hodie salvere iussi | Libanum libertum? iam manu emissu s?) Leonida odnosi si¢ faktycznie do
niedalekiej przesztosci (moze do pozdrowienia z 296-7), nie nadajac salvere iussi aktualnego znaczenia inte-
rakcyjnego. Transpozycje¢ deiktyczna wlasciwa strategii grzecznosciowej blokuje dodatkowy punkt zaczepienia
w czasie (hodie), ktory w petni zgadza si¢ z aktualnym uzyciem perfectum (Bassols de Climent 1992 [1956]: 187
§310) — por. agramatycznos$¢ formuly grzecznosciowej typu *Przed chwilg chcialem zaméwic/ kupic/ poprosicé
o rachunek itp.

186 Wright (1993 ad loc.) sugeruje, ze Terapontigonus w cytowanej wymianie (Curc. 560-1) za pomoca
czasu zaprzesztego iusseram daje do zrozumienia Kappadoksowi, ze juz wezesniej probowat go zasta¢ w domu.
Wrtedy interwencja zotnierza z formuly pozdrowienia stataby si¢ zwykla relacja przesztych wydarzen, ktorym
zreszta brakowatoby dodatkowego komentarza zarowno ze strony Terapontigonusa, jak i jego rozmowcy, inter-
pretujacego iusseram te salvere jako pozdrowienie (561-2). Monaco (1963: ad loc) przekonuje do grzecznoscio-
wego uzycia plusquamperfectum, wskazujac na analogiczny zabieg w Curc. 425-6: CUR. Quod istic scriptum est,
id te orare iusserat / profecto ut faceres, suam si velles gratiam. Tam jednak forma iusserat rownie dobrze moze
by¢ podyktowana przez nastgpstwo czaséw, a samo plusquamperfectum (w odréznieniu od imperfectum) nie jest
powszechnie przyjetym mechanizmem grzecznosciowym w tacinie.

187 Takze przyjecie grzecznosciowe]j propozycji moze sta¢ si¢ okazja do uszczypliwego dowcipu praeter
exspectationem. W podobnej sytuacji w Epid. 8 Tesprio zamiast odwdzigczy¢ si¢ za zaproszenie na uczt¢ ana-
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do sparodiowania wedle podobnego mechanizmu (praeter exspectationem) samg formute
pozdrowienia uzyta na wstepie przez zohierza:

Cap. Vapulare ego te vehementer iubeo: ne me territes. / illa abductast, tu auferere hinc a me,
si perges mihi / male loqui, profecto, cui ego nisi malum nil debeo. (Curc. 568-70)

W odréznieniu od Terapontigonusa strgczyciel uzywa nietransponowanej formy czasow-
nika performatywnego (iubeo), lecz swoje zte intencje kryje nie w mechanizmie przenie-
sienia referencji deiktyczych, a w zastgpieniu aktu zyczenia odbiorcy dobrego zdrowia
(salvere) — grozba chlosty (vapulare). Biorac pod uwage taki szerszy kontekst otwarcia
dialogowego w omawianym passusie i budowany przez Plauta za pomoca podobnych
srodkow ironiczny ton calej rozmowy, poczatkowa formule iusseram te salvere nalezy
takze uzna¢ za (komiczng) transpozycje potencjalnie formalnego i uprzejmego pozdro-
wienia. Terapontigonus wydaje si¢ dopuszcza¢ naduzy¢ w przyjetych konwencjach salu-
tatio w taki sam sposob, w jaki pozniej potraktuje (nieszczere) zaproszenie strgczyciela.
Zgodnie z praktyka ,,ugrzeczniania” aktow mowy, uzywa przeszlej formy czasownika
performatywnego w pozdrowieniu, lecz zbyt daleko w czasie sytuuje punkt odniesienia,
tworzac tym sam zlosliwa implikature, wedle ktorej salutatio jest rownie nieszczere, co
nieaktualne.

Jesli przyjrzec si¢ blizej procesowi pragmatykalizacji iubeo te salvere, warto zauwa-
zy¢, ze cata formuta przybiera konstrukcje szkatulkowa — wyktadniki jezykowe wskazuja
na akt dyrektywny rozkazu, wtasciwos$ci kontekstu kazg go reinterpretowac jako (uprzej-
me) zyczenie, a cato$¢ funkcjonuje w pozycji otwarcia dialogowego jako (uprzejme) po-
zdrowienie, czyli akt ekspresywny:

[rozkaz: iubeo te salvere [zyczenie: volo te salvere [pozdrowienie: saluto]]]

Oczywiscie implikatura opisana na wstgpie na podstawie sceny z Cyjamusem i heterg
Fronezjum ma charakter konwencjonalny i nie zachodzi przy kazdym uzyciu iubeo te
salvere. Taki mechanizm z pewnoS$ciag miat swoj udziat w jej idiomatyzacji, ale poszcze-
g6lni uzytkownicy nie musza sobie z tego zdawac sprawy. Najlepszym dowodem na po-
stepy tego procesu jest fakt, iz stosowane modyfikatory trudno odnies¢ do bazowej tresci
propozycjonalnej rozkazu:

L. [...] iubeo te salvere voce summa, quo ad vires valent.
Leo. Gymnasium flagri, salveto. (4sin. 296-7)

TRA. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene.
Dan. Salve et tu. (Most. 568-9)

PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et Stasimum.
LEsB. Di duint / tibi, Philto, quacquomque optes. quid agit filius? (7rin. 435-7)

logiczna propozycja — uroczyscie obiecuje jedynie skorzysta¢ z oferty przyjaciela (EpL [...] cena tibi dabitur.
THES Spondeo. EP1. Quid? THES. Me accepturum, si dabis). Por. taki sam unik ze strony Simona w Most. 1004-7.
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Zar6wno voce summa (Asin. 296-7)'%, jak i bene (Most. 568-9 — por. bene vale!)'® oraz
plurumum (Trin. 435-7 — por. salve multum!)' intensyfikuja tylko salvere lub okresla-
ja caly akt pozdrowienia''. Jednym z efektow desemantyzacji iubeo jest zatem utrata
zdolnosci otrzymywania modyfikatorow — prawdziwym predykatem staje si¢ nadrzedne
salutare. Mimo wszystko dla fortunnego wykonania salutatio wazna jest (staba) kauza-
tywnos$¢ iubere, ktora zastepuje tutaj funkcje morfologicznego imperatiwu. Zalezno$¢ ta
sprawi, ze cata formuta zostanie zaadaptowana przez jezyk pisany jako peryfraza opisuja-
ca sam akt pozdrawiania w oratio obliqua (por. nizej).

Znaczenie interakcyjne omawianego wyrazenia pojawia si¢ u Lucyliusza (II w. p. n.
e.) jeszcze w formie glossy: salvere iubere salutem est mittere amico (V1230 Marx 1904),
cho¢ wydaje si¢ ona juz zupehie zb¢dna'®?, je§li wzia¢ pod uwage az 10 Plautynskich
uzy¢ w otwarciu dialogowym, w tym jedno skierowane w prologu wprost do widowni:

Pro. Salvere iubeo spectatores optumos, / fidem qui facitis maxumi — et vos Fides. / si verum
dixi, signum clarum date mihi, / ut vos mi esse acquos iam inde a principio sciam. (Cas. 1-4)

Uroczysty ton takiej inauguracji catej sztuki potwierdza z jednej strony grzecznos$cio-
wy wydzwigk formuty, a z drugiej jej wylaczne uzycie w inicjacji wymiany dialogowe;j.
W podobnej — whasciwie metaliterackiej — funkcji salvere iubeo znajdzie si¢ juz tylko
w incipicie Horacjanskiego listu do jego przyjaciela Marka Arystiusza Fuskusa, gdzie
(ironizujacy) oficjalny ton zostat dodatkowo wzmocniony przez pluralis maiestatis:

Urbis amator Fuscum salvere iubemus
ruris amatores. (Epist. 1 10.1-2)

Po czasach Plauta salvere iubeo w otwarciu dialogowym zostato wykorzystane tylko
dwukrotnie przez Terencjusza (Ad. 461, An. 533). Pdzniej formule t¢ zaadaptowat jezyk
epistolarny Cycerona, ktory postuguje si¢ nig czgsto do przesytania pozdrowien osobom
trzecim — zwlaszcza na zakonczenie listu:

Dionysium iube salvere. (CIC. Az IV 14.2)

188 Kolokacja voce summa wystepuje tylko z czasownikami opisujacymi rézne rodzaje emitowania glosu:
pronuntiare (CIC. De orat. 1 261), resonare (HOR. Sat. 1 3.8), vocare (OV. Epist. 10.34). W formule iubeo te
salvere voce summa intensyfikacja ,,glosnosci” odnosi si¢ zatem do czynnosci pozdrowienia (salutare), a nie do
metaforycznego wydawania rozkazu (iubere).

189 Polaczenie bene salvere pojawia si¢ tylko w tym miejscu, cho¢ fromuta bene vale jest bardzo dobrze
poswiadczona zaréwno u Plauta, jak i w facinie klasyczne;j.

1% Por. TER. 4d. 460-1: DE. adibo. salvere Hegionem plurumum / iubeo; CIC. Att. 1X 19.4: quem salvere
velim iubeas plurimum.

191" Czasownik iubere nigdy nie jest bezposrednio modyfikowany za pomoca bene ani multum/ plurimum.
Sam akt pozdrowienia (salutare) za to w jednym miejscu wystepuje w polaczenie z bene (Asin. 222: bene sa-
lutando).

12°W calym passusie Lucyliusza dominuje refleksja metaliteracka (VI 228-9 Marx 1904: seruorum est
festus dies hic | quem plane <h>exametro uersu non dicere possis), przez co podanie definicji formuty salvere
iubere moze takze by¢ czgsécia gry poetyckiej lub sposobem na wypehienie drugiego cztonu heksamentru — dla
szerszego komentarza i interpretacji fragmentu zob. Marx 1905 ad loc.
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Dionysium velim salvere iubeas et eum roges ut te hortetur quam primum venias, ut possit
Ciceronem meum atque etiam me ipsum erudire. (15.10)'*

Na scenie komedii mamy do czynienia rownie czgsto z przekazywaniem pozdrowien,
co z ich zlecaniem'. W tym pierwszym wypadku bohaterowie palliaty wykorzystuja,
na przyktad, inng peryfraz¢ delokucyjng salutem dicere, sygnalizujac stosunki kauza-
tywne za pomoca iubere (Curc. 420-1; Mil. 1316) lub velle (Pseud. 982)'5. W znaczacy
sposob uzycie salutem dicere zamiast salvere takze wlasciwe jest jezykowi pisanemu
(zob. salutem dicere na poczatku komediowych listow w Bacch. 734, Curc. 429-31,
Persa 501-2). Wszystkie trzy omowione konteksty komunikacyjne — formuta z iubeo
we wilasciwym salutatio lub jako mechanizm przekazywania cudzych pozdrowien oraz
otwarcia wymiany epistolarnej — taczy wspolna cecha: wysoki stopien sformalizowania
oraz grzeczno$ci. W taki sposob iubeo salvere w ujeciu diachronicznym oraz synchro-
nicznym fatwo balansowato na granicy dwoch modalnosci komunikacyjnych — méwio-
nej oraz pisane;j.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ drugiemu elementowi formutly — salvere. Jego wyjsciowym
znaczeniem, na ktorym opiera si¢ uzycie w ramach salutatio, jest ‘byé w dobrym stanie,
cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem’ (por. salvus ‘bezpieczny, nienaruszony’). Paradoksalnie
jednak prawie nigdy nie wystepuje w tym kontekscie (z wyj. gry stownej w Truc. 259 —
por. wyzej) oraz nie rozwija pelnego paradygmatu fleksyjnego, tworzac tylko imperatiwy
(salve(te)!, salveto!) i bezokolicznik salvere w formutach pozdrowien'. Taki defektywny
charakter leksemu budzi podejrzenia Benveniste’a (1971 [1958]: 240), ktéry dochodzi do
nastepujacych wnioskow:

195 Takze CIC. A#t. VII 7.7; X 1.1; XII 17.1. Kiedy Cyceron przekazuje adresatowi pozdrowienia od innej
osoby uzywa zwykltego czasownika delokutywnego salutare (CIC. Att. IV 11.2, 12.1). W jego korespondencji
(tu) iube salvere Yem zdaje si¢ shuzy¢ zlecaniu salutatio, podczas gdy X te salutat — jej realizacji. U Frontona
spotykamy salutare w obu funkcjach (zob. FRONTO. Epist, IV 10.1: Mater mea te salutat. Consulem nostrum
saluta et matronam nostram).

19 Przesylanie pozdrowiefi osbom trzecim odbywa si¢ najczesciej za pomoca formuly salutem dicito (Capt.
389-90, Curc. 524, Poen. 406-7). Ciekawym przypadkiem jest scena z Mil. 1315-6, gdzie Filokomazjum pozdra-
wia nieobecne (oraz wymyslone na potrzeby intrygi) matke i siostr¢ bez posrednika, uzywajac formuty salvae
sint!

195 Czasami w takim kontekscie pojawia si¢ takze formula salutem nuntiare (Bacch. 187: CHRY. [...] salu-
tem tibi ab sodali solidam nuntio, Trin. 771-2: MEG. [...] quasi ad adulescentem a patre ex Seleucia | veniat,
salutem ei nuntiet verbis patris, Stich. 652-4: SANG. [...] nam Sticho mandaveram, / salutem ut nuntiaret atque
ei ut diceret | me hodie venturum — por. CIC. Epist. VI 14.1: salutem enim verbis tuis mihi nuntiarat oraz Att.
1V 10.2, XII 1.1). Wymiana w Curc. 524 (Lyco. Salutem multam dicito patrono. CUR. Nuntiabo) $wiadczy, ze
salutem dicere oraz salutem nuntiare stosowane byty zamiennie. Zgodnie z Gratwickem (1993: ad loc), od tych
przyktadow nalezy odrozni¢ bezposrednie powitanie widzow w Men. 1-2 (Pro. Salutem primum iam a principio
propitiam | mihi atque vobis, spectatores, nuntio), gdzie lokutor prologu ma na mysli bogini¢ Salus, przychylna
(propitia) publicznosci.

196 Gramatyk Mariusz Plotius Sacerdos (III w.) daje peten opis defektywnosci tego leskemu (G.L. VI 433.5-
8 ed. Keil: sunt verba quae et modis et omnibus temporibus et personis deficiant et haec tantum modo habeant,
salve salvete salvere, quamvis Plautus in truculento (scil. Truc. 259 — przyp. L. B.) posuerit «non salueoy,
sed inridenter: nam de persona rustici dixit). Z ograniczonej fleksji salvere zdaje sobie sprawe takze zyjacy na
przetomie IV i V w. Serwiusz (SERV. in Aen. V 80): et hoc verbum ‘salve’ apud auctores bonos ter enuntiatum
invenitur ‘salve, salvere, salvete’.
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There is, therefore no verb salvere, but only one or two non paradigmatized verbal forms that
transpose the locution ,,salve!” in a reference in related discourse. From the functional point of
view, salvere is a delocutive that has, for that matter, remained in an embryonic state.

Zdanie to podziela Poccetti (2010: 119-20), ktéry sprowadza znaczenie salvere do dice-
re ‘salve!’, cho¢ ogranicza jego uzycie do konstrukcji kauzatywnej z iubeo. Benveniste
(1971 [1958]: 240) dalej podaje inny sugestywny przyktad ,,wybidrczego” czasownika
delokutywnego'’. Leksem valere (‘by¢ silnym, cieszy¢ si¢ dobrym zdrowiem’) w od-
réznieniu od salvere moze poszczyci¢ si¢ petna odmiang oraz szerokim uzyciem w wielu
réznych kontekstach — jedynie niewielkg czg$¢ poswiadczonych form stanowia formuty
konwersacyjne (zob. LS, s. v. L.B.d. vale!, valeas!). Jedna z nich jest (analogiczna do
omawianej przez nas) konwencjonalna konstrukcja zamknigcia wymiany epistolarnej: te
iubeo valere, w ktorej znany jezykoznawca dopatruje si¢ uzycia, nie pierwotnego (‘by¢
silnym’), lecz derywowanego bezokolicznika delokutywnego (‘pozdrawiac’):

The infinitive valere is not to be taken in its normal value here; te jubeo [sic] valere cannot be
classified with the other uses of jubeo + infinitive, such as te jubeo venire. Here valere is an
infinitive converted from vale! in such a way that fe jubeo valere is equivalent te jubeo: vale!

Nasz punkt widzenia w tym miejscu jest zgota odmienny: obie formuly konwersacyjne
nalezy traktowa¢ na réwni z innymi konstrukcjami kauzatywnymi, bo tylko tak mozna
wyjasni¢ mechanizm ich pragmatykalizacji. Zgodnie z tym, co pisalismy powyzej, po-
wstanie iubeo te salvere oraz te iubeo valere wiaze si¢ z metaforg pragmatyczna,
ktéra dzigki implikaturze (niefortunny rozkaz > zyczenie > pozdrowienie/ pozegnanie)
wzmacnia ich znaczenie interakcyjne. Poki funkcjonowata (ostabiona) kauzatywno$¢ iu-
bere —naszym zdaniem — nie mozna mowic¢ o uzyciu delokutywnym. Dopiero w konstruk-
cjach takich, jak ta ponizej, salvere oraz valere traca swoje pierwotne znacznie i opisuja
same akty mowy:

Quanquam autem nondum aetate constanti veterem civitatis exoletumque morem ac tantum in
domo sua haerentem obstinatissime retinuit, ut liberti servique bis die frequentes adessent ac
mane salvere, vesperi valere sibi singuli dicerent. (SUET. Galba 4.4)

Pod formami bezokolicznikow (oba podporzadkowane dicere'®®) tak naprawde zdaja si¢
tutaj kry¢ formuly salve! oraz vale!', zatuszowane prostymi regutami syntaktycznymi.
Mimo wszystko nawet to jedyne uzycie kolokacji salvere dicere przez Swetoniusza mu-
siato by¢ podyktowane analogia do valere dicere (zob. SUET. Aug. 53.3, Tib. 73.1), ktore

197 Czasowniki delokutywne (fr. délocutif — termin wprowadzany przez Benveniste’a 1958/1971) sa
derywowane od jakiego$ aktu mowy oraz uzywane do jego nazwania (np. valedicere od dicere ‘vale!’). Plank
(2005: 459-60) proponuje nastepujaca definicje: ,,delocutive verbs can be defined as derived verbs which mean
‘to say or utter ,,X” (to someone)’, where X is a variable for derivational bases ranging over types of things that
can be said or uttered”.

198 Czasownik dicere w potaczeniu z bezokolicznikiem nie ma bezposredniego znaczenia kauzatywnego,
stad we frazie salvere dicere nie nalezy doszukiwac si¢ podobnej metafory, jak w przypadku salvere iubere.

199 Zob. niezintegrowana syntaktycznie konstrukcje ‘vale’dicere w VARRO Men. 303.2-3 Biicheler 1963;
OV. Epist. 5.52,13.4; Met. 111 501, VII1 717; Trist. 13.57; SHA. AntPhil. 28.5. Polaczenia ‘salve’dicere w uzyciu
delokutywnym nie odnotowalismy.
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wszak ostatecznie ulega gramatykalizacji jako valedicere (zob. SEN. Epist. 17.11; SULP.
SEV. Dial. 1.3.1). Forma nicosobowa salvere nigdy zatem nie osiggneta w pelni statusu
czasownika delokutywnego, cho¢ jej wylaczne wykorzystanie w formule iubeo (te) salve-
re sprawilo, ze z czasem zostala zreinterpretowana jako synonim salutare. O ,,embrional-
nym stanie” delokutywnego salvere, o ktorym pisat Benveniste, §wiadczy chociazby fakt,
iz w takim znaczeniu bezokolicznik ten zawsze wymagal verbum iubendi, niejako dla
dopetnienia opisu aktu mowy, ktory — jak juz wielokrotnie wspominali§my — konwencjo-
nalnie przybiera forme¢ dyrektywy. Z drugiej zas strony, jesli wyciagna¢ wnioski z doboru
stow Serwiusza, salvere poza kontekstem salutatio w koncu stracito swe pierwotne zna-
czenie (‘by¢ zdrowym’). W przeciwnym razie rzymski gramatyk schytku starozytnosci
nie si¢ggatby po salvi esse dla sparafrazowania semantycznej tresci salve!:

Varro in libris logistoricis dicit, ideo mortuis ‘salve’ et ‘vale’ dici, non quod aut valere aut salvi
esse possunt... (SERV. in Aen. X1 97)

Brak bezposredniej korespondencji salve-salvere analogicznej do vale-valere w komen-
tarzu Serwiusza moze sugerowac, ze status obu bezokolicznikow nieznacznie si¢ rézni,
a w $wiadomosci uzytkownikow mowy salvere rzeczywiscie staje si¢ wtorne wzgledem
formuty salve! Podsumujmy t¢ dos¢ skomplikowang ewolucj¢ (zob. tabela 21).

Tabela 21. Salvere jako bezokolicznik delokutywny

czasownik denominalny czasownik
delokutywny
*salvere formuta pozdrowienia | formuta pozdrowienia
‘by¢ w dobrym #1 #2
stanie’ salve! — salvete! iubeo te salvere!
por. salvus salveto! + metafora pragma- > inf. salvere jako
‘badz zdrow!® tyczna cze$¢ peryfrazy z iube-
‘rozkazuje ci by¢ re, dicere itd.
zdrowym!’ ‘pozdrawiaé’

Najbardziej rozpowszechniona formuta pozdrowienia salve! musiata by¢ derywatem de-
nominalnym nalezacym do rodziny wyrazow salvus oraz salus, cho¢ — w odrdznieniu
od valere — inne formy paradygmatu wtasciwie nie byly tworzone. W korpusie oprocz
trybu rozkazujacego pojawia si¢ jedynie bezokolicznik salvere, zastgpujacy imperatiwy
w bardziej rozbudowanych syntaktycznie ruchach salutatio. Tutaj — jak jesteSmy sktonni
uwaza¢ — forma bezosobowa podporzadkowana byta konstrukcji kauzatywnej z iubeo,
ktora funkcjonowala jako metafora pragmatyczna gwarantujaca dodatkowe znaczenia in-
terakcyjne — w tym przypadku afirmujacy odbiorce mechanizm grzecznosciowy. Wraz
z procesem idiomatyzacji metafora ta ulegta trywializacji i byla uzywana poza wymiana
dialogowa w funkcji opisowej (X iubet salvere Yem, iube salvere Yem), pozbawiona juz
elementow uprzejmosci. Warto tutaj jeszcze raz przytoczy¢ passus z Cycerona, ktory uzy-
wa iubeo salvere jako formuly przekazania pozdrowien osobie trzeciej. Strategia grzecz-
nosciowa (velim iubeas) zwrocona jest przy tym do odbiorcy listu — a nie do adresata
posredniego salutatio, czyli podmiotu salvere:
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Dionysium velim salvere iubeas et eum roges ut te hortetur quam primum venias, ut possit
Ciceronem meum atque etiam me ipsum erudire. (CIC. A#t. 15.10)

Jest to jedna z przestanek, by stwierdzi¢, ze poza kontekstem dialogowym kolokacja salve-
re iubere funkcjonuje jako peryfraza delokutywna®®, w ktorej wspomniana implikatura
konwencjonalna przestata odgrywac rolg interakcyjng — tym samym salvere iubere staje
si¢ ostatecznie ekwiwalentem salutare. W takim znaczneniu pojawia si¢ w 3-osobowej
narracji przesztej, gdzie opisuje sam akt pozdrowienia (HOR. Epist. 1 7.66; LIV. 1 16.3),
co — jak juz mieli$my okazj¢ zauwazy¢ — nie jest takze obce jezykowi Plauta (4sin. 410-
1, 593)*1, Co ciekawe, takg samg funkcj¢ iubeo salvere pelni u Petroniusza przy opisie
reakcji jednej z postaci na (trzykrotne) kichnigcie towarzysza:

Giton collectione spiritus plenus ter continuo ita sternutavit ut grabatum concuteret. ad quem
motum Eumolpus conversus salvere Gitona iubet. (98.5)

Grzecznoséciowe ,,na zdrowie!” Eumolpusa prawdopodobnie miato forme¢ krétkiego
salve!?®., co w narracji zostato przelozone na konstrukcje kauzatywng z iubere, ktora jest
funkcjonalnym ekwiwalentem imperatiwu, a nie wyktadnikiem grzecznosci. Jest to tym
samym ostatnie po§wiadczenie uzycia tej konstrukcji w literaturze tacinskie;j.

1.4.1.4. Saluto/ -at

Wiele wspdlnego z formulg iubeo te salvere ma inne pozdrowienie z czasownikiem
performatywnym — (te/ Yem) saluto. W tym przypadku czynno$¢ konwersacyjna zostata
wyrazona explicite 1 niepotrzebny jest mechanizm implikatury konwencjonalnej. Mimo
to performatywne uzycie czasownika delokutywnego salutare — w formie metakomuni-

200 Plank (2005: 477-80) dopuszcza istnienie niezgramatykalizowanych wyrazen delokutywnych nawet
w jezykach z silng tendencja syntetyzujaca w stowotworstwie (por. hiszp. saludar ‘powitaé, pozdrowi¢’ oraz dar
buenas noches ‘zyczy¢ dobrej nocy’).

201 Por. uzycie w podobnym konteks$cie wyrazenia innego czasownika kauzatywnego mandare — Stich.
652-4: SANG. [...] nam Sticho mandaveram, / salutem ut nuntiaret atque ei ut diceret | me hodie venturum. Zob.
przyp. 204 wyzej.

202 Zwyczaj zyczenia zdrowia osobom kichajacym potwierdza takze passus z Apulejusza (Met. IX 25:
eius maritus acceperat sonum sternutationis [...] solito sermone salutem ei fuerat imprecatus). Pliniusz Starszy,
wspominajgc o nim w katalogu trudnych do wyjasnienia przesadow i nawykow (Nat. XX VIII 23.5: cur sternuen-
tes salutamus?), uzywa czasownika salutare, ktéry — podobnie jak iubere salvere u Petroniusza — jednoznacznie
wskazuje, ze w celu tym wykorzystywano formuty witasciwe salutatio. Cho¢ nie dysponujemy zadnymi bezpo-
srednimi $wiadectwami, musiato to by¢ wyrazenie roéwnie proste i neutralne, jak formuta salve! Greey ,,pozdra-
wiali” kichajacych stowami Zed odoov! (ANTH. Ammianus 2.15), ktore byto formula otwarcia dialogowego
(por. ang. /God] bless you!, zob. Claridge & Arnovik 2010: 176-179). W obu kulturach zwyczaj musiat wigzaé¢
si¢ z uwazeniem tego odruchu fizjologicznego za dobry (HOM. Od. XVII 539-547; THEOC. 18.16, 7.96, HDT.
VI 107; XEN. 4n. 111 2.9) lub zty omen (CIC. Div. 11 84; PROP. 11 3.23-4; PLIN. VIL.42 — w zalezno$ci od pory
dnia oraz kierunku kichania (zob. literacka gr¢ z dwoma interpretacjami w CATULL. 45.9, 18). Podobnie jak
w otwarciu dialogowym taki incydent wymagat zatem deklaracji przychylnosci ze strony jego swiadkow (be-
nevolentia), ktorzy — zgodnie ze sposobem odczytania znaku — wzmacniali pomy$lng wrézbe¢ zyczeniami zdro-
wia lub przy ich pomocy probowali przeciwdziata¢ ztemu omenowi. Samo kichanie ma tez bezposredni zwiazek
ze zdrowiem — w rzymskich traktatach naukowych kojarzono je z oczyszczeniem gtowy (PLIN. Nat. XX 237.6,
XXI 141.6), a przez to czgsto wymieniane byto jako $rodek leczniczy m. in. przeciwko czkawce (CELS. 11 8.22,
118.15-18, IV 2.5, IV 3.3) takze w leczeniu zwierzat (COLUM. VII 5.16).
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kacyjnego komentarza — zwraca uwage na sam ruch pozdrawiania jako dziatania koniecz-
nego do rozpoczecia harmonijnego dialogu. Dlatego tez pozdrawiajacy za pomoca formuty
saluto moze bezposrednio odnies¢ si¢ do kolejnosci wykonywanych ruchow (Pseud. 455-7)
lub czestotliwosci pozdrawiania (Rud. 1055):

(1) Tra. [...] iterum te saluto.
Dak. Et ego te. (Rud. 1055)

Psku. [...] erum saluto primum, ut acquomst; postea, / si quid superfit, vicinos impertio.
Smmo. Salve. quid agitur? (Pseud. 455-7)

Taka nieprzezroczysto$é salutatio takze jest potencjalnym mechanizmem grzecznoscio-
wym — wykorzystanie czasownika opisujacego akt mowy do jego zrealizowania hic et
nunc nadaje wymianie cechy oficjalno$ci i ceremonialno$ci®”®. Dowodem na to sg raczej
formalne konteksty uzycia formuty, ktorej towarzysza inne wyktadniki uprzejmosci jezy-
kowej, takie jak pelne szacunku zwroty bezposrednie (Cist. 723-5) lub rozbudowane ad
hoc sekewencje pozdrowienia (zob. ironicznie pozdrowienie w Pseud. 455-7 wyzej)*™:

HAL. Mi homo et mea mulier, vos saluto.
PHAN. Et nos te. sed quid quaeritas? (Cist. 723-4)

ADpvo. Aetoli cives te salutamus, Lyce, / quamquam hanc salutem ferimus inviti tibi et /
quamquam bene volumus leniter lenonibus. /

Lyc. Fortunati omnes sitis, quod certo scio / nec fore nec Fortunam id situram fieri. (Poen.
621-4)

Jeszeze wigkszy dystans migdzy interlokutorami tworzy formuta z salutare w transpozycji
deiktycznej, kiedy nadawca ukrywa si¢ za 3-os (por. iubet salvere w Trin. 435-7 wyzej).
Takie pozdrowienia przywodza na mysl oficjalny jezyk komunikacji urzgdowej — w takim
kontekscie formuta pojawia si¢ po raz pierwszy w praetexta Newiusza Lupus, gdzie krol
Wejow pozdrawia wiadce albanskiego, Amuliusza:

Rex Veiens regem salutat Vibe Albanum Amulium / comiter senem sapientem. (NAEV. Praet.
5-6 [Festus 270M] Ribbeck)

Reminiscencje takiego wysokiego (paratragicznego) tonu pojawia si¢ pdzniej u Plauta,
w ustach mezczyzn wracajacych po dlugiej nicobecnosci do zony (Amph. 676-85) lub
kochanki (7ruc. 515-8):

203 Por. Plank (2005: 471): ,, [...] delocutive verbs imply the doing of something, the performing of a cultur-
ally recognized act, by saying ‘X’, rather than just the saying of ‘X’ itself”.

204 Do tych passusow mozna takze doda¢ przyklady niefortunnych salutatio wykorzystujacych saluto —
skierowane do bostw (Bacch. 172, Mil. 1339) lub do zawiaséw drzwi ukochanej (Curc. 147). Pozdrowienie
bogdw jest przy tym jedna z praktyk religijnych, rozumiang jako oddawanie im naleznej czci.
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AMPH. Amphitruo uxorem salutat lactus speratam suam, / quam omnium Thebis vir unam esse
optimam diiudicat, / quamque adeo cives Thebani vero rumiferant probam. / valuistin usque?
exspectatun advenio? [...] / et quom [te] gravidam et quom te pulchre plenam aspicio, gaudeo. /
ALc. Obsecro ecastor, quid tu me deridiculi gratia / sic salutas atque appellas, quasi dudum non
videris [...] / atque me nunc proinde apellas quasi multo post videris? (4mph. 676-85)

STrAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. / quom tu recte provenisti
quomgque es aucta liberis, / gratulor, quom mihi tibique magnum peperisti decus. /
PHRO. Salve, qui me interfecisti paene vita et lumine (7ruc. 515-8)

Reakcja Alkmeny jednoznacznie wskazuje na to, ze tego typu formalna salutatio wtasci-
wa jest kontaktom po dtugiej roztace (685: me nunc proinde apellas® quasi multo post
videris). Zbyt ceremonialny sposob otwarcia dialogowego ze strony Amfitriona wzbudza
niepokoj kobiety, ktora jest wszak przekonana, ze przed chwilg z nim rozmawiata. Taki
kontrast migdzy sposobami powitania (bliskim i zdystansowanym) jest jednym z mecha-
nizmow scenicznych, ktorymi Plaut postuzyt si¢ do konstruowania zamieszania opartego
na qui pro quo.

Podstawowa forma pozdrowien 3-osobowych opiera si¢ na schemacie X salutat Yem,
ktory w prostej konstrukcji syntaktycznej obejmuje pozdrawiajacego (X) oraz pozdrawia-
nego (Y). Jak mieliSmy okazje si¢ przekona¢ w rozdziale poswigconym identyfikacji, jest
wiele sposdboéw wyrazenia tozsamosci interakcyjnych zaréwno nadawcy jak i odbiorcy —
rozmowa moze mie¢ charakter imienny (Mil. 900-1) lub bardziej oficjalny (Poen. 685-7):

PaL. [...] Palaestrio Acroteleutium salutat.
Acr. Quis hic amabo est, / qui tam pro nota nominat me? (Mil. 900-1)

Lyc. (aparte: Blande hominem compellabo) hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gau-
deo. /
CoL. Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis. (Poen. 685-7)

Jeszcze wigcej znaczen interakcyjnych koduje schemat poszerzony X(x -x ) salutat Yem
(v,-y Jem, gdzie x oraz y sa kolejnymi okresleniami — odpowiednio — pozdrawiajacego
i pozdrawianego:

CHRY. [...] servos salutat Nicobulum Chrysalus. /
Nic. Pro di immortales, Chrysale, ubi mist filius? (Bacch. 243-4)

Lys. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat.
CHAR. Di dent tibi, Lysiteles, quae velis. (7rin. 1151-2)

Wigkszy nacisk na identyfikacj¢ nadawcy (Bacch. 243-4 — Xx salutat Yem) lub odbiorcy

(Trin. 1151-2 — X salutat Yem) rowniez moze zosta¢ wykorzystany strategicznie, by roz-
poczac¢ dialog od pierwszego zarysu twarzy interakcyjnej. Za bardziej rozbudowanym wa-

25 Dla appelare (= ruch identyfikacji) jako synonimu pozdrowienia zob. SERV, in Aen. V 540: APPELLAT
vel dicit, vel salutat: Sallustius lugurtha ,,adveniens Volux quaestorem appellat”.
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riantem formuly automatycznie kryje si¢ wigkszy wspotczynnik oficjalnosci. Przytoczmy
jeszcze raz ceremonialne pozdrowienie Amfitriona (Amph. 676-85):

[X:]Amphitruo [Y:]uxorem salutat [x :]lactus [y,:[speratam suam, / [y,:]quam omnium Thebis
vir unam esse optimam diiudicat, / [y,:]quamque adeo cives Thebani vero rumiferant probam?

Jego schemat mozna by rozpisa¢ jako Xx salutat Y(y - Jem, gdzie y, ;to petne pochlebstw
okreslenia Alkmeny — dwa ostatnie w formie catych zdan wzglednych. Taki poszerzony
wariant salutatio jest wspaniatg okazja dla Plauta, by od poczatku dialogu zaprezentowaé
zong Amfitriona jako wzor wszystkich cnét (optima, proba), co w uszach widzow — §wiad-
kow sceny podstepnego uwiedzenia jej przez Jowisza — musi nabierac silnego ironicznego
wydzwigku.

Formuta saluto/ -at nie wystgpuje u Terencjusza. W pdzniejszej epistolografii tac-
inskiej pojawia si¢ jako salutatio w 1-os. (SEN. Epist. 110.1; FRONTO. 4d M. Caesa-
rem et Inv. Epist. 11 4.1) lub z transpozycja deiktyczng (OV. Pont. 11 6.1-2 — zob. MART
VII 44) Znacznie czg$ciej natomiast stuzyta jako srodek do przekazywania cudzych poz-
drowien (np. CIC. 4#t. IV 11.2, 12.1; FRONTO. Ad M. Caesarem et Inv. Epist. 11 14.2,
15.2, TI1 7.1)%,

1.4.1.5. Salvom te (ad)venire gaudeo!

Jak mielis$my okazje si¢ przekonac¢ w scenie powrotu Amfitriona, omowionej powyzej,
nawigzanie dialogu po dluzszej nicobecnos$ci jednego z interlokutorow wymaga specja-
Inych $rodkow jezykowych. Salutatio nastepujaca po dlugim braku kontaktu miedzy
rozméwcami oprocz aktow optatywnych (salve!, salvos sis!), kodujacych benevolentia
pozdrawiajacego, powinna takze wyraza¢ entuzjazm i rado$¢, wynikajace z ponownego
spotkania (akty ekspresywne). W wypowiedziach Amfitriona (dmph. 676-81) i Stratipok-
lesa (Truc. 515-7) réwniez pojawit si¢ element gratulacyjny, cho¢ nie przybral on zbyt
skonwencjonalizowanej formy?"’:

AMPH. Amphitruo uxorem salutat laetus speratam suam, / [...] et quom [te] gravidam et quom te
pulchre plenam aspicio, gaudeo. (Amph. 676-81)

STrRAT. Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam. / quom tu recte provenisti
quomgque es aucta liberis, / gratulor, quom mihi tibique magnum peperisti decus. (7ruc. 515-7)

206 Oprocz Plautynskich dialogow i jezyka epistolografii saluto w uzyciu performatywnym (i nie deloku-
tywnym) pojawia si¢ takze w dedykacji poetyckiej (STAT. Silv. IV 5.1-4) lub jako apophoreton (MART. XIV
76.1).

27 Do bardziej spontanicznych — a przez to szczerych i potencjalnie bardziej uprzejmych — powitan na-
lezy zaliczy¢ te, ktore nie wykorzystuja formuty salvom te (ad)venire gaudeo. Pozdrawiajacy wyraza rado$¢
z powrotu rozmdwcey poprzez emfatyczne i emocjonalne salutatio (Trin. 1180; por. TER. Hec. 82-3) lub mniej
konwencjonalne okazanie swojego wzruszenia (Stich. 465-8). Rozbudowana wypowiedz Antyfona takze wydaje
si¢ nieformularna (Stich. 506-7: ANT. [...] ut mihi volup est, Pamphilippe, quia vos in patriam domum / rediisse
video bene gesta re ambos, te et fratrem tuom), cho¢ jej reminescencje pojawiaja sie u Terencjusza jako wariant
formuty z gaudeo (Ph. 609-10: CH. salve, Geta. / Ge. venire salvom volup est).
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W korpusie Plautynskim odnajdujemy jednak podobne znaczenie interakcyjne spragma-
tykalizowane jako formuta salvom te (ad)venire gaudeo®®, ktora pojawia si¢ zwlaszcza
w scenach powrotu postaci z zamorskiej podrozy. Zegluga w starozytnosci to niebezpiecz-
ne przedsigwzigcie, ktorego przebieg czgsto uzalezniony byt od kaprysow zywiotu — na
wlasnej skorze przekonali si¢ o tym bohaterowie Rud. (162-77, 485-90)*®. Szczgsliwe
dobicie do brzegu byto dowodem przychylnosci losu®'’, co z kolei pociagato za sobg po-
trzebg quasi rytualnego dziatania konwersacyjnego — wyrazenia radosci z pomysSlnego
powrotu rozméowcy. Ceremonialna salutatio ze strony bliskich przybysza (rodziny, stug,
sasiadow) staje sie przy tym echem modlitewnego monologu podréznego, ktory viva voce
dzigkuje — cho¢ czasem ironicznie — wladcom morza i zywiotow (Most. 431-7, Stich.
402-15, Trin. 820-39) za to, ze mogt szczesliwie stang¢ na suchym ladzie*'!. Nastepnie
przybysz udaje si¢ do swego domostwa, gdzie wita takze rodzime bostwa opiekuncze
(Bacch. 170-3, 347, Stich. 534, 623; por. TER. Ph. 311-2). Hanson (1959: 84) nazywa ta-
kie wotywne salutatio rodzajem modlitwy adoracyjnej, bazujacej na regutach rzadzacych
otwarciem dialogowym. Ceremonialne pozdrowienie bostw jako oznaka benevolentia
$miertelnika staje si¢ wtedy ruchem oczekujagcym na wspotmierna reakcje — boska opieke
i przychylnos$¢. Religijna zasada do ut des naktada si¢ w takim rytuale z komentowanym
juz po wielokro¢ komunikacyjnym prawem wzajemnos$ci i wymiany.

Czasami podrézny spetnia takze vota, ktore obiecat bogom jako rekojmi¢ pomyslnego
powrotu do domu?'?, tak jak Amfitrio (a wlasciwie podajacy si¢ za niego Jowisz):

Tup. lube vero vasa pura adornari mihi, / ut quae apud legionem vota vovi, si domum / rediissem
salvos, ca ego exsolvam omnia. (Amph. 946-8)

Jego najblizsi takze dzigkuja bogom za opieke (Capt. 922-7) oraz skladaja z tej okazji ofiary
(Stich. 396). Peryfanes kazat nawet zatrudni¢ fletnistke (Epid. 314-6), by przygrywata do obr-
zgdku, ktéry ma zamiar odprawi¢ na cze$¢ powracajacego z wyprawy wojennej syna’'®, Za-
miar ten dociera nawet do wiadomosci jego przyjaciela i staje si¢ podstawa rozwijanej intrygi:

208 W jezyku palliaty funkcjonuja takze samodzielnie kolokacje salvos(ad)venire (Most. 12, Stich. 471,
Trin. 991, Truc. 359; TER. Ph. 575-6, Hec. 456-7), salvos revenire (Trin. 156), salvos redire (Amph. 584a, 948,
Epid. 416, Trin. 618, 1089, 1183; TER. Heaut. 150, Hec. 434). Jako wyraz rado$ci mowigcego omawiana formu-
fa jest bliska aktom ekspresywnym takim jak Truc. 384-5: DIN. Primumdum, cum tu es aucta liberis | cumque
bene provenisti salva, gaudeo. Por. TER. Hec. 642-3: LA. bene, ita me di ament, nuntias, et gaudeo / natum, tibi
illam salvam.

209 O podrézach w komediach Plauta i Terencjusza pisze szerzej Knapp (1907), cho¢ zbyt kategorycznie od-
nosi wszystkie realia do Grecji czasow Menandra (Knapp 1907: 1). Podaje za to wiele cennych passusow doty-
czacych celu poszezegdlnych wypraw ladowych i morskich, okoliczno$ci podrézowania, srodkow transportu itd.

210 Niebezpieczenstwa w trakcie podrdzy nie sa jedyna troska postaci palliaty. Bohater Terencjusza, stary
Demifo, bardziej obawia si¢ nieprzyjemnych niespodzianek, jakie moga go czekaé po powrocie w domu (Ph.
243-6: De. [...] peregre rediens semper cogitet | aut fili peccatum aut uxori’ mortem aut morbum filiae | commu-
nia esse haec, fieri posse, ut ne quid animo sit novom; | quidquid praeter spem eveniat, omne id deputare esse
in lucro.

21l Hanson (1959: 85) zauwaza, ze w modlitwach dzigkczynnych postaci, ktorym udaje si¢ unikna¢ kata-
strofy na morzu, pojawia si¢ formularne uzycie przymiotnika reddux (Capt. 923, Rud. 908-9, Trin. 823) — poz-
niejszego przydomka kultowego Jowisza lub Fortuny.

212 Motyw wotywny pojawia si¢ m. in. w HOR. Carm. 1 5.13-16.

213 Dydona na powitanie Eneasza rowniez nakazuje przeprowadzi¢ obrzedy dziekczynne (VERG. Aen.
1 632) oraz urzadza ucztg powitalng (637-42).
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AP. Te pro filio / facturum dixit rem esse divinam domi, / quia Thebis salvos redierit. (Epid.
414-6)

W domu czeka na podroznego takze zaproszenie na uczt¢ ze strony sasiadow i przyjaciot
(np. Bacch. 185-6, Most. 1004-7, Stich. 470-82).). On sam nickiedy wyprawia wigksze
przyjecie (np. Stich. 415-6, 510-17, por. Merc. 949-50), co jest wspanialg gratka dla pie-
czeniarzy pokroju Gelazymusa, ktorzy usilnie probuja si¢ na takg uczte wprosic¢ (np. Stich.
484-96, 589-631, por. Capt. 843-79).

Plautynskie dialogi przekazuja nam wiele roéznych wariantdw takiej formuty
powitalnej, cho¢ w kazdym przypadku modyfikacja (paradygmatyczna lub syntaktyczna)
nadal umozliwia rozpoznanie rutynowe uzycia calego wyrazenia:

1. warianty leksykalne/ advenire (x8) : venire (x4): redire (x1);
il. warianty aspektualno-czasowe/ -ire (x7): -isse (x5);
iil. warianty sktadniowe/ ACI (x13): zdanie z cum (x1)
iv. warianty z okolicznikami/ @ (x8) : peregre (x3) : in patriam (x1) : huc
(x1)214,

archiformuta: SALVOM TE ADVENIRE GAUDEO.

Z takich pobieznych statystyk wynika, ze wyjsciowg formg pozdrowienia (archiformutg)
powinno by¢ salvom te advenire gaudeo, a poszczegdlne warianty uzaleznione sg od wz-
gledow wewnatrztekstowych (metri causa) lub od innowacyjnego podejscia nadawcy do
sekwencji otwarcia's.

Formuta salvom te (ad)venire gaudeo jako akt ekspresywny najczesciej jest ruchem
pomocniczym w obrgbie sekwencji pozdrowienia, towarzyszacym aktom dyrektywno-op-
tatywnym, ktore znamy z poprzednich podrozdziatow. Taka rozbudowana salutatio wyraza
podwdjnie zorientowang czasowo przychylno$¢ interlokutora: retrospektywna (“cieszg
si¢, ze dotarle$ caty i zdrowy”) oraz prospektywna (“badz zdrow!”). Az w 7 przypadkach
uzycia tej formuly konwersacyjnej wystepuje ona w otwarciu dialogowym bezposrednio
po wlasciwym pozdrowieniu (salve!, salvos sis! itd.):

PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. /
MNE. Di te ament, Philoxene. (Bacch. 456-7)

Tra. O Theopropides, / ere, salve, salvom te advenisse gaudeo. / usquin valuisti?
THEO. Usque ut vides. (Most. 447-9)

CALL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo. hic apud
nos hodie cenes, sic face. /

214 W nawiasach podajemy liczby wystapien poszczegdlnego wariantu formuty. Passusy niedokonczone
lub rekonstruowane przez edytorow (Epid. 126-8, Truc. 503-4, Trin. 1072-4) bierzemy pod uwage jesli da si¢
jednoznacznie ustali¢ ich forme (wariant czasownika, ACI, typ bezokolicznika), ale ze wzglgdu na swoja syntak-
tyczna niekompletno$¢ zdecydowalis$my si¢ pominaé¢ przy wykazie wariantow z okolicznikami.

215 Znaczng pomocg przy redagowaniu tego podrozdziatu okazala si¢ praca Knappa (1907: 301), ktory tak-
ze wspomina o formutach powitalnych, cho¢ sam ogranicza si¢ do wypisania odpowiednich passusow u Plauta
i Terencjusza, wskazujac pokrotce kontekst ich wypowiadania.
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THEoO. Callidamates, dei te ament. de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

Lyc. [...] hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. /
CoLL. Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis. (Poen. 685-7)

GEL. [...] <o> sperate Pamphilippe, o spes mea, / 0 mea vita, o mea voluptas, salve. salvom
gaudeo /peregre te in patriam rediisse.
PampH. Salvo salve, Gelasime. (Stich. 583-5)

CALL. [...] et salve et salvom te advenisse gaudeo.
CHAR. Credo, omnia istaec si ita sunt ut praedicas. (7rin. 1097-8)

AsT. Salve ecastor, Stratophanes. / [venire| salvom <te> -
STRAT. Scio. sed peperitne, opsecro, Phronesium? (7ruc. 503-4)

W najbardziej rozbudowanych sekwencjach powitalnych po salvom te (ad)venire gaudeo
nastepuje jeszcze grzecznosciowe pytanie wprowadzajace small talk (Most. 447-9) lub zwy-
czajowe zaproszenie na uczte (Most. 1128-30 — por. Epid. 6-8, Truc. 358-60). Najlepiej takie
ztozone wymiany streszcza Chryzalus, starajacy si¢ oszczedzié wysitku rozméwcey:

CHrY. Compendi verba multa iam faciam tibi. / venire tu me gaudes: ego credo tibi; / hospitium
et cenam pollicere, ut convenit / peregre advenienti: ego autem venturum adnuo. (Bacch. 183-6)

W znaczacy sposob wyrazenie radosci ze szczgsliwego powrotu niewolnika i oferta
ugoszczenia go nastepuja (wedle jego wlasnego scenariusza) tuz po faktycznej salutatio
obu postaci (Bacch. 182). Omawiany przez nas schemat zatem potwierdza si¢ w $wiado-
mosci samych uzytkownikow mowy.

Tylko raz formuta pojawia si¢ w replice pozdrowienia, cho¢ nawet wtedy wystepuje
na drugiej pozycji (po reakcji na ruch inicjatora), jak gdyby venire salvom gaudeo nie byto
dostatecznie ,,silnym” wyrazeniem, by stato si¢ samodzielng replika:

THESs. Salve.

Ep1. Di dent quae velis. / venire salvom gaudeo.
THES. Quid ceterum?

EP1. Quod eo adsolet: / cena tibi dabitur. (Epid. 6-8)

W niektorych przypadkach taka kolejka ruchéw konwersacyjnych (akt dyrektywno-opta-
tywny oraz akt ekspresywny) zostaje rozpisana na trzy wymiany: inicjacje, replike oraz
kode:

PHAE. O mea opportunitas, / Curculio exoptate, salve.

Cur. Salve.

PHAE. Salvom gaudeo / te advenire. cedo tuam mi dexteram. ubi sunt spes meae? / eloquere,
obsecro hercle. (Curc. 305-8)

Ep1 [...] advenientem peregre erum suom Stratippoclem /impertit salute servos Epidicus.
STrA. Ubi is est?
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Ep1. Adest. / salvom huc advenisse —
STrRA. Tam tibi istuc credo quam mihi. (Epid. 126-8)

STaS. [...] o mi ere exoptatissime, / salve.

CHAR. Salve, Stasime.

Stas. Salvom te —

CHAR. Scio et credo tibi. / sed omitto alia. (7rin. 1072-4)

Kode¢ mozna przy tym uznac za odwleczony w czasie ruch przynalezacy funkcjonalnie do
inicjacji, niejako przerwanej interwencja interlokutora (zob. inkrustowang w ten sposob
par¢ pytanie-odpowiedz w Epid. 126-8). Taka dystrybucja nie zmienia zatem drugorzed-
nego charakteru ruchu salvom te (ad)venire gaudeo, ktory staje sie tylko dopowiedze-
niem, grzeczno$ciowq intensyfikacja wlasciwej salutatio. Najlepiej swiadczy o tym fakt,
iz zniecierpliwieni rozméwcy az trzykrotnie przerywaja jego realizacj¢ (Epid. 126-8, Trin.
1072-4, Truc. 503-4; por. TER. Ph. 254-6), dajac do zrozumienia swemu interlokutorowi
(oraz publicznosci), ze w danych okolicznos$ciach to catkiem niepotrzebna rutyna konwer-
sacyjna®'®, Zdaje sie, ze tego wlasnie chciat unikng¢ Chryzalus, zapobiegawczo wyrecza-
jac interlokutora w wypowiedzeniu wszystkich formutek towarzyszacych powitaniu (zob.
Bacch. 183-6 wyzej).

Duzo wigkszego znaczenia w obregbie otwarcia dialogu nabiera salvom te (ad)ve-
nire gaudeo w pozycji inicjacji, kiedy funkcjonuje jako gtéwny ruch pozdrowienia, choé
w korpusie Plauta dysponujemy tylko trzema takimi przypadkami:

PER. [...] venire salvom mercatorem gaudeo. / quid fit?
ApP. Di deaeque te adiuvant. (Epid. 395-6)

PaL. [...] venire salvom gaudeo, lepide hercle ornatus incedis. /
PER. Bene opportuneque obviam es, Palaestrio. (Mil. 897-8)

TRA. Senex illic est. em, tibi adduxi hominem. /

S1. Salvom te advenisse peregre gaudeo, Theopropides. /
THEO. Dei te ament.

S1. Inspicere te aedis has velle aiebat mihi. (Most. 804-6)

Warto przy tym zaznaczyé, ze nie sg to typowe sceny powitania postaci po dlugiej roztace.
Peryfanes uzywa venire salvom mercatorem gaudeo (Epid. 395), by pozdrowi¢ swojego
przyjaciela®’, ktéremu kilkadziesigt werséw wczesniej (303-5) polecit kupno pewnej flet-
nistki na forum. Podobny kontekst towarzyszy wypowiedzi Palestriona (Mil. 897-8), wy-
razajacego w ten sposob swoja rado$¢ na widok starego Periplektomenusa prowadzacego
dwie pigkne kobiety (kurtyzang i jej stuzaca). ,,Wyprawa” starca to takze rezultat uprzed-

216 W przypadku Epid. 126-8 konwencjonalna formuta ,.ciesze si¢, ze dotarte$ caly i zdrowy” nie tyle
niecierpliwi Stratippoklesa, co — biorac pod uwage jego stan nieszczgsliwego zakochania (por. 129: Ep1. Benene
usque valuisti? STRA. A morbo valui, ab animo aeger fui) — wydaje si¢ ironiczna. Dlatego mtodzieniec nie po-
zwala swemu niewolnikowi dokonczy¢ powitania.

217 Warto zaznaczy¢, ze oficjalnos¢ a zarazem komizm pozdrowienia Peryfanesa wzmaga dodatkowo trans-
pozycja deiktyczna. Starzec nie tylko zwraca si¢ do przyjaciela w 3 os., ale takze nazywa go dowcipnie mercator,
czym robi bezposrednig aluzj¢ do zleconego mu zadania.

140



niego zlecenia niewolnika (803-5) oraz czg¢$¢ bardziej ztozonego planu. W obu przypadkach
uzycie formuty zarezerowanej do witania postaci powracajacych szczesliwie z dalekiej 1 nie-
bezpiecznej podrozy nabiera charakteru komicznej przesady. Z drugiej za$ strony zakon-
czone sukcesem ,,wyprawy”’ Periplektomenusa i Apecydesa maja kluczowe znaczenie dla
rozwoju intrygi, przez co takze zashuguja na pewna formg rytuatu wotywnego.

Trochg inaczej sytuacja wyglada w Most. 804-6, gdzie Teopropides rzeczywiscie nie-
dawno (caty 1 zdrow) wrocit z kupieckiej podrozy (431 nn.), ale jego ,,oficjalne” powi-
tanie na suchym ladzie nastapito wkrétce po tym, jak pojawiat si¢ na scenie (447-9 zob.
wyzej) — rowniez za pomoca salvom te (ad)venire gaudeo. W omawianym passusie na-
tomiast niewolnik Tranjo zwabit starego Teopropidesa do ich sgsiada, by ten (w ramach
wprowadzanej w zycie intrygi) oprowadzit ich po wiasnym domu. W takich okoliczno-
Sciach zbyteczne sg bardziej rozbudowane sekwencje salutatio — Simo daje jedynie do
zrozumienia swemu rozmowcey, ze wie o jego dlugiej nieobecnosci, ale ze wzgledu na
oszczedno$é srodkow uzywa wytacznie jednego ruchu pozdrowienia. Zreszta w scenie tej
powrot Teopropidesa schodzi na drugi plan®'® — duzo wazniejszy (fabularnie i scenicznie)
jest dalszy rozwdj intrygi Tranjona?". Tylko takie konteksty interakcji pozwalaja na sa-
modzielne uzycie formulty salvom te (ad)venire gaudeo w inicjacji wymiany pozdrowien.
Wtasciwe (rytualne) powitania po podrdzy zawsze beda wymagaty bardziej rozbudowa-
nych sekwencji, w ktorych omawiane wyrazenie bedzie petnito raczej drugorzednag role
i — konsekwentnie — zajmowato druga pozycje.

Otwarcie dialogowe w takich scenach przybiera zazwyczaj forme (mniej lub bardziej)
wylewnej ceremonii powitalnej. Stary Teopropides, powrdciwszy po trzech latach z wy-
prawy kupieckiej, zostat przywitany formuta salvom te (ad)venire gaudeo az trzykrotnie
w trakcie trwania sztuki: przez swego niewolnika (Most. 447-9), sasiada (804-6) oraz
przyjaciela syna (1128-30). Podobna seri¢ salutatio przechodzi Charmides, ktorego wita
wiasny stuga (7rin. 1072-4) oraz stary przyjaciel (1097-8). Niewolnik Tranjo zwraca si¢
tak zarowno do swego pana powracajacego z wyprawy wojennej (Epid. 126-8), jak i towa-
rzyszacego mu stuzacego (Epid. 6-8). Stary Filoksenos wita mtodego przyjaciela swego
syna (Bacch. 456-7), ktory wraca do ojczyzny po dwoch latach w Efezie. Najbardziej
wylewny w powitaniu jest przy tym pieczeniarz (Stich. 583-5) wobec dlugo wygladanego
opickuna. Zakochany mtodzieniec takze uzywa tej samej formuty, by wyrazi¢ rado$¢ na
powrdét pasozyta, ktorego wystat do Karii po pozyczke (Curc. 305-8). Zaleznos¢ finansowa
jest czestym kontekstem grzeczno$ciowych rytuatow w swiecie Plauta. Stuzaca kurtyzany
w tak ceremonialny sposéb wita statego adoratora swej pani (7ruc. 503-4), a strgczyciel
przyciaga do swego przybytku obcokrajowca jako potencjalnego klienta (Poen. 685-7).

We wszystkich tych passusach pojawia si¢ watek dalekiej podrozy, zamorskich inte-
res6Ow lub wojennej wyprawy, a goérnolotne powitanie ma za zadanie zjedna¢ sobie przy-

218 Trzecie powitanie Teopropidesa pod koniec sztuki (Most. 1128-30 zob. wyzej) znéw bedzie miato zna-
czenie dramaturgiczne, a przy tym pelna forme¢ wielocztonowej salutatio, w obrebie ktorego formuta z gaudeo
zajmuje druga pozycje — tuz po wlasciwym pozdrowieniu. Nacisk potozony na powitalny rytual ze strony mto-
dego Kallidamatesa ma bowiem znaczny wptyw na szczesliwe rozwiazanie intrygi i zakonczenie sztuki.

219 Do podobnej sytuacji dochodzi w Merc., gdzie ojciec spotyka syna po jego powrocie z Rodos, jednak
przy pierwszym spotkaniu witaja si¢ w bardzo neutralny — czy wrecz chtodny — sposob (366-7: CHAR. [...] quid
fit, pater? | DEM. Unde incedis, quid festinas, gnate mi? CHAR. Recte, pater), jak gdyby widywali si¢ codziennie.
Rytualnos$¢ powitania zostata w tej scenie porzucona na rzecz budowania napigcia dramatycznego w rozmowie
ojca i syna zakochanych w tej samej dziewczynie. Ich dialog poczawszy od samej salutatio peten jest ukrytych
intencji i prob manipulowania rozmoéwca — i to na tych aspektach interakeji skupia si¢ Plaut.
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sztego rozmoéwce pod kilkoma wzgledami. Poprzez wyrazenie radosci ze szczesliwego
powrotu pozdrawiajacy niejako dotacza si¢ do dzigkczynnych modlitw, ktore powracajaca
posta¢ zwykta kierowaé do bostw morskich w trakcie pierwszego wejscia na sceng (np.
Most. 431-7, Stich. 402-15, Trin. 820-39). Tak zaczyna sig, na przyktad, monolog Epigno-
musa po powrocie do ojczyzny:

EP1. Quom bene re gesta salvos convortor domum, / Neptuno grates habeo et Tempestatibus; /
simul Mercurio, qui me in mercimoniis / iuvit lucrisque quadruplicavit rem meam. (Stich. 402-5)

Pozniejsza pelna entuzjazmu i emocjonalna reakcja Gelazymusa (Stich. 465-8) na jego
widok potwierdza jedynie, jak wielkim zrzadzeniem losu jest szczg¢sliwy koniec podrozy.
Wyrazenie radosci ze spotkania jest wigc rOwnowazne z rozpoznaniem niebezpieczenstw,
jakie grozity rozmowcey z dala od domu. Zbagatelizowanie wyjatkowego charakteru takie-
go pierwszego po dtugiej nieobecnosci spotkania mogloby oznacza¢ powazne uchybienie
zarowno wobec zasad zycia spotecznego®, jak i wobec obowigzku religijnego (tj. wo-
bec jednego z przejawu pietas)®'. Z drugiej strony znaczna ceremonialno$¢ i grzecznos¢
salutatio probuja asekurancko odbudowac dawne relacje migdzy interlokutorami, ktorzy
na dhuzszy czas stracili blizszy kontakt. Najlepiej zasade te zilustrujemy w wymianie,
gdzie niepisane reguty porzadku konwersacyjnego (i religijnego) zostaja bez skruputow
ztamane.

Po swoim powrocie Charmides zastaje w domu podejrzanego typa, ktory twierdzi,
ze ma do przekazania pienigdze od niejakiego... Charmidesa. Starzec od razu domysla
si¢, ze ma przed soba oszusta, nie majacego pojecia, z kim rozmawia. Woli jednak troche
z nim si¢ podroczy¢, zanim odkryje przed nim swoja prawdziwa tozsamosc¢ i1 da do zro-
zumienia, ze caly podstep byt od poczatku skazany na niepowodzenie. Kiedy wynajety
sykofanta wreszcie zdaje sobie sprawe, ze sam byl wodzony za nos (7rin. 988-97), pozo-
staje mu juz tylko si¢ wycofac, ztorzeczac przy tym w akcie bezsilno$ci. Skoro wiedziat,
ze Charmides wtasnie wrocit z dalekiej podrozy, bez wahania ,,bezczesci” przystugujacy
mu rytual powitania:

CHAR. Ipsus, inquam, Charmides sum.

Syc. Ergo ipsusne es?

CHAR. Ipsissimus. / abin hinc ab oculis?

Syc. Enim vero serio, quoniam advenis... / vapulabis meo arbitratu et novorum aedilium. /
CHAR. At etiam maledicis?

Syc. Immo, salvos quandoquidem advenis... / di te perdant, si te flocci facio an periisses prius.

220 Takiego konwersacyjnego incydentu dopuszcza si¢, na przyktad, Alkmena, kiedy nie przystepuje do ry-
tuatu powitania m¢za pojawiajacego sie pierwszy raz w domu po dhugiej wyprawie wojenne;j. Jest wszak pewna,
ze juz wezesniej rozmawiata z Amfitrionem i przyjeta go zgodnie z obowiazujaca konwencja (Amph. 714-6).
Zdezorientowany maz zarzuca jej brak dawnej pudicitia (711-3), a ztosliwy komentarz niewolnika porownuje
obojetny sposob witania wracajacego z daleka meza do pozdrawiania psa (680: Sos. [...] exspectatum eum salu-
tat magis haud quicquam quam canem).

221 Zob. pelne autoironii stowa niewolnika Sozji, ktory opieszale nie dzigkuje bogom za szczesliwy powrot,
za co boi sig, ze spotka go nalezna mu — jak sam przyznaje — kara (Amph. 180-4: Sos. Sum vero verna verbero:
num numero mi in mentem fuit, / dis advenientem gratias pro meritis agere atque alloqui? | ne illi edepol si me-
rito meo referre studeant gratiam, / aliquem hominem allegent qui mihi advenienti os occillet probe, / quoniam
bene quae in me fecerunt ingrata ea habui atque inrita).
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ego ob hanc operam argentum accepi, te macto infortunio: / [...] ego abeo. male vive et vale. /
qui te di omnes advenientem peregre perdant, Charmides. (7rin. 988-97)

Wypowiedz z jezykowymi wykladnikami szczeroSci i pelnej powagi (990-1: enim vero
serio), ktora zaczyna si¢ jak zaproszenie na zwyczajowa uczt¢ (quoniam advenis... - por.
Truc. 359), zamienia si¢ niespodziewanie w grozbe (vapulabis...). Oskarzony o jawna nie-
uprzejmos¢ (992: CHAR. At etiam maledicis?) sykofanta pozornie probuje si¢ zrehabilito-
wac. Koryguje swoj poprzedni komunikat (immo), nadajac mu pozér omawianej przez nas
formuly powitalnej (salvos quandoquidem advenis [scil. gaudeo] — por. Most. 1128-9), lecz
znow konczy, ciskajac w interlokutora przeklenstwem (993: di te perdant). Takze w pelnym
ztorzeczen pozegnaniu oszusta pojawia si¢ leksyklane odniesienie do salutatio, kierowa-
nego do wracajacego z daleka podréznego (997: qui te di omnes advenientem peregre per-
dant — por. Epid. 6-7). W tak krotkiej wymianie udato si¢ zatem sfrustrowanemu sykofancie
praeter exspectationem ztamaé wszystkie reguty powitania. Obiecal Charmidesowi chlostg
w miejsce powitalnej uczty, a zamiast wyrazi¢ rados¢ z pomyslnego powrotu rozmoéwcy —
potraktowal go przeklenstwami. Klatwa oszusta jest tak silna, ze tym samym bogom, ktorzy
czuwali nad szcze$liwym koncem podrézy Charmidesa, nakazuje teraz go zniszczy¢. Na
szczescie starzec nie ma czasu dluzej przejmowac si¢ jadowitymi stowami, gdyz musi szyb-
ko dowiedzie¢ sie, o co chodzi w calej intrydze, ktorej sykofanta byt jedynie czescia.

Dla podsumowania przyjrzyjmy si¢ petnej dystybucji salvom te (ad)venire gaudeo
w obrebie otwarcia dialogowego, ktdra przedstawiamy w tabeli 22. Wynika z niej do$¢ wy-
raznie, ze pozycja w obrebie sekwencji pozdrowienia wiaze si¢ z kontekstem wypowiedzi.

Tabela 22. Formula salvom te (ad)venire gaudeo w sekwencji pozdrowienia

ruch gléwny ruch subsydiarny (na drugim miejscu)
w inicjacji 3 7
w replice - 1
w kodzie 3 -
6 8
razem 14

Wiasciwe powitania postaci po dlugim okresie roziaki traktuja t¢ ceremonialng formu-
Ie jako nos$nik dodatkowego znaczenia interakcyjnego, przez co staje si¢ ruchem subsy-
diarnym (pomocniczym) wzgledem gtownej salutatio — na drugim miejscu wypowiedzi
(x8) lub — w formie kody — jako trzeci element wymiany (x3). Status ruchu gléwnego
w inicjacji salvom te (ad)venire gaudeo otrzymuje, tylko jesli jest uzyte (w jakims$ sensie
niefortunnie) wobec postaci, ktore na krotko znikaja ze sceny, by dopilnowa¢ waznej czg-
$ci intrygi (Epid. 395-6, Mil. 897-8). Taka nieregularno$¢, jak probowalismy udowodnic,
podporzadkowana jest swoistej hiperbolizacji srodkdw, ktéra w danym konteks$cie rozwija
komizm sytuacyjny sekwencji salutatio. Wzgledy dramaturgiczne podyktowaly takze sa-
modzielne uzycie formuty w inicjacji w Most. 804-6 (por. wyzej).

Nieliczne uzycia salvom te (ad)venire gaudeo w komediach Terencjusza w znaczacy
sposob potwierdzaja wigkszos¢ zjawisk zaobserwowanych w dialogach Plauta, cho¢ nie
przyciagnety wigkszej uwagi Miillera (1997). Prawie wszystkie passusy u mtodszego ko-
mediopisarza s fortunnymi powitaniami postaci wracajacych z dalekiej wyprawy (TER.
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Heaut. 406-7, Hec. 352-4, Ph. 254-6, 286-7) lub z dtuzszego pobytu poza domem (Eun.
976-7). Tylko pozdrowienie, ktore kieruje Micjon do swego brata, nie do konca wpaso-
wuje si¢ w ten schemat — witana posta¢ nie wraca ani z dalekiego kraju, ani z waznej
misji przewidzianej w intrydze. Pozdrawiany Demeasz co prawda na state mieszka poza
miastem na wsi*??, ale czegsto odwiedza Micjona (zob. TER. Ad. 59: ML. [...] uenit ad me
saepe clamans quid agis, Micio?), a teraz zbliza si¢ si¢ od strony forum, gdzie nastuchat
si¢ poglosek o swoim synu. Co wigcej, formula salvom te (ad)venire gaudeo pojawia si¢
w ,,mocnej” pozycji jako gtdéwny ruch inicjacji, a zarazem wezwania dialogowego:

Mi. [...] (aparte: sed estne hic ipsus, de quo agebam? et certe is / nescio quid tristem uideo:
credo iam, ut solet / iurgabit.) salvom te advenire, Demea, / gaudemus.

De. Ehem opportune: te ipsum quaerito. /

Mi. Quid tristis es? (TER. Ad. 78-82)

Skwara (2006 ad loc.) w przypisie do swego thumaczenia stusznie sugeruje, ze wybor tak
ceremonialnej formy powitania bez wyraznego kontekstu powrotu z podrdzy musial by¢
podyktowany wzgledami grzecznosci, ktora miala przeciwdziataé przewidywanemu wy-
buchowi gniewu Demeasza (zob. 79-80: Mi. [...] credo iam, ut solet / iurgabit). Dodatko-
wym argumentem przemawiajgcym za tg interpretacja byloby uzycie pluralis modestiae
(gaudemus zamiast gaudeo) jako pomocniczej strategii konwersacyjnej. Brat Micjona nie
odwzajemnia pozdrowienia, sygnalizujac jedynie swoja gotowos$¢ do rozmowy (ehem! —
zob. Miiller 1997: 107), co sktania jego interlokutora do dalszego okazywania empatii.
W znaczacy sposob Terencjusz dekontekstualizuje formute salvom te (ad)venire gaudeo,
by zarysowac psychologicznie konsekwentne relacje interpersonalne, podczas gdy Plaut
czyni to jedynie dla komicznego przerysowania konwencji komunikacyjnych (por. Epid.
395-6, Mil. 897-8 wyzej).

Jesli chodzi o dystrybucje w obrebie otwarcia dialogowego, wszystkie przyktady
z wyjatkiem wyzej omowionego passusu z TER. Ad. przestrzegaja reguty pomocniczej
funkcji salvom te (ad)venire gaudeo. Formuta ta wystepuje u Terencjusza na drugim miej-
scu w sekwencji po gtéwnym pozdrowieniu (TER. Ph. 268-8) lub po ruchu realizowanym
przez wykrzyknienie ehem! (Eun. 976-8), wyrazajacym jednocze$nie gotowos¢ do rozpo-
czecia dialogu i zaskoczenie (Miiller 1997: 108):

GE. [...] ere, salve: salvom te advenisse gaudeo.
DE. Oh / bone custos, salve, columen vero familiae, / quoi commendavi filium hinc abiens
meum. (TER. Ph. 286-8)

Pa. (aparte: quis homost?) ehem salvom te advenire, ere, gaudeo. /
SE. Quem praestolare?

Pa. Perii: lingua haeret metu.

SE. Hem / quid est? quid trepidas? satine salve? dic mihi. (Eun. 976-8)

222 Wiejska posiadtos¢ Micjona nie jest tez zbyt oddalona od miasta, o czym dowiadujemy sie od jego syna

Ktezyfona (TER. Ad. 523-4: Cr. [...] et illud rus nulla alia causa tam male odi, nisi quia propest: quod si abesset
longius, / prius nox oppressisset illi, quam huc reuorti posset iterum).

144



W bardziej rozbudowanych wariantach natomiast salvom te (ad)venire gaudeo pojawia si¢
jako koda (Hec. 352-4, Ph. 254-6) lub jako replika w drugiej parze pozdrowien (Heaut.
406-7). W obu przypadkach jest raczej spontaniczng oznakg rados$ci niz czg¢$cig szerszego
rytuatu:

So. o mi gnate! /
PAM. mea mater, salve.
So. gaudeo venisse salvom. salvan / Philumenast? (TER. Hec. 352-4)

CL. salve, anime mi.

AN. o mi Clinia, salve.

CL. ut vales? /

AN. salvom venisse gaudeo. (Heaut. 406-7)
PH. mi patrue, salve.

DE. salve; sed ubist Antipho? /

PH. salvom venire...

DE. credo; hoc responde mihi. /

PH. valet, hic est (Ph. 254-6)

Pomimo takich poszerzonych wymian brak u Terencjusza chociazby konwencjonalnego
zaproszenia na uczte, co sprawia, ze sekwencje powitania u Plauta wydaja si¢ duzo bar-
dziej ceremonialne. Nie oznacza to jednak wigkszego realizmu w przedstawieniu calej
sceny powrotu postaci. Mtodszy komediopisarz wydaje si¢ pod tym wzgledem bardziej
skupiony na oddaniu emocjonalnych stanéw postaci (zob. czule zwroty bezposrednie
i krotkie dynamiczne wymiany w Hec. 352-4, Heaut. 406-7 wyzej).

Pozniejsze poswiadczenia formulty salvom te (ad)venire gaudeo ograniczaja si¢ do
sporadycznego uzycia w epistolografii tacinskiej (CIC. A#t. V 21.1, VI 5.1, Epist. 1 10.1,
XIV 12.1; PLIN. Epist. IV 13.1). Jej nieobecno$¢ w poplautynskich gatunkach dialogowa-
nych moze z kolei §wiadczy¢ o zbyt specyficznym kontekscie interakcji, ktory wymagat
powitania rozméwcy powracajacego do ojczyzny po dlugiej wyprawie.

1.4.1.6. Di te ament!

Formuta di te ament! nalezy do licznie reprezentowanej w dialogach Plauta grupy
spragmatykalizowanych wyrazen o charakterze religijnym (por. di dent tibi... nizej), ktore
z czasem stracily swe znaczenie obrzgdowe 1 zaczely funkcjonowac jako realizacje poszc-
zegolnych ruchow konwersacyjnych. Dla przyktadu wariant ita me di ament! stuzy do
wzmocnienia sily illokucyjnej aktéw asertywnych (np. Amph. 597: Sos. [...] neque, ita
me di ament, credebam primo mihimet Sosiae; por. Aul. 496, Bacch. 111), kiedy mowiacy
uzywa formularnego gwarantu prawdziwosci swoich stow??. Wariant zorientowany na
odbiorce natomiast, si te di ament, pojawia si¢ jako intensyfikacja ostrzezen w formie

22 Griffe (1985) poddaje formute ita me di ament doktadniejszej analizie, wyliczajac jej warianty (hiper-
taktyczne i parataktyczne) oraz ich uzycia w obrebie dialogéw Plauta i Terencjusza. Z jego pracy wynika, ze
wyrazenie to osigga status znacznika performatywnosci rownowaznego czasownikowi iuro (ibid. 293), przez
co rownie dobrze moze funkcjonowa¢ samodzielnie (w zastgpstwie calego aktu asertywnego) — zob. TER. Hec.
864: BA. [...] perliberali’ visast. PAM. dic verum. BA. ita me di ament, Pamphile.
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ironicznych rekomendacji (np. Mil. 571: PER. Ne tu hercle, si te di ament, linguam com-
primes; por. Epid. 515, Mil. 293). Geneza obu wspomnianych formut zwigzana jest z re-
ligijng koncepcja przychylnosci bostwa wzgledem $miertelnikow — w tym przypadku uc-
zestnikow dialogu.

Na takiej samej zasadzie musialo wyodrebnic si¢ di te ament! jako ruch pozdrowienia
w otwarciu dialogowym. Przychylno$¢ bogéw tym samym staje si¢ obok dobrego zdrowia
(salve!, salvos sis!) jedna z kart przetargowych w akcie negocjowania przyjaznych re-
lacji z interlokutorem na poczatku rozmowy (por. niem. austr. Griiss Gott!). Jak przeko-
nuje Griffe (1985: 294-5), amare w takim kontekscie ma bardziej techniczne znaczenie,
odwotujace si¢ do relacji migdzy bogami i ludZmi opartymi na wzajemnosci i wymianie:
oferowaniu opieki w zamian za oddawanie czci***. Dlatego tez boskie amare (r6zne od
chrzescijanskiego pojecia ,,mitosci”) staje si¢ w tatwy sposob narzedziem obyczajowo-re-
ligijnych sankcji, uzywanych w toku konwersacji jako gwarancji sktadanych przysiag (ita
me di ament!), jako cze$¢ grozby (si te di ament) lub w formie bltogostawienstwa pozdra-
wiajacego (di te ament!).

Skonwencjonalizowana formuta pozdrowienia di te ament! pojawia si¢ tylko w dialo-
gach Plauta®?, gdzie przyjmuje nastepujace warianty leksykalne i syntaktyczne:

i) archiformuta: DI TE AMENT: (Aul. 183, Bacch. 457, Curc. 455, Most. 341, 806, 1130,
Poen. 751, Pseud. 1294, Rud. 1303);

ii)  di te amabunt (Men. 278), di me amabunt (Persa 205);

iii)  di ament te (Persa 16);

iv)  di te ament plurumum (Most. 717);

v)  dite bene ament (Capt. 138) 2,

Z powyzszego zestawienia wynika, ze podstawowa forma di te ament (x 9) moze spo-
radycznie dobiera¢ przystowki intensyfikujace: plurumum (Most. 717, por. salve multum!)
lub bene (Capt. 138, por. bene vale!)*’. Jesli chodzi o nienacechowany szyk elementow (S
= di; O = te; V= ament), tylko w jednym przypadku ten porzadek ulega zakloceniu (SVO

224 Swoje rozwazania o funkcjonowaniu amare w religijnej $wiadomosci Rzymian Griffe (1985: 295)
podsumowuje nastepujaco: ,,Les liens qui lient les hommes aux dieux dans I’amor ou I’amicitia ne sont pas
seulement des liens affectifs et personnels, mais les liens juridiques d’un contrat”. Przytacza przy tym znaczacy
passus z Persa (228: Pak. [...] nihil amas quom ingratum amas), ktory wyraza explicite zasad¢ wzajemnosci
w rzymskim rozumieniu relacji mitosnych. Hanson (1959: 72) wylicza, ze amare to jeden z najczgsciej uzywa-
nych czasownikoéw w odniesieniu do bogow u Plauta, cho¢ liczbg t¢ z pewnoscia zawyzaja wspomniane formuty
konwersacyjne. Jak zauwaza autor, bogowie moga analogicznie do okazywanej mitosci nienawidzi¢ $miertel-
nikow, ktorzy sobie na to zastuzyli (Poen. 205-6, Rud. 319). Warto w kontekscie wzajemnych relacji migdzy
bogami a ludZzmi przytoczy¢ takze etymologie stowa hostia ‘ofiara ze zwierzgcia’, ktora Benveniste (1971 [1948-
1949]: 275-6) wyprowadza od pierwotnego znaczenie hostire ‘kompensowac, rownowazy¢’ (por. Asin. 377).

25 U Terencjusza odnajdujemy jedynie formule ita me di ament, ktora — jak zauwaza Karakasis (2005: 120)
— jest wazna cze$cig idiolektu starego Lachesa (Hec. 233, 258, 642,) oraz matrony Sostraty (Hec. 206, 276, 579).
Oprocz komedii Plauta pozdrowienie di te ament! nie wystepuje w zadnych dostgpnych nam tekstach tacinskich.

226 Hanson (1959: 55) rowniez wylicza wszystkie uzycia di te ament! w funkcji pozdrowienia, cho¢ wérdd
wariantow formuty btednie wymienia at te luppiter bene amet (Mil. 231-2), ktora nie jest przyktadem salutatio
a wlasciwego ,,blogostawienstwa” jako oznaki wdzigecznosci za pochlebne stowa rozmowcy (por. nizej).

27 Bene pojawia si¢ takze jako intensyfikator formutly illokucyjnej ita me di bene ament (Cas. 452, Persa.
639; por. TER. Eun. 882, Hec. 206, Ph. 165). W jezyku kolokwialnym przystowki bene oraz male wystgpuja jako
funkcyjny ekwiwalent valde o nacechowaniu (odpowiednio) pozytywnym lub negatywnym. Dlatego oprocz
potaczenia bene amare w jezyku formularnym czgsto mozna spotka¢ u Plauta analogiczna kolokacje male odisse
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w Persa 16) bez wigkszych konsekwencji dla znaczenia interakcyjnego®?®. Lindsay (1961:
156) odnotowuje, ze zaimek osobowy w podstawowym wariancie wyrazenia musiat by¢
w codziennej wymowie enklityka — [di t‘ament] — stad czgsta pozycja formutly na poczatku
wersu (Aul. 182-3, Bacch. 456-7, Most. 339-41, 805-6), gdzie otrzymuje naturalny ictus.

Zréznicowanie morfologiczne ogranicza si¢ do uzycia form czasu przysztego amabunt
(Men. 278, Persa 205) w miejsce trybu koniunktiwu optatywnego. Bassols de Climent
(1992 [1956]: 190 § 321) dopatruje si¢ w tych wariantach wickszej pewnosci ze strony
moéwigcego, co do dokonania si¢ akcji wyrazonej w trybie oznajmujacym (hiszp. futu-
ro aseverativo). Podobne rozrdznienie znaczeniowe sugerowal juz badacz Plautynskiej
sktadni Lindsay (1907: 65 § V 26), cho¢ jego interpretacja opierata si¢ w duzej mierze na
intuicji. Wedle tego punktu widzenia wzgledy grzeczno$ci dyktowalyby w takich przy-
padkach pozdrawiajacemu zastapienie formy zyczenia duzo bardziej rzeczywista progno-
73 (,,jestem przekonany, ze bogowie begda ci sprzyjac”). Brakuje nam jednak materiatu
poréwnawczego, by potwierdzi¢. tez¢ o tym odcieniu znaczeniowym dla formut salutatio.
Sozikles (tj. Menechmus 11) uzywa di te amabunt, reagujac na pozdrowienie pasozyta,
ktéremu zdaje si¢, ze rozpoznat w nim swojego opiekuna:

CyL. [...] Menaechme, salve.

Sos. Di te amabunt quisquis <es>. /
CyL. Quisquis d-*** <quis> ego sim?
Sos. Non hercle vero. (Men. 278-80)

Skoro skonfundowany Sozikles pozdrawia nieznajomego, moglibysmy doszukiwac si¢
w jego wypowiedzi pewnej zamierzonej (i asekuranckiej) strategii grzecznos$ciowe;.
W calej wymianie — zawierajacej zreszta znaczaca lakune — brak jednak innych wyktad-
nikow uprzejmosci z jego strony. Drugi przypadek uzycia amabunt zamiast ament (Per-
sa 204-7) rowniez definitywnie nie naswietla problemu, jako ze mamy do czynienia
z typowo Plautynska dezautomatyzacja formuly konwersacyjnej. Pegnjum celowo pod-
mienia zaimki w salutatio, by zwrédci¢ moc ,,blogostawienstwa” na samego siebie:

SopH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? /

PaE. Sophoclidisca, di... me amabunt.

SopH. Quid me?

PaE. Utrum hercle <illis lubet>; / sed si ut digna es faciant, odio hercle habeant et faciant male. /
SopH. Mitte male loqui. (Persa 204-7)

Swoja rozmoéwczyni¢ pozdrawiajacy skazuje na taske bogow, sugerujac jednoczes$nie,
ze — gdyby dzialali sprawiedliwie — powinni raczej wyrzadzi¢ jej szkode¢ niz okazac pr-
zychylno$¢. Taki autoreferencyjny i agresywny ruch salutatio oczywiscie nalezy uznaé za
niefortunny i niegrzeczny (zob. male loqui). Nawet wtedy jednak da si¢ obroni¢ zasadno$¢

(np. Men. 189, Rud. 920; por. TER. Ad. 523; CIC. A#t. X1V 1.2). Przystowek bene jako intensyfikator pojawia si¢
nawet w duzo pdzniejszym okresie jako cecha taciny potocznej (zob. SEN. Apocol. 5.2: bene canum).

228 Wyrazenie ita me di ament przedstawia, zdaniem Griffe’a (1985: 294-5), skostniaty szyk starej formuty
religijnej (OSV), towarzyszacej sktadaniu uroczystych przysiag — stad tematyzacja me (wlasciwego podmiotu
aktu) w grupie orzeczenia. Autor doszukuje si¢ analogii dla tego zjawiska w genezie wykrzyknien typu mecastor
(< *me Castor amet/ servet). Mozemy dodac, ze di te ament! jako realizacja duzo bardziej rutynowego ruchu
salutatio nie wymaga nacechowanego szyku z emfaza potozona na dopetnienie fe (scil. pozdrawianego).
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uzycia amabunt, ktora jako forma bardziej pewnego orzekania o przysztoéci wzmocnitaby
tylko ,,samolubno$¢” pozdrowienia (si¢) Pegnjum. To niestety jedyne wymiany z warian-
tem futurycznym, co nie upowaznia nas do wyciagania bardziej odwaznych wnioskow.
Pewnej analogii za to moze dostarczy¢ nam formuta ita me di ament/ amabunt, ktora
jest dobrze pos§wiadczona takze u Terencjusza. Czas przyszly pojawia si¢ w uzyciu tego
wyrazenia rowniez w konteks$cie komicznej dezautomatyzacji jego znaczenia pragma-
tycznego. W Poen. 869-70 Synkerastus uzywa asertywnego wariantu z amabit (zamiast
amet) dla wzmocnienia swojej silnie nacechowanej emocjonalnie przysiegi (z cechami
grozby). Milfio wykorzystuje formularny charakter jego wypowiedzi, by poprzez zrgczne
wtracenie zakwestionowac przychylnos¢ Jowisza, do ktérej odwoluje si¢ jego rozmdwca:

SyN. Diespiter me sic amabit—
MiL. Ut quidem edepol dignus es. /
SyN. —ut ego hanc familiam interire cupio. (Poen. 869-70)

Podobnie jak w przypadku Pegnjum za wyborem wariantu futurycznego mogta sta¢ cheé
jeszcze wigkszej intensyfikacji sily illokucyjnej. Tym razem jednak okazato sig, ze taki
wybieg jest bronig obosieczng i moze ,,wpas$¢ w rece” sarkastycznego interlokutora®”’.

W przypadku obocznosci ita me di ament/ amabunt jej proporcje sa dos¢ state zarbwno
u Plauta (odpowiednio 14:8), jak i u Terencjusza (4:2). Takie dane postuzyly Griffe’owi
(1985: 291) do — wcigz ostroznego — poparcia postulowanej wyzej tezy o wigkszej sile
illokucyjnej w wariantach z futurum. Prawidtowos$¢ ta mogtaby si¢ przektadaé na rozrézni-
enie mi¢dzy pozdrowieniami ,,mocnymi” (di te amabunt) 1 ,,stabymi” (di te ament). Do
tej dyskusji wrocimy jeszeze przy omawianiu analogicznych obocznosci morfologicznych
formuty di (tibi) dent quae...!, gdzie podejmiemy si¢ takze podsumowania catej kwestii
(zob. nizej).

Wraz z pragmatykalizacja musiata nastapic¢ z czasem trywializacji oryginalnych znac-
zen 1 trudno podejrzewacé interlokutoréw o rzeczywiste odwotania do konkretnych zjawisk
ze sfery obrzedowej ilekro¢ pozdrawiali interlokutora za pomocg di te ament! Podobnie
wspoélczesni uzytkownicy jezyka polskiego uzywaja zautomatyzowanych wyrazen typu
Bog (jeden) wie lub niech cig¢ reka Boska broni bez wtasciwej $wiadomosci religijnej oraz
bez wzgledu na wyznanie**. Ludyczno$¢ cechujaca jezyk Plauta, ktorg mieli$my juz nie
raz okazj¢ przywotywac, sprawia jednak, ze wiele konwencjonalnych wyrazen odzyskuje
swoje pierwotne znaczenie leksykalne, aktywizujac przy tym obrazy kryjace si¢ za ich ge-
nezg (por. Hanson 1959: 56-8). Do takiej ponownej kontekstualizacji doszto, na przyktad,
przy okazji niefortunnego pozdrowienia Pegnjum (di me amabunt!). Pozostate przypadki

22 Por. omdwiony nizej passus z Rud. 105-9, gdzie ,,blogostawienstwo” zostaje zreinterpretowane przez
agresywnego rozmowcg jako grozba.

230 Trywializacja znaczenia wigze si¢ jednak z duza frekwencja uzycia danej formuty i skutecznym wpa-
sowaniem si¢ w dominujacy w danym spoteczenstwie dyskurs (religijny, obyczajowy, kulturowy itp.). Hanson
(1959: 56) wykorzystuje te zasade jako jeden z argumentéw przemawiajacym za traktowaniem formut konwer-
sacyjnych jako cennego narzedzia w odtwarzaniu jezykowego obrazu $wiata Rzymian: ,,It is impossible to ex-
plain how di te ament can have arisen as a standard formula of greeting unless it was once meaningful and
important to wish a man that the gods might love him, and unless it was not only conceivable but customary to
describe the emotions of the gods by using the verb amo, otherwise used to characterize the human emotion of
intense attraction toward a person or thing”.
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dezautomatyzacji omawianej formuty rowniez opieraja si¢ na jej niekanonicznym warian-
cie, di (omnes) deaeque ament!:

MiL. Salvos sis, Synceraste.

SyN. O Milphio, / di omnes deaeque ament.

MiL. Quemnam hominem?

SyN. Nec te nec me, Milphio: / neque erum meum adeo.

MiL. Quem ament igitur?

SyN. Aliquem, dignus qui siet. / nam nostrorum nemo dignust.
MiL. Lepide loquere.

SyN. Me decet. (Poen. 858-61)

BaL. Compellabo. salve multum, serve Athenis pessume. /
Pseu. Di te deaeque ament vel huius arbitratu [scil. Calidori] vel meo, / vel, si dignu’s alio
pacto, neque ament nec faciant bene. (Pseud. 270-2)

Synkerastus (Poen. 858-61) celowo pomija dopetnienie czasownika ament, sktaniajac tym
samym swego interlokutora do dywagacji metajezykowych wokot niekompletnosci for-
muty, ktore to uwagi zamieniajg si¢ ostatecznie w refleksj¢ o charakterze teologicznym:
Milfio nie otrzymat wtasciwego pozdrowienia, bo zaden z rozméwcow nie jest godzien
boskiej przychylnosci (por. Persa 204-7 wyzej).

Ironia i niefortunno$¢ wypowiedzi Pseudolusa natomiast (Pseud. 270-2) polega na
dwoch sprzecznych dziataniach konwersacyjnych. Plautynski mistrz oszustow w pierwszej
kolejnosci formutuje catkiem poprawne pozdrowienie, by potem — w tej samej wypowiedzi
— odebra¢ mu zupetnie moc sprawcza. Sita illokucyjna salutatio najpierw zostata ostabiona
przez czgsciowe zrzeczenie si¢ przez Pseudolusa intencji pozdrowienia (vel huius arbitratu
vel meo), nastepnie za$ poprzez zakwestionowanie warunkow koniecznych dla spetnienia
tego dziatania konwersacyjnego. Nadawca wykonuje zatem ruch, jednocze$nie komuniku-
jac, ze nie do konca zalezy mu na jego realizacji oraz ze nie jest przekonany, co do jego
zasadnosci. Znow w miegjscu rutynowej czesci otwarcia dialogowego pojawia si¢ z jednej
strony (typowa dla servus callidus) elokwentna ztosliwos¢, z drugiej — dywagacja teolo-
giczna®!. Podyktowana komizmem modyfikacja konwencjonalnej formuty di te ament!
prowadzi zatem do niefortunnego (ironicznego) ruchu pozdrowienia oraz jednoczeénie do
aktywizacji pierwotnego (leksykalnego) znaczenia religijnego calego wyrazenia.

Warto teraz przyjrze¢ si¢ dystrybucji omawianego wyrazenia w obrgbie otwarcia
dialogowego. Ogromna wigkszos¢ wszystkich zlokalizowanych formut di te ament! ma
charakter reaktywny (13/16) — pojawia si¢ jako odpowiedZ na pozdrowienie inicjatora.
W odréznieniu od sekundranego salvom te (ad)venire gaudeo (por. wyzej) spetnia wtedy
funkcje ruchu gtéwnego, czgsto w towarzystwie identyfikacji rozmowcy. Prawidlowosc¢ ta
obowigzuje w cytowanych juz passusach. Uzupelnimy je o nastgpujace miejsca:

1 Warto zauwazy¢, ze wszystkie trzy omowione passusy, gdzie nastgpuje dezautomatyzacja formuly di te
ament! zawieraja podobne refleksje religijne, skupiajace si¢ na tym, kto jest godzien (dignus) boskiego afektu
i opieki (por. takze Poen. 869-70). Hanson (1959: 58) identyfikuje kulturowe przestanki, kryjace si¢ za takimi
ludycznymi wymianami: ,,[...] even though we must regard them as essentially comic, the playfulness tends
toward the statement of a fairly serious religious principle: the gods will reward you if you deserve it”.
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MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. /
Euc. Di te ament, Megadore. (4ul. 182-3)

PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo. /
MNE. Di te ament, Philoxene. (Bacch. 456-7)

HEG. Quis hic loquitur?

Era. Ego, qui tuo maerore maceror, / macesco, consenesco et tabesco miser; / ossa atque pellis
sum misera. .. macritudine; / neque umquam quicquam me iuvat quod edo domi:/ foris aliquan-
tillum etiam quod gusto id beat. /

HEa. Ergasile, salve.

ERG. Di te bene ament, Hegio. (Capt. 133-8)

CUR. [...] leno, salve.

Cap. Di te ament. /

CuR. Quid hoc quod ad te venio?
Cap. Dicas quid velis (Curc. 455-6)

CAL. Eu, Philolaches, / salve, amicissime mi omnium hominum. /
PHiLo. Di te ament. accuba, Callidamates. (Most. 339-41)

Smmo. Salvom te advenisse peregre gaudeo, Theopropides. /
THEO. Di te ament. (Most. 805-6)

CAL. [...] iubeo te salvere et salvos cum advenis, Theopropides, / peregre, gaudeo. hic apud nos
hodie cenes, sic face. /
THEoO. Callidamates, di te ament. de cena facio gratiam. (Most. 1128-30)

AGo. Salvos sis, leno.
Lyc. Di te ament, Agorastocles. /
AGO. Magis me benigne nunc salutas quam antidhac. (Poen. 751-2)

LaB. Adulescens, salve.

Gri. Di te ament cum irraso capite.

LaB. Quid fit? /

Gri. Verum extergetur.

Lag. Ut vales?

GrI. Quid tu? num medicus, quaeso, es? (Rud. 1303-4)

W zaprezentowanych wymianach przewazaja konteksty z wyktadnikami jezykowej
grzeczno$ci. Wielokrotnie ,,blogostawienstwo” di te ament staje si¢ replikg na ceremonial-
ne powitanie postaci wracajacych z daleka (Bacch. 456-7, Most. 805-6, 1128-30). Row-
niez wyjatkowo przyjacielskie pozdrowienia miedzy mtodymi wspotbiesiadnikami (Most.
339-41) lub sasiadami (4ul. 182-3) wywotuja uzycie wilasnie tej formuly konwersacyjne;.

Pochlebnie brzmi takze replika pieczeniarza Ergasilusa (Capt. 133-8), ktory wita

swego chlebodawce, przedstawiwszy sie wpierw jako peten empatii (133: ego, qui tuo
maerore maceror) oraz wygtodniaty (135: ossa atque pellis sum misera) kompan jego
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pojmanego w bitwie syna. Uprzejme pozdrowienie di te bene ament! doskonale wpaso-
wuje si¢ w dalszg strategi¢ wyludzenia zaproszenia w goscing w zamian za okazywane
wspolczucie i pocieszanie starego Hegiona (zob. 172: ERG. [...] ita di deaque faxint. sed
num quo foras / vocatus <es> ad cenam?).

Rowniez harmonijny przebieg dalszej wymiany, wlacznie z wprowadzaniem small
talk moze $wiadczy¢ o grzeczno$ciowym tonie generowanym przez omawiang formu-
¢. Dwa passusy salutatio migdzy niewolnikiem a streczycielem wydaja si¢ potwierdzaé
te regute. Kappadoks (Curc. 455-6) zyczy Kurkulionowi boskiej opieki, po czym obaj
przechodza do intereséw z wyraznym przyzwoleniem strgczyciela (456: CAp. Dicas quid
velis). Reakcja Labraksa (Rud. 1303-4) na pozdrowienie di te ament! (nawet jesli posze-
rzone o zlosliwa identyfikacj¢) jest natomiast wprowadzenie konwencjonalnego tematu
prowizorycznego (quid fit?, ut vales?), za posrednictwem ktérego probuje on zachowac
przyjazny ton rozmowy>*.

Ostatecznym dowodem na wyjatkowa grzecznos$¢ tego typu salutatio niech bedzie ko-
mentarz metakomunikacyjny Agorastoklesa (Poen. 751-2): mtodzienca zaskakuje uzycie
formuty di te ament! (wraz z imienna identyfikacjg) przez wrogiego mu wszak streczycie-
la (752: AGo. Magis me benigne nunc salutas quam antidhac)*?. Dalsza wymiana mi¢dzy
postaciami, jak to bywa mi¢dzy zakochanym chtopakiem a nieustgpliwym leno, nie jest
juz oznaka benignitas, a raczej wymiang ztosliwosci (zob. 755-6). Grzecznosciowe otwar-
cie dialogowe w ustach znienawidzonego przez wszystkich strgczyciela, ktory sam nie jest
godzien pozdrowienia (zob. 621-2a), osigga zatem dodatkowy efekt komiczny.

Preferencyjna pozycja repliki oraz dostrzegalny ton grzeczno$ciowy sprawiaja, ze di
te ament! otrzymuje poboczny odcien znaczeniowy, skupiajacy si¢ na okazaniu wdzigcz-
no$ci rozméwcy za akt dobrej woli implikowany przez jego pozdrowienie. ,,Blogosta-
wienstwo” jest w takim przypadku niejako zaptata za przychylno$¢ rozméwcey i komple-
menty, kryjace si¢ za jego stowami — zaleznosc ta jest szczegolnie czytelna w odpowiedzi
na akty ekspresywne typu te salvom (ad)venire gaudeo (Bacch. 456-7, Most. 805-6, 1128-
30) oraz mniej konwencjonalne, a przez to bardziej schlebiajace pozdrowienia i zwroty
bezposrednie (Aul. 182-3, Most. 339-41). Pozyskiwanie bostwa dla interlokutora spetnia
funkcj¢ aktu gratulacyjnego takze poza otwarciem dialogowym, czego dobrym przykta-
dem bedzie petna wdzigcznosci wypowiedz Palestriona (Mil. 229-32):

PER. [...] tu unus si recipere hoc ad te dicis, confidentia est / nos inimicos profligare posse.
PaL. Dico et recipio / ad me.

PER. Et ego impetrare dico id quod petis.

PaL. At te Tuppiter / bene amet. (Mil. 229-32)

Stary Periplektomenus nie watpi w skuteczno$¢ swego wyjatkowo przebiegtego rozmow-
cy 1 az dwukrotnie wyraza swoje zaufanie do jego zaradnosci (229-30, 231). W reakcji
na takie pochlebstwa Palestrio ,,odplaca” mu, uzywajac konwencjonalnego wykrzyknie-

22 Por. komentarz Fay (1993 ad loc): ,,Whatever the point of the insult (scil. cum irraso capite) was, at quid

fit? Labrax swallows it, and tries again to enter into amicable conversation”.

23 To wilasciwie pierwsze spotkanie Agorastoklesa i Lykona na scenie. Przystowek antidhac musi zatem
odnosi¢ si¢ nie do konkretnej wczesniejszej wymiany pozdrowien, lecz ogoélnie do napigtych stosunkow miedzy
tymi postaciami, o ktorych dowiadujemy si¢ chociazby z dialogu chtopaka ze swoim niewolnikiem (Poen. 156-
61).
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nia**, ktorym wyprasza dla starca przychylno$¢ samego Jowisza. Konwersacyjna zasada
wzajemnosci w relacjach bogow i ludzi (Jowisz-Periplektomenus) zazgbia si¢ z regutami
harmonijnej wymiany mig¢dzy interlokutorami (Periplektomenus-Palestrio) — kazdy z nich
daje i (zastuzenie) oczekuje czego§ w zamian. Taki mechanizm oparty na ,,dystrybuowa-
niu” boskiego afektu, jak sugeruja uzycia formuly di te ament!, wpasowat si¢ doskona-
le w kontekst otwarcia dialogowego, rytuatu, ktorego podstawowe prawo konstrukcyjne
mozna sparafrazowac jako do (loquens) ut des (loquens).

Pozdrowienie w formie ,,blogostawienstwa” moze takze sporadycznie wystepowaé
w pozycji inicjacji (3/16), kiedy nie przybiera reaktywnego dzigkczynnego znaczenia.
Tranjo wita w ten sposob starego sasiada Simona (Most. 717-9), a niewolnik Toksylus —
innego stugg, Sagaristiona (Persa 16-7), ktéry wprost nazywa go swym przyjaciclem (14):

TRA. [...] di te ament plurumum, Simo. /
Smmo. Salvos sis, Tranio.

Tra. Ut vales?

Simo. Non male. / quid agis?

TrA. Hominem optumum teneo. (Most. 717-9)

Tox. O Sagaristio, di ament te.

SAG. O Toxile, dabunt di quae exoptes. / ut vales?
Tox. Ut queo.

SAG. Quid agitur?

Tox. Vivitur. (Persa 16-7)

W obu sekwencjach otwarcia dialogowego znéw mamy do czynienia z harmonijng wy-
miang uprzejmosci — wszyscy rozmoOwcy przestrzegaja zasad wzajemno$ci zarowno
w ,,oddaniu” (odpowiednio wzmocnionej o identyfikacj¢ imienng) formuty pozdrowienia,
jak i w konsekwentnym prowadzeniu small talk (ut vales?, quid agis/ -itur?). Symetrycz-
nos¢ stosunkow w przypadku dwoch niewolnikow (Persa 16-7) przejawia si¢ ponadto
w odtworzeniu przez Sagaristiona salutatio Toksylusa na zasadzie repliki-echo: pozdra-
wiany ,.kopiuje” nie tylko jej strukture, ale rowniez jezykowe wyktadniki poszczegolnych
ruchow (identyfikacja z wykrzyknieniem o/, formuty ,religijne” di ament/ dabunt).

Pozostata nam do omoéwienia jeszcze jedna wymiana dialogowa, ktorej przebiegu
w zaden sposob nie mozna uznaé za harmonijny. Oto na uprzejme pozdrowienie starego
Simona (Pseud. 1292-5), pijany niewolnik Pseudolus ...beka mu prosto w twarz:

2% Do zupetnie innej sytuacji dochodzi w Pseud., kiedy Simia pretendujacy do roli drugiego servus callidus

rzuca wyzwanie przebieglemu Pseudolusowi. Ten ostatni w odpowiedzi ironicznie wzywa dla niego pomocy
Jowisza (932-4: Sm1. Te quoque etiem dolis atque mendaciis, | qui magister mihi es, antidibo, ut scias. / PSEU.
Tuppiter te mihi servet.). Mechanizm ,,blogostawienstwa” jako aktu przychylnosci rozméwcy dziata jednak na-
wet w tak sarkastycznym konteks$cie. Mozemy wskaza¢ takze inne przyktady formularnego wzywania pomocy
bostw, by okaza¢ wdzieczno$¢ rozmowey (7rin. 384: di te servassint mihi) lub przypodobac¢ si¢ mu (A4sin. 654: di
te servassint semper). Ciekawie w tym kontekscie przezentuje si¢ passus z Rud. 1182-3 (PAL. Intro eamus omnes
[...]/ sequere me, Ampelisca. AMp. Quom te di amant voluptati est mihi), gdzie wypowiedz Ampeliski bylaby
funkcjonalnym odpowiednikiem ,,blogostawienstwa” (,,cieszy mnie, ze ty...” > ,.zycze ci, aby...”). W danym
konteks$cie wyrazenie to jest zarazem oznaka wdzigcznosci (za zaproszenie do domu), jak i przyzwolenia (na we-
zwanie sequere me). Przyktad ten zostal wymieniony przez Hansona (1959: 55) wérod formut konwersacyjncych
z amare, lecz badacz zupelnia pomija go w dalszym komentarzu.
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Pseu. Vir malus viro / optumo obviam it. /

Smvo. Di te ament, Pseudole.

Pseu. hae!

SiMo. 1 in malam crucem. /

Pseu. Cur ego afflictor?

Simo. Quid tu, malum, in os igitur mi ebrius irructas? (Pseud. 1292-5)

Paradoksalnie nawet taka niefortunna, groteskowo przerwana salutatio potwierdza obec-
nos¢ $wiadomej strategii grzeczno$ciowej w uzyciu di te ament! w pozycji inicjacji*®.
Szczesliwie si¢ sktada, ze mamy bezposredni dostep do pobudek Simona, ktéorymi kie-
rowat si¢ przy formutowaniu swego pozdrowienia:

SiMo. [...] cogito, saeviter blanditerne adloquar. / sed me hoc votat vim facere nunc / quod fero,
si qua in hoc spes sita est mihi. (Pseud. 1290-1a)

Starzec niesie wlasnie sakwe z pienigdzmi, ktore ma przekaza¢ niewolnikowi jako jego
wygrang w zaktadzie. Nadal jednak zywi nadzieje, ze Pseudolus dobrodusznie nie przyj-
mie nagrody (1321) lub odstapi swemu panu cho¢ jej czg¢s¢ (1322). Dlatego tez jeszc-
ze przed salutatio obiera strategi¢ przymilnego rozpoczecia rozmowy (blanditer adlo-
quar) z nadchodzacym chwiejnym krokiem stuga. Pozdrowienie di te ament! jest wigc
bez watpienia jednym z jezykowych wyktadnikow interesownej blanditia Simona, ktory
(podobnie jak widzowie) oczekiwat pewnie bardziej harmonijnego rozwoju dialogu (por.
wyzej). Starzec mial nadziej¢, ze wymiana uprzejmosci stanie si¢ mocng baza do speln-
ienia jego dalszych celow konwersacyjnych?*. Tym wigkszy efekt komiczny udaje sie pr-
zez to osiagnac Plautowi, kiedy kaze Pseudolusowi odpowiedzie¢ na ,,blogostawienstwo”
starca nicartykutlowanym beknigciem. Oto jezykowa grzeczno$é (zakotwiczona w religi-
jnej koncepcji boskiej przychylnosci) napotkata barier¢ nie do pokonania — ludzka fizjo-
logie.

1.4.1.7. Di (tibi) dent quae...!

Wigkszo$¢ komentarza poczynionego wyzej wobec di te ament! mozna zastosowaé
takze przy omawianiu innej formuly konwersacyjnej o religijnej genezie — di (tibi) dent
quae...! Przy wczesniejszej okazji zwracali$my juz uwage na specyficzne rozumienie re-

235 Mozliwe jest takze zgota inne odczytanie catej sekwencji, wedle ktoérego pozdrowienie Simona byto-
by reakcja na zapowiadajace rozpoczgcie kontaktu stowa Pseudolusa (Pseud. 1292-3: Pseu. Vir malus viro /
optumo obviam it). Wtedy uzycie formuly di te ament! motywowane byloby po czesci pochlebstwem (nawet
jesli nieszczerym) zawartym w wypowiedzi niewolnika. Simo nazwany przez swego stuge vir optumus, nie tylko
spetniatby wczesniej obmyslona strategi¢ grzecznosciowa (1290-1a), ale takze poczuwatby si¢ do wyrazenia
wdzigezno$ei za okazanie mu szacunku (por. amicissime mi omnium hominum w Most. 339-41).

236 Slater (2000: 142-3) wymienia tylko dwie proby Simona, by zachowa¢ pieniadze: jego wcielenie si¢
w paratragiczna rol¢ btagalnika (Pseud. 1318-20) oraz uzycie grozb typowych dla komediowego starca (1325).
My proponujemy szukac strategii udobruchania Pseudolusa juz w otwarciu dialogowym poprzez opisang powy-
zej grzecznosciowa salutatio oraz nawigzanie wigzi fatycznej (1305 nn. — zob. 2.5.1.2.(B)). W konkluzji swo-
jej analizy Slater (2000: 143) podkresla dominacj¢ postaci sprytnego niewolnika na poziomie metateatralnym:
,,Theatre is Pseudolus’ own game, and he cannot be beaten at it”. To samo mozemy powiedzie¢ o komunikacji
— zadna strategia konwersacyjna nie moze by¢ skutecznie uzyta przeciwko servus callidus, ktory jest mistrzem
jezyka.
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lacji migdzy Rzymianami a bogami. O ile w przypadku pierwszego wyrazenia idiomatycz-
nego kartg przetargowa byta (zastuzona) przychylnos$¢ bostwa (amare), o tyle di (tibi) dent
quae...! wprost odnosi si¢ do aktu wymiany (dare) — materialnych lub niematerialnych
dobr — miedzy ludzmi a cztonkami religijnego panteonu. W obrebie interakcji stownej taki
akt optatywny funkcjonuje jako wyrazenie wdzigcznos$ci — funkcjonalny ekwiwalent aktu
dzigkczynnego (np. gratias tibi ago). W znaczacy sposob takie konteksty uzycia formuty
zawsze zawierajg wyrazong explicite przyczne wdzigczno$ci®’.

Libanus w Asin. 42-6 zapedza sie za daleko w przekomarzaniu si¢ ze swym starym
panem Demenetusem wydaje si¢, ze zyczy mu $mierci. Zty omen, zgodnie z komediowym
systemem wartosci, zostaje zneutralizowany, kiedy niewolnik przekierowuje klatwe na
zong swego chlebodawcy.

L. Usque ad mortem volo. /

DEewM. Cave sis malam rem.

LiB. Uxoris dico, non tuam. /

DEem. Dono te ob istuc dictum, ut expers sis metu. /
Lis. Di tibi dent quaequomque optes.

DEewm. Redde operam mihi. (4sin. 42-6)

Za takie okazanie zyczliwosci Demenetus obiecuje (45: dono te) niewolnkowi cielesny
immunitet. Libanus w podzigce wypowiada formule di (¢ibi) dent quae...! (46), co starzec
z kolei interpretuje, jako okazj¢ do zazadania sptaty kolejnego dlugu — domaga si¢ od
swego rozmowcey... uwagi (redde operam mihi) i przejécia ad rem?®. Te kilka, komicznie
zreszta zabarwionych, kolejek dialogowych w najlepszy sposob ilustruje rzymski system
kompensacyjnej wymiany dardéw, opisany przez Benveniste’a (1971 [1948-9]: 276-7) jako
jedna z instytucji spotecznych ludéow indoeuropejskich. Spetniona powinno$¢ (munus)
pociaga za sobg pewien ci¢zar (onus) — obowigzek wyswiadczenia kolejnej przystugi, by
wyrdéwnac powstalg asymetrie wptywow (por. Unceta Gomez 2010: 623-4)>,

Tabela 23. System kompensacyjnej wymiany Swiadczen w Asin. 42-6

usque ad mortem ... uxoris di tibi dent...
[klatwa] = gratia / benevo-
Lis. . .
= benevolentia lentia
dono te ob istuc dictum... redde...
DEm.

= gratia / benevolentia

37 Por. Poen. 207-9 (multa tibi di dent bona), 667-8 (di deaeque vobis multa bona dent), 1053-6 (di dent
tibi omnes quae velis), Mil. 568-70 (at tibi di faciant bene), Persa 487-9 (at tibi di bene faciant omnes).

238 Ta dowcipna gra stowna opiera si¢ na czgsto uzywanej kolokacji operam dare “uwaznie stuchaé, po-
swieca¢ komus swoja uwage’ (np. Asin. 449, Aul. 199, Capt. 6)

239 Benveniste (1971 [1948-9]: 277) wspomina o munus w kontekscie powinno$ci obywatela w zyciu pu-
blicznym: ,,In accepting a munus, one contracts an obligation to repay it publicly by a distribution of favors or
privileges, or by holding games, etc. The word contains the double value of a charge conferred as a distinction
and of donations imposed in return”. Latwo przy tym doszuka¢ si¢ analogii dla tej zasady na gruncie zycia
prywatnego w obrgbie wymiany drobnych przystug migdzy znajomymi. Okazywanie wdzigcznos$ci, w bardziej
lub mniej formularny sposob, jest wtedy uznawane za oferowanie daru kompensacyjnego (Por. Poen. 129-34).
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Wedle tej zasady tancuch dawania (tj. wyrazania benevolentia) i oddawania w ramach
wdzigcznosci (tj. wyrazania gratia) moglby w omawianej scenie ciggnaé si¢ w nieskon-
czonos$¢, gdyby Demenetus po formule di tibi dent...! nie zazadal sptacenia spoczywaja-
cego na Libanusie onus (por. tabela 23).

Wmieszanie bogow w cigg kompensacyjnych przystug z punktu widzenia logiki inte-
rakcji zdaje si¢ mie¢ catkiem praktyczne uzasadnienie — starzec obiecuje dobre traktowa-
nie swemu niewolnikowi, podczas gdy ten odwdzigcza si¢ tylko ,,btogostawienstwem”,
przerzucajac tym samym onus na sile wyzsza, wedle zasaday ,,ty dates mnie — tobie oby
dali bogowie”. Unceta Gomez (2010: 627), opisujac roézne realizacje aktu dzigkczynnego
w palliacie zauwaza, ze kolejng zaleta formuty di (tibi) dent quae...! w takim kontekscie
jest brak nacisku na dtug zaciagnigty przez dzigkujacego. Zbytnia emfaza potozona na
gratia (np. ,,jestem ci niezmiernie wdzigczny”) implikowataby kolejne uwiktanie w sys-
tem wymiany (munus-onus), co z kolei jest jawnym zagrozeniem dla swobody dzialania
nadawcy (tj. dla negatywnego aspektu jego twarzy interakcyjnej). Te skodyfikowang re-
gule grzecznosci**” celowo tamie Demenetus. Starzec jawnie narusza swobodg¢ dziatania
Libanusa, nie chcac czekac na sptate dlugu wdzigcznosci ze strony bogow, lecz domagajac
si¢ jej (hic et nunc) od samego dziekujacego — ,,ja datem tobie, oddaj ty mnie**!.

Poswigcilismy tyle miejsca aktom dzigkczynnym, poniewaz analogiczny mecha-
nizm kryje sie za redystrybucja funkcji pragmatycznej ,.blogostawienstwa” di (tibi)
dent quae...! jako formuly pozdrowienia. Za dowdd niech nam postuzy przytaczana juz
wymiana mi¢dzy Lykusem a Kollibiskusem (Poen. 685-7), w ktorej pozdrawiany wprost
uzasadnia uzycie formuly dzigkczynnej w obrebie pary przeylegtej salutatio:

Lyc. [...] hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. /
CoL. Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis. (Poen. 685-7)

Juz niejednokrotnie widzielismy przyktady konceptualizowania pozdrowienia jako $wiad-
czenia przystugi (munus), za ktora nalezy si¢ rekompensata — odwzajemnienie ruchu. Do-
piero jednak formuty sakralne, uzywane w aktach dzigkczynnych, takie jak di te ament!
(zob. wyzej), a przede wszystkim bardziej wyspecjalizowane znaczeniowo di (tibi) dent
quae...! wyrazaja t¢ prawidtowos$¢ interakcji werbalnej w sposob dobitny, a czasami — jak
w przypadku Kollibiskusa - dostowny. Dodatkowo omawiana formuta jako jedyna opiera
si¢ na czasowniku dare, ktory bezposrednio nawigzuje do metaforyki wymiany. W taki
sposob akt optatywny stuzy jako baza dla aktu dzigkczynnego, ktoéry w pozycji repliki
salutatio zostaje zreinterpretowany jako akt pozdrowienia (zob. tabela 24).

240 Jak sugeruja wyniki badania Uncety Gomeza (2010: 632), najbardziej rozwinigte oraz najcze$ciej uzy-
wane w korpusie komediowym sa akty dzigkczynne, ktore ktada nacisk na wyswiadczona przystuge, a nie na
zaciagniety dtug wdzigcznosci. W ten sposob unika si¢ dalszych sankcji spotecznych zwiazanych z opisanym
powyzej systemem $wiadczen rekompensacyjnych.

241 Nadawca w trakcie dzigkowania moze takze dobrowolnie uwikfa¢ si¢ w kolejna wymiang $wiadczen.
W Persa 487-90 Toksylus, dzigkujacy strzgczycielowi za wyzwolenie dziewczyny, oprocz uzycia formuly at tibi
di bene faciant omnes (488) zobowiazuje si¢ odwdzieczy¢ dodatkowa deklaracja postuszenstwa i przychylnosci
(489: Tox. [...] numquam enim posthac tibi nec tuorum quoiquam quod nolis volam). Poza konwencjonalnym
,,blogostawienstwem” za splacenie dtugu mozna zatem uznac takze akt obietnicy, implikujacy dalsze sankcje
interakcyjne.
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Tabela 24. Implikacje pragmatyczne pozdrowienia di (tibi) dent quae...!

L1 (pozdrawiajacy) L2 (pozdrawiany)
[velim] di tibi dent guod velis/ akt optatywny
- te saluto multa bona ltd
pozdrowienie = tibi salutem do = tibi gratias ago akt dzigkczynny
= tibi salutem (red)do pozdrowienie
motyweia ut me salutes cum me salutes motvweia
ywd = mihi salutem des = mihi salutem des ywe

Idac dalej tym tropem, mozemy znow sparafrazowac dobrze znang zasade wzajemnosci,
tym razem wzkazujac na boskie posrednictwo w dawaniu: velim di tibi dent, cum mihi des.

Wyjsciowe znaczenie formuly di (tibi) dent quae...! zadecydowalo takze o jej statej pozycji se-
kwencyjnej — jako akt o odcieniu dzigkczynnym zawsze ma charakter reaktywny i wystepuje w dru-
giej kolejce wymiany. Szybki przeglad wszystkich przekazanych przez Plauta wariantdéw pozwoli
nam wskazaé, na ile to mozliwe przy tak nielicznym materiale (9 replik), najbardziej kanoniczna
forme. Biorac pod uwage przedstawiony wyzej proces pragmatykalizacji salutatio, do statystyk
wlaczymy takze homonimiczne formuty dzigkczynne (5).

morfologia: dent (x10), dabunt (x2), duint (x2)
leksyka: quae velifti]s (x6), quae[quomque] optes (x4)/ exoptes (x1), multa bona (x3)
tibi/ vobis (x10), @ (x4)

szyk: di dent/duint (x12) dabunt di (x2)
tibi dent (x6), dent tibi (x4)

Z powyzszej obocznos$ci formalnej i syntaktycznej wynikatoby, ze za wyjSciowa, niena-
cechowang, nalezatoby uzna¢ formule di (#ibi) dent quae velis!, cho¢ whasciwie tylko tryb
i czas czasownika (dent) oraz szyk SVO (S=di, V=dent, O=quae...) sa wyraznie prefero-
wane w obregbie znacznego zrdzniocowania wyrazenia’?. Wiasciwie nalezatoby mowic
o grupie wariantow centralnych, najbardziej zblizonych do hipotetycznego protoypu, nie-
poswiadczonego w korpusie:

3 cechy dystynktywne: di dent quae velis (x3), di dent tibi, X, quae velis (x1)
2 cechy dystynktywne: dabunt di quae velitis vobis (x1)

Obecno$¢ zaimkow osobowych (tibi, vobis) zalezy od emfatycznego potraktowania od-
biorcy, ktory w dialogu dwoch osob nie wymaga specjalnego wyznaczania. Warianty

22 Formuly dzigkczynne prezentuja przy tym jeszcze wigksze zroznicowanie leksykalne i syntaktyczne:

di tibi dent quaequomque optes (Asin. 46), multa tibi di dent bona (Poen. 208), di deaeque vobis multa bona
dent (Poen. 667), di dent tibi omnes quae velis (Poen. 1055), tantum tibi boni di immortales duint quantum tu
tibi optes (Pseud. 937). Hanson (1959: 73 n. 44) sugeruje, ze omnes jako przydawke odnoszaca si¢ do bogow
w Poen. 1055 nalezy poprawi¢ na omnia (scil. quae velis), przez co cata formuta odpowiadalaby wariantom
z quaequomque (velis, optes). Emendacja wydaje si¢ zasadna od strony jezykowej, ale konsekwentnie poda-
zamy tutaj za najnowszym wydaniem De Melo (2011-2013). Kolokacja di (deaeque) omnes pojawia si¢ czgsto
w formutach klatw (np. Persa 292: SAG. Di deaeque me omnes perdant,; TER. Ph. 976: DE. Malum quod isti di
deaeque omnes duint!).
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leksykalne verba optandi wydaja si¢ synonimami, réznigcymi si¢ jedynie stopniem wy-
specjalizowania koncepcji ,,zyczenia” (velle, optare, exoptare). Wazniejsza role zdaje si¢
odgrywac¢ rodzaj zaimka wprowadzajacego zdanie wzglgdne dopetnieniowe. Obok neu-
tralnego quae spotykamy bowiem forme zaimka nicokreslonego uogoélniajacego quaequ-
omgque (< klas. quaecumque, ‘cokolwiek’), implikujacego, ze pozdrawiany ma nieograni-
czone niczym oczekiwania wobec bogow.

W takim sensie poszczegolne warianty leksykalne w r6znym stopniu ktada nacisk na
strategi¢ negatywnej grzecznosci — ,,blogostawiacy” nie narzuca pozdrawianemu rodzaju
boskiej rekompensaty, zostawiajagc mu swobodg¢ (oraz przywilej) wyboru. Jedynie formu-
ty z multa bona wyrazaja wprost obickt symbolicznego dawania. Jest on przy tym na tyle
abstrakcyjny 1 nieprecyzyjny, ze wspomniana reguta uprzejmosci prawie nie ulega po-
gwalceniu®®. Ostatecznie wolna wola adresata zostata w kazdym wariancie leksykalnym
zostata zakodowana w uzyciu trybu koniunktiwu w zdaniu podrzg¢dnym — velis, (ex)optes.
De Melo (2007: 252), odnoszac si¢ do formuty pozdrowienia di duint tibi, Philto, quaequ-
omque optes (Trin. 436-7), jednoznacznie stwierdza, ze jest to efekt asymilacji trybow
— archaiczna forma duint ,,wywotuje” tryb taczacy w zdaniu podrzednym. Bertini (1968)
w komentarzu do Asin. 45 (di tibie dent quaequomque optes) cytuje podobne wyjasnienie
Lindsaya (1907: 66 § 29: ,,the Subj. [...] is conventionally ascribed to ‘Attraction ™), nie
wspominajac jednak, ze ten ostatni przychyla si¢ do takiego sadu nie bez powaznych
watpliwosci (ibid. 67):

It is perhaps true that the two moods give a different nuance to the clause, the Ind. implying that
the thing is a fact [...]. But it is often hard to perceive the distinction.

Aby pokroétce zarysowaé problem, postuzymy si¢ analogicznymi do ...quae optes z Trin.
436-7 zdaniami wzglgdnymi zawierajacymi czasowniki wolitywne. Poréwnajmy najpierw
sarkastyczne wtracenia Pegnjum (Persa 292-3) i Melenis (Cist. 497), ktorzy dezautomaty-
zuja przeklenstwa swych rozmowcow:

SAG.. Di deaeque me omnes perdant— /
PAE. Amicus sum, eveniant volo tibi quae optas. (Persa 292-3)

Avrc. Di me perdant—
MEL. Quodquomque optes, tibi velim contingere. (Cisz. 497)

Oboje przemycaja ztosliwosci wzgledem adresata pod pozorem deklaracji prawdziwej
przyjazni. Tryb oznajmujacy w wypowiedzi Pegnjum, wedle rozroznienia Lindsaya, od-
nositby si¢ do konkretnego faktu — mtody niewolnik chce, zeby ,,przyjacielowi” spetnito

243 Mozna tutaj przytoczy¢ specyfike polskich aktow optatywnych towarzyszacych specjalnym okazjom
($wigta, urodziny, rocznice itd.). W naszej kulturze przyjal si¢ zwyczaj precyzyjnego, a czgsto wrecz kreatyw-
nego, wyrazania tresci zyczen (np. /Zycze ci] duzo zdrowia, pomysinosci na co dzien, satysfakcji z pracy, itd.),
co uznawane jest za oznake zazytosci oraz spersonalizowanego kontaktu miedzy rozméwcami (por. Persa 293:
PAE. Amicus sum, eveniant volo tibi quae optas). Niektore obszary jezykowe jednak preferuja bardziej skon-
wencjonalizowane formuty bez odsytania do konkretnych sfer korzysci dla odbiorcy (zob. ang. all the best!,
best wishes!, hiszp. ifelicidades!, niem. alles Gute!). Takie akty optatywne, podobnie jak Plautynskie formuty
,,blogostawienstwa”, nie ograniczaja wyboru rozmowcy, podczas gdy polskie konwencje sktadania zyczen ktada
nacisk na afirmowanie odbiorcy (grzeczno$¢ pozytywna).
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si¢ to, co sobie (wlasnie) sam zazyczyt**. Hetera Melenis, streczaca swoja corke, okazata
si¢ jeszcze bardziej wspaniatomyslng rozmowczynig. Jako ze uzyla zaimka uogdlniaja-
cego (quodquomgque) 1 koniunktiwu, zdaje si¢, ze chce, by mtodemu Alkezymarchusowi
przytrafiato sig, cokolwiek sobie (tylko) zazyczy — tak teraz, jak i przy innych okazjach?”.
Weiaz jednak tryb taczacy w Cist. 497 daloby si¢ uzasadni¢ wptywem velim w zdaniu
gtownym?¥. Inna strgczycielka (Asin. 165-6) dostarczy nam jednak argumentu przeciwko
thumaczeniu podobnych zdan za pomoca assimilatio modorum:

CLEAR. Solus ductato, si semper solus quae poscam dabis; / semper tibi promissum habeto hac
lege, dum superes datis. (Asin. 165-6)

Lena Kleareta obiecuje klientowi oddanie mu na wytacznos$¢ jednej z heter. W zamian
jednak zada, by mtodzieniec zawsze (semper) byt sktonny podarowac jej to, o co tylko po-
prosi. Uzycie koniunktiwu guae poscam, podobnie jak w Cist. 467, wprowadza kontekst
czynnosci hipotetycznej, wielokrotnej i zorientowanej na nieokreslong przyszios¢ — staje
si¢ zatem prospektywne, spetniajac funkcje kataforyczng. Rozmoweca streczycielki bedzie
musiat spetni¢ zadania, ktorych jeszcze nawet nie wypowiedziata. W taki sposob Kleare-
ta daje upust swej niezaspokojonej chciwosci, typowej zreszta dla komediowych lenae
i heter. Wystgpowanie trybu oznajmujacego w zdaniu nadrzednym (dabis) nie pozostawia
watpliwosci co do takiej wlasnie syntaktycznej interpretacji cytowanego passusu.

Prawidtowos¢ t¢ potwierdzataby takze sytuacja odwrotna — kiedy koniunktiw w zda-
niu nadrzgdnym nie modyfikuje realnego predykatu zdania wzglednego. W Men. 551-8
Sozikles (Menechmus II) czuje si¢ ulubiencem bogéw (551), skoro spotykaja go same
przyjemnosci ze strony ludzi, ktoérzy myla go z jego bratem blizniakiem:

Sos. [...] di me quidem omnes adiuvant, augent, amant. / [...] ibo et conveniam servom, si
potero, meum, / ut haec, quae bona dant di mihi, ex me sciat. (Men. 551-8)

Chcac poinformowac wlasnego niewolnika o swym niespotykanym farcie, ma zatem na
mysli konkretne korzysci (558: quae bona dant di mihi), jakie czerpie z (dotychczas)
niepojetej pomyslnosci losu. O ile w trybie faczacym w podobnych konstrukcjach doszu-
kiwalismy si¢ katafory, uzycie indikatiwu spetnia w pewnym sensie funkcje anaforycz-
ng — jest odniesieniem do wcze$niej wspomnianej czesci tekstu (lub presuponowanego
kontekstu).

244 Zob. takze konkretne, realne zycznia rozméwcey w Cist. 463-4 (ALC. At <ego> ne<c> do nec te amittam
hodie, nisi quae volo tecum loqui / das mihi operam), Epid. 263-5 (Ar. Non edepol faciemus. EPL. [...] mi istic
nec seritur nec metitur, nisi ea quae tu vis volo), Persa 146-7 (Tox. Hoc, si facturu’s, face. / Sat. Faciam equidem
quae vis).

25 Zob. takze potencjalne, nieskonkretyzowane zycznia rozméwcey w Cas. 872-3 (Myr. Et ibi audacius
licet | quae velis libere proloqui), Men. 1067-8 (Men. Non edepol ita promeruisti de me, ut pigeat, quae velis /
<opsequi>), Persa 600-1 (Tox. [...] ipse itidem roga, / ut tibi percontari liceat quae velis). Zjawisko to pojawia
si¢ takze w pozniejszej prozie — np. w epistolografii: CIC. Epist. XII 13.2; SEN. Epist. 40.13; PLIN. Epist. VII
15.2 (por. CIC. Fin. 11 74).

246 Do takiej interpretacji nie ma zadnych zastrzezen Bennett (1910: 314), z ktorego zdaniem nie mozemy
si¢ zgodzié.
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Wreszcie przypatrzmy si¢, w jaki sposob mowiacy robig $wiadomy uzytek z takiego
rozréznienia semantycznego uzywanych trybow. W Aul. 685-9 miody Lykonides prosi
matke, by zniechecita swego brata do §lubu z dziewczyna, z ktéra sam chce si¢ zwigzac:

Lyc. [...] fac mentionem cum aunculo, mater mea. /

Eun. Scis tute facta velle me quae tu velis, / et istuc confido <a> fratre me impetrassere; / et
causa iusta est, siquidem ita est ut praedicas, / te eam compressisse vinolentum virginem. (A4ul.
685-9)

Eunomia w odpowiedzi najpierw wyraza swoja matczyng mito$¢ i ulegto$§¢ wobec syna
(686), zaznaczajac, ze pragnie spetnienia woli Lykonidesa, jakakolwiek by ona byta (quae
tu velis)*. Dopiero potem odnosi si¢ do jego aktualnej prosby (istuc = quae tu vis) i za-
pewnia, ze dotozy wszelkich staran, by przekona¢ brata. Przejscie od sfery hipotetyczne;j
do konkretnych oczekiwan odbiorcy postuzylo Eunomii jako strategia, by asekuracyj-
nie zagwarantowac¢ mu swoja cheé wspotpracy, jeszcze zanim wyrazi pewne watpliwosci
(688: siquidem ita est ut praedicas), ktore zywi co do stusznosci calej sprawy.

Zgadzamy si¢ z Lindsayem (por. wyzej), ze czasami trudno znalez¢ motywacj¢ dla
uzycia koniunktiwu tam, gdzie mozna by spodziewac si¢ trybu oznajmujacego oraz ze
niemotywowana semantycznie asymilacja trybow zdarza si¢ w jezyku Plauta, choé¢ nie
tak czesto, jak wskazywalyby podawane przez badacza przyktady (Lindsay 1907: 66-8 §
29)*8 a juz z pewnoscig nie na skale postulowang przez Bennetta (1910: 305-14), ktory
prawie kazdej nieregularno$ci w consecutio modorum przypisuje ,,mechaniczne przycia-
ganie” trybow. W przypadku omawianych wyrazen formularnych twierdzimy, ze z duzym
prawdopodobienstwem wzgledy pragmatyczne (jezykowej grzecznosci) dominowaly
nad regutami sktadniowymi, zwlaszcza, Ze te czgsto dopuszczaty wymiennos¢ indikati-
wu 1 koniunktiwu?”. Negatywna strategia grzeczno$ci, ktadaca nacisk na potencjalnos¢

247 Dla kontrastu zob. Cas. 243 (Lys. [...] ecquid te pudet? CLEO. Omnia quae tu vis), gdzie to samo nie-
skonretyzowanie woli Lyzidamusa zostato wyrazone przez tryb oznajmujacy oraz generalizujace omnia.

248 Sposréd wymienionych przez Lindsaya passusow podlegajacych asymilacji wiele zostato w dos¢ prze-
konujacy sposob wyjasnionych przez pdzniejszych komentatoréw, ktorzy podparli si¢ szerszym kontekstem.
W wigkszosci wypadkow jednak wszystko zalezy od interpretqacji oraz ,,dociekliwosci” czytelnika. Dla przy-
ktadu Lindsay (1961 ad loc.) doszukuje si¢ assimilatio modi w Capt. 237 (PHILOC. [...] quod tibi suadeam,
suadeam meo patri) podczas gdy Hallidie (1962 ad loc) rozpoznaje ten koniunktiw jako ,.hypothetical subj.,
sometimes called potential”. Kolejnym spornym miejscem jest Amph. 871 (1UP. [...] nam mea sit culpa, quod
egomet contraxerim, / si id Alcumenae innocenti expetat. — zob. Lindsay 1961 ad loc.), ktore Sedgwick (1961 ad
loc.) interpretuje jako uzycie hipotetyczne. Mowienie o asymilacji trybow w trudnych do wyjasnienia miejscach
wydaje si¢ najprostszym rozwigzaniem — por. Sedgwick (1961 ad Amph. 39): It is not enough to say that one
subjunctive is dependent on the other, much less attracted”.

24 Jednym z takich trudnych miejsc jest, na przyktad, Mil. 299-300 (ScE. Quid fuat me, nescio: haec me
vidisse ego certo scio. | PAL. Pergin, infelix? SCE. Quid tibi vis dicam nisi quod viderim?) Palestrion przestuchuje
Skeledrusa z tego, co mogt zobaczy¢, kiedy zakradt si¢ do domu sgsiada. Hammonnd e al. (1963 ad loc) w mato
przekonujacy sposob staraja si¢ wytlumaczy¢ uzycie koniunktiwu w zdaniu wzglednym: ,,viderim is attracted
into the subj. because Sc[e]. is interpreting the thought in Pa[l]’s. mind”. Rzeczywiscie uzycie trybu oznajmu-
jacgo wydawatoby si¢ tutaj bardziej uzasadnione — Skeledrus jeszcze w poprzednim wersie wiedzial przeciez
doskonale, co widziat (299). Niewiele tutaj ttumaczy enigmatyczne ,,zagladanie” do mysli rozméwcey, sugero-
wane przez komentatorow. Jesli przyja¢ jednak hipotetyczny i prospektywny charakter koniunktiwu w tego typu
zdaniach (zob. wyzej), mozemy uznaé, ze niewolnik abstrahuje od aktualnej sytuacji (i od wlasnej wczesniej-
szej wypowiedzi), by przyja¢ bardziej ogdlne spojrzenie. W ten sposob Skeledrus zdaje si¢ mowic ,,(jesli mnie
kiedykolwiek zapytasz o to, co widzialem), co miatbym ci odpowiedzieé, jesli nie to, co (bym rzeczywiscie)
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zyczenia 1 wolny wybor adresata, zgodnie z powyzszymi uwagami, ulegataby r6znym
stopniom intensyfikacji dzigki srodkom leksykalnym i morfologicznym (zob. tabela 25).

Tabela 25. Intensyfikacja negatywnego aspektu grzecznosci w formule di (tibi) dent quae...!

zdanie nadrzedne tre$¢ zyczenia w ramach . . . .
., i mozliwe tlumaczenie tresci zZyczenia
formut ,.blogostawienstwa
*quae vis ,,to, czego cheesz (i ja o tym wiem)”
quae velis ,.to, czego bys cheial”
uae optes {0, czego bys sobie zyczyl”’
di tibi dent... quac op go pyRsoplemeny”
quae exoptes ,»t0, czego bys sobie zazyczyl
quaequomque (ex)optes  ,.czegokolwiek bys sobie (tylko) nie (za)

zyczyl”

Wydaje sig, ze konwencjonalnos¢ takich wyrazen ,,blokuje” uzycie tryby oznajmujacego
(*di tibi dent quae vis), ktory ostabitby rytualny aspekt pozdrowienia i formuty dzigkczyn-
nej, przywracajac ich dostownosc¢ i zakorzeniajac je w kontekscie wymiany dialogowe;.

Jesli chodzi o niejednorodnos$¢ morfologiczng predykatu, forma futuryczna w miejscu
koniunktiwu, tak jak w przypadku di te amabunt (por. wyzej), miataby wskazywac¢ na
wigksza pewno$¢ mowiacego, co do prawdopodobienstwa spetnienia w ten sposdb formu-
lowanego zyczenia. Niestety nie jestesSmy w stanie potwierdzi¢ tej tezy, skoro dysponuje-
my tylko dwoma przypadkami uzycia dabunt di que ...! — obie interakcje wydaja si¢ przy
tym do$¢ neutralne. W scenie salutatio z udzialem Sagaristiona i Toksylusa (Persa 16-7),
jak mieliSmy juz okazj¢ wspomnie¢ przy innej okazji, dominuje symetria form i znaczen
interpersonalnych.

Tox. O Sagaristio, di ament te.
Sag. O Toxile, dabunt di quae exoptes. / ut vales?
Tox. Ut queo. (Persa 16-7)

W obrebie pary przylegtej pozdrowien odwotujacych si¢ do kultu wariant dabunt odpo-
wiada jednak koniunktiwowi ament, cho¢ mozna by pomyslec¢, ze jeszcze wigkszy efekt
lustrzanego odbicia w budowie kolejek Plaut osiagnatby poprzez uzyciu analogicznych
form czasownikowych. Jesli pomina¢ zatem wzgledy metryczne, mozliwe wigc, ze takie
zestawienie dowodzi braku zr6znicowania semantycznego mig¢dzy formami futurycznymi
1 optatywami — przynajmniej w przypadku dabunt. Lindsay (1907: 65 § V 27), komentujac
te sama wymiang, rowniez nie odnajduje w obu formutach wigkszych réznic znaczenio-
wych, ale jednocze$nie sugeruje, ze czas przyszty w zastepstwie koniunktiwu (=optati-
wu) moze posiada¢ odcien asercji. Badacz Plautynskiej sktadni przytacza dla porownania
passus z Terencjusza, gdzie oba znaczenia (optatywne i asertywne w futurum) podlegaja
negocjacji migdzy dwoma rozmowcami:

zobaczyl?”. Tym samym przestuchiwany niewolnik daje wyraz zniecierpliwienia wobec Palestriona, ktory, cho¢
otrzymat juz odpowiedz (287-9), usilnie zdaje si¢ zarzuca¢ mu ktamstwo.
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MEN. Utinam ita di faxint!*°
CHRr. Facient. (TER. Heaut. 161)

Niestety nie dysponujemy tak wymowna glossa ze strony uzytkownikow mowy w odnie-
sieniu do dubletu dent/ dabunt. Kwestii nie rozstrzygnie takze passus z 4sin. 623-5, gdzie
za pomoca dabunt di que...! Filenjum odpowiada dwém niewolnikom swojego ukochane-
go w na pozdrowienie jednego z nich, Libanusa. Niepokorny stuga odczytuje dostownie
formute wypowiedziang przez dziewczyne, wyliczajac w odpowiedzi (624), co wlasciwie
zyczyltby sobie otrzymac z taski bogow:

LiB. Philaenium, salve.

PHIL. Dabunt di quae velitis vobis. /

LiB. Noctem tuam et vini cadum velim, si optata fiant. /
ARG. Verbum cave faxis, verbero.

L. Tibi equidem, non mihi opto. (4sin. 623-5)

W takim kontekScie forma futuryczna, uzyta zamiast koniunktiwu, moglaby stuzy¢
wzmocnieniu sity komicznej przy dezautomatyzacji konwencjonalnego wyrazenia — w po-
dobny sposdb amabunt zostato wykorzystane w wymianie mi¢dzy niwolnikami w Persa
204-7. Argument ten ostabia jednak analogiczny Plautynski dowcip praeter exspectatio-
nem w Mil. 1037-40, ktory powtarza nie tylko koncept, ale takze caty schemat poprzednie;j
wymiany: dezautomatyzacja — upomnienie — korekta:

MIL. Pulcher, salve. /

Pyr. Meum cognomentum commemoravit. di tibi dent quaequomgque optes. /
MiLpH. Tecum aetatem exigere ut liceat—

Pyr. Nimium optas.

MiLpH. Non me dico, / sed eram meam, quae te demoritur. (Mil. 1037-40)

W tym przypadku Plaut jednak nie szukal ewentualnej emfazy w wariancie z forma futu-
ryczng. Niestety w odroznieniu od di te ament! nie mozemy si¢ postuzy¢ materialem pordw-
nawczym z korpusu Terencjusza, u ktérego formula z dabunt w ogole nie wystgpuje. Pewng
prawidtowos¢ za to zdaja si¢ przedstawiac Plautynskie dialogi zawierajace klatwy oparte na
modyfikacji ,,blogostawienstwa”. Obok wariantu optatywnego malum quod isti di deaeque
omnes duint (Most. 655, TER. Ph. 976) w jezyku komedii rzymskiej odnajdujemy wersje
asertywne — w znaczacy sposob wszystkie w kontek$cie wymiany twarza w twarz. Klatwy
rzucane przez Amfitriona (Amph. 563-4) i Simona (Pseud. 1128-30) wyrazone zostaty przez
tryb oznajmujacy i czas przyszly (dabunt), przez co staja si¢ wlasciwie grozbami:

AmPH. Malum quod tibi di dabunt, atque ego hodie / dabo...
Sos. Istuc tibi est in manu, nam tuos sum. (Amph. 563-4)

20O braku semantycznego rozréznienia miedzy syntagmatycznym koniunktiwem faxint a regularng forma
faciant $wiadczy chociazby Aul. 788-9: Lyc. ‘Ita di faxint’ inquito. / Euc. ita di faciant. Lyc. Et mihi ita di fa-
ciant. De Melo (2007: 195-8) przekonujaco dowodzi jednak, ze formy réznia si¢ pod wzglgdem pragmatycznym,
wystepujac w réznych rejestrach oraz bedac znacznikami socjolektow.
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BAL. [...] boni me viri pauperant, improbi augent; / populo strenui, mi improbi usui sunt. /
Simo. Malum quod tibi di dabunt, sic scelestu’s. (Pseud. 1128-30)

W obu przypadkach spehnienie si¢ predykatu (tj. kara od bogow) jest z punktu widzenia
nadawcy duzo bardziej prawdopodobne. Amfitrio sam zamierza dopomdc boskiej spra-
wiedliwosci, podczas gdy Simo opiera shuszno$¢ swojej prognozy na relacji przyczyno-
wo-skutkowej — sic scelestu’s, (ut...)'. Paradoks takich wypowiedzi polega na tym, ze ich
tre$¢ jest uznawana za bardziej prawdopodobng od aktu klatwy, ale jednoczes$nie okazuje
si¢ niefortunna jako grozba — trudno grozi¢ komu$ czyms, nad czym nie ma si¢ kontroli.
Pewnos$¢ nadawcy co do nadejécia kary bozej kryjaca si¢ za asercja dabunt jest zatem je-
dynie umowna, podczas gdy cate dziatanie konwersacyjne nalezatoby wciaz uznawac za
»mocng” klatwe lub ,,magiczng” grozbe>.

Asercja w ,,blogostawienstwie” pojawia si¢ takze w ustach mtodego Plezydyppusa
(Rud. 105-9), kiedy formuta at di dabunt (scil. filiolum) okazuje empati¢c Demonesowi
wspominajacemu utracong corke:

DAE. Filiolam ego unam habui, eam unam perdidi. / virile sexus numquam ullum habui.

PLE. At di dabunt. /

Scep. Tibi quidem hercle, quisquis es, magnum malum, / qui oratione [nos] hic occupatos
occupes. (Rud. 105-9)

Obaj me¢zezyzni ledwo si¢ poznali, dlatego stowa mtodzienca trudno uzna¢ za stosowng
prognoze odnosnie do prokreacyjnych mozliwosci starca napotkanego przypadkiem na
brzegu morza. Fraenkel (2007 [1960]: 85-6) wprost nazywa taka reakcje Plezydyppusa
konwersacyjnym faux pas, thumaczac nienaturalny rozwoj interakcji Plautynskim posze-
rzeniem dialogu w oryginale greckim (zob. Rozdz. 2.5.1.2.B.). Forma futuryczna uzyta
w tej wymianie w miejsce optatiwu z jednej strony intensyfikuje — w pewnym sensie ko-
miczny — brak taktu mtodzienca, a z drugiej otwiera droge do kolejnego dowcipu w duchu
Sarsinaty. Symulowana pewno$¢ sadow Plezydyppusa utatwia przeicez Sceparnjonowi
odwrocenie prognozy chlopaka w klatwe o sile illokucyjnej grozby (di dabunt ... tibi ...
magnum malum)®*3, ktorej przyktady widzielismy wyzej.

21O racjonalnej podstawie aktu klgcia pisze w konteksécie ludowej klatwy magicznej na pograniczu pol-
sko-biatoruskim Engelking (2010: 242): ,,Wpisane w kontekst uniwersalnego sensu, zto dotykajace przekletego
grzesznika jest uzasadnione i stuzy sensowi”. Dalej autorka wspomina takze o zakorzenionej w mentalnosci ba-
danych grup spotecznych zasady wzajemnosci (ibid.: 247): ,,Formuty wzywajace w zyczeniu imienia bozego, sa
przyktadem realizacji najogdlniej rozumianej reguty lustra. Mowia one, ze Pan Bog ma grzesznikowi wymierzy¢
karg, ale nie precyzuja, jaka to ma byc¢ kara. Wiadomo, ze jej sprawca wymierzy wlasciwa; on regute lustra zna”.
Uderzajaca jest w tym kontekscie analogia miedzy wnioskami Engelking a nieprecyzyjnos$cia przytaczanych
tutaj klatw tacinskich zawierajacych okre$lenia typu quod malum lub magnum malum.

22 Jezyk polski takze uzywa czasu przysztego prostego w formutach klatw, cho¢ wtedy site optatiwu na-
daje mu operator trybu rozkazujacego niech (np. niech cie szlag trafi!, niech ci¢ Bog pokarze! zob. Engelking
2010: 232-4). Wydaje si¢ jednak, ze bez tego wyktadnika caty akt, podobnie jak w przytaczanych przyktadach,
staje si¢ grozba (bog cig pokarze!, por. bedziesz mial nauczke!), ktory ze wzgledu na swa niefortunnos¢ nosi
wciaz ,,magiczne” cechy klatwy.

23 Por. podobna klatwe zintegrowang syntaktycznie z wypowiedzig rozmowcey bez jego woli i wiedzy
w Most. 528-9 (TRA. [...] atque Herculem invoca. THEO. Hercules, ted invoco. | TRA. Et ego... tibi hodie ut det,
senex, magnum malum). Wedle zestawienia Hansona (1959: 77-8) w wigkszosci klatw z bogami jako podmio-
tem znacznie czgstsze sa formuty z czasownikiem perdere. Por. przyp. 271.
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Mozemy wreszcie przej$¢ do podsumowania tej, jak si¢ okazato, dos¢ ztozonej kwestii
odcienia znaczeniowego pozdrowien typu di (tibi) dent/ dabunt quae...!, co stanie si¢ tak-
ze okazjg do powrotu do dyskutowanej weczesniej wariantywnosci di te ament/ amabunt!
W obu przypadkach nie dysponujemy wystarczajacymi dowodami, by jednoznacznie po-
twierdzi¢ sugerowana — czgsto intuicyjnie — przez badaczy wigksza moc illokucyjng form
futurycznych w tacinie archaicznej nierzadko stosowanych wymiennie z koniunktiwem.
Dla pozdrowien sakralnych dysponujemy nielicznymi passusami z Plauta, cho¢ pewnego
materiatu poréwnawczego dostarczaja pokrewne im formuty konwersacyjne pojawiajace
si¢ takze u mtodszego komediopisarza.

Dzigki jednej wymianie u Terencjusza wiasnie (Heaut. 161) wiemy, ze rozréznienie
morfologiczne migdzy koniunktiwem a futurum moze by¢ w kontekscie konwencjonal-
nych wyrazen religijnych §wiadomym zabiegiem nadawcy, by udobitni¢ przekazywane
tresci, zamieniajac skierowane do bogow zyczenie na prognoze dotyczaca przysztosci.
Konteksty cytowanych Plautynskich pozdrowien z dabunt oraz amabunt rdwniez pozwa-
lajg interpretowac je jako czg$¢ strategii grzecznosciowej, cho¢ nie zawsze jest to lektura
jednoznaczna ani potwierdzona innymi wyktadnikami jezykowymi czy bardziej specy-
ficznym kontekstem.

Za ostatnie przytaczane argumenty postuzyly nam komediowe zarty praeter exspec-
tationem oraz oznaki agresji stownej — konwencjonalne formuty klatw i grozb wymie-
rzonych w odbiorce (malum quod tibi di dabunt!). Takie rodzaje wymiany wymagaja
réwniez zabiegéw intensyfikujacych, przez co uzycie asertywnych form futurycznych,
naszym zdaniem, nie jest wyborem przypadkowym. Z drugiej jednak strony ludyczna
dezautomatyzacja znaczen rownie czgsto odbywa si¢ bez ,,mocnych” wariantow morfo-
logicznych, przez co w omawianej kwestii nie mozna doszukiwac¢ si¢ zadnej reguty, a ra-
czej rozpoznawaé tendencje. Tendencja ta natomiast najwyrazniej uwidacznia si¢, kiedy
wszystkie trzy motywacje naktadajg si¢ na siebie w jednej wymianie — nadawca si¢ga po
zintensyfikowang formute ze wzgledu na przyjeta strategie konwersacyjna, podczas gdy
odbiorca zamienia ja (praeter exspectationem) w klatwe lub grozbg. W takich przypad-
kach jak cytowany wyzej Rud. 105-9 (por. takze Poen. 869-70 z amabit) czas przyszty
uzytych formut spetnia role pomostu — jezykowego wyktadnika illokucji na tyle silnego
i wieloznacznego, by polaczyt obie intencje komunikacyjne?*.

Inaczej ma si¢ sprawa z forma archaicznego koniunktiwu duint, ktéra doczekala si¢
znacznego zainteresowania ze strony jezykoznawcow historycznych. Ostatnio jej opisem
i dystrybucja, gtdéwnie w derywatach dare, zajat si¢ De Melo (2007: 240-60), ktéry do-
szedl do ciekawych wnioskow dotyczacych rejestru ich uzycia. Punktem wyjscia dla ba-
dacza byta metoda Happa (1967), uznajacego cantica za potencjalne $rodowisko form
przynalezacych do jezyka poetyckiego (m. in. archaizméow), podczas gdy partie utozone
w senarach jambicznych wyrozniaty si¢ kolokwializmami.

2% Analogiczne zjawisko ,,pomostowego” uzycia pewnych wyrazen w kontekscie komizmu Plauta rozpo-
znat Fontaine (2010). Jak przekonuje autor (Fontaine 2010: 102), wieloznaczne gry stowne (nazywane przez
niego roboczo ,.funny” words) czasami funkcjonuja jako taczniki (“‘bridging” equivocations) mi¢dzy dowciping
interpretacja poprzedniej i nastgpnej partii tekst: ,,Plautus’ parasites supply a number of examples that suggest
that interpreting an ambiguity solely in light of information that follows and not a continuation of information
that precedes can sometimes lead us to make mistakes”. O ile jednak Fontaine skupia si¢ na semantycznej dwu-
znacznosci danych leksemow, wskazane przez nas passusy dowodza, ze podobna ,,pomostowa” ambiwalencja
moze dotyczy¢ takze znaczenia pragmatycznego catych wypowiedzi — w tym przypadku formul konwersacyj-
nych.
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W przypadku koniunktiwoéw z —i zasada ta, zdaniem De Melo (2007: 247), zupetnie
si¢ nie sprawdza: sposrod 40 morfologicznie archaicznych derywatéw dare 22 pojawia si¢
W cantica, a 18 w partiach jambicznych, co przy tak niewielkich réznicach wskazywatoby
raczej na ich potoczno$é. Wigkszos¢ uzy¢ w senarach, jak przekonuje dalej badacz, wska-
zuje jednak na wysoki rejestr towarzyszacy m. in. prologom (x3), zidiomatyzowanym
formutom zyczen i zakle¢ (x8) oraz wypowiedziom komediowych starcow (x3). Dodatko-
wym dowodem na funkcjonowanie koniunktiwu z —i jako archaizmu morfologicznego ma
by¢ koncowa, emfatyczna, pozycja w wersie (15 na 18 wystapien). Wiasciwie wszystkie
te cechy wysokiego rejestru odnajdziemy takze w jedynej wymianie salutatio, ktora za-
wiera wariant z duint:

PHIL. Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et Stasimum.
LEs. Di duint / tibi, Philto, quaequomque optes. quid agit filius? (7rin. 435-7)

W Trin. 435-7 w taki sposob adulescens Lesbonikus wita starego Filtona. Oficjalny ton
konwersacji nadata juz 3-osobowa forma pozdrowienia starca — z podwdjnymi identyfika-
cjmi osobowymi (Lesbonicum, Stasimum) oraz odnoszacymi si¢ do statusu spotecznego
(erum, servum). W odpowiedzi mtody chtopak wybrat archaizujacg formute z duint, jak
mozemy przypuszczaé, dopasowujac si¢ do rejestru (oraz oczekiwan) Filtona®>. Znaczaca
jest tutaj takze pozycja archaizmu na koncu wersu.

Warto takze przeanalizowac obie formy morfologiczne w bezposrednim kontrascie.
Postuzy nam ku temu koncowa czg¢$¢ canticum, w trakcie ktorego Pseudolus przeprowa-
dza ,,szkolenie” Simii i przygotowuje go do nowej roli w swojej intrydze (Pseud. 935-9a).
Kompetencje aktorskie instruowanego niewolnika zaskakuja samego nauczyciela i mi-
strza oszustow. Pseudolus wyraza wigc w bardzo oficjalny sposdb swoja wdzigcznosé
i zyczliwo$¢ wobec pojetnego adepta (936) — w tym celu postuguje si¢ syntaktycznie
rozbudowanym (tantum ... quantum) wariantem dzigkczynnej formuty sakralne;j:

S [...] sed vide, ornatus hic me satin condecet? /

Pseu. Optume habet.

Smvr. Esto. /

Pseu. Tantum tibi boni di immortales duint quantum tu tibi optes; / nam si exoptem quan-
tum dignu’s tantum dent, minus nihilo sit. / neque ego hoc homine quemquam vidi magis
malum et maleficum. /

Smvr. Tun id mihi?

Pseu. Taceo. / sed ego quae tibi bona dabo et faciam, si hanc sobrie rem accurassis! (Pseud.
935-9a)

O wysokim rejestrze jego wypowiedzi §wiadczy przy tym nie tylko poszerzona skladnia,
ale — zgodnie z ustaleniami De Melo — archaizujaca forma duint.

235 O uzywaniu archaizmoéw jako adaptacji do jezyka rozmowcy w podesztym wieku wspomina takze De
Melo (2007: 247-8), komentujac wymiang mi¢dzy mtodym Nikodemusem a starcem Dinja (Vid. 83-7). O ako-
modacji w jezyku komedii zob. takze Shipp (1953) oraz Adams (2003: 351-4) — obaj autorzy pisza w kontekscie
wtracania greckich stow w nasladownictwie interlokutora (ang. code-switching) na przyktadzie Cas. 728-9a oraz
Pseud. 700.
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Wiele wczesniej przytoczonych scen podpowiada, ze gdy servus callidus sigga po
wysokie tony w wymianie dialogowej, nalezy si¢ mie¢ na bacznosci. Tak jest i tym ra-
zem. Juz w nastgpnym zdaniu Pseudolus dokonuje zupetnej dezautomatyzacji formuty
i odwrocenia jego znaczenia interpersonalnego. Okazuje sig, ze zastapienie ogodlnego kon-
ceptu dobrodziejstw dystrybuowanych przez bogdéw (multa bona — por. Poen. 208, 667)
konstrukcjg porownawcza (...quantum velis: ,tyle, ile sobie zazyczysz”) miata by¢ jedy-
nie — wedle konceptu Pseudolusa — taktownym wybiegiem z patowej sytuacji. Niewolnik
zmuszony byt zrzuci¢ ,,odpowiedzialno$é” za wysokos¢ boskiej rekompensaty na samego
zainteresowanego, bo gdyby nadawca mial konsekwentnie zastosowac si¢ do prawidet
takiego aktu ,,blogostawienstwa”, musialby przyznaé, ze Simia na nic nie zastuzyt.

Taka do$¢ wyszukana ludyczna dezautomatyzacja aktu dzigckczynnego dokonuje si¢
przy tym w formie metajezykowej glossy Pseudolusa, ktory, wyjasniajac mechanizm kon-
wencjonalnych ,,blogostawienstw”, jednoczes$nie parafrazuje leksykalng tres¢ formuty.
W znaczacy sposob nie powtarza jednak archaicznej formy duint, a si¢gga po paradygma-
tyczna dent. Znaczenie interakcyjne, jakie nidst ze soba koniunktiw z — motywowane
byto zatem wyraznie przez oficjalny ton wypowiadania formuty sarkalnej. W (sarkastycz-
nej) czesci ekspilkacyjnej natomiast wystarczyta bardziej aktualna forma morfologiczna.
Potwierdzatoby to fakt, iz oba warianty prezentuja to samo znaczenie leksykalne i grama-
tyczne, roznig si¢ jednak aspektami pragmatycznymi.

Argumenty De Melo co do kontekstu uzycia form koniunktiwu z — wydaja si¢ zatem
calkiem stuszne, znajdujac dodatkowo potwierdzenie w jezyku Terencjusza®*. Nie ozna-
cza to jednak obalenia zasady dystrybucji réznic stylistycznych postulowanej przez Hap-
pa (1967). Wymagataby ona jedynie specjalnego potraktowania formut konwersacyjnych
(rozpoznanych wszak przez statystki De Melo), ktore czgsto zawierajg archaizmy morfo-
logiczne®’. Cho¢ wigc ich skostniate formy naleza do wysokiego rejestru, samo uzycie
(jako klatwa, przysigga, pozdrowienie itd.) przynalezy typowo do kontekstu dialogicz-
nego — stad liczne wystapienia w senarach (8 na 18 przyktadow poza cantica). Dopiero
blizsze badanie kontekstu wymiany, takie, jak przeprowadzili§my pokrétce w rozmowie
Lesbonikusa z Filtonem, moze ostatecznie ustali¢ czy formularnie uzyty archaizm wciaz
$wiadczy o wysokim rejestrze wypowiedzi, czego nie powinno si¢ zaktadac z gory*s.

Na koniec przyjrzymy si¢, w jaki sposob nakreslone powyzej cechy dystynktywne po-
szczegolnych wariantow funkcjonuja w kontekscie danej sytuacji komunikacyjnej. Przy
okazji wczesniejszych dyskusji staraliSmy si¢ udowodni¢ wigksza site illokucyjng for-
muty z dabunt (Persa 16-7, Asin. 623-5) oraz wyzszy rejestr archaizujacej wersji z duint
(Trin. 435-7). Wskazalismy takze przypadki dezautomatyzacji znaczenia pragmatycznego
tego typu powodzenia dla celéw komicznych (Mil. 1037-40). Nie wydaje si¢ przypadko-
we, ze w tych specyficznych interakcjach obok intensyfikacji czasownika dare pojawiaty

26 W ustach starca u Terencjusza duint pojawia si¢ w Ph. 976-9 (na koncu wersu w towarzystwie innego
archaizmu morfologicznego asportarier) oraz w wypowiedzi matrony (Ph. 1005). We wszystkich wypadkach
duint zajmuje koncowa pozycje wersu (oprocz juz wymienionych takze And. 666, Ph. 519).

27 Warto tutaj przytoczy¢ przyklady polskich paremii z archaizujacymi formami gramatycznymi lub jed-
nostkami leksykalnymi (tzw. stowami diakrytycznymi), ktore czgsto nie wystepuja poza danym zwiazkiem fra-
zeologicznym, cho¢ nie sa oznaka wysokiego rejestru uzycia: mqgdrej glowie dos¢ dwie stowie, dobry zZart tynfa
wart.

28 Por. uzycie formuly at tibi di dignum factis exitium duint! w TER. And. 665-8 w scenie ktétni miedzy
miodziencem a niewolnikiem lub mlodziencem a strgczycielem w TER. Ph. 517-9, gdzie szerszy kontekst oraz
ko-tekst wypowiedzi wykluczaja uzycie wysokiego stylu nawet w sposob ironiczny.
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si¢ takze nacechowane tresci ,,.blogostawienstwa” w postaci quae exoptes (Persa 16-7)
oraz quaequomque optes (Mil. 1037-40, Trin. 435-7).

Pozostate przypadki uzycia formuly to tzw. grupa centralna, najbardziej kanoniczna
pod wzgledem formalnym. Nie znaczy to jednak, ze wymiany salutatio z ich udzialem
sa neutralne pod wzgledem znaczenia interakcyjnego. W Epid. 6-8 taki typ pozdrowienia
staje si¢ czescig ceremoniatu powitalnego Tespriona wracajacego z wyprawy wojennej
— o zlozonej, wielosekwencyjnej, budowie takiego otwarcia dialogowego pisaliSmy juz
w jednym z poprzednich rozdziatow:

THEs. Salve.

Ep1. Di dent quae velis. / venire salvom gaudeo.
THES. Quid ceterum?

EP1. Quod eo adsolet: / cena tibi dabitur. (Epid. 6-8)

Asymetria w relacji miedzy przybytym a witajacym go Epidikusem, ktory zdaje si¢ mie¢
wickszy ,,dlug” grzecznosciowy do splacenia, ujawnia si¢ juz w ilo$ciowej oraz jako-
Sciowej réznicy migdzy uzytymi ruchami konwersacyjnymi. W odpowiedzi na neutral-
ne i zdawkowe salve! Tespriona jego rozmowca realizuje dwa rozne akty: dzigkczynny
(di dent que velis!) oraz ekspresywny (venire salvom gaudeo!). Nie zmienia to jednak
roszczeniowe] postawy pierwszego interlokutora, ktéry wrgcz upomina si¢ o nastgpne
kolejki, przynalezace konwencjonalnie do rytuatu powitania. Trudno zatem méwic¢ w sce-
nie salutatio migdzy dwoma niewolnikami o wlasciwej grzecznosci — Epidikus staje si¢
w rzeczywsitosci niewolnikiem interpersonalnego rytuatu, $wiadomie narzucanego przez
Tespriona.

Bardziej naturalnie wypada natomiast otwarcie dialogowe w 7rin. 1051-2. Omawiana
przez nas formuta zostata poszerzona o emfatyczng obecnosc zaimka osobowego (#ibi),
ktéry wprowadza identyfikacj¢ imienng rozméwcey (Lysiteles):

Lys. Charmidem socerum suom / Lysiteles salutat.
CHAR. Di dent tibi, Lysiteles, quae velis. (7rin. 1051-2)

Takie spersonalizowane pozdrowienie rownowazy formalng 3-osobowsg formute uzyta
przez Lyzitelesa w inicjacji. Uzycie imienia Charmidesa oraz jego (prospektywna) iden-
tyfikacja jako tescia (Charmidem socerum), jeszcze przed zawarciem malzenstwa, jest
czescia $wiadomej strategii grzecznos$ciowej, w konteksie ktorej formuta ,,btogostawien-
stwa” zachowuje swoje pierwotne dzigkczynne znaczenie.

Przypadek Stich. 465-72 jest bardziej nicjednoznaczny. Formula di dent quae velis
(469) co prawda pojawia si¢, podobnie jak w Epid. 6-8, w kontek$cie wyczekiwanego
powrotu Epignomusa do kraju, ale nie zajmuje przy tym wilasciwej pozycji sekwencyjnej
pozdrowienia. W calej wymianie zreszta nad konwencja dominuje spontaniczno$¢. Paso-
zyt Gelazymus na widok swego chlebodawcy nie przechodzi do zwyczajowego salutatio,
a jedynie opisuje obrazowo swoj stan wzruszenia:

GEL. [...] Epignome, ut ego nunc te conspicio lubens! / ut prae laetitia lacrumae prosiliunt mihi. /
valuistin usque?

Ep1. Sustentatumst sedulo. /

GEL. Propino tibi salutem plenis... faucibus. /
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Ep1. Bene atque amice dicis. di dent quae velis. /

GEL. ***

Ep1. Cenem illi apud te?

GEL. Quoniam salvos advenis. /

EP1. Locata est opera nunc quidem; tam gratiast. (Stich. 465-72)

Jedyna formuta, jakiej uzywa, to (rowniez mato kanoniczne) valuistin usque?, wpro-
wadzajace juz wymiang small talk. Do samego pozdrowienia posta¢ zdaje si¢ nawigzy-
wac dopiero p6zniej w formie symulowanego toastu za zdrowie przybytego z daleka —
formularne salvere iubere lub salutem dare zostate jednak zastapione salutem propinare
(469), co sytuuje juz pasozyta i jego rozmowce w kontekscie (wyczekiwanej przez tego
pierwszego) uczty. Trudno zatem rozstrzygnaé, czy di dent quae velis! (470) jest w ustach
Epignomusa replika na (odwleczone i niekonwencjonalne) pozdrowienie, czy tez raczej
wyrazem wdzigcznosci za oznaki radosci i symboliczny toast Gelasimusa. Za tg ostat-
nig interpretacja przemawiatyby stowa uznania poprzedzajace ,,blogostawienstwo” (bene
atque amice dicis), ktore z wigkszym prawdopodobienstwem przygotowuja wykonanie
aktu dzigkczynnego niz salutatio. Pod tym wzgledem wieloznaczne uzycie di dent quae
velis! podobne jest zatem do omawianego na poczatku tego rozdziatu Poen. 687 (CoLL.
Multa tibi di dent bona, quom me salvom esse vis), gdzie jednak kontekst pozdrawiania
jest obecny explicite zarowno w inicjacji, jak i w replice (por. salvom esse).

Wreszcie przyjrzyjmy si¢ otwarciu dialogowemu w Persa 482-8, ktore — jak si¢
wkrotce okaze — wykorzystuje dobrze juz nam znang budowe sekwencyjng do wielu
réznych celow dramaturgicznych. Oto streczyciel Dordalus wraca z forum, nie posia-
dajac si¢ z radosci, przekonany, ze zrobit interes zycia, wyzwalajac swoja podopieczng.
Jego dobry humor sprawia, ze byt dzisiaj wyjatkowo ufny (476: Dor. [...] sed ut ego
hodie fui benignus, ut ego multis credidi), a nawet chce by¢ lepszym cztowiekiem (479:
bonus volo iam ex hoc die esse), co jest zupetnie niepodobne do komediowego leno.
W takim nastroju spotyka go niewolnik Toksylus i sygnalizuje swoja cheé rozpoczecia
dialogu:

Tox. [...] quid agis?

Dor. Credo.

Tox. Unde agis te, Dordale?

Dor. Credo tibi. / di dent quae velis.

Tox. Eho, an iam manu emisisti mulierem? /
Dor. Credo edepol, credo, inquam, tibi.

Tox. lam liberta auctu’s?

Dor. Enicas. / quin tibi me dico credere.

Tox. Dic bona fide: iam libera est?

Dor. <S>ol<ide>. / i ad forum ad praetorem, exquire, siquidem mihi credere non vis. / libera,
inquam, est: ecquid audis?

Tox. At tibi di bene faciant omnes. (Persa 482-8)

Wymiana miedzy postaciami przybiera jednak bardzo specyficzng forme**. Pozdrowienie
Toksylusa quid agis? (tzw. pozdrowienie zastgpcze — zob. nizej) spotyka si¢ z enigmatycz-

2% Doskonale te scene interpretuje komentarz Woyteka (1982 ad loc.) oraz ttumacz hiszpanskiego wydania
Plauta Bravo (2010 [1995]: 266 n. 65) — obu zawdzigczamy wigkszos¢ odniesien, ktore doprecyzowali$my dzig-
ki wynikom naszej analizy ruchu salutatio. 167



ng odpowiedzig credo, ktora skadinad pojawia si¢ w salutatio jako reakcja na ceremonial-
ne powitania postaci powracajacych z dalekiej podrozy:

EPp1. [...] salvom huc advenisse—
STRA. Tam tibi istuc credo quam mihi. (Epid. 128)

Swoja konwencjonalng replika Dordalus narzuca rozméwcy — niejako ex post — inny
rodzaj pozdrowienia, mianowicie ceremonialne salvom te advenire gaudeo. Zdaje si¢
sugerowa¢ tym samym, ze tryumfalnie wraca z wyprawy w interesach, cho¢ wlasciwie
zawedrowat ledwo na pobliskie forum (por. Epid. 395-6, Mil. 897-8 wyzej). Wobec asy-
metrii takiej interakcji, o ktorej mowilismy juz w przypadku dialogu migdzy Epidikusem
i Tesprionem, nie dziwi takze zdawkowo$¢ credo, ktora jest jednostronng forma repliki
na pozdrowienie, shuzacg przewaznie do przerwania rytuatu powitalnego®®. Streczyciel
rozpoznaje ruch rozméwcey i uznaje jego szczeros¢, lecz na razie go nie odwzajemnia.
Dominujaca pozycja Dordalusa przejawia si¢ takze w ignorowaniu struktury otwarcia.
Kiedy Toksylus przechodzi juz wlasciwie do small talk z pytaniem o okolicznosci spotka-
nia (Persa 482: Tox. Unde agis te, Dordale?), leno, powtarzajacy jak mantre credo tibi,
wypowiada znienacka sakralng formule odpowiedzi na pozdrowienie di dent quae velis!,
ktéra rowniez (jako akt dzickczynny) towarzyszy ceremonii powitania (por. Epid. 6-8,
Poen. 685-7, Stich. 465-72, wyzej).

Z drugiej strony credo w ustach Dordalusa jest nie tylko czg¢$cia rytualnej wymiany
salutatio, lecz odsyta nas takze do wczesniejszych deklaracji o zaufaniu, jakie streczyciel
zywi teraz do innych ludzi. T¢ nowa ,,wiar¢” wyprébowuje leno na Toksylusie, cho¢ pa-
radoksalnie nie czyni ona z niego lepszego rozmowecy. Streczyciel zdaje si¢ mowié jed-
noczesnie, ze wierzy w dobre zamiary interlokutora i szczero$¢ intencji komunikacyjne;j
w poszczeg6lnych ruchach, lecz taka postawa nie idzie w parze ze wspotpraca w ,,budo-
waniu” konwersacji. Dopiero kiedy Dordalus zdaje sobie sprawg, ze ,,milczace” zaufanie
nie jest efektywne w wymianie dialogowej (Persa 487: DOR. [...] exquire, siquidem mihi
credere non vis), Toksylus daje wiar¢ jego stowom i odwzajemnia si¢ réwniez obrzedowa
formuta dzigkczynna (488: Tox. At tibi di bene faciant omnes).

Poswigcilismy tyle uwagi formule di (tibi) dent quae... ze wzgledu na jej ztozong spe-
cyfike. Stosunkowo niski poziom zidiomatyzowania sprawia, ze posiada wiele réznych
wariantow syntaktycznych, leksykalnych oraz morfologicznych, co niestety nie znaczy,
ze jest czgsto poswiadczona w badanym przez nas korpusie. Z drugiej strony taki rodzaj
pozdrowienia, jak juz zaznaczalismy wielokrotnie, jest sakralng formuta dzigkczynna za-
adaptowang do warunkéw otwarcia dialogowego — gdzie naktadaja si¢ na siebie funkcje
repliki salutatio, wyrazu wdzigcznosci i optatywnego ,,blogostawienstwa”. Czasami wigc
mieliSmy problemy z rozréznieniem migdzy tymi trzema wcieleniami interakcyjnymi.
Zaryzykujemy jednak stwierdzenie, Zze w pozycji pozdrowienia ta wieloznaczna formuta
przybierata najbardziej neutralny (kanoniczny) wariant (di dent quae velis), co wiaze sig¢

20 Oprocz Epid. 128 zob. Bacch. 183-4 (CHRY. Compendi verba multa iam faciam tibi. / venire tu me
gaudes: ego credo tibi), Stich. 584-5 (GEL. [...] salvom gaudeo / peregre te in patriam rediisse. PAMHILL. Credo;
salve, Gelasime), Trin. 1073-4 (STA. Salvom te— CHAR. Scio et credo tibi | sed omitto alia, hoc mihi responde:),
1097-8 (CAL. [...] et salve et salvom te advenisse gaudeo. | CHAR. Credo, omnia istaec si ita sunt ut praedicas).
Credo staje si¢ konwencjonalng replika na gratulacj¢ takze poza kontekstem szczgsliwego powrotu do domu
(TER. And. 939 Sim. Ne istam multimodis tuam inveniri gaudeo. PAM. Credo, pater; por. And. 946-7, Ad. 972).
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zapewne ze znaczng frekwencja oraz potrzeba wigkszej automatyzacji wyktadnikow je-
zykowych w salutatio.

Jako pozdrowienie omawiane wyrazenie pojawia si¢ tylko u Plauta. Terencjusz prze-
kazuje jedynie analogiczne klatwy (And. 666, Ph. 519, 976)*! oraz zaklecia (Ph. 1005: di
melius duint!) — wszystkie oparte na wariancie z duint. W pozostalej literaturze wystgpuje
jako formuta ,,bltogostawienstwa”, eksploatowana przez dzieta o elementach panegirycz-
nych (PLIN. Pan. 28.6: dent tibi, Caesar, aetatem di quam mereris; por. OV. Trist. 111
1.23-4, Pont.Il 1.53) — w znaczacy sposob wszystkic zawierajg bardziej doprecyzowane
zyczenia dhugiego i beztroskiego zycia. Najblizej Plautynskiego jest wariant zachowany
u Afraniusza, tworcy fabula togata (1 pot. Il w. p. n. e.): di tibi dent propria quaecumque
exoptes bona (Fr. tog. 358 Ribbeck 1898), cho¢ rowniez tam funkcjonuje jako (ironiczne)
,,blogostawienstwo”. Komiczny charakter ma takze uzycie analogicznej formuly w sa-
tyrach Horacego, gdzie wypowiada ja w ceremonalny sposob pewien naiwny gospodarz
uczty (Sat. 11 8.75-6: tibi di, quaecumque preceris, /| commoda dent), dzickujac w ten
sposoOb za stowa swego goscia, ktore odczytat jako komplement*®2,

Wydaje si¢, ze pewne Plautynskie reminiscencje odnajdziemy u Marcjalisa, gdzie for-
muta ta przybiera formg¢ pochlebnej i kreatywnej pochwaty Domicjana (Nauta 2002: 339):

Di tibi dent et tu, Caesar, quaccumque mereris:
Di mihi dent et tu, quae volo, si merui (MART. VI 87)

Zgodnie z imperialng doktryng Zycia politycznego cesarz zostal wlaczony w poczet bo-
gow, przez co staje si¢ jednoczesnie podmiotem sprawczym ,,blogostawienstwa’ oraz jego
beneficjentem. Uzycie czasownika merere zamiast jakiego$ leksemu wolitywnego (velle,
optare) zarazem ogranicza tre$¢ zyczenia 1 odsyta nas do sporow Plautynskich postaci
wokot tego, kto jest godzien boskiej taski i zastuzyt na pozdrowienie®. Wreszcie Mar-
cjalis kieruje podobne ,,btogostawienstwo” do samego siebie jako odbiorcy dobrodziejstw
bogow i cesarza. Spehienie jego zyczenia rowniez zalezy od zastug, za jakie niewatpliwie
uwaza wtasng poezje, ale — jak na poete-klienta przystato — doskonale wie, czego oczekuje
w zamian (quae volo).

1.4.1.8. Pozdrowienie zastepcze: Quid agis/ -itur?, quid fit?

Pytania typu quid agis? cz¢sto pojawiaja si¢ w otwarciu dialogowym, ale na nieco dal-
szej pozycji niz pozdrowienie, wprowadzajac zwyczajowa pogawedke (small talk) jeszcze
przed rozpoczeciem pierwszego tematu konwersacyjnego. Jak pokazuja przyktady wspot-
czesnych jezykow europejskich, czgsto formuty pytan prowizorycznych ulegaja kolejne-
mu procesowi pragmatykalizacji i zast¢puja wlasciwe pozdrowienia, tracgc tym samym
status pytania. Proces ten zadziatalt w przypadku ang. what s up?, niem. wie geht s?, hiszp.
(qué tal? czy nawet potocznego pol. siema! (< jak si¢ masz?)**. W wigkszoS$ci tych jezy-

261 Jedynymi $ladami di tibi dent que...! u Katullusa rowniez sa pokrewne tej formule klatwy (CATULL.
14.6: isti di mala multa dent clienti, 28. 14-5: at vobis mala multa di deaeque | dent).

22 Zob. takze di tibi dent... u elegikow (OV. Am. 1 8.113-4; PROP. IV 9.59).

263 Zob. takze podobne ,,blogostawiefistwo” skierowane do Trajana (MART. X 34.1: di tibi dent quidquid,
Caesar Traiane, mereris).

264 Formutla pytajna jako pozdrowienie miata takze funkcjonowaé¢ w jezyku polskim za czasoéw Stanistawa
Augusta, jesli wierzy¢ §wiadectwu Kraszewskiego (1839: 222): ,,Polityki i grzecznos$ci wigcej u nas, ale mniej
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kow utrata funkcji pytania wigze si¢ ze zmianami w prozodii, formuta przesuwa si¢ na po-
zycje pozdrowienia (tuz po wezwaniu), a w replice pociaga za sobg inng salutatio. Sacks
(1975: 68-9) nazywa takie zjawisko pozdrowieniem zast¢pczym (ang. greeting
substitute), wskazujac, ze w badanym przez niego angielskim korpusie konwersacyjnym
moze ono pojawiac si¢ tuz po wymianie wlasciwych pozdrowien lub w ich zastgpstwie.
W ten sposob powstaje nastepujaca sekwencja:

I Hi.

R : Hi.

L: How are you?

R,: Fine. How are you?

Z wyzej wspomnianych regut dystrybucyjnych wynika, ze wymiana I-R, moze zosta¢
pomini¢ta (wtedy how are you? osiaga status pozdrowienia), ale nigdy nie dochodzi do
odwrocenia kolejnosci: I-R, przed I-R, W odréznieniu od Sacksa my pozdrowieniem za-
stepczym bedziemy nazywali pytania typu quid agis? tylko w pozycji salutatio (I-R)),
przyjmujac, ze na innym miejscu w sekwencji zachowuje ono swoje pierwotne znaczenie
sygnalu wprowadzajacego temat prowizoryczny — nie musi wtedy wszak ,,zastepowac”
zadnego ruchu. Dowodem na takie rozroznienie staja si¢ otwarcia dialogowe, ktore wy-
korzystuja te same wyktadniki jezykowe do spetnienia roznych funkcji — wtedy reguty
sekwencyjne decyduja o interpretacji kazdego z nich (zob. Persa 204-9 nizej).

Blizej pozdrowieniom z quid (ang. ‘quid -greetings) przyglada si¢ Echols (1950: 188),
cho¢ nie wyr6znia odrebnego ruchu wprowadzajacego w otwarciu dialogowym grzecz-
no$ciowe small talk — wszystkie formuty pytajne traktuje jako pozdrowienia (czasami
jedynie ,,pomocnicze”) na réznym etapie zidiomatyzowania. Wedle jego punktu widzenia,
jesli quid agis? zostalo potraktowane przez odbiorce jako pytanie o samopoczucie, nadal
jest forma salutatio, ktéra jedynie doczekata si¢ dostownej (ang. factual) odpowiedzi:

Occasional factual replies do not alter the essentially formulaic nature of a greeting; it is only
when the factual responses, under genuine greeting conditions, occur in a comparatively large
number of exemples that the greeting-form can be said still to be fluctuating between the factual
and the formulaic.

To, co my uznajemy za par¢ przylegla innego (synchronicznie wystepujacego w strukturze
dialogu) ruchu, Echols klasyfikuje jako etap post¢pujacej ewolucji. Perspektywa przyjeta
przez badacza, dajaca pierwszenstwo diachronii, zaciemnia zatem obraz dzialan konwer-
sacyjnych na scenie Plauta i moze doprowadzi¢ do zlej interpretacji poszczegdlnych wy-
mian dialogowych?®. W naszej analizie interakcji werbalnej wyrézniamy (synchronicz-

rzetelno$ci. Przedtem wojewoda wojewodg wital: jak sie masz Panie Stanistawie? teraz migdzy wie$niakami
tylko zostal ten komplement, ludzie za$ lepiej wychowani maja wyborniejsze wyrazenia”.

265 Echols (1950: 189) zalicza do sekwencji pozdrowienia wiele formut quid agis?, ktore nast¢puja juz po
wymianie pozdrowien (Curc. 235, Merc. 283, Persa 17, Rud. 337). My traktujemy takie przypadki za realizacje
kolejnego ruchu, podejmowanego zreszta przez odbiorcéw. Niejasne sa takze jego kryteria konwersacyjnych
warunkow salutatio (,,clearly recognizable greeting situations”), skoro zalicza do niego takze wymian¢ z TER.
And. 267-8 (Pam. Mysis, salve. Mys. O salve, Pamphile. PaM. Quid agit? Mys. Rogas? / laborat e dolore atque
ex hoc misera sollicitas), gdzie Pamfilus, po wymianie pozdrowien, nie uzywa wcale dodatkowego salutatio, jak
twierdzi Echols, ani nie wprowadza small talk — pyta jedynie o samopoczucie osoby trzecie;j.
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nie) dwie rozne funkcje formut typu quid agis? — w zaleznosci od jej pozycji w sekwencji
otwierajacej oraz od reakcji, jaka wywotuje u interlokutora. Tylko takie podejscie po-
zwala wskaza¢ prawdopodobny (diachroniczny) mechanizm, ktéry zadziatat przy zmianie
pragmatycznego wykorzystania tego rodzaju wyrazen jezykowych. Ten podwdjny punkt
widzenia pozwala unikng¢ btedéw metodologicznych Echolsa (1950: 189), ktory, nie wie-
dzac jak interpretowac pary przylegte konwencjonalnego tematu prowizorycznego, wia-
cza je do sekwencji salutatio.

Poczatku proces ponownej pragmatykalizacji quid agis? nalezy poszukaé w pewnym
uproszczeniu wymiany otwierajacej, kiedy inicjator decyduje si¢ samodzielnie zrealizo-
wac poszczegolne czgsci rytuatu otwarcia, jedynie sygnalizujac partnerowi, ze przestrze-
ga wszystkich konwencjonalnych krokow?%¢. W takich przypadkach (1) pozdrawia inter-
lokutora i, nie czekajac na jego rekompensate (2) przechodzi do tematu prowizorycznego
— roéwniez nie wykazujac wigkszego zainteresowania odpowiedzig. Stopniowo automaty-
zuje si¢ nowa sekwencja dwuczgsciowej salutatio, a granice miedzy ruchem pozdrowie-
nia a small talk zacigrajg si¢ takze na poziomie prozodii (por. ang. 4i, how are ya?, pol.
czesé, co tam? lub hiszp. hola, ;jqué tal? — obie sekwencje wypowiedziane bez pauzy jako
cato$¢ intonacyjna).

Podobny ciag ruchéw otwierajacych odnajdujemy w korpusie Plautynskim, gdzie
wyrdzni¢ mozna segment ,,pozdrowienie + pytanie grzecznosciowe?®’. To jaka bedzie
reakcja odbiorcy, zalezy od tego, ktory ruch odczyta jako gtowny, a ktory jako sub-
sydiarny. Niewolnik Pegnjum (Persa 204-8) cala wypowiedz swej rozmdéwcezny inter-
pretuje jako salutatio i jego (ironiczna) replika jest tego najlepszym dowodem. Pytania
wprowadzajace temat prowizoryczny, ktore Sofoklidyska podpigta pod salve, mtody stuga
albo igonruje, albo traktuje jako powtoérzenie tego samego znaczenia interakcyjnego, tj.
wyrazenie benevolentia nadawcy:

SopH. Paegnium, deliciae pueri, salve. quid agis? ut vales? /
PAEG. Sophoclidisca, di me amabunt.

SopH. Quid me?

PAEG. Utrum hercle <di volent>; /

SopH. Mitte male loqui.

PAEG. Quom ut digna es dico, bene, non male loquor. /

SopH. Quid agis?

PAEG. Feminam scelestam te astans contra contuor. (Persa 204-8)

Dalszy przebieg rozmowy pokazuje jednak, ze Sofoklidyska nie jest do konca usatysfak-
cjonowana takim rozwojem dialogu i nadal usituje wprowadzi¢ small talk, co — z rdwnie
komicznym skutkiem — w koncu udaje jej si¢ osiagnac przez powtorzenie tego samego
pytania (208). Do identycznej sytuacji dochodzi takze w Trin. 48-51, gdzie Kallikles dtuga
sewkencja wita swego sasiada Megaronidesa (48-9: CAL. O amice, salve, atque aequalis.

266 Zob. komediowe rozwinigcie tego zjawiska w Bacch. 183-9.

267 Zob. rozbudowang wersje takiego segmentu w Amph. 676-9 (AMPH. Amphitruo uxorem salutat [...] / va-
lusitin usque? exspectatun advenio?) Za argument, przemwaiajacy za funkcjonowaniem poszerzonej sekwencji
salutatio, mozna takze uznac¢ relacj¢ Alkmeny ze sceny powitania meza (Amph. 714-7: ALC. ecastor equidem
te certo heri advenientem ilico / et salutavi et valuissesne usque exquisivi simul, /| mi vir), gdzie pozdrowienie
i pytanie grzecznosciowe zostaty zrealizowane jednoczesnie (simul) oraz komiczna sceng pozdrawiania drzwi
przez Fedromusa (Curc. 15-6: Phae. [...] salve. valuistin?).
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ut vales, /| Megaronides?). Ten odpowiada jedynie na ruch pozdrowienia (49: MEG. Et
tu edepol salve, Callicles), przez co inicjator musi jeszcze raz — duzo bardziej dobitnie —
wprowadzaé small talk (50: Cal. Valen? valuistin?), sygnalizujac, ze mial na mysli petne
znaczenie pytania prowizorycznego. Warto takze w tym kontekscie przywota¢ poczatek
dialogu migedzy innymi komediowymi starcami, Peryfanesem i Apecydesem (Epid. 395-
6)*%%. Ten pierwszy wita swego kompana uzywajac ceremonialnej formuty ekspresywnej,
do ktorej dotacza pytanie grzecznosciowe (PER. [...] venire salvom mercatorem gaudeo.
/ quid fit?). Apecydes na pozdrowienie odpowiada zapewnienim o przychylnosci bogow
(AP. Di deaeque te adiuvant), czym jednoczesnie nawigzuje do kultowych form saluta-
tio (por. di te ament!) oraz daje do zrozumienia rozmowcy, ze przynosi dobra nowing.
W rezultacie replike starca mozna uznaé za reakcj¢ na pozdrowienie, ogdlng odpowiedz
na pytanie quid fit? oraz zr¢czne przejscie ad rem. Maksymalne uproszczenie sekwencji
otwarcia tym samym nie oznacza wcale pogwalcenia spotecznego rytuatu, ktéry mu po-
winien towarzyszyc.

W replice pozdrawiany moze jednak skupi¢ si¢ tylko na formule z quid, w zaden
sposob nie odwzajemniajac ruchu salutatio. Dwa przypadki takiego wariantu wymiany
postuzyly jednoczes$nie Plautowi do przemycenia pewnej dawki humoru:

Smmo. Salve. quid agitur?
Pseu. Statur hic ad hunc modum. (Pseud. 457)

TrA. [...] salvete, fures maritimi, conchitae atque hamiotae, / famelica hominum natio. quid
agitis? ut peritis? /
Pis. Ut piscatorem aequom est, fame sitique speque falsa. (Rud. 310-12)

Pseudolus (Pseud. 457) w typowy sposéb dla servus callidus dezautomatyzuje pytanie
Simona i udziela mu dostownej odpowiedzi, podczas gdy niewolnik Trachalio (Rud. 310-
2) zastepuje (praeter exspectationem) konwencjonalne ut valetis? (,,jak wam si¢ zyje?”)
sarkastycznym ut peritis? (,,jak wam si¢ umiera?”’). Trudno zatem powiedzie¢, czy w obu
przypadkach pominigcie pozdrowienia i skupienie si¢ na formule wprowadzajacej small
talk nie bylo podyktowane jej potencjatem humorystycznym. Z tymi scenami mozemy
zestawi¢ dwa analogiczne passusy u Terencjusza:

DE. [...] o Syre noster, salve: quid fit? quid agitur? /
Sy. Recte.
DE. Optumest. (TER. 4d. 883-4)

GNA. Pluruma salute Parmenonem / summum suom inpertit Gnatho. quid agitur?
Par. Statur. (TER. Eun. 270-1)

W Terencjuszowskich wymianach interlokutor rowniez nie odzwajemnia pozdrowienia
w odpowiedzi na segment ,,salve! + pytania grzeczno$ciowe”, przy czym przynajmniej
jeden dialog (TER. Ad. 883-4) ma calkiem powazny wydzwigk.

Jesli dwucztonowe salutatio pojawia si¢ w replice na pozdrowienie interlokutora, py-
tanie grzeczno$ciowe zawsze interpretowane jest jako nowy ruch inicjujacy — mechanizm

268 Zob. krotka analize tego otwarcia w Berger (2014: 65-6).
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wprowadzenia small talk. Mamy wigc do czynienia z paramy przyleglymi dwoch réznych
dziatan konwersacyjnych: salutatio oraz wymiany fatycznej.

CAapP. Salve, Palinure.
PaL. O scelerum caput, / salveto. quid agis?
Cap. Vivo. (Curc. 234-5)

AMP. [...] Trachalio, salve.
Tra. Salve, Ampelisca. / quid agis tu?
AwmP. Actatem haud malam male. (Rud. 336-7)

DEwm. Lysimache, salve.
Lys. Euge, Demipho, /salveto. quid agis? quid fit?
Dem. Quod miserrumus. (Merc. 283-4)

Gri. O ere, salve.
DAE. Salve, Gripe. quid fit?
TrA. Tuosne hic servos est? (Rud. 1052)

CyA. [...] iubeo vos salvere.
PHRrO. Noster Cyame, quid agis? ut vales? /
Cya. Valeo, et venio ad minus valentem, et melius qui valeat fero. (7ruc. 577-8)

W takich przypadkach pozdrawiany nie czeka na kolejny ruch i, przejmuje rolg inicjatora,
przechodzi do kolejnej czgéci interpersonalnego rytuatlu otwarcia dialogowego. Znaczacy
jest przy tym fakt, iz wariancie tym pytanie grzeczno$ciowe zazwyczaj spotyka si¢ z od-
powiedzig, o bardziej lub mniej komicznym wydzwicku (Curc. 234-5, Merc. 283-4, Rud.
336-7, Truc. 577-8). Tylko w Rud. 1052 wtracenie trzeciej postaci przerywa pare przylegta
small talk. Przyktad z Truc. 577-8 omoéwimy szczegdtowo ponize;j.

Zjawisko to odsyta nas do kolejnego etapu omawianego procesu repragmatykaliza-
cji — stopniowego przejmowania interakcyjnego znaczenia pozdrowienia przez pytania
grzeczno$ciowe. W nastepujacej scenie z Merc. 962-5 Lyzimachus nie uzywa juz innych
form salutatio poza formutami pytajnymi, ktére na pierwszy rzut oka maja wprowadzié
small talk. Starzec najwyrazniej nie oczekuje od rozmowcey dostownej odpowiedzi — wy-
starczy mu reakcja potwierdzajaca sukces proby otwarcia dialogu:

Lys. [...] quid agis? quid fit, Eutyche? /

EuT. Optuma opportunitate ambo advenistis.

Lys. Quid rei est? /

Eut. Uxor tibi placida et placata est. cette dextras nunciam. (Merc. 963-5)

Ruch wprowadzania tematu prowizorycznego zostal tym samym zredukowany do wy-
razenia (konwencjonalnego) zainteresowania odbiorca, funkcjonalnie odpowiadajacego
zwyktemu salve! Lyzimachus uzywa segmentu quid agis? quid fit? jako pierwszej kolejki
salutatio, poniewaz nie zalezy mu na small talk jako takim — pytaniem quid rei est? (964)
wprowadza juz gtowny temat rozmowy. Podobne nastawienie do kontaktu ma — jak sie
zdaje — Toksylus w Persa 309-11:
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Tox. [...] quid agitur, Sagaristio? ut valetur? / ecquid, quod mandavi tibi, estne in te speculae?
SAG. Adito. / videbitur. factum volo. venito. promoneto. (Persa 309-11)

Niewolnik rozpoczyna dialog od podwdjnego pytania grzeczno$ciowego w zastepstwie
pozdrowienia, lecz jeszcze w tej samej wypowiedzi przechodzi ad rem. Jego rozmowca,
aprobujac to uproszczenie sktadni otwarcia konwersacyjnego, rowniez skupia si¢ jedynie
na meritum sprawy, omijajac wszelkie formuly czy to grzecznosciowego small talk, czy
to salutatio.

W dotychczas przytaczanych passusach znaczacym wydaje si¢ fakt, iz quid agis?
w bliskim sgsiedztwie z formulg pozdrowienia towarzyszy czgsto drugie pytanie (quid fit?
lub ut vales? — zob. Merc. 283-4, 963-5 Persa 204, 309-11, Truc. 577-8; TER. Ad. 883-4).
Moze to by¢ juz pierwszy symptom konieczno$ci wzmocnienia sity illokucyjnej dawnego
pytania grzecznos$ciowego, ktdre — poprzez dyslokacje w obrebie struktury sekwencyjnej
— ulega stopniowemu ostabieniu. Kolejne etapy omawianej ewolucji wskazuja przy tym,
ze to quid agis (agitur)? oraz (na duzo mniejszg skalg) quid fit? posiadaja wystarczajaco
ambiwalentne znaczenie interakcyjne, by sta¢ si¢ rowniez pozdrowieniem zastgpczym.
Formuta ut vales? natomiast zachowata swoja pierwotng funkcje wprowadzania tematu
prowizorycznego.

Niejako naturalnym wynikiem wszystkich powyzej zasygnalizowanych tendencji
jest uzywanie formut w typie quid agis/ —tur? samodzielnie na miejscu pozdrowienia
(po werbalnym lub proksemicznym wezwaniu partnera). O postepujacej zmianie funkcji
pragmatycznej moze $wiadczy¢ rowniez bezposredni kontekst sekwencyjny. Jak pokazuja
zebrane ponizej inicjacje wymian salutatio, formuta quid agis/ -itur? towarzyszy bez-
posrednio identyfikacji odbiorcy, ktérg zwyklismy taczy¢ ze zwrotami pozdrowienia (X,
salve! lub salve, X!):

Aul. 536: MEG. [...] quid agis, Euclio?

Bacch. 626: P1. [...] Mnesiloche, quid fit?

Cas. 229: Lys. [...Juxor mea meaque amoenitas, quid tu agis?
Cas. 577: Lys. [...] quid agis, mea festivitas?
Cas. 801: Lys. Quid agis, mea salus?

Cas. 974: MYRR. Quid agis, dismarite?

Cist. 658: PHAN. Quid agis, Lampadio?

Curc. 610: THER. [...] quid agis, bone vir?
Epid. 614: STR. Quid agis, mea commoditas?
Merc. 366: CHAR. [...] quid fit, pater? /

Mil. 170: PAL. Quid agis, Periplectomene?

Mil. 276: PAL. [...] quid agis, Sceledre?

Mil. 1139: MiLpH. Quid agis, noster architecte?
Most. 1076: TH. Euge, Tranio, quid agitur?
Persa 309: Tox. [...] quid agitur, Sagaristio? ut valetur?
Persa 405-6: Dor. Oh, / Toxile, quid agitur?
Persa 576: Tox. Quid agis, hospes?

Pseud. 272: BAL. Quid agitur, Calidore?

Stich. 528: PampH. Quid agitur, Epignome?
Truc. 917: STRA. [...] heus amica, quid agis?
Truc. 860: PHRO. Quid agitur, voluptas mea?
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Pozostato nam jeszcze udowodnic, ze wraz z pozycja (w sktadni dialgou) oraz otoczeniem
syntaktycznym (w sktadni wypowiedzi) zmienita si¢ takze sila illokucyjna omawianej
formuty. Skorzystamy przy tym z pomocy bezposredniego interpretatora przekazywanego
znaczenia interakcyjnego — odbiorcy. Oto w Stich. 528-9 reakcja Epignomusa, ktory na
grzeczno$ciowe pytanie odpowiada w podobny sposob, dowodzi, ze w tym przypadku
quid agitur? zyskato interakcyjne znaczenie pozdrowienia®®:

PampH. Quid agitur, Epignome?
EP1G. Quid tu? quam dudum in portum venis? /
PampH. Hau longissume. (Stich. 528-9)

Pozdrawiany nie tylko interpretuje quid agitur? jako akt ekspresywny typowy dla sa-
lutatio, ale takze kieruje do swego rozméwcy podobng (eliptyczng) formute?”, rowniez
pozbawiong sity illokucyjnej pytania. Zreszta Epignomus wcale nie czeka na ewentualng
odpowiedz Pamfilipusa, lecz przechodzi od razu ad rem. O tym, jak daleko funkcja kon-
wersacyjna quid agitur? odbiega od zewnetrznej formy jezykowej, Swiadczy takze brak
spojnosci gramatycznej w wymianie tych dwoch postaci:

PampH. Quid agitur, Epignome? [= quid agis? / salve!]
EPIG. Quid tu [scil. agis]?

Takie konstrukcje ad sensum potwierdzaja jednocze$nic wymienno$¢ dwoch wariantow
— zorientowanego na 2. os. quid agis? oraz bezosobowego quid agitur? (= quid fit?).
O rozréznieniu tym napiszemy szerzej w czesci poswieconej small talk. Za kolejny dowod
przemawiajacy za bardziej zaawansowanym stadium ponownej pragmatykalizacji niech
posthuzy przywotywana juz w innym kontek$cie kuriozalna scena z Persa 482-3. W wy-
mianie dialogowej miedzy Dordalusem a Toksylusem pozdrowienie zast¢pcze otrzymuje
tym razem konwencjonalng odpowiedz, typowa dla repliki nastgpujacej po ceremonial-
nym powitaniu salvom te (ad)venire gaudeo (por. Bacch. 183-4, Epid. 128, Trin. 1073-4;
TER. Ph. 609-10):

Tox. [...] quid agis?

Dor. Credo.

Tox. Unde agis te, Dordale?

Dor. Credo tibi. / di dent quae velis. (Persa 482-3)

Oczywiscie wybor inicjacji quid agis? mogt byc w tym miejscu motywowany wzgleda-
mi komicznymi. Z jednej strony stuzy charakterystycznej dezautomatyzcaji (,,Co pora-
biasz?” — ,,Ufam”), a z drugiej pozwala rozméwcy Dordalusa nasladowac jego konwersa-
cyjna manier¢ powtarzania jednej wypowiedzi (credo) w réznym miejscu wymiany oraz
z r6znymi funkcjami pragmatycznymi. Dostowne znaczenie formuty quid agis? powraca

209 Potencjatu tej wymiany nie wykorzystuje Echols (1950: 189), ktory cytuje Stich. 528-9 jedynie jako
przyktad zroznicowania innych odpowiedzi na formularne pozdrowienei z quid, ktore nie podeglaja schematowi
,,stan zdrowia”.

20 Por. takze uzycie eliptycznego quid tu? jako mechanizmu wprowadzajacego wiasciwy sygnat do wy-
miany small talk w Aul. 183-4 (MEG. Salvos atque fortunatus, Euclio, semper sies. /| Euc. Di te ament, Megadore.
MEG. Quid tu? recten atque ut vis vales?).
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wszak w pytaniu Toksylusa o okoliczno$ci spotkania (unde agis te?). Nie zmienia to jed-
nak faktu, iz oba przypadki dezautomatyzacji znaczenia pragmatycznego (quid agis? oraz
credo) opieraja si¢ na ich pierwotnym znaczeniu interakcyjnym — formule salutatio oraz
jej konwencjonalnej replice.

Takze zignorowanie formuly z quid w jakim$ stopniu potwierdza redystrybucje jej
funkcji jako mechanizmu wprowadzajacego small talk. W ponizszych przyktadach quid
agis/ -itur? jest na tyle konwencjonalng forma pozdrowienia, Ze nie wywotuje bezposred-
niej repliki®’!, cho¢ jej cel — wciagnigcie pozdrawianego we wspolnote komunikacyjng
—w kazdym przypadku zostat osiggnigty:

(1) PHAN. Quid agis, Lampadio?
Lawmp. Haec cistella numnam hinc ab nobis domo est? / nam hinc ab ostio iacentem sustuli.
(Cist. 658-9)

(2) Lys. [...] quid agis, mea festivitas? /
CLEOST. Te ecastor praestolabar. (Cas. 577-8)

PaL. Quid agis, Periplectomene?
PEr. Hau multos homines, si optandum foret, / nunc videre et convenire quam te mavellem.
(Mil. 170-1)

PaL. [...] quid agis, Sceledre?
SckL. Te, Palaestrio, / volup est convenisse. (Mil. 276-7)

(3) MrpH. Quid agis, noster architecte?
PaL. Egone architectus? vah. (Mil. 1139)

Dor. Oh,/ Toxile, quid agitur?

Tox. Oh, lutum lenonium, / commixtum caeno sterculinum publicum, / impure, inhoneste, iniu-
re, inlex, labes popli, / pecuniae accipiter avide atque invide, / procax, rapax, trahax — trecentis
versibus (Persa 405-10)

PHRO. Quid agitur, voluptas mea? /
Din. Non ,,voluptas”, aufer nugas, nil ego nunc de istac re ago. (Truc. 860-1)

(4) Lys. [...] uxor mea meaque amoenitas, / quid tu agis?
CLEO. Abi atque apstine manum. (Cas. 229-9a)

STRA. [...] heus amica, quid agis [mille]?

271 Podobny argument przemawiajacy za formularno$cia pozdrowien pytajnych z quid przyjmuje takze
Echols (1950: 189-90), cho¢ wskazane przez niego passusy czasami sg dyskusyjne. W cytownym juz przez nas
Truc. 577-8 (PHRO. Noster Cyame, quid agis? ut vales? | Cya. Valeo, et venio ad minus valentem, et melius qui
valeat fero) odpowiedz valeo moze by¢ reakcja takze na quid agis? Z drugiej za$ strony autor twierdzi, ze Merc.
962-5, Mil. 170-1, 276-7, omawiane przez nas jako przypadki braku bezposredniej odpowiedzi (por. wyzej),
zawieraja spojne pary przylegle inicjacji i replik, cho¢ nie jest w stanie ich w zaden sposob zaklasyfikowa¢ (por.
takze Cas. 229, Truc. 895).
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STRAT. Quis illic <est> homo? /
PHRO. Quem ego ecastor mage amo quam te. (Truc. 917-8)

Passusy z (1) i (2) zawieraja repliki, ktore tylko pozornie ignoruje salutatio inicjatora.
W rzeczywisto$ci wyrazenie radosci (2) z nieoczekiwanego spotkania (opportunitas —
zob. Merc. 963-4 wyzej) z rozmowca realizuje expressis verbis cze$¢ interakcyjnego zna-
czenia pozdrowienia (por. formule salvom te (ad)venire gaudeo). W (3) natomiast calg
uwage odbiorcy zdaje si¢ pochtania¢ rodzaj identyfikacji: w Mil. 1139 interlokutor doma-
ga si¢ jej korekty, podczas gdy w Persa 405-10 ceremonialne wezwanie pozdrawiajagcego
spotyka si¢ z serig inwektyw w formie zwrotow bezposrednich. Dinjarchus w Truc. 860-1
takze ma zastrzezenia co do rodzaju identyfikacji jakie towarzyszy formule quid agitur?
w ustach jego rozmowczyni — zdaje si¢ jednak, ze w swym sprzeciwie nawigzuje do po-
zdrowienia (861: nil ego nunc de istac re ago).

W (4) mamy do czynienia z innymi zakloceniami otwarcia. Kleostrata (Cas. 229-9a)
nie udziela bezposredniej odpowiedzi na sekwencj¢ salutatio, bo nie wyraza (przynajm-
niej na razie) zgody na wejscie w zadng wymiang werbalng ze swoim mezem. Strabaks
natomiast (7ruc. 917-8) zostaje chwilowo zignorowany przez pozdrawiang Fronezjum,
ktora zajeta jest rozmowa z innym kochankiem, Stratofanesem. Kobieta podejmie jednak
kontakt z nowym rozmowca juz w 921, cho¢ nadal nie udzieli bezposredniej odpowied-
zi na quid agis?. Samo odrzucenie ruchu pozdrowienia, pomyslanego jako mechanizm
otwarcia dialogowego, jest przy tym potwierdzeniem jego poprawnego odkodowania na
podstawie konwencjonalnej formuty quid tu agis? Skoro odbiorcy czasami nie czuja si¢
zobligowani do uzupetnienia pary przyleglej pytanie-odpowiedz, mogloby to Swiadczy¢
o postepujacej zmianie sity illokucyjnej wyrazenia — z dyrektywy pytajnej zaczyna ono
funkcjonowac jako akt ekspresywny, wyrazajacy przychylno$¢ wobec rozméwcy oraz in-
tencj¢ komunikacyjna.

Problem w tym, Ze takie harmonijne wymiany dialogowe rzadko zdarzaja si¢ na sce-
nie Plauta, wykorzystujacego prawie kazda okazje¢, by konwencjonalne pary przylegte
zamieni¢ w potyczki stowne. W passusie ze Stich. 333-4 Panegirys pozdrawia niewolnika
swego meza, nie spodziewajac si¢, ze zwyczajowe salutatio natychmiast zostanie zakwes-
tionowane przez niepokornego rozmowce:

PaN. Quid agis?

PIN. Quid agam rogitas?

PaN. Quidni rogitem?

PiN. Quid mecum est tibi? /

PaN. Mein fastidis, propudiose? eloquere propere, Pinacium. (Stich. 333-4)

Pinakjum dezautomatyzuje caly ruch konwersayjny ze wszystkimi jego elementami — od-
czytuje quid agis? jako dostowne pytanie (rogare w miejsce salutare), ingerujace w jego
prywatnos$¢. Poprzez rodzaj repliki-echo (333: PIN. Quid agam rogitas?) bezposrednio
nawiagzuje do inicjacji (por. Truc. 860-1 wyzej), cho¢ nie udziela na nig oczekiwanej
odpowiedzi. Co wigcej, udaje, ze nie dostrzega kryjacego si¢ za taka formutg znaczenia
interakcyjnego, ktore wyraza grzeczno$ciowe zainteresowanie rozmowca (Stich. 333: PIN.
Quid mecum est tibi?), przez co komunikuje sprzeciw wobec postulowanego rozpoczecia
wspolnoty fatycznej. Najlepiej specyfike takiej Plautynskiej dezautomatyzacji zobaczymy
w kontrascie do jego nastepcy — Terencjusza:
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Sy. Ehem Demea, haud aspexeram te. quid agitur? /
DE. Quid agatur? vostram nequeo mirari satis / rationem.
Sy. Est hercle inepta, ne dicam dolo, atque / absurda. (TER. 4d. 373-6)

Replika-echo w ustach starego Demeasza (TER. Ad. 373-6) nie jest narzgdziem ztos§liwego
przekomarzania si¢ z rozméwca, a raczej mechanizmem zatrzymania sekwencji otwarcia,
ktory stuzy jednoczesnie do zgrabnego przejscia do krytyki obyczajéw w domu Micjona,
gdzie shuzy Syrus. Brak spodziewanej reakcji na quid agitur? oraz dezautomatyzacja formu-
y nie ma zatem u Terencjusza charakteru ludycznego, a zdobywa wazng funkcj¢ dla zaryso-
wania cech biezacej interakcji, ktora motywowana jest przede wszystkim rozwojem fabuty.
Wiecej wspotpracy miedzy interlokutorami dostrzezemy w dialogu migdzy ojcem a sy-
nem z Merc. 366-8, ktory rowniez zastuguje w naszym zestawieniu na trochg wigcej miejsca.
Formuta quid fit? w potaczeniu z identyfikacja (Voc. pater) jest w tej wymianie jedyng forma
pozdrowienia, za pomocg ktorego Charinus rozpoczyna rozmowg ze starym Demifonem:

CHAR. [...] quid fit, pater? /

DEewm. Unde incedis, quid festinas, gnate mi?

CHAR. Recte, pater. /

DEwm. Ita volo, sed istuc quid est tibi quod commutatus color? (Merc. 366-7)

Ten ostatni nie udziela bezposredniej odpowiedzi na t¢ czgs¢ rytuatu, wypytujac w za-
mian o okoliczno$ci pojawienia si¢ syna na scenie. Wchodzi zatem w interakcje werbalng
z pozdrawiajacym, cho¢ wydaje si¢ ignorowaé konwencjonalne wyktadniki jej pocza-
tku. Troche nierutynowa za to wydaje si¢ dalsza reakcja mtodego Charinusa — w miejsce
odpowiedzi na bardzo precyzyjne pytania swego ojca o przyczyng pospiechu uzywa on re-
pliki typowe;j dla grzecznosciowej wymiany small talk (recte zob. Aul. 183-4, Bacch. 188,
Persa 503; por. TER. Ad. 883-4, HOR. Epist. 1 8.4, 15). Odczytuje tym samym wypowie-
dzZ ojca nie dostownie, ale jako oznake ogdlnego zainteresowania jego samopoczuciem,
jak gdyby zrozumial z komunikatu Demifona to, czego sam spodziewat si¢ ustysze¢. Co
cickawe, stary Demifo przystaje na ten typ reakcji, po czym kontunnuje swoja indagacje,
wyrazajac swoje zaniepokojenie dostrzegalnym emocjonalnym pobudzeniem chlopaka.
Ta do$¢ zagadkowa sekwencja otwarcia nie tylko staje si¢ przyktadem funkcjonowania
quid fit? jako pozdrowienia zastepczego, ale rowniez ilustruje bardzo naturalnie brzmigca
komunikacje fatyczna, w ktorej sygnalizowanie stanow emocjonalnych dominuje nad me-
chaniczng wymiang informacji. Do calej sceny przyjdzie nam jeszcze wroci¢ w kontekscie
réznych sekwencyjnych realizacji small talk (2.5.1.1).

Na tym konczy si¢ zestaw formut typu quid agis? wystepujacych w otwarciu dia-
logowym, ktoére ze wzgledu na rodzaj repliki mozemy z duzym prawdopodobienstwem
zinterpretowac jako pozdrowienie zastepcze. Pozostate przypadki, jakkolwiek rowniez
zajmuja miejsce w sekwencji salutatio, wywotuja konwencjonalng odpowiedz odbiorcy,
podlegajaca schematowi ,,co (teraz) robisz?” lub ,,co si¢ (teraz) dzieje?”. Omawiajac te
przypadki, Echols (1950: 190) przypisuje im etykietke ,,non-formulaic quid-greetings”,
cho¢ warto mie¢ na uwadze, ze mamy tutaj do czynienia nie tyle z jeszcze niezidiomaty-
zowanym uzyciem formuly, co z jej de-idiomatyzacja®”. Jesli przyjrzymy sie ponizszym

272 Echols (1950: 189) popeia podobny btad, kiedy w taki sam sposob traktuje konwencjonalng odpo-
wiedZ na pytanie wprowadzajace small talk oraz typowo Plautynski dowcip polegajacy na dostownym odczyta-
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replikom, okaze si¢, ze w wigkszosci to Plautynskie dowcipy praeter exspectationem,
ktére wykorzystuja zaskoczenie odbiorcy (i widza), oczekujacego konwencjonalnej odpo-
wiedzi lub jej kurtuazyjnego braku.

inicjacja

(W pozycji pozdrowienia) replika

Cas. 801: OL. Esurio hercle, atque adeo hau salubriter.
Curc. 610-11: Cur. Audio / si vis tribus bolis, vel in chlamydem.

i is?
fl:(;drjfilsz‘o’ Most. 998: S1. A foro incedo domum.
’ Persa 482: Dor. Credo
Persa 576: SAG. Venio, adduco hanc ad te, ut dudum dixeram
id agitur? Bacch. 626: MN. Perii.
ZZi d;}g'; e Bacch. 879: CHRy. Ducentis Philippis rem pepigi.

Most. 1076: TrRA. Veniunt rure rustici.

‘co si¢ dzieje?’ .
¢ J Pseud. 272: CAL. Amatur atque egetur acriter.

W kazdym wypadku odbiorca w jaki§ sposéb buntuje si¢ przed konwencja jezykowa —
wydaje si¢, ze nawet podwojnie. Skoro nadawca wybrat na inicjacj¢ kontaktu formute
pytajna (najczesciej w towarzystwie identyfikacji), mozemy przypuszczaé, ze — w analogii
do passuséw cytowanych na poczatku tego rozdzialu — oczekiwal konwencjonalnej odpo-
wiedzi na pozdrowienie lub nawet bezceremonialnego przystapienia do dialogu. Pozdra-
wiany tymczasem nie dos¢, ze odezytuje taki rodzaj inicjacji jako znane skadinad pytanie
grzeczno$ciowe, to jeszcze udziela na nie dostownej odpowiedzi. Przy takim zatozeniu
mechanizm praeter exspectationem bytby podwdjny, a przez to obdarzony wyjatkowa
sila komiczng. Oto w replice na pytanie 2-osobowe o ogélne zajecia (quid agis?) od-
biorca opisuje swoj obecny stan fizyczny (Cas. 801) i lub aktualnie wykonywana czyn-
no$¢ (Curc. 610-11, Persa 576), chociazby mentalng (Persa 482), cho¢ nadawca bardziej
chyba spodziewatby si¢ wyznan w typie Most. 998. Bezosobowe formuly (quid agitur?,
quid fit?) spotykaja si¢ natomiast z opisem okoliczno$ci kontaktu (Most. 1076, Bacch.
876) lub — w dos¢ przewrotny sposob — skupiajacych uwage na odbiorcy (Bacch. 626,
Pseud. 272). OczywiScie taki sam rodzaj dostownych replik towarzyszy pytaniom grzecz-
no$ciowym w ramach pary przylegtej small talk. Mozna spekulowa¢, ze Plaut, pomimo
korzystania z mechanizmu pozdrowienia zastepczego, nie mogt oprze¢ si¢ komicznemu
i dramaturgicznemu potencjalowi formut typu quid agis? lub quid fit? Skoro dowcipy
praeter exspectationem oraz sposoby szybkiego przej$cia ad rem funkcjonowaly w ob-
rgbie tematu prowizorycznego, zostaly — wraz z jezykowymi wyktadnikami small talk
— przeniesione na inng pozycje w dialogu. Nie przeczy to jednoczesnie postgpujacemu
procesowi repragmatykalizajci tych formul. Bez utrwalonej konwencji jezykowej wszak
takie ludyczne przelamania, zarowno w sekwencji salutatio jak i w obrgbie small talk, nie
miatyby racji bytu.

Przejrzelismy dostgpne nam wymiany dialogowe, w ktorych wedle przyjetych kry-
teriow zlokalizowaliSmy pozdrowienie zastgpcze — nowa interakcyjna funkcje pytan
grzeczno$ciowych typu quid agis?. Wiele sposréd omowionych passusow odpowiadato
przy tym humorystycznym konwencjom jezyka Plauta, ktory wyraznie unikat nienacecho-

niu konwencji konwersacyjnej: ,,...ut vales, ‘How are you?’ is also formulaic, since its responses follow a single
pattern: non male; valeo; and [!] num medicus ... es?”.
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wanych interakcji, opierjacych si¢ jedynie na zastanych schematach komunikacyjnych.
Nawet mimo to udato nam si¢ rozpoznac kilka sugestywnych symptoméw postepujacego
procesu repragmatykalizacji. W sepcyficznych kontekstach formuty wprowadzajace small
talk nie tylko syntaktycznie przypominaja pozdrowienie (w parze salutatio oraz w po-
Iaczeniu z identyfikcja), ale takze wywotuja typowe reakcje dla takiego ruchu: repliki
eliptyczne, konwencjonalne potwierdzenia oraz brak bezposredniej odpowiedzi. Ostatnim
etapem takiego procesu reinterpretacji quid agis/-itur? oraz quid fit?, bytaby petna inte-
gracja wyrazenia do systemu wyktadnikow tej samej funkcji pragmatycznej. Oznaczatoby
to przede wszystkim poluznienie regut dystrybucji pozdrowienia zastgpczego, wedle kto-
rych mogtoby ono wystepowac w parze przyleglej z innymi formutami zar6wno w pozy-
cji inicjacji (A), jak i repliki (B), nie utozsamianej z kolejnym ruchem konwersacyjnym
(small talk):

(A) X: Quid agis (itur), Y?
Y: Salve (di te ament itd.), X!

(B) X: Salve (di te ament itd.), Y!
Y: Quid agis (—itur), X?
X: Ut vales?
Y: Recte...

Dostgpny nam korpus komediowy nie zawiera wariantu (A). Plaut najcze¢sciej traktuje
quid agis/-itur? oraz quid fit? jako formuly nie wymagajace bezposredniej repliki lub
zastepuje druga czesc wymiany salutatio odpowiedzig dostowng oraz humorystyczng dez-
automatyzacja — czego daliSmy wiele przykltadow powyzej.

W pozycji repliki pozdrowienie zastgpcze pojawia si¢ w Truc. 577-8, choé cata wy-
miana nie jest jednoznaczng realizacja scheamtu (B). Warto jeszcze raz przyjrzec¢ si¢ temu
passusowi:

CyA. [...] iubeo vos salvere.
PHRrO. Noster Cyame, quid agis? || ut vales? /
Cya. Valeo, et venio ad minus valentem, et melius qui valeat fero. (7ruc. 577-8)

Teoretycznie mogliby$Smy analizowa¢ odpowiedZ Fronezjum jako sktadajacg si¢ z dwoch
oddzielnych ruchow: repliki pozdrowienia (typowa identyfikacja noster Cyame) oraz ini-
cjacji pytania wprowadzajacego small talk (oddzieliliSmy je powyzej znakiem || ). Taka
dalsza reakcja Cyjamusa, ktora takze na poziomie leksykalnym (578: valeo ... valentem ...
valeat) wydaje si¢ podejmowac tylko ut vales? Z drugiej strony kumulacja pytan grzecz-
no$ciowych tego typu stosunkowo czesto zdarza si¢ w syntaktycznych warunkach po-
zdrowienia zastepczego (quid agis? ut vales? w Persa 204, 309*” lub quid agis? quid
fit? w Merc. 284, 963; por. TER. Ad. 883%™), przez co bylismy sktonni traktowac¢ je raczej
jako jedng catos¢. Wyjatkowsé tego miejsca polega jedynie na pominigciu bezposredniej
repliki salutatio (dla kontrastu por. Merc. 283-4). Trudno zatem jednoznacznie ocenic,
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czy Fronezjum przeszta od razu do tematu prowizorycznego, czy tez wybrata dwuznaczng
formute pozdrowienia zastgpczego quid agis? 1 dopiero wtedy rozpoczeta small talk.

Blizej wspomnianemu wariantowi (B) mozemy sytuowac za to wymiang¢ mi¢dzy nie-
wolnikami Libanusem oraz Leonidg (4sin. 296-8). Inicjatorem kontaku staje si¢ pierwszy
z nich, ktéry, podobnie jak Cyjamus powyzej, rozpozczyna par¢ przylegla salutatio za
pomocg formuly iubeo te salvere. W odpowiedzi Leonida wystosowuje segment skta-
dajacy si¢ z sarkastycznej identyfikacji (gymnasium flagri) oraz pozdrowienia (salveto).
Nastepna kolejka powinna juz by¢, zgodnie z konwencjami konwersacyjnymi, tematem
prowizorycznym lub przejsciem ad rem:

L. [...] iubeo te salvere voce summa, quo ad vires valent. /
Leo. Gymnasium flagri, salveto.

LiB. Quid agis, custos carceris? /

LEo. O catenarum colone.

L. O virgarum lascivia. /

LEeo. Quot pondo ted esse censes nudum?

LiB. Non edepol scio. (4sin. 296-9)

Libanus postanawia jednak odptaci¢ si¢ interlokutorowi picknym za nadobne i formu-
huje kolejne salutatio, ktére tworzy z poprzednim par¢ chiastyczng. To tutaj pojawia si¢
nasz formuta quid agis?, odpowiadajaca (znaczeniowo i syntaktycznie) salveto! Oczywi-
Scie wybor Leonidy jest motywowany zasada varietas, ktora rzadzi cata humorystyczng
wymiang mi¢dzy niewolnikami. Wydaje nam si¢ jednak, ze, gdyby na tym etapie nie ist-
niata dystrybucyjna swoboda w uzyciu quid agis? w replice pozdrowienia, Plaut w inny
sposob zrealizowalby taki schemat chiastyczny.

Warte omoéwienia w tym kontekscie jest takze otwarcie dialogowe migdzy Chryzalu-
sem a Nikobulusem (Bacch. 979-82a), w ktorej jako pozdrowienie zastgpcze pojawia si¢
inne pytanie grzecznosciowe, quid fit?:

CHRy. O Nicobule.

Nic. Quid fit? *** / quid quod te misi, ecquid egis- / -ti?

CHRY. Rogas? congredere.

Nic. Gradior. /

CHRY. Optumus sum orator. ad lacrumas / hominem coegi castigando / maleque dictis, quae
quidem quivi / comminisci. (Bacch. 979-82a)

Formuta zostata uzyta jako replika do wezwania imiennego odbiorcy (o Nicobule!), przez
co wobec braku innych wyktadnikow ruchu pozdrowienia nalezy ja uznaé za forme saluta-
tio. Interpretacje t¢ potwierdza zignorowanie quid fit? jako pytania w kolejnej wypowiedzi
Chryzalusa: skoro niewolnik udziela odpowiedzi jedynie na seri¢ interrogatyw wprowa-
dzajacych temat glowny (980: quid...? oraz ecquid...?), prawdopodobnie uznal poczat-
kowe quid fit? za sygnat gotowosci do podjecia komunikacji ze strony Nikobulusa. Takie
fatyczne wyrazenia natomiast, jak widzieli§my po wielokro¢, nie wymagaja innej reakcji
niz zwyczajne podjeci¢ dalszej wymiany. Nadal jednak w wyzej cytowanym passusie nie
mamy do czynienia z kompletng para przylegla salutatio (pozdrowienie-pozdrowienie),
a przejrzysto$¢ wymiany dodatkowo jest pomniejszona przez lakune wskazang przez De
Melo na koncu wersu 979. Ponadto kontekst catego dialogu nie wyklucza dostownego od-
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czytania quid fit? (,,co si¢ dzieje?, ,,jak si¢ majg moje sprawy?”’)*”®, ktore bytoby wstepem
do dalszych, bardziej precyzyjnych pytan.

Prawdziwego dowodu na zakonczenie omawianego procesu repragmatykalizacji do-
starcza nam dopiero Terencjusz. W jego dialogach odnajdujemy przynajmniej jeden przy-
ktad (TER. Eun. 455-8), w ktorym pozdrowienie zastgpcze funkcjonuje jako petnoprawna
replika dla salve! i to w konteks$cie pozbawionym konwencjonalnej ludycznos$ci lub miej-
sca na nieformularng interpretacje quid agitur?:

THA. [...] salve, mi Thraso.

THR. O Thais mea, / meum savium, quid agitur? ecquid nos amas /
de fidicina istac?

PAR. (aparte: Quam venuste! quod dedit / principium adveniens!)
THA. Plurumum merito tuo. (Eun. 455-8)

Zomierz Trazon odwzajemnia pozdrowienie swej kochanki Taidy, ktadac szczegdlny
nacisk na hipokorystyczng i wyszukang identyfikacj¢, co nie bez pewnej ironii zauwaza
W swym aparte obecny na scenie Parmenon (457-8). Sama formuta quid agitur? poprze-
dza sygnat przejécia ad rem (podjetego przez rozméwczyni¢ w 458) 1 mozemy z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze przynalezy wcigz do reaktywnego ruchu salu-
tatio.

Pozostaje nam podsumowac proces redystrybucji znaczenia pragmatycznego pytan
grzeczno$ciowych z quid, ktéry staraliSmy si¢ w systematyczny sposob przedstawié na
materiale zebranym w dialogach Plauta, positkujac si¢ nieraz odniesieniem do mtodszego
komediopisarza — Terencjusza. Poszczegodlne etapy tej ewolucji u obu autorow, jak nam
si¢ wydaje, mozemy zlokalizowaé¢ jako warianty salutatio wspotwystepujace nie tylko
w teks$cie jednego utworu, ale czasami takze w idiolekcie tej samej postaci (np. Fronezjum
w Truc. 577 1 860):

I.  dyslokacja i desemantyzacja.

a. powstanie segmentu salve + quid agis?/ ut vales?/ quid fit?
L. w inicjacji odczytywane jako pozdrowienie — pytanie grzecznosciowe
jest ignorowane: Persa 204-5, Trin. 48-9 (por. Epid. 395-6);
ii. w inicjacji odczytywane jako pytanie grzeczno$ciowe — pozdrowienie

pozostaje bez odpowiedzi: Pseud. 457, Rud. 310-12, TER. Ad. 883-4,
Eun. 270-1 (por. Epid. 395-6);

iil. w replice interpretowane jako kolejny ruch inicjujacy: Curc. 234-5,
Merc. 283-4, Rud. 336-7, 1052, Truc. 577-8;
b. seria pytan grzecznosciowych w zastgpstwie pozdrowienia: quid agis? quid fit?

(Merc. 964) quid agitur? ut valetur? (Persa 309-10) — bez odpowiedzi, cho¢
kontakt zostat nawiazany.
II.  repragmatykalizacja (nadanie nowego znaczenia interakcyjnego) — formuta quid agis? lub
quid fit? samodzielnie w pozycji inicjujacej pozdrowienie (+ identyfikacja):
a. otrzymuje odpowiedz typu small talk (powazng lub humorystyczna): Bacch.
626, 879, Cas. 801, Curc. 610-11, Epid. 614, Most. 998, 1076, Persa 482, 576,
Pseud. 272.
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b. otrzymuje odpowiedz zidiomatyzowang: Stich. 528-9 (quid tu?), Persa 482-3
(credo);
c. bez bezposredniej odpowiedzi: Aul. 536-7, Cas. 229-9a, 578, Cist. 577-8, Merc.
366-7, Mil. 170-1,276-7, 1138, Persa 405-10, Stich. 333-4, Truc. 860-1, 917-8;
TER. 4d. 266, 768, 901.
II.  rozszerzenie syntaktycznych kontekstow wystgpowania: pozdrowienei typu quid agis? takze
w pozycji repliki: Asin. 296-7 (pozdrowienie chiastyczne), Bacch. 979-80, TER. Eun. 455-6.

Posrod roznych sposobow realizacji tego ruchu w obrebie sktadni dialogu staraliSmy si¢
wskaza¢ mozliwy kierunek zachodzacych zmian oraz ich motywacje. Za pierwszy etap
oraz warunek wstepny calego procesu uznali$my przesunigcie formut typu quid agis? (I) na
pozycje zajmowang przez salutatio. Taka kumulacja ruchéw w kolejce jednego mowiacego
shuzyta czesto jako mechanizm dynamizacji i ekonomizacji rytuatu otwarcia dialogowego.
Powstanie dwuznacznego segmentu w typie salve! + quid agis?/ ut vales? (1.a.) sprawiato
bowiem, ze odbiorca mogt pomingé reakcje (I.a.ii.) na pozdrowienie lub — rzadziej — (L.a.i.)
na pytanie grzecznosciowe. Ze wzgledu na reguly sktadniowe konwersacji obecnos¢ tego
typu formut w (La.iii.) replice salutatio byta interpretwowana jako mechanizm wprowad-
zenia tematu prowizorycznego. Oprocz dyslokacji postepowata takze desemantyzacja sche-
matu ,,jak si¢ masz?”, ktore w niektorych rodzajach interakcji przybierato forme¢ marke-
ra fatycznego, wymagajacego reakcji, lecz nie koniecznie koherentnej odpowiedzi. Takie
znaczenie interakcyjne, jak nam si¢ wydaje, umozliwito wyksztalcenie si¢ pozdrowienia
zastepczego, kiedy najpierw (L.b.) segment dwoch pytan grzeczno$ciowych, a p6zniej (I1)
pojedyncza formuta quid agis? lub quid fit? przejeta funkcje inicjacji salutatio. Nadal jed-
nak taki model wymiany zaktadat (Il.a.) odpowiedzi wedle schematu small talk, w ktorych
dominujg humorystyczne dezautomatyzacja wtasciwe ludycznej poetyce Plauta. Duzo czg¢s-
tsze jednak na tym etapie sg repliki rozpoznajace fatyczny, a nie dyrektywny charakter pyta-
nia grzeczno$ciowego. Pojawienie si¢ wymian w typie (IL.b.) pytanie-potwierdzenie oraz
pytanie-pytanie oraz (Il.c.) brak bezposredniej reakcji na inicjujace quid agis? lub quid fit?
byty dla nas dowodem nie tylko na desamantyzacje, ale takze na zaawansowany etap re-
pragmatykalizacji formuty. W taki sposob, wedle naszych ustalen, nastapita redystrybucja
pragmatycznej funkcji wskazanych wyrazen. Dyslokacja pociagneta za sobg desemanty-
zacj¢ oraz ponowng pragmatykalizacj¢ — formuly typu quid agis? w okreslonych konteksta-
ch stracity swoja pierwotng sit¢ illokucyjna (pytanie) oraz wyjsciowe znaczenie interakcyjne
(mechanizm wprowdzania small talk), ostatecznie zdobywajac status nowego ruchu
konwersacyjnego (pozdrowienei). Potwierdzeniem wszystkich trzech zjawisk bytoby (III)
rozszerzenie uzycia pozdrowienia zastepczego na kolejke reaktywna, co zaswiadczytoby
definitywnie o zaniku dyrektywnosci formuty pytajnej na rzecz ekspresywnosci. Taki sto-
pien zaawansowania omawianego procesu reprezentuje tylko jedna wymiana u Terencjusza.

Proces ponownej pragmatykalizacji formut z guid nie mozna zatem jednoznacznie
uzna¢ w jezyku Plauta za ukonczony, ale zebrany material sugeruje, ze ich interakcyjny
status byl duzo bardziej ztozony i dynamiczny, niz mogtoby si¢ wydawaé. Nie zgadzamy
si¢ w tym miejscu z Poccettim (2010: 102), ktory, chociaz dostrzega diachroniczng zmia-
n¢ w funkcjonowaniu pytan quid agis/ -itur?, twierdzi jednoczesnie, ze u Sarsinaty nie
wystepuje ono samodzielnie w pozycji pozdrowienia?”®. Ewolucje te umiejscawia za to
w tacinie klasycznej, co stara si¢ poprze¢ passusem z Horacego:
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ibam forte via Sacra, sicut meus est mos,

nescio quid meditans nugarum, totus in illis.

accurrit quidam notus mihi nomine tantum,

arreptaque manu ‘quid agis, dulcissime rerum?’

‘suaviter, ut nunc est,” inquam, ‘et cupio omnia quae vis.’ (Sat. I 9.1-5)

W $wietle wynikow naszych badan nie mozemy jednak uznac takiego typu wymiany
za innowacj¢ czasow augustowskich. Ruch pozdrowienia ,,quid agis? + identyfikacja”
jest doskonale poswiadczony u Plauta — zwlaszcza w przypadkach, gdy nie spotyka si¢
z odwzajemnieniem salutatio, ale wywoluje reakcje wedle schematu small talk (zob.
II.a. wyzej). Nie znaczy to, ze w pozniejszych okresach redystrybucja funkcji pragma-
tycznej formut grzecznosciowych nie postgpowata. Do ostatnio przytaczego passusu Te-
rencjanskiego, gdzie quid agis? zajmowato miejsce repliki w wymianie salutatio (zob.
IIT wyzej) dotaczymy $wiadectwo Cycerona (przytaczanego takze przez Poccettiego
2010: 102-3):

Idem tribuno plebi potentissimo homini M. Druso, sed multa in re publica molienti, cum ille
eum salutasset <et> ut fit dixisset: ‘quid agis, Grani?’ respondit ‘immo vero tu, Druse, quid
agis?’ (CIC. Planc. 33)

Mozliwe, ze w otwarciu dialogowym relacjonowanym przez Cycerona nie mamy do czy-
nienia z samodzielnym uzycie ut fit? jako pozdrowieniem, a jedynie z salutatio dwu-
czeSciowym (salutasset <et> ... dixisset), stosowanym rowniez w wielu dialogach Plau-
tynskich. Bardziej nas interesuje w tym miejscu odpowiedz Druzusa, ktory odczytuje
wypowiedz rozméwcy jako kurtuazyjne pozdrowienie a nie mechanizm wprowadzenia
small talk, dlatego odpowiada za pomocg podobnej formuty quid agis?*"’.

Pozdrowienie zastgpcze pojawia si¢ takze w epigramacie Marcjalisa (I 67), gdzie
niejaki Postumus naduzywa rytualu otwarcia dialogowego w kontaktach z podmiotem
poetyckim, zwracajac si¢ do niego z formula salutatio po wielokro¢ tego samego dnia,
a nawet w ciagu jednej godziny:

Occurris quocumque loco mihi, Postume, clamas
Protinus et prima est haec tua vox «Quid agis?’
Hoc, si me decies una conveneris hora,
Dicis: habes puto tu, Postume, nil quod agas. (MART. II 67)

Niewatpliwie natretne quid agis? znajduje si¢ w pozycji inicjacji (2: prima est haec tua
vox) i, podobnie jak w przypadku Cyceronskiej anegdoty o Druzusie i Graniusie, ulega
komicznej dezautomatyzacji (zob. 1l.a. wyzej)*’®. Zidiomatyzowanie formuty pozdrowie-
nia nie bylo zatem nigdy na tyle silne, by zatrze¢ jej leksykalne znaczenie jeszcze bardziej
obecne w kontekscie wprowadzania tematu prowizorycznego. Ta ostatnia funkcja quid
agis? dominuje takze w jezyku epistolarnym, gdzie pozdrowienie staje si¢ metateksto-
wym nagtéwkiem wymiany, wskazujacym jednoczesnie nadawce i adresata. Tylko raz
w takich warunkach quid agis? pojawia si¢ tuz po konwencjonalnym salutatio, otwierajac
tres¢ listu:
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C. PLINIUS TITIANO SUO S.

Quid agis, quid acturus es? Ipse vitam iucundissimam (id est, otiosissimam) vivo. Quo fit, ut
scribere longiores epistulas nolim, uelim legere, illud tamquam delicatus, hoc tamquam otiosus.
Nihil est enim aut pigrius delicatis aut curiosius otiosis. Vale. (PLIN. Episz. IX 32)

Mozemy chyba w tym krétkim liscie Pliniusza moéwié o adaptacji konwersacyjnego ciggu
,»pozdrowienie + pytania grzeczno$ciowe”. Do kwestii tej wrocimy jeszcze na marginesie
naszych rozwazan na temat small talk w dialogach komediowych.

Wyjasniwszy szczegdtowo synchroniczne oraz diachroniczne aspekty dystybucji
quid agis/ -itur? oraz quid fit?, mozemy przej$¢ do krotkiej charakterystyki znaczenia
interakcyjnego tych formut i jego konsekwencji dla poszczegoélnych interakcji. Jako
pozdrowienie zastgpcze wyrazenia te wigza si¢ ze znaczng poufatoscig migdzy inter-
lokutorami, przez co wystepuja jedynie w dialogach migdzy znajomymi — najczesciej
kochankami (7ruc. 860, 917) lub cztonkami szeroko pojetej familia: mgzem i zona
(Cas. 229, 577), bliskimi krewnymi (Merc. 366, 963, Stich. 528), panem lub matrong
a niewolnikiem (Cas. 801, Cist. 658, Epid. 614, Most. 1076, Stich. 333 ) oraz dwoma
niewolnikami (A4sin. 297, Mil. 276, Persa 309, 406 ). Poza domus pozdrowienie quid
agis?/ -itur? jest wyznacznikiem relacji przyjacielskich (Bacch. 626 — por. dwoch nie-
wolnikow stylizowanych na adulescentes w Persa 406) i sasiedzkich (Aul. 536, Cas.
974, Merc. 284 Mil. 170).

Roéznicg miedzy pozdrowieniem zastepczym a wiasciwymi formutami salutatio najle-
piej wida¢ w kontekscie rozwijajacych si¢ na scenie znajomosci. Kiedy kurtyzana Akro-
teleutium 1 jej stuzka poznajg niewolnika Palestriona, pomystodawce intrygi, pierwsza
z nich pozdrawia go za pomoca salve, architecte! (Mil. 902). Po sukcesie pierwszego
etapu planu natomiast stuzgca moze sobie pozwoli¢ na trochg wiecej poufatosci wzgledem
Palestriona (1139: MILPH. Quid agis, noster architecte?), podkreslajac blisko$¢ z odbior-
cg nie tylko dzieki formule z quid, ale takze hipokorystycznego noster (por. Truc. 577,
TER. Ad. 883). Takie znaczenie interakcyjne potwierdza takze scena z Persa 576-9, gdzie
Toksylus i streczyciel Dordalus pozdrawiaja pewnego obcokrajowca, pod ktorego podszy-
wa si¢ Sagaristion:

Tox. Quid agis, hospes?

Sag. Venio, adduco hanc ad te, ut dudum dixeram. / nam heri in portum noctu navis
venit. veniri hanc volo, / si potest; si non potest, iri hinc volo quantum potest. /

Dor. Salvos sis, adulescens.

Sag. Siquidem hanc vendidero pretio suo. (Persa 576-9)

To niewolnik Toksylus rzekomo poznat w porcie tego ,,zamorskiego” wystannika swego
pana, obecnie przebywajacego w Arabii. Z tego, co oznajmit naiwnemu strgczycielowi,
wynika, ze juz wczesniej dostat od ,,obcokrajowca” woskowe tabliczki (497 nn.), ktdre
Dordalus miat przed chwilg okazj¢ przeczytaé. Stad poufatos¢ w pozdrowieniu, jaki Tok-
sylus kieruje do ,,przybysza” (quid agis?), skontrastowana z neutralng formulg w ustach
streczyciela (salvos sis!). Dla Dordalusa jest to nie zaprzeczalnie pierwszy kontakt z po-
zdrawiang postacig, podczas gdy niewolnik sygnalizuje swoja blizszg znajomo$¢ z ,,arab-
skim” stuga swego pana. Biorgc pod uwagg fakt, iz w te rolg wciela si¢ jego przyjaciel Sa-
garistio (zob. ich poufate powitanie w 16 nn.), wyrazenie quid agis? nabiera dodatkowego
znaczenia na poziomie komunikacji pozascenicznej.
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Jako formuta o dwoch, cze¢sto trudnych do oddzielenia, funkcjach pragmatycznych (tj.
pozdrowienia i sygnatu rozpocze¢cia tematu prowizorycznego), quid agis? staje si¢ znacz-
nikiem zazytych relacji migdzy interlokutorami na zasadzie pozytywnej strategii grzecz-
no$ciowej. Pozdrawiajacy wszak probuje indagowac swego rozmowce o jego prywatne
sprawy i obecny stan zdrowia lub samopoczucia, wyrazajac tym samym zainteresowanie
oraz troskg. Wspomnieli§my juz o tym mechanizmie przy okazji omawiania sceny ze
Stich. 333-4, ktérag warto jeszcze raz tutaj przytoczyc:

PaAN. Quid agis?

PiN. Quid agam rogitas?

PaN. Quidni rogitem?

PiN. Quid mecum est tibi? /

PaN. Mein fastidis, propudiose? eloquere propere, Pinacium. (Stich. 333-4)

Pinakjum sprzeciwia si¢ tak budowanej bliskos$ci w otwarciu dialogowym z zong swego
pana, wyraznie zaznaczajac dystans mi¢dzy rozmowcami (333: Quid mecum est tibi?),
ktory zreszta zaraz wykorzysta do przedrzezniania Panegirys. Pozdrowienie, ktére im-
plikuje zainteresowanie prywatng sferg interlokutora, moze zosta¢ odczytane jako atak
na jego symboliczne terytorium interakcyjne (negatywna twarz). Nawet jesli w efekcie
postepujacej repragmatykalizacji sita illokucyjna dyrektywy (pytania) zostaje znacz-
nie ostabiona i odbiorca czgsto nie czuje si¢ zobowigzany do udzielenia koherentne;j
odpowiedzi, formuly typu quid agis? wcigz funkcjonuja jako znaczniki zaangazowa-
nia pozdrawiajacego w ,.kulisy” kontaktu z interlokutorem. Ttumaczytoby to wysoka
czestotliwos¢ wspominanych po wielokro¢ przypadkow dezautomatyzacji pozdrowien
zastgpczych. Z jednej strony stosunkowo tatwo jest ,,odzyskac¢” leksykalne znaczenie
formutly pytajnej, z drugiej za$ niepokorny rozmowca (najczesciej niewolnik!) replika
praeter exspectationem ratuje si¢ przed zbytnia bliskoScia z pozdrawiajacym, ktora ten
sygnalizuje za posrednictwem pozytywnej strategii grzecznosciowe]j skodyfikowanej
w quid agis? oraz jej podobnym.

Sam nadawca réwniez moze zniwelowac interakcyjne znaczenie formuty. Nierzadko
grzecznos$ciowy ton pozdrowienia taczy si¢ bowiem z ironiczng identyfikacja (np. Cas.
974: MYRR. Quid agis, dismarite?; Curc. 610: THER. [...] quid agis, bone vir?), a cala
wymiana z intymnej staje si¢ pobtazliwa lub otwarcie wroga. Dlatego ten typ salutatio
pojawia si¢ takze w kontaktach z najwigkszym komediowym antagonista — strgczycielem
(Pseud. 272, Persa 405, 482). W kontekscie strategii grzecznosciowych warto przyjrzeé
si¢ takze, w jakich rodzajach wymian dialogowych uzywany jest wariant zorientowany
bezposrednio na odbiorceg (quid agis?), a kiedy preferowana jest wersja bardziej neutralna
(quid agitur?, quid fit?). Kwesti¢ t¢ omowimy jednak w rozdziale dotyczacym small talk,
jako ze wyktadniki tego ruchu konwersacyjnego wydaja si¢ podlega¢ tym samym regutom
dystrybucyjnym dotyczacym zmiennych diafazycznych.

1.4.2. Podsumowanie — formuly salutatio
W poprzednich podrozdziatach dokonalismy przegladu jezykowych wyktadnikow
ruchu pozdrowienia, ktorymi sa zidiomatyzowane formuty wywodzace si¢ z dyrektyw-

nych (rozkazy, pytania) lub ekspresywnych (okazanie radosci, dzigkowanie, wyrazaenie
zyczen) aktow mowy. Rzadziej w rozmowie twarza w twarz mozna spotkac akty reprezen-
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tatywne (3 os.) i asertywne (1 os.), wykorzystujace czasownik delokutywny (salutare) dla
zaznaczenia dystansu zard6wno wobec odbiorcy (rejestr formalny), jak i samego dzialania
konwersacyjnego (aspekt metakomunikacyjny). W zaleznosci od sity illokucyjnej ré6zna
byta takze dystrybucja poszczegdlnych aktow w sekwencji salutatio. Akty dyrektywne
okazaly si¢ najbardziej uniwersalne, wystgpujac w inicjacjach i replikach. Asercje i re-
prezentatywy ze wzgledu na swoj oficjalny ton z reguly inauguruja wymiang pozdrowien,
podczas gdy preferowang pozycja ekspresywow, czesto reaktywnych z natury, jest odpo-
wiedz. Po przejrzeniu inwentarza wszystkich formut i zbadaniu ich zachowania w obrebie
danej wymiany dialogowej, mozemy je pogrupowac wedle pozycji w sekwencji (regut
sktadniowych dialogu):

i)  formuly tylko inicjujace: iubeo te salvere!, X iubet salvere Yem!
te saluto!, X salutat Yem!
salvom te (ad)venire gaudeo! (jako ruch subsydiarny)
quid agis?; quid agitur?; quid fit?
ii) formuly tylko reaktywne: di (tibi) dent quae...!
di te ament!
iii) formuly inicjujace i reaktywne: salve!, salveto!
salvos/ -a sis!
*di te ament

Takie uproszczenie oczywiscie wymaga kilku doprecyzowan. W $wietle tego, co powiedzie-
lismy na temat dystrybucyjnych preferencji ekspresywow, pewna nieregularnosécig wydaje
si¢ inicjujaca funkcja salvom te (ad)venire gaudeo. W obrebie interakcji werbalnej formuta
ta wystepuje jako inicjacja w scenach powitania po dhugiej roztace ze wzglgdu na asymetri¢
takiego typu kontaktu — powracajacy wszak oczekuje ,,odprawienia” wzgledem niego rytu-
atu powitalnego, ograniczajac si¢ czesto do bardziej lub mniej zdawkowych replik.

Formuta pytajna quid agis? (oraz jej podobne) jako pozdrowienie zastepcze
w korpusie Plauta nie osiagnela jeszcze petnego stadium ponownej idiomatyzacji i utraty
dawnej funkcji w obrgbie wymiany (tj. pytania wprowadzajacego small talk), przez co
rozpoznane przez nas przypadki w pozycji salutatio wasciwie bez wyjatku byly inicja-
cjami. Dopiero depragmaykalizacja wyrazenia jako pytania i przybranie sity illokucyjnej
wiasciwego ekspresywu (= salve!) umozliwi jego usytuowanie na drugim miejscu pary
przylegtej, co zreszta dokonalo si¢ w pdzniejszych etapach rozwoju taciny.

Podobna ewolucje przechodzi di te ament!, ktore z formuty kultowej o roznych (re-
aktywnych) funkcjach w obrebie dialogu, zaczeto utrwalaé si¢ jako wyktadnik salutatio.
W tym przypadku proces ponownej pragmatykalizacji wydaje si¢ by¢ bardziej zaawanso-
wany, cho¢ rowniez niesfinalizowany. Pomimo wyraznej tendencji do pozycji reaktywne;j
odnajdujemy takze passusy z di te ament! w inicjacji, przez co formuta ta pojawia si¢
w dwoch miejscach listy, zaznaczona (*). Dla poréwnania mozemy przywota¢ pokrewna
jej konstrukcje kultowa di (tibi) dent quae...!, ktora podlegata analogicznej repragmaty-
kalizacji, cho¢ w dostepnych nam przyktadach wystepuje zawsze jako replika, niewiele
tracgc rowniez ze swego pierwotnego znaczenia (aktu dzigkczynnego).

Sposérod omowionych przez nas wykladnikow te trzy wiasnie wymienione formuly
przeszly najbardziej spektakularne procesy redystrybucji funkcji pragmatycz-
nej, ktore staralismy si¢ powyzej opisa¢ pod wzgledem motywacji poszczegodlnych eta-
péw oraz ich konsekwencji dla interakcji. Dla podsumowania warto przypomnie¢, ze
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takiemu zjawisku najczeSciej podlegaja wyktadaniki jezykowe w jaki§ sposob bliskie do-
celowej funkcji interpersonalnej. W przypadku quid agis? nastapito przesunigcie w obre-
bie sktadni dialogu, cho¢ grzecznos$ciowy charakter pytania wprowadzajacego small talk
utatwil takze semantycne zaadaptowanie nowego wyrazenia jako salutatio. Znaczenie
zadecydowato réwniez o wyborze formut kultowych na potencjalne wyktadniki pozdro-
wienia — mito§¢ bogdéw oraz zestane przez nich dobrodziejstwa wpasowuja si¢ wszak
doskonale w poetyke oraz retoryke zdobywania przychylnos$ci przysztego rozmowcy.

Redystrybucja di te ament! musiata przy tym dokona¢ si¢ w szybszym tempie cho-
ciazby ze wzgledu na wielfunkcyjnos¢ takiego typu ,,blogostawienstwa” w réznych kon-
tekstach illokucyjnych. Kompensacyjna wymiana implikowana przez formule di (tbi) dent
quae...! z jednej strony utatwila jej reinterpretacje jako pozdrowienie, ale z drugiej — zdaje
sig, ze ,,unieruchomita” na pozycji repliki. Jesli mieliby$my zakresli¢ etapy postgpowania
opisywanego tutaj procesu repragmatykalizacji, wzigliby$my pod uwage miejsce w struk-
turze globalnej i lokalnej dialogu (pozycje¢ w wymianie) oraz znaczenie interakacyjne. Dla
jezyka komedii Plauta wyr6zniliby$Smy zatem trzy stadia takiej ewolucji:

1. nowa pozycja w dialogu:
II.  nowa pozycja w dialogu, nowe znaczenie interakcyjne:
III. nowa pozycja w dialogu, nowe znaczenie interakcyjne, nowa pozycja w wymianie

Co ciekawe, wraz z zaawansowaniem procesu repragmatykalizacji stopniowemu ograni-
czeniu ulega wariantywnos$¢ formuty. Do bardziej ogdlnych wnioskow potrzebowaliby-
$my niestety szerszego korpusu z wicksza czgstotliwoscig danego wyktadnika, co lepiej
zilustrowatoby synchroniczng i diachroniczng réznorodnosé jezykowych wyktadnikow
salutatio.

sksksk

Przy omawianiu poszczeg6lnych formut oprocz regut sekwencyjnych (usytuowanie
w wymianie) wyrdznialiSmy rozne aspekty indeksykalne, ktore uzalezniajg typ relacji
miedzy rozmowcami od uzytych wyktadnikow. Wielokrotnie na marginesie naszych ana-
liz scen salutatio zwracaliSmy uwage na poufate, oficjalne, agresywne, chtodne (itd.) sto-
sunki migdzy postaciami zakodowane w interakcji juz w otwarciu dialogowym. Czasami
rodzaj uzytych formut mial charakter diagnostyczny — informowat o przyjacielskich rela-
cjach miedzy dwoma starcami (Merc. 283-4: Lys. Eugae, Demipho, / salveto. quid agis?
quid fit?), o rodzinnej pietas (Men. 775: MAT. [...] salve multum, mi pater) lub o dtugiej
roztace migdzy interlokutorami (Bacch. 456 PHIL. Salvos sis, Mnesiloche, salvom te adve-
nire gaudeo). Wtedy wykladniki stawaty si¢ jednocze$nie wskaznikami (indeksami)
elementoéw kontekstu: okolicznos$ci spotkania, relacji miedzy mowiacymi itd.

Po przebadaniu réznych realizacji sekwencji salutatio stworzyliSmy inwentarz for-
mut w zalezno$ci od implikowanych za ich posrednictwem znaczen interakcyjnych. Za
najbardziej neutralne i uniwersalne uznali§my pozdrowienie salve! takze ze wzgledu
na najwigksza liczbe poswiadczen w korpusie komediowym. Pozostale formuty miaty
charakter wyktadnikéw nacechowanych, najczgéciej jako bardziej formalne lub uprzejme.
W pierwszej kolejnosci nalezy tutaj wymienié¢ salveto! oraz salvos/ -a sis!, poja-
wiajace si¢ w grzecznych kontaktach z bliskimi lub nieznajomymi osobami. Do tej grupy
nalezg takze iubeo te salvere! oraz te saluto, ktore wykorzystuja czasownik per-
formatywny, sprawiajac, ze sam ruch pozdrowienia staje si¢ nieprzezroczysty. Dodatkowy
poziom formalnej grzeczno$ci wyktadniki te osiagaja poprzez transpozycje deiktyczne,
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kiedy poprzez referencj¢ 3-osobowa (...salvere iubet, ....salutat) nabieraly cech jezyka
epistolarnego.

Wigcej miejsca poswigciliSmy formutom rzadziej uzywanym, wymaganym przez
specyficzne rodzaje interakcji lub obdarzonym dodatkowym znaczneniem interakcyj-
nym. Przede wszystkim mamy tutaj na mysli sa/vom te (ad)venire gaudeo, ktore
jest czescia bardziej ztozonego rytualu powitania osoby wracajacej z daleka lub dawno
niewidzianej. Stad ten typ pozdrowienia nie wystepuje samodzielnie, lecz jest ruchem
subsydiarnym wzglgdem gltéwnego wyktadnika salutatio (ewentualnie w formie kody).
Oddzielng grupe stanowig tzw. formuly sakralne, opierajace si¢ (metaforycznie) na bo-
skim posrednictwie w okazywaniu przychylnosci rozmoéwcey (di te ament!) lub od-
wzajemnianiu jego dobrej woli w otwarciu dialogowym (di tibi dent quae...)— obie,
jak przypomnielismy powyzej, sa efektem redystrybucji innych funkcji pragmatycznych.
Wreszcie do wyktadnikow salutatio waczylismy rowniez quid agis? oraz quid fit?,
ktore takze ulegly repragmatykalizacji. ZastrzegliSmy jednak, ze w przypadku formut
small talk o realizacji ruchu pozdrowienia mozna mowi¢ tylko w niektorych kontekstach
sekwencyjnych ($cisle w obrgbie wymiany salutatio) oraz w zalezno$ci od przypisanych
im replik (np. innego pozdrowienia lub w przypadku braku odpowiedzi).

Wszystkie te formuty nacechowane interakcyjnie — w odroznieniu od salve! — w ja-
kim$ sensie wychodza ponad zwykla rutyne konwersacyjng otwarcia dialogowego. Ich
wybor nie jest podyktowany tylko konwencjg zycia spotecznego?®”, ale oprocz rozpoczy-
nania kontaktu migdzy interlokutorami dostarczajg informacji na temat relacji migdzy
nimi, przez co moga by¢ wykorzystane jako cz¢$¢ przyjetej strategii komunikacyjne;.
Wspomniane reguty indeksykalne mogla by¢ przeciez uzyte bardzo §wiadomie, zeby
wyrazi¢ postrzeganie danej interakcji przez jednego z méwiacych, a wlasciwie przez
samego Plauta. W takich przypadkach wykladniki jezykowe salutatio nie przystaja do
relacji interpersonalnych, sg sui generis roszczeczeniem ze strony pozdrawiajacego, by
zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ dystans z odbiorca. Kazdy taki manewr jest wyraznie czytelny
dla partnera, ktérego uczestnictwo w dialogu opiera si¢ w duzej mierze na zbiorze oczeki-
wan wzgledem zachowan rozmoéowecy. Dlatego tez Agorastokles wydaje si¢ tak zdziwiony
poziomem grzecznos$ci w replice strgczyciela, odwzajemniajacego jego pozdrowienie za
pomoca formuty sakralnej i identyfikacji imiennej (751: Lyc. Di te ament, Agorastocles):

AcGo. Salvos sis, leno.

Lyc. Di te ament, Agorastocles. /

AGO. Magis me benigne nunc salutas quam antidhac. /

Lyc. Tranquillitas evenit, quasi navi in mari: / utquomque est ventus, exim velum vortitur.
(Poen. 751-4)

Mtody chlopak natychmiast rozpoznaje strategiczne uzycie salutatio, ktore odczytuje
jako niespodziewanie uprzejme (752)*°. W odpowiedzi Lykus poréwnuje swoje dziatania
konwersacyjne do masztu na statku, poruszanego przez wiatr (753-4): w taki sam sposob
zmienia si¢ nastawienie mowigcego do odbiorcy, a uzyte wyktadniki salutatio sg tego
najlepszymi symptomami. Jesli przypomnimy sobie passus (625-32), od korego rozpoc-
zelismy niniejsza monografi¢, okaze si¢, ze streczyciel Lykus po raz kolejny wchodzi na
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poziom metarefleksji o komunikacji, a simile marynistyczne jest doskonatym narzedziem,
by powiedzie¢ co$ o regutach uzywania jezyka.

Co cickawe, rézne stopnie grzecznosci zakodowane w formutach salutatio ida w pa-
rze z ich warstwa jezykowa: nacechowanym wariantem morfologicznym (salveto!, di tibi
duint quae...) lub bardziej ztozona konstrukcja syntaktyczna (salvom te advenire gaudeo!,
iubeo te salvere!, di te ament! itd.). Znaczenie interakcyjne, ktore przypisywaliSmy po-
szczegolnym wykladnikom w miare¢ analizowania kontekstow ich uzycia, mozemy przed-
stawi¢ jako kontinnum rozciggajace si¢ na osi bliskosci 1 dystansu migdzy uczestnikami
interakcji. Zaktadamy prz tym, ze spetienie rytualu pozdrowienia przy pomocy konwen-
cjonalnej formuty jest juz minimalng deklaracjg udzialu w rozmowie na zasadzie regut
zycia spotecznego. Kazdy dodatkowy element przekazywanego znaczenia interakcyjnego
miesci si¢ juz gdzie$ na skali (rys. 2) migdzy poufatoscia i bliskoscig a formalnym, ofi-
cjalnym typem grzecznosci.

di tibi dent que

K te saluto!
salvos sis! - _.te salutat!
il di te ament! K
salva sis! te salvere iubeo!

salveto!

quid agis?

quid fit? ...te salvere iubet!

[ salvom te advenire gaudeo!

< ] 1 1l T >
- T T T T e

niegrzeczne neutralne poufate  grzeczne (bliskie) ~ grzeczne (ceremonialne)  grzeczne (formalne)

Rys. 3. Skala formalnosci i grzeczno$ci w w uzyciu formul pozdrowienia u Plauta

Na uproszczonym schemacie, przy pomocy ktorego proponujemy podsumowaé centralne
whnioski niniejszego rozdziatu, staramy si¢ wzigc pod uwage zjawisko jezykowej grzecz-
nosci, weigz dos¢ trudno uchwytne w badaniach nad tekstami antycznymi (zob. Unceta
Gomez 2014b). Laczymy je z oznakami emocjonalnej blisko$ci oraz dystansu w ramach
interakcji werbalnej — stad wydaje si¢, ze niektore formuty sa wiasciwe bliskim relacjom
0sob, ktore dobrze si¢ znaja (relacje poufate), podczas gdy inne wystepuja w kontak-
tach uprzejmych, cho¢ nieco sformalizowanych, przez co moga dotyczyé osob zupehie
nieznajomych. Cechy ceremonialnosci przybieraja wyktadniki podkreslajace wickszy dy-
stans z interlokutorem — np. konwencjonalne wyrazenie radosci z powrotu rozmoéwcy lub
zupetnie formalne pozdrowienie ,,epistolarne”.

Drugim koncem skali jest niegrzecznosé, lub nawet jawna wrogos¢ wzgledem roz-
méwcy. W tym miejscu sytuowataby si¢ $wiadoma odmowa, by odwzajemni¢ pozdro-
wienie (np. Asin. 911: ARG. Mater, salve. ART. Sat salutis), oraz salutatio zupehie nie-
fortunna, famigca prawa skutecznego rozpoczecia dialogu — swoiste anty-pozdrowienia
(np. Trin. 991-2: Syc. Immo, salvos quandoquidem advenis... |/ di te perdant). W samym
centrum stoi natomiast neutralne i zdwakowe salve!, ktore przeciwdziata oznakom wrogo-
Sci i wprowadza rytuat wspdtuczestnictwa fatycznego (zob. Rozdz. 2.5), ale nie
jest jeszcze per se wyktadnikiem bliskosci ani grzecznosci.

Oczywiscie zarowno poszczegolne elementy skali, jak 1 umiejscowienie wzgledem
nich oméwionych formut ma jedynie charakter orientacyjny. Dalsze studia nad (meta)ko-
munikacyjna grzecznoscia jezykowa w tacinie powinny by¢ w stanie doprecyzowac wiele
kwestii oraz zweryfikowaé nasze intuicje badawcze. Mamy jednak nadzieje, ze przedsta-
wiony model z grubsza odzwierciedla wtasciwosci danych wyktadnikéw, na ktore zwra-
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caliSmy uwage w poszczeg6lnych analizach sekwencji otwarcia. Podkreslenia wymaga
takze fakt, Zze niezmiernie rzadko wyroznione formuly pojawiajg si¢ w ,,czystej” formie.
Wielokrotnie opisywali$my rézne poboczne mechanizmy modyfikacji bazowego znacze-
nia interakcyjnego poszczegdlnych typow pozdrowien. Mamy tutaj na mysli przystowki
intesyfikujace (bene, multum, plurumum), wybor réznych wariantow morfologicznych
(np. dabunt obok dent i duint) lub rozbudowanie catej kolejki o inne ruchy konwersacyjne
(identyfkacja, pytanie small talk). Dopiero pelen obraz sekwencji salutatio po wzigciu
pod uwage jej wariantywnosci moze postuzy¢ jako podstawa do orzekania o poziomie
grzecznosci danej wymiany.

Dla porzadku przywotajmy rozne realizacje kolejk pozdrowienia, zaznaczajac stopien
ich wewnetrznego (syntagmatycznego) rozbudowania (tabela 26). Niezwykle rzadko for-
muty salutatio wystepuja samodzielnie (a), wypelniajac calg kolejkg — najczesciej sg wte-
dy zdawkowym pozdrowieniem w relacjach niesymetrzycznych (np. Men. 238, Bacch.
246, 536)*!. Znacznie cze¢Sciej towarzyszy im ruch identyfikacji: prosty (b) lub o réznym
stopniu rozwinigcia (¢ — zob. d, g). Aby wzmocni¢ znaczenie interakcyjne, formuta po-
zdrowienia moze przybraé leksykalne modyfikatory intensyfikujace (e) lub rozbudowaé
hierarchiczng struktur¢ ruchéw w obrebie kolejki poprzez dodanie ruchu pomocniczego
(np. drugiej formuly salutatio w f) lub ruchu regulacyjneego (np. wykrzyknienia emotyw-
nego w h). Mozemy wreszcie wyrdznic¢ tzw. pozdrowienia dwucztonowe (zob. Rozdz.
2.4.1.8), kore obejmuja takze inicjacje wymiany fatycznej small talk (d, h). Swego rodzaju
alternatywa jest natomiast salutatio nieformularna, opisujaca rados¢ ze spotkania i dajagca
oznaki przychylnoséci w sposob omowny (i).

Tabela 26. Stopien syntagmatycznego rozbudowania kolejki salutatio

| (a) pozdrowienie (samodzielne) |

salve (np. Bacch. 246

salva sis (np. Epid. 548)

iubeo vos salvere (np. Truc. 575)
di te ament (np. Curc. 456)

| (b) pozdrowienie + identyfikacja |

Salve, Palinure (Curc. 234)
Di te ament, Megadore (4ul. 182-3)

| (¢) pozdrowienie + rozbudowana identyfkacja |

Dordale, homo lepidissume, salve. (Persa 788-91)

(d) pozdrowienie + rozbudowana identyfkacja + pytanie
small talk

Amphitruo uxorem salutat laetus speratam suam, / quam omnium Thebis vir unam esse optimam
diiudicat, / quamque adeo cives Thebani vero rumiferant probam. / valuistin usque? exspectatun
advenio? (Amph. 676-70)

| (e) pozdrowienie + identyfikacja + modyfikator intensyfikujacy

281 Por. samodzielne uzycie salve! takze w Bacch. 536, Curc. 121, Epid. 6, 558, Men. 138.
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salve multum, mi pater (Men. 775)

di te ament plurumum, Simo. (Most. 718)

salvere iubeo te, Misargyrides, bene. (Most. 568)

Erum atque servom plurumum Philto iubet / salvere, Lesbonicum et Stasimum (77in. 435-6)

| (f) pozdrowienie + identyfikacja + pozdrowienie (ruch subsydiarny) |

Salvos sis, Mnesiloche, salvom te advenire gaudeo (Bacch. 456)

| (g) pozdrowienie + rozbudowana identyfikacja + pozdrowienie (ruch subsydiarny) |

hospes hospitem / salutat. salvom te advenire gaudeo. (Poen. 685)

| (h) wykrzyknienie (ruch regulacyjny) + identyfikacja + pozdrowienie + pytanie small talk |

Eugae, Demipho, / salveto. quid agis? quid fit? (Merc. 283-4)
O Toxile, dabunt di quae exoptes. / ut vales? (Persa 16-7)

| (i) pozdrowienie nieformularne + pytanie small talk |

Epignome, ut ego nunc te conspicio lubens! / ut prae laetitia lacrumae prosiliunt mihi. / valuistin
usque? (Stich. 456-8)

Jesli przypomnimy sobie poszczegdlne konteksty passusow cytowanych w tabeli jako
przyktady dla r6znych schematdéw kolejki, mozemy $miato stwierdzi¢, ze wraz z rozbudo-
waniem salutatio znacznie zmienia si¢ znaczenie interakcyjne. Im petniejsza kolejka, tym
wypowiedz odczytywana jest jako bardziej uprzejma. Zbytnie rozbudowanie poszczegol-
nych elementéw moze jednak doprowadzi¢ takze do wzrostu interpersonalnego dystansu
z odbiorcg (np. Trin. 435-6 w ¢), co przeklada si¢ na formalno$¢ relacji. Zaryzykujemy
zatem stwierdzenie, ze budowa kolejki pozdrowienia jestikoniczna wzglegdem emocjo-
nalnego wymiaru deiksy spotecznej: im dluzszy ruch pozdrowienia, tym wigksze oddale-
nie migdzy interlokutorami.

1.5. Temat prowizoryczny (small talk)

Juz we wstegpnej czesci niniejszej pracy podkreslalismy, ze calos¢ omowionego do-
tychczas modelu otwarcia dialogowego zajmuje dos¢ specyficzne miejsce na tle werbal-
nego sposobu komunikacji. Nawet przecigtny uzytkownik jezyka dostrzega intuicyjnie
réznicg migdzy sekwencja pozdrowienia a dalsza, ,,informacyjna” czgscia dialogu, w kto-
rej uczestnicy nie podlegaja tak ograniczonemu inwenatrzowi form ani dziatan konwersa-
cyjnych. Kiedy polski etnograf i antropolog Malinowski (1981 [1923]: 266) zapropnowat
pojecie wspotuczestniczenia fatycznego (ang. phatic communion), miat na my-
$li zarowno wymiang pozdrowien, jak i kurtuazyjna pogawedke, ktora jej towarzyszy:

Po wstepnej formule ptynie strumien jezykowy, stowa wypowiadane bez zadnego celu, wyra-
zajace upodobania albo awersjg, opisy nieistotnych zdarzen, uwagi o tym, co jest calkowicie

oczywiste.

Taki obraz komunikacji fatycznej, ktora obejmuje catos¢ sekwencji otwierajacych oraz za-
mykajacych dialog, powraca takze w pozniejszych pracach jezykoznawcow, znacznie roz-
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wijajacych pierwotng refleksj¢ Malinowskiego. Najwigksza zastuge na tym polu zdobyt
niezaprzeczalnie Laver (1975), dostrzegajacy w ,,stowach wypowiadanych bez Zzadnego
celu” mniej oczywiste funkcje informacyjne, czym wnikliwiej zajmiemy si¢ w biezacym
rozdziale. Wczes$niej cheieli$my jednak zauwazy¢, ze ta — w pewnym sensie rewolucyjna
— praca poczatkowo przejmuje za Malinowskim uproszczony obraz sekwencji otwarcia,
nie odrdzniajac jej poszczegdlnych ruchow. Dlatego tez czes¢ uwag Lavera dotyczaca
wspoéluczestniczenia fatycznego w fazie wstgpnej rozmowy czasami wyrazniej odnosi
si¢ do wymiany pozdrowien, innym razem — do identyfikacji rozmowcow, podczas gdy
reszta jest bardziej charakterystyczna dla small talk. Wynika to z faktu, iz autor niezbyt
precyzyjnie stawia akcenty pomigdzy tymi réoznymi etapami inicjacji dialogu. Stad tez
whnioski do ktérych dochodzi, cho¢ niezaprzeczalnie cenne, moglyby powiedzie¢ wigcej
o przejawach fatycznosci na poszczegdlnych etapach otwaracia dialogowego, gdyby nie
byly tak ogdlne*.

Dopiero poszerzona wersja jego artykutu (Laver 1981), uwzgledniajaca juz teorig
grzeczno$ci Brown & Levinsona (1987 [1978]), z wigksza precyzja odgranicza zwroty
bezposrednie od formut pozdrowienia i pozegnania oraz od wspétuczestniczenia fatycz-
nego sensu stricto, ktore my okre§lamy mianem tematu prowizorycznego lub small talk.
Nie znaczy to jednak, ze pozostale ruchy otwarcia konwersacyjnego nie majg charakteru
fatycznego. Wrecz przeciwnie — mozna im przypisa¢ podobne funkcje (meta)komunika-
cyjne, jakie Laver omawia w kontek$cie small talk. Zarowno identyfikacja, jak i pozdro-
wienie, w nowym ujeciu nazywane przez badacza rutynami jezykowymi (ang. linguistic
routines), buduja wigzi z odbiorcg w odmienny sposob, wiazacy si¢ $cisle z ich pozycja
w sekwencji otwarcia (wezwanie, para przylegta salutatio), ich statusem morfologicznym
(Voc. imperativus) lub sitg illokucyjng (ekspresyw, dyrektywa), czego — mamy nadzieje —
dali$my wystarczajace dowody w poprzednich cze¢sciach pracy.

Temat prowizoryczny, rowniez rozumiany jako jedno z rutynowych dziatan konwer-
sacyjnych, jest natomiast narzgdziem fatycznosci par excelence, typem mowy, ,ktora
tworzy jednoczace wiezi przez zwykta wymiang stow” (Malinowski 1981 [1923]: 267),
bedac luzno zwigzanym z jakimi$ specyficznymi wyktadnikami jezykowymi. Co cieka-
we, zjawisko to zostato rozpoznane takze przez etologdow, zajmujacych si¢ zachowaniami
zwierzat. Przyjmujac perspektywe ewolucyjng, Morris (1997 [1967]: 222-6) porownuje
wymiang fatyczng do zwyczaju iskania wystepujacego u matp naczelnych. Okazuje si¢
bowiem, ze ten wazny dla higieny ciala zabieg nabrat z czasem znaczenia stricte towa-
rzyskiego 1 czasami wykonywany jest przez osobniki usitujace wzmocni¢ swe przyjazne
stosunki, nawet kiedy ich siers¢ nie wymaga pielegnacji. Wspomniany biolog i etolog

22 Laver (1975: 226-7): ,,As a summury comment on the functions of phatic communion during the open-
ing phase of interaction, it would seem from the discussion above that the most important functions are the
following: (a) to provide the participants with acceptable means of stating the outlines of the roles they prepared
to play in the oncoming interaction, at least in terms of status, psychological distance and territoriality; (b) to
extend and accept invitations to sociolinguistic solidarity; (c) and to facilitate the comfortable initiation, free
from tension and hostility, of the interaction”. Z naszego punktu widzenia wszystkie funkcje przypisane szeroko
pojetemu phatic communion (0znaczone przez nas a-c) pojawiaja si¢ w roznych proporcjach na poszczegolnych
etapach otwarcia. Celowi (a) stuzy w najwigkszym stopniu identyfikacja, pozdrowienie odpowiada funkcji (b)
oraz — w mniejszym stopniu — (c), podczas gdy small talk nalezatoby silniej wigzac z (c), a dopiero potem z (b).
W kazdej wymianie konwersacyjnej zreszta proporcje te ulegaja zmianie na rzecz tej lub innej czgsci sekwencji
otwarcia, przez co uogolniona wizji Lavera traci na wartosci deskryptywne;j.
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(Morris 1997 [1967]: 224) doszukuje si¢ kontynuacji tego zjawiska w ludzkiej mowie
niezorientowanej na przekazanie informacji ani subiektywnych uczu¢ nadawcy:

Rozmowy takie nie polegaja wcale na wymianie waznych mysli lub informacji, nie odstaniaja
prawdziwego nastroju rozmowcy, nie dostarczajg tez estetycznego zadowolenia. Funkcjg ich
jest spotegowanie powitalnego usmiechu oraz podtrzymywanie towarzyskiego ,,wspotbycia”.
[...] Dostarczajac nieagresywnego towarzyskiego zajgcia, rozmowy takie umozliwiaja nam
wzajemne obcowanie ze soba przez stosunkowo diugi czas, sprzyjajac narastaniu i umacnianiu
si¢ warto$ciowych wigzi grupowych i przyjazni.

Jak widzimy, powyzszy opis nie odbiega wcale od wspotuczestnictwa fatycznego w de-
finicji zaproponowanej przez Malinowskiego. Wskazujac na analogi¢ mi¢dzy zachowa-
niem matp i ludzi, Morris uzywa jednak terminu rozmowy iskajace (fraza przypi-
sywana J. Van Hooffowi) i sytuuje je ,,bezposrednio po wstgpnym rytuale powitan” oraz
tuz przed koncem kontaktu (Morris 1997 [1967]: 224-5). Analogia mi¢dzy zachowaniem
ludzi i zwierzat jest o tyle trafna, ze zarowno small talk, jak i iskanie wymagaja wza-
jemnosci od obu uczestnikow oraz wspotistnieja obok swych ,,praktycznych” odmian:
rozmowy informacyjnej oraz wlasciwej pielegnacji ciata. Pordwnanie to w paradygmacie
socjologicznym wykorzystuje takze Goffman (2011 [1971]: 91), kiedy pisze o rytuali-
zacji wspotczucia identyfikacyjnego. Skonwencjolizowane oznaki troski sa
przez socjologa opisane w kategoriach ofiary pociagajacej za soba wdzigczno$é ,,obdaro-
wanego” (Goffman 2011 [1971]: 88):

Ztozenie ofiary rytualnej, czyli przekazanie przez jednostke sygnalu zaangazowania i wigzi
z druga jednostka, zobowiazuje odbiorce¢ do pokazania, ze odebral t¢ wiadomos$¢ i docenit jej
wagg, ze tak potwierdzony zwiazek faktycznie istnieje zgodnie z sugestia wykonawcy, ze sam
wykonawca rowniez jest wartosciowq osoba i wreszcie, ze odbiorca potrafi okazywac¢ wdzigez-
nosc.

Oba ruchy — $wiadczenie oraz kontr§wiadcznie — nazywane przez Goffmana wymiang
podtrzymujaca przyjmuja czasem posta¢ roznej rozpietosci dialogu towarzyskiego,
czyli ,,iskajacego”.

Jesli krotko nakresli¢ histori¢ badan nad small talk na polu lingiwistyki, trzeba przy-
zna¢, ze Malinowski odegral w nich dos¢ dwuznaczng role. Z jednej strony podsunat
jezykoznawcom termin, ktory mogl shuzy¢ wyodrebnieniu catego fenomenu sposrod po-
tocznie tylko rozpoznawanych zjawisk komunikacji miedzyludzkiej. Z drugiej za$ dos¢
pejoratywnie scharakteryzowat wspoétuczestniczenie fatyczne jako oczywisty, a nawet
nieszczery rodzaj dialogu pozbawiony tresci. Stowa wypowiadane w trakcie takiej wy-
miany nie maja znaczenia reprezentatywnego (Malinowski 1981 [1923]: 267):

Czy stowa, gdy dochodzi do wspotuczestniczenia fatycznego, stosowane sg przede wszystkim
do wyrazenia znaczenia, ktore jest ich znaczeniem jako symboli? Na pewno nie! Petnig one
funkcje spoteczng, co jest ich gtdéwnym celem, ale nie sa rezultatem refleks;ji intelektualnej ani
tez nie musza w stuchaczu takiej refleksji wywotywac.

Paradoksalnie takiemu beziformacyjnemu méwieniu przypisywat jednoczesnie wazka,
cho¢ jedyna, funkcje budowania wspdlnoty miedzy interlokutorami. Nadal uznawat bu-
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dowanie wigzi fatycznych za sposob dzialania zwigzany z kontekstem sytuacyjnym, cho¢
w troche odmienny sposob niz mowa ,,praktyczna” zorientowana zadaniowo:

Ale co mozna traktowac¢ jako sytuacje, gdy pewna liczba ludzi bez wyraznego celu razem sobie
gawedzi? Polega ona wlasnie na towarzyskiej atmosferze oraz na fakcie osobistego wspot-
uczestniczenia w niej tych ludzi. [...] Cata sytuacja sprowadza si¢ do zdarzenia jezykowego.
Kazde wyrazenie jest aktem, ktorego bezposredni cel stanowi zwigzanie mowiacego i stuchacza
wigzig takiego czy innego spotecznego uczucia. Jezyk spehniajacy te funkcje znowu ukazuje sig
nam nie jako narzedzie myslenia, lecz jako sposob dziatania.

Laver stusznie utyskuje (1975: 215; zob. Coupland et al. 1992: 209) na to, ze kolejne
pokolenia naukowcow przejmowaly dos¢ stronnicza definicj¢ small talk jako zjawiska
niewymagajacego dalszych badan, a nawet na nie niezastugujacego. Krotki przeglad po-
szczegblnych stanowisk badaczy na temat fatycznosci od czaséw Malinowskiego, doko-
nany przez Coupland ef al. (1992: 209-11), pokazuje jasno, ze w ich pracach pobrzmiewa
pejoratywny stosunek do calego zjawiska, uznawanego za ,,peryferyjny” sposob méwie-
nia. Senft (1995: 3), cytujac niepublikowane wystapienie Kendona, wini za ten stan rzeczy
jednostronne odczytanie koncepcji Malinowskiego: synonimiczne potraktowanie jego po-
jecia wspotuczestniczenia (ang. communion) fatycznego z komunikacja fatyczng (phatic
communication), ktora ex definitione implikowata przekazywanie jakichs$ (ideacyjnych)
tre$ci. Drobne — wydawaloby si¢ — roznice terminologiczne mogty zatrze¢ oryginalne
skojarzenia zawarte w wizji polskiego antropologa: dazenia do wspotuczestnictwa jako
odmiany dziatania spotecznego®’. Skoro taka pogawedka (por. ang. small talk) byta
pusta informacyjnie, Leech (1981 [1974]: 53) w swoje]j pracy poswigconej semantyce
moégl $§miato nazwac komunikacje fatyczna ,,dull and pedestrian”, dodajac, ze:

The words are empty of meaning, in the sense that so long as a conversational hiatus is filled,
what one says, matters little.

Z punktu widzenia badaczy skupionych na formalnych i semantycznych aspektach syste-
mu jezykowego takie stwierdzenia wyczerpywaly temat fatycznosci, wyrzucajac go poza
margines lingwistyki.

Prace Lavera (1975, 1981) okazaly si¢ w tym okresie chlubnym wyjatkiem, rozpo-
znajac zlozony charakter small talk oraz znacznie rozwijajac badania nad jego funkcjono-
waniem w obrebie wymiany dialogowej. Forsowana przez niego perspektywa badawcza
(Laver 1975: 216) opierata si¢ na nastgpujacej przestance:

[...] phatic communion is not a simple phenomenon, and that its function of creating ties of
union, if that is indeed its principal function, is achieved by subtle and intricate means whose
complexity does not deserve to be minimized by the use of such phrases as ,,a mere exchange
of words”.

Laver $cisle wigzal fatyczno$¢ z rutynami konwersacyjnymi, ktore wystgpowaty na skraj-
nych etapach rozmowy: w fazie poczatkowej i konicowej. Dlatego tez do jego pracy be-

28 Malinowski wyraznie (1981 [1923]) odrézniat wspotuczestnictwo fatyczne od praktycznych czynnosci
na rzecz wspoélnoty (polowanie, uprawa roli itd.), ale nie odmawial mu tym samym statusu dziatania, ktoremu
przypisany jest inny, spoteczny rodzaj funkcjonalnosci.
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dziemy si¢ jeszcze niejednokrotnie odwotywa¢ w miarg rozwijania wywodu niniejszego
rozdziahu. Juz teraz warto odnotowaé zaproponowane tam (Laver 1975: 220-1, powto-
rzone w Laver 1981: 301) trzy gtéwne funkcje wymiany fatycznej w obrgbie otwarcia
dialogowego:

i.  pojednawcza
ii.  poznawcza
iii. inicjacyjna

Aspekt pojednawczy (i), jak przyznaje sam autor, nawigzuje bezposrednio do spotecznego
znaczenia small talk wedhug Malinowskiego (1981 [1923]: 266), odnoszac si¢ do prze-
ciwdziatania ciszy w relacjach interpersonalnych, ktéora moze by¢ potencjalnie oznaka
WI0ogosci:

Przetamanie milczenia i wspolnota stow to pierwszy akt ustalania solidarnosciowych wigzi [...].
Zarowno wspoétczesne wyrazenie angielskiego Nice day to-day, jak i melanezyjski zwrot ,,Skad
przybywasz?” potrzebne sa do przezwycigzenia dziwnego nieprzyjemnego napigcia, jakie od-
czuwa cztowiek w obliczu czyjego$ milczenia.

»Wciagniecie” drugiej osoby we wspdluczestnictwo fatyczne staje si¢ w ten sposob
mechanizmem zazegnania ewentualnych konfliktow. Funkcja poznawcza (ii) natomiast
opiera si¢ na indeksykalnym charakterze poczatku konwersacji — interlokutorzy w trakcie
wymiany fatycznej zdobywaja na swoj temat wstepne informacje dotyczace statusu, po-
chodzenia, nastroju, nastawienia itd. Inicjacyjne wykorzystanie small talk (iii) wiaze si¢
bezposrednio z jego dwoma pozostalymi aspektami — wspotuczestnictwo fatyczne poma-
ga w bezkonfliktowy sposob przej$¢ do dalszej czesci dialogu, nastawionej na realizacje
celow konwersacyjnych.

Wielkim wktadem Lavera jest zatem nie tylko doprecyzowanie spotecznych funkcji
small talk, ale takze rewizja komunikacyjnych tresci, ktore taki rodzaj méwienia przeka-
zuje uczestnikom interakcji. Rzeczywiscie zawarto$¢ semantyczna, jak przyznaje autor
(Laver 1975: 236), moze w otwarciu dialogowym odgrywa¢ mniejsza role, ale duzo waz-
niejszy okazuje si¢ charakter diagnostyczny (indeksykalny) wymiany:

The information exchanged between the participants in the communicative process is not pri-
marly referential infromation, but rather is indexical information about aspects of the partici-
pants’ social identity relevant to structuring the interactional consensus of the present and future
encounters.

Pozniejsze podejscia do fatycznosci, cho¢ docenity rewalidacj¢ samego zjawiska w pra-
cach Lavera, przybraly bardziej ,,dynamiczng” perspektywe badawcza, ktéra pozwolila
jezykoznawcom dostrzec rézne zjawiska zblizone do small talk w oderwaniu nie tylko od
skonwencjonalizowanych wyktadnikéw jezykowych, ale takze samej struktury konwer-
sacji. Pozornie puste informacyjnie wymiany pojawiaja si¢ przeciez w najrozniejszych
kontekstach dialogowych i nie musza koniecznie przybiera¢ rutynowej formy pogawedki
o pogodzie lub zdrowiu. W zgodzie z takim spojrzeniem Coupland ef al. (1992: 220) prze-
konuja, ze nie nalezy postrzega¢ small talk jako ustalonej odmiany lub trybu mowienia,
ale raczej jako wypadkowa roznych aspektow sytuacji komunikacyjnej. To czy dana wy-
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powiedz otrzyma w obrebie interakcji status ,,fatycznej” zalezy w pelni od toczacych sig
miedzy rozmdéwcami negocjacji, dla ktorych punktem wyjscia jest przede wszystkim kon-
tekst wymiany. Zegarac & Clark (1999), odwotujac sie do Teorii Relewancji, proponuja
bardziej precyzyjny termin interpretacji fatycznej, ktory wskazywalby na ztozony
proces kongnitywny kryjacy si¢ za rozpoznaniem tego zjawiska w trakcie interakcji wer-
balnej poprzez serie inferencji uruchomionej przez pozornie nie-informacyjng interwencje
nadawcy. Jak ujat to Zegarac (1998: 346) w swojej wezesniejszej pracy:

The search for what A intended to communicate by using the more complex (and, apparently
somewhat redundant) utterence, results in some assumptions about A’s genuine interest in B
becoming more manifest.

W pewnym uproszczeniu: skoro nadawca (A) nie przekazat zadnej relewantnej informa-
cji, jedna z inferencji moze podpowiada¢ odbiorcy (B), ze chcial potozy¢ nacisk na (przy-
wrocenie utrzymanie, rozpoczecie) samej relacji. Wedle takiego mechanizmu wiasciwie
kazda wypowiedz moze, w zaleznosci o kontekstu, otrzymac¢ interpretacj¢ fatyczng. Dla
zilustrowania tego zjawiska wcale nietrudno o przyktad z dialogdéw palliaty. Kiedy Diabo-
lus z Asin. 746-52 prosi pasozyta o przeczytanie na glos kontraktu, ktory niedawno zlecit
mu spisac¢, kontakt mi¢edzy dwoma interlokutorami byt juz nawigzany.

Dia Agedum istum ostende quem conscripsti syngraphum / inter me et amicam et lenam. leges
pellege. / nam tu poeta es prorsus ad eam rem unicus. /

Par. Horrescet faxo lena, leges cum audiet. /

Dia. Age quaeso mi hercle translege.

Par. Audin?

Dia. Audio. /

Par. ,,Diabolus Glauci filius Cleareatae / lenae dedit...” (4sin. 746-52)

Zupehie zbyteczne (i nierelewantne) staje si¢ zatem pytanie pasozyta, czy jego rozmow-
ca (nadal) go styszy®**. Diabolus jednak nie okazuje zniecierpliwienia wobec pustej in-
formacyjnie inicjacji partnera, lecz uruchamia interpretacje fatyczna — pasozyt sprawdza
dziatanie kanatu komunikacyjnego, zanim przystapi do odczytania dokumentu (751 nn.).
Podazajac dalej tym tropem, musimy wroci¢ do Coupland et al. (1992: 214-5), ktorzy
proponuja umiejscowi¢ fatyczno$é na skali, ktorej wypadkowymi sg z jednej strony cele
konwersacyje (interpersonalne, transakcyjne), a z drugiej stopien zaangazowania interlo-
kutoréw.Wymiane fatyczna cechuje zatem nacisk na relacje interpersonalne przy jedno-
czesnym niskim stopniu zobowigzania rozméwcow co do stopnia uzewngtrznienia si¢ lub
szczerosci. Takie parametry odrozniajg je od szczerych zwierzen lub bardziej ,,zadanio-
wo” zaprojektowanych dialogdéw takich jak wywiad diagnostyczny w gabinecie lekarskim
lub rozmowa transakcyjna (np. kupowanie biletow PKP) — zob. rys. 3.

284 Por. ironiczng replike Charinusa na podobne fatyczne wezwanie Eutychusa w Merc. 952-3: Eut. Cle-
menter quaeso, calces deteris. | audin tu? CHAR. lam dudum audivi.
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poziom wyrazonego/ odebranego zaangazowania
(w szczero$¢, uzewngtrznienie si¢, przedstawianie faktow itd.)

wysoki
7 : OPOWIADANIE ROZMOWA
WIERZENIA {  ODOLEGLIWOSCIACH TRANSAKCYINA
MIEDZY BLISKIMI : U LEKARZA
1A PIerwszym planie ,,....vueeseensesserasossene Heereerreeeeerrernneeeeanen na dalszym planie
cele interpersonalne
WSPOLUCZESTNICTWO : PUACKIE
FATYCZNE : PRZEKOMARZANIE SIE
niski

Rys. 4. Miejsce wspéluczestnictwa fatycznego w réznych odmianach interakcji.
Na podstawie Coupland et al. (1992: 215).

Przy zmianie jednego z czynnikéw small talk moze w szczegdélnych kontekstach prze-
mieszczac si¢ na zaprezentowanej skali, otrzymujac juz to wickszy poziom zaangazo-
wania emocjonalego, juz to wyrazng funkcje w ramach mechanizmow spetniania celow
konwersacyjnych. Pasozyt z wyzej przytoczonej sceny przede wszystkim osigga cel inter-
peresonalny, utrwalajac kanat komunikacyjny z odbiorca, ale przy okazji realizuje takze
cel transakcyjny — audin? (Asin. 750) staje si¢ jednocze$nie pytaniem o pozwolenie na
przeczytanie kontraktu ze streczycielka. W odpowiedzi Diabolus nie tylko potwierdza
wspotuczestnictwo fatyczne migdzy dwiema postaciami (audio), ale takze daje mu sygnat
do rozpoczegcia lektury.

Dla podsumowania wstgpu teoretycznego dotyczacego fatycznosci warto powtorzyc,
ze dhugo po tym, jak Maliownowski (1981 [1923]: 267) ,,pod wptywem demona inwencji
terminologicznej” nazwat i opisat wspdtuczestnictwo fatyczne, zjawisko to ,,wyemancy-
powato si¢” jako wazne pole badan (socjo)lingwistycznych. Z zaprezentowanego powy-
zej krotkiego przegladu literatury wynika, ze glowna przeszkoda w rozwoju studiow nad
wymiang fatyczng byta jej przewidywalnos¢ i btaho$é. Dzigki wysitkowi wielu jezyko-
znawcow udowodniono jednak, ze zjawisko to jest duzo bardziej ztozone nizby si¢ wyda-
walo. Znaczacy przy tym jest fakt, ze nadal w literaturze fachowej uzywa si¢ — z pozoru
nacechowanego pejoratywnie — potocznego terminu angielskiego small talk (zob. prace
zbiorowg pod tym tytutem pod redakcja Coupland 2000 lub artykut Schneidera 2008),
niejako dla przekornego zaznaczenia powszechnosci tego zjawiska w réznych przejawach
komunikacji. Zgodnie z tematem niniejszej monografii my skupimy si¢ na wspotuczest-
nictwie fatycznym w otwarciu dialogowym na pozycji tematu prowizorycznego. Biorac
pod rozwagge nowsze perspektywy badawcze, jedynie wzmiankowane powyzej, jestesSmy
dalecy od traktowania fatycznosci jako odmiany mowy na state powigzanej z miejscem
w dialogu, danymi wyktadnikami formalnymi lub okreslonym repertuarem tematycznym.
W zamian odwotamy si¢ do bardziej dynamicznego modelu small talk, w réznym stopniu
nastawionego na relacje intepersonalne lub na realizacje (transakcyjnych) celow komu-
nikacyjnych. Nieustanne fluktuacje tych dwoch parametréw beda znamionowaly wiele
Plautynskich wymian, ktore oméwimy szczegdtowo w nastepnej kolejnoscei.
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1.5.1. Reguly dystrybucyjne w konstruowaniu wymiany fatycznej

Analizowanie small talk z punktu widzenia socjolingwistyki i socjopragmatyki jest
wiasciwie nieobecne w dotychczasowych badaniach nad jezykiem palliaty. Po cze$ci taki
stan rzeczy da si¢ wytlymaczy¢ interpretowaniem formuly quid agis? jako formuty po-
zdrowienia (Echols 1950) lub jej rozszerzenia, motywowanego wzgledami grzecznos$ci
(Poccetti 2010) — bez uwzglednienia funkcjonowania tego typu wyktadnikéw w innej po-
zycji konwersacji?®. W artykule Hoffman (1983: 226) temat prowizoryczny w dialogach
Plauta byt wymieniony jako jedna z kolejek w ramach otwarcia dialogowego. Autorka
jednak natychmiast zasugerowata, ze small talk rzadko jest reprezentowane w badanym
korpusie:

Preliminary remarks like ,,Isn’t the weather fine?”, etc. are seldom used in the comedies of
Plautus. The intrigue is so complicated that no time should be lost by the actors saying things
irrelevant to the plot.

Tej samej badaczce zawdzigczamy wigc zarOwno rozpoznanie omawianego zjawiska
w palliacie oraz — paradoksalnie — wylaczenie go z pola zainteresowan tak jezykoznaw-
cow, jak i literaturoznawcdw. Celem nastepnych czesci niniejszej pracy bedzie wykazanie,
ze dziatanie konwersacyjne polegajace na wprowadzaniu small talk jest duzo czestsze
niz — jak o$mielamy si¢ stwierdzi¢ — dos¢ pochopnie zasugerowata Hoffman oraz ze ,,mo-
wienie o pogodzie” nie jest najbardziej reprezentatywng formga, ktorg taka pogawedka
przyjmuje. Rewizji poddamy takze zatozenie o niewielkim wplywie wymiany fatycznej
we wstepnej fazie konwersacji na gtdéwna czeséc dialogu, a co za tym idzie takze na fabute
sztuki.

Sekwencje¢ small talk rozumiemy jako szereg kolejek wymienianych migdzy interlo-
kutorami tuz po parze przylegtej pozdrowien, ale przed wprowadzeniem glownego tematu
konwersacji. O zasadno$ci wydzielenia takiej funkcyjnej czgsci otwarcia, przyjmujacej
roézne dtugosci — od jednej wymiany do calej serii — §wiadczy chociazby sygnalizowanie
granic wspotuczestnictwa fatycznego. Rozpoczecie tematu prowizorycznego z reguly zo-
staje zakomunikowane formutami pytajnymi (np. quid agis?) — jego zamknigcie natomiast
dokonuje si¢ poprzez rézne mechanizmy przejscia ad rem.

Szczegdtowa analiza w tym rozdziale dotyczy¢ bedzie zatem zar6wno sygnatow
wprowadzenia wymiany fatycznej, jak 1 jej sekwencyjnego oraz tematycznego rozwinig-
cia, az do momentu otwarcia transakcyjnej cz¢sci konwersacji. W obu przypadkach mamy
do czynienia z do$¢ ograniczonym repertuarem form jezykowych i zakresow tematycz-
nych, do ktérych si¢ odnosza. Poki jednak istnieje jakakolwiek wariantywnos$¢, uzytkow-
nik dokonuje $wiadomych oraz (interakcyjnie) znaczgcych wyborow?¢. PrzytaczaliSmy
juz opini¢ Malinowskiego (1981 [1923]: 267) i Leecha (1981 [1974]: 53) co do znikome;j

25 Dla poroéwnania warto przypomnie¢ jakie znaczenia dla badaf nad jezykiem Petroniusza (oraz taciny

potocznej w ogole) maja — w gruncie rzeczy fatyczne — pogawedki wyzwolencéw na uczcie Trymalchiona (PE-
TRON. Sat. 41.10 nn.). Wymiany small talk na btahe tematy i ze znaczna (socjolingwistyczna) charakterystyka
mowiacego sa gtownymi przyktadami kolokwializacji stylu, przez co te czgsci utworu Petroniusza staly si¢
podstawa takich opracowan jak Petersmann (1977), Boyce (1991) oraz Herman & Rosén (2003).

286 Zob. Lyons (1968: 414): ,,[...] the result of each ‘choice” has meaning — it may communicate something
to the other person; and we can sensibly go on to ask what meaning each of the potential ‘actions’ has by contrast
with the others”.
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tresci semantycznej kryjacej si¢ za symbolami jezkowymi uzytymi w trakcie wspotuczest-
nictwa fatycznego. W podobnym duchu pisze Abercrombie (1998: 672):

The actual sense of the words used in phatic communion matters little; it is facial expression and
intonation that are probably the most important.

Dla potwierdzenia tego punktu widzenia autor przytacza anegdote z zycia amerykanskiej
satyryczki Dorothy Parker, ktora na przyjeciu zapytana ,,JJak si¢ masz?” odpowiadata,
ze wlasnie zabita meza siekiera i ma si¢ ,,calkiem dobrze”. Nikt nie zwrocil uwagi na
wlasciwy sens jej stow, poniewaz ukryla go — jak tlumaczy Abercrombie — za bezna-
migtnym tonem glosu i mimika twarzy, typowymi dla tego rodzaju wymiany fatycznej?’.
Oczywiscie opisujac dialogi Plauta, nic mamy dostgpu do kodu parajezykowego i (nie-
zwykle rzadko) do niewerbalnych srodkow wyrazu, przez co analiza senséw naddanych
wypowiedzi przez intonacje i ekspresj¢ twarzy jest niemozliwa. Gdyby punkt widzenia
Abercrombie’ego byt stuszny, nie moglibySmy zatem wskaza¢ zadnych odcieni w zna-
czeniu interakcyjnym roznych realizacji small talk, ktore bez wzgledu na uzyte symbole
jezykowe zawsze przekazywatoby ten sam (intepersonalny) komunikat.

1.5.1.1. Reguly dystrybucji sekwencyjnej

Kwestia wyktadnikéw jezykowych nawet w tak pozornie trywialnych i mechanicz-
nych wymianach jest duzo bardziej ztozona i nie opiera si¢ tylko na opozycji migdzy
»bezsensownymi” wypowiedziami a znaczacymi sposobami ich wypowiadania. Lyons
(1968: 417) analizuje pod tym katem konwencjonalne zdania towarzyszace otwarciu dia-
logowemu analogiczne do polskiego ,,Ale mamy dzisiaj pickny dzien!”. Przyznaje, ze
takie wypowiedzi nie maja na celu przekaza¢ pozdrawianemu adresatowi informacji o po-
godzie, ale jednoczes$nie:

[...] it does have a meaning, different from the meaning of innumerable other utterances that
might have occured in the same context and would have served the purposes of ‘phatic com-
munion’ equally well; and the next ‘move’ in the conversation will generally be related to the
particular utterances on the basis of this meaning.

Nawet jesli ,,prognoza” inicjatora kontaktu okazuje si¢ nie do konca prawdziwa (tj. zgod-
na z rzeczywistym stanem pogody) ani relewantna dla odbiorcy, nie mozna mowi¢ o braku
zawarto$ci semantycznej w wypowiedzi nadawcy. Wybor tematu prowizorycznego ,,po-
goda” lub ,,zdrowie” spetnia dla Lyonsa funkcje sekwencyjna, determinujac dalszy
kierunek (tresciowego) postepu konwersacji. W taki sposob mozemy mowic o semantycz-
no-logicznej koherencji wymian fatycznych (rozumianej tutaj jako kontinuum sensow).
Do opinii tej bezposrednio odwotuje si¢ Laver (1975: 222), wymienajac spojnosé tema-
tyczng small talk jako jedng z regut dystrybucyjnych, ktéra ogranicza wybor dostepnych
dla interlokutoréw symboli jezykowych, po tym jak inicjator zakreslit juz semantyczny
zakres pogawedki.

287 W podobnym duchu pisze Firth (1972: 9), opisujac jezykowe i pozajezykowe formy powitan i pozeg-
nan: ,,[...] since on many social occasions words are regarded as inadequate to express feelings anyway, the
actual form of words used is not important, and even a brusque phrase will serve as a communication signal”.
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Wigcej na ten temat pisze Sacks (1975: 69-70), ktory dostrzega kolejna sekwencyjna
prawidtowos$¢ w budowie kolejek fatycznych otwarcia dialogowego. Z jego badania wyni-
ka, ze angielskie pytania grzecznos$ciowe typu How are you? odnosza si¢ do réznych sta-
néw percypowanych przez jednostke (zdrowie, apetyt, samopoczucie itd.), ktorym w replice
interlokutora przypisywane s¢ rozne rodzaje wartosciowania (np. great, O.K., lousy). Sacks
porzadkuje te czgsto konwencjonale odpowiedzi — kolejno — wedtug skali dodatniej (+),
neutralnej (0) oraz ujemne;j (-), wskazujac jednoczesnie, ze tylko neutralny typ repliki nie
wymaga dalszych pytan ze strony inicjatora small talk. Zaréwno zbyt pozytywna, jak i nega-
tywna samoocena odpowiadajacego moze sugerowac, ze oczekuje on wydtuzenia sekwencji
fatycznej, by mie¢ okazje do uzasadnienia ,,wyjatkowosci” swojego polozenia.

Zasada ta wydaje si¢ sprawdza¢ w niektorych dialogach komediowych Plauta. Ze wzgle-
du na wymogi fabularne w palliacie mato kto — zwlaszcza w pierwszych aktach sztuki — ma
powody do radosci: glowne postaci borykaja si¢ ze swoimi problemami, ktore dla czesci
z nich zostang rozwigzane dopiero w finale. Dlatego stosunkowo trudno znalez¢é wlasciwy
small talk naznaczony od samego poczatku euforig (+). Za pewien wariant takich wymian
mozemy jednak uzna¢ Merc. 963-5, gdzie Eutychus, zagadnigty przez swego sasiada Lyzi-
machusa, odpowiada z zauwazalnym entuzjazmem (zob. superlatyw w optima opportunitate
w 964). Cho¢ pozdrawiajacy nie otrzymuje bezposredniej odpowiedzi na formuty small talk,
poprawnie odczytuje replike swego interlokutora jako co$ wigcej niz kurtuazyjne wyrazenie
radosci ze spotkania. Dlatego tez kolejnym krokiem Lyzimachusa jest proba dociekania, co
kryje si¢ za tym empatycznym wyrazeniem opportunitas na poczatku dialogu (964: quid rei
est?)—w ten sposob dochodzi do sprawnego przejscia z tematu prowizorycznego do meritum.

(+) Lys. [...] quid agis? quid fit, Eutyche? /
Eur. Optima opportunitate ambo advenistis.
Lys. Quid rei est? /
Eut. Uxor tibi placida et placata est. (Merc. 963-5)

(0) Simvo. Salvos sis, Tranio.
Tra. Ut vales?
Sivo. Non male. / quid agis?
TrA. Hominem optumum teneo.
SmMo. Amice facis, / quom me laudas. (Most. 718-20)

(-) Dem. Lysimache, salve.
Lys. Euge, Demipho, / salveto. quid agis? quid fit?
DEm. Quod miserrumus. /
Lys. Di melius faxint.
DEem. Di hoc quidem faciunt.
Lys. Quid est? (Merc. 283-5)

Bardziej neutralne odpowiedzi (0) potraktowane sg z reguty jako state, odruchowe wregcz
behawioralne, elementy rytuatu grzeczno$ciowego. Simo w Most. 718-20 formutuje ra-
czej wymijajaca replike na pytanie o samopoczucie (718: ut vales?) i nie oczekuje zad-
miang fatyczng (719: quid agis?). Co cickawe, niecate 30 wersow wczesniej stary Simo
nie posiadat si¢ z zadowolenia, kiedy w monologu na wejscie chwalit obiad swojej zony:
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SmMo. Melius anno hoc mihi non fuit domi, / nec quod una esca me iuverit magis. / prandium
uxor mihi perbonum dedit (Most. 690-2)

Wydaje si¢ zatem, ze starzec, spotykajac chwilg potem niewolnika Tranjona, wolat ukry¢
swoj ewidentny stan btogos$ci po przepysznym positku, by nie wdawac si¢ w niepotrzebne
(np. kulinarne) pogawedki z rozméwca. Zdawkowe non male (718) skutecznie ,,ogra-
nicza” rozwoj dalszych sekwencji fatycznych. Waznym czynnikiem branym pod uwage
w selekcji mozliwych wariantow odpowiedzi jest zatem takze relacja z interlokutorem
oraz kontekst spotkania — niektore informacje nie nadajg si¢ do ujawnienia danej postaci,
inne nie powinny by¢ rozwijane akurat w tym momencie®®®.

Ostatnia z wyzej cytowanych scen (Merc. 283-5) zawiera przyktad bardzo negatywnej
odpowiedzi (-) na zwyczajowe pytanie rozmowcy o samopoczucie. Stary Demifon, ngka-
ny rozterkami natury mitosnej, decyduje si¢ na tak radykalne obnazenie swego stanu emo-
cjonalnego (284: quod miserrume), poniewaz interlokutor jest jego bliskim przyjacielem
i sgsiadem. W tego typu kontakcie senex amator zdobywa si¢ na odwage i wykorzystuje
sekwencje small talk jako sygnat dla Lyzimachusa, by okazal wigcej zainteresowania i tro-
ski niz mozna si¢ spodziewaé po rutynowej wymianie fatycznej. Taki ruch skutkuje zada-
niem dodatkowego pytania przez inicjatora (285: quid est?), ktore otwiera seri¢ kolejek
nazywaych przez Sacksa (1975: 70) sekwencja diagnostyczng (por. wyzej Merc.
964: quid rei est?). Przejécie ze schematu small talk do aktu przyjacielskiego zwierzania
si¢ wiaze si¢ z duzo wigkszym zaangazowaniem w wymiang ze strony obu uczestnikow:
odpowiadajacy musi by¢ bardziej szczery w samoocenie, podczas gdy pytajacy musi ma-
nifestowa¢ wigksza empati¢ 1 zainteresowanie. Jak pokazuje dalszy rozwoj dialogu mig-
dzy Demifonem a Lyzimachem, takie ,,porzucenie” fatycznosci jest delikatng operacja
wymagajacg obustronnych negocjacji:

Lys. Quid est? /

DEMm. Dicam, si videam tibi esse operam aut otium. /

Lys. Quamquam negotiumst, si quid vis, Demipho, / non sum occupatus umquam amico op-
eram dare. /

DEwm. Benignitatem tuam mi experto praedicas. / quid tibi ego aetatis videor? (Merc. 285-90)

Celem konwersacyjnym Demifona jest poradzenie si¢ sasiada w sprawie uczué, ktore nie-
spodziewanie wywotata w nim mtoda hetera, wybranka jego syna. Rola senex amator
uwlacza przy tym jego pozycji spotecznej oraz nie przystoi mu w tak podesztym wieko-
wi. Dlatego tez domaga si¢ od Lyzimachusa deklaracji szczerego zaangazowania (opera)
podczas dalszej cze$ci rozmowy. Dopiero kiedy inicjator kontaktu udowadnia, ze jego

28 W komunikacji scenicznej Plauta decydujg o tym takze wzgledy dramaturgiczne. W monologu Simona
(podstuchiwanym zreszta przez Tranjona z ukrycia) pochwata kuchni zony szybko zamienia si¢ w konwencjo-
nalne skargi me¢za na klopotliwe malzenstwo z posazna, lecz mato urodziwa kobieta (Most. 702-10) — starzec
zdaje sobie sprawe, ze pyszny obiad jest pretekstem, by zaciagna¢ go do t6zka, na co on nie ma wcale ochoty
(693-9). W tym kierunku mogtaby si¢ potoczy¢ pozniejsza pogawedka migdzy Simonem a Tranjonem, ale blaski
i cienie malzenstwa sa czgstym tematem wymiany fatycznej typowym dla dwoch starcow (np. 7rin. 50 nn.).
W kontakcie z niewolnikiem wazne jest poza tym szybkie przejscie ad rem dla przyspieszenia rozwoju akcji,
a dodatkowo zupetie zbyteczne bytoby powtorzenie konwencjonalnego narzekania na relacje z zong w mono-
logu oraz nastgpujacego chwile p6zniej dialogu na scenie. Stad wybor zdawkowej repliki przez Simona (718:
non male) jest takze preferowany w tym konkretnym momenie ze wzglgdu na zamyst dramaturgiczny autora.
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poczatkowe zainteresowanie rozmoéwca nie byto podyktowane tylko rytualng kurtuazja,
Demifo przechodzi do sedna®®’.

W taki sposob poszczegdlne wyktadniki jezykowe zdobywajg znaczenie sekwencyj-
ne, wykorzystywane nawet w wigkszym stopniu przez odbiorce niz inicjatora. Bardzo
trafnie mechanizm ten ujmuje Sacks (1975: 73), piszac, ze:

The system of regulations involves not a potential asker’s determination of wheather he could
handle any infromation but, instead, an answerer’s determination of wheather a given asker can
receive the particular information or handle it now.

Reguty dystrubucyjne, wigzace poziom szczero$ci odpowiedzi na pytania typu quid
agis? z rodzajem spotkania i odbiorcy, zakladaja, ze w wigkszosSci przypadkow small talk
,Wszyscy muszg kltama¢” (stad tytut pracy Sacksa 1975: ,,Everyone Has to Lie”)*°. By-
liSmy juz $wiadkami, jak uraczony wy$mienitym obiadem Simo pows$ciggnat swoj entu-
zjazm w rozmowie z niewolnikiem. Takie fatyczne ,ktamstwo” jeszcze lepiej ilustruje
scena z Merc. 335-, gdzie ponadto otrzymuje znaczenie na poziomie fabularnym. Chari-
nus pojawia si¢ zatroskany na scenie i wyglasza typowy dla nieszczgsliwie zakochanego
mtodzienca monolog, w ktorym daje wyraz swoim niepokojom, zwigzanym z dalszymi
losami ukrywanego romansu z kurtyzana Pazykompsa. W obszernej wypowiedzi chtopak
utyskuje na swa nieszczes$liwa mitos¢, naznaczong bardziej troskami (359: aegritudo) niz
przyjemnosciami (voluptas):

CHAR. Homo me miserior nullus est aeque, opinor, / neque advorsa cui plura sint sempiterna
(335-6) / [...] neque is quom roget quid loquar cogitatum est, / ita animi decem in pectore in-
certi certant. / nec quid corde nunc consili capere possim / scio, tantus cum cura meo est error
animo, (344-7) /[...] ubi voluptatem aegritudo vincat, quid ibi inest amoeni? (359) /[...] musca
est meus pater, nil potest clam illum haberi (361) /[...] nec qui rebus meis confidam mi ulla spes
in corde certa est (363) (Merc. 335-63)

Jednoczesnie glowi si¢ nad tym, co powie ojcu przy pierwszym spotkaniu (344-5) i jak
ukryje przed nim fakt (361), iz podarowat matce Pazykompsg jako stuzaca, by mogt pod
takim pretekstem korzysta¢ z jej wdzigkow. Dzigki temu monologowi mamy wglad we
wiasciwy stan ducha biednego Charinusa (miserior, animi ... incerti, error, cura, aegritu-
do, nec ... ulla spes)®'. Tak sie¢ sktada, Ze jego ojciec Demifon, takze zakochany w Pazy-

29 Otwarcia dialogowe migdzy Lyzimachusem a Demifonem omowilismy w szerszym kontekscie teorii
grzecznos$ci w Berger (2014: 66-7), gdzie podkreslalismy zwtlaszcza strategiczne uzycie pozytywnych (zob.
Merc. 289: DEM. Benignitatem tuam mi experto praedicas) i negatywnych (286: DEM. Dicam, si videam tibi esse
operam aut otium) sposoboéw obrony twarzy interakcyjnej.

20 Coupland et al. (1992: 218) sa petni uznania dla regut dystrybucyjncyh zaproponowanych przez Sack-
sa (1975). Skonfrontowawszy je jednak z szerszym materialem konwersacyjnym zaczerpnigtym z interakcji
z kontekstu medycznego, zauwazaja (Coupland et al. 1992: 219), ze faktyczne odpowiedzi respondentéw czg-
sto wybiegaja poza uproszczone kategoryzacje (pozytywne, neutralne, negatywne). Autorzy sugeruja zatem, ze
small talk moze stuzy¢ dynamicznemu i kreatywnemu ,,zdiagnozowaniu” samopoczucia replikanta. Wynikatoby
z tego, ze ,,nie wszyscy musza ktamac”, ale czgsto nie zdaja sobie sprawy ze swego faktycznego stanu, dopoki
pytanie typu how are you? nie sktania ich do (wigkszej lub mniejszej) introspekeji. Dopiero wtedy decyduja, co,
komu i w ktorym momencie rozmowy moga wyjawic.

1 Sposob skarzenia si¢ na swoj los jest wedlug Dutsch (2008: 92 nn.) zréznicowany w zalezno$ci od plci.
W komedii rzymskiej lamenty kobiet maja — wedtug autorki — bardziej powierzchowny, fizjologiczny wymiar,
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kompsie, przystuchuje si¢ skargom syna. Na razie jednak znajduje si¢ poza przestrzenia
komunikacyjna (dystans 2 - zob. tabela 3) i styszy tylko peten niepokoju (365: sollicitus)
glos chtopaka, nie wychwytujac jeszcze sensu jego stow:

DEem. Quid illuc est quod solus secum fabulatur filius? / sollicitus mihi nescio qua re videtur
(Merc. 364-5)

Kiedy Charinus kieruje do ojca nieformalne pozdrowienie zastepcze (366: quid fit, pa-
ter?), w odpowiedzi stary Demifo inicjuje wymiane¢ fatyczna, pytajac o (motoryczny)
kontekst spotkania — probuje dociec, skad przybywa jego rozmoweca i dlaczego si¢ tak
spieszy (367):

CHAR. [...] quid fit, pater? /

DEem. Unde incedis, quid festinas, gnate mi?

CHAR. Recte, pater. /

DEwm. Ita volo, sed istuc quid est, tibi quod commutatust color? / numquid tibi dolet?

CHAR. Nescio quid meo animo est aegre, pater. / poste hac nocte non quievi satis mea ex
sententia. /

[DEm. Per mare ut vectws, nunc oculi terram mirantur tui.

CHAR. Magis opinor—

DEwm. 1d est profecto; verum actutum apscesserit.] ergo edepol palles. si sapias, eas ac decumbas
domi.

CHAR. Otium non est: mandatis rebus praevorti volo.

DEwM. Cras agito, perendie agito.

CHAR. Saepe ex te audivi, pater: / rei mandatae omnis sapientis primum praevorti decet.

DEeM. Age igitur; nolo advorsari tuam advorsum sententiam. (Merc. 366-77)

Mozliwe, ze, podejrzliwy wobec poczynan syna i konkurenta w jednym (zob. 329-34),
starzec rzeczywiscie chciat poznaé odpowiedz, by ewentualnie przewidzie¢ jego nastgpny
krok (zob. 379). Zgodnie z wylozonymi powyzej regutami dystrybucyjnymi Sacksa, Cha-
rinus dokonuje szybkiego rekonesansu sytuacji. Wie, ze w rozmowie z ojcem powinien
ukry¢ nie tylko swoje zamiary, ale takze wszelkie oznaki wewngtrznych rozterek. Natych-
miast decyduje si¢ na kategorig repliki neutralnej (0), po czym wybiera dostgpny w tym
zbiorze konwencjonalny wyktadnik jezykowy (367: recte — por. Aul. 183-4, Bacch. 188,
Persa 503; TER. Ad. 883-4, HOR. Epist. 1 8.4, 15).), ktory nie powinien sprowokowac
Demifona do dalszego drazenia tematu. Po wystuchaniu wcze$niejszych skarg Charinusa
widownia (oraz czytelnicy) zdaja sobie doskonale sprawe, ze replikant wcale nie czuje si¢
W porzadku”, a jedynie robi dobrg ming do zlej gry. Taka zdawkowa odpowiedz chtopa-
ka, jak nadmieniliSmy przy wczesniejszej okazji (Rozdz. 2.4.1.8), wprowadza przy tym
jednoznaczy kontekst small talk, zamykajac droge dla innych (transakcyjnych) interpre-

skupiajac si¢ gtdwnie na ukazaniu bezradno$ci mowiacej wobec odczuwanego bolu i zmartwien. Kiedy mez-
czyzni formutuja swoje skargi, wydaja si¢ duzo bardziej racjonalni (Dutsch 2008: 138). Wnioski Dutsch mozna
tatwo odnie$¢ do omawianego monologu Charinusa. Jakkolwiek jego stowa sa naznaczone emocjonalnie, moze
by¢ znaczacym, ze zakochany mtodzieniec ktadzie jednoczesnie duzy nacisk na intelektualny aspekt radzenia
sobie z problemami. Charinus expressis verbis wspomina o gotowym planie zaradczym (Merc. 348: servi mei
perplacet mi consilium), a jego rozterki sa raczej watpliwosciami (345: animi ... incerti) niz psychofizycznym
bolem.
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tacji pytania rozmowcy. Stary ojciec rzeczywiscie nie nalega, by Charinus udzielit mu
bardziej precyzyjnej odpowiedzi.

Na tym pogawedka mogtaby si¢ skonczy¢, gdyby mtodzienca nie zdradzita fizjolo-
gia. Nieuzasadniona blado$¢ Charinusa nie zgadza si¢ z przed chwilg udzielong neutralng
replika, co sktania jego rozmoéwce do uruchomienia sekwencji diagnostycznej (368: sed
istuc quid est tibi quod commutatust color?). Jak przypomina Letessier (2000: 159), brak
rumiencéw to w komedii typowy symptom zakochania (np. Persa 24). Chtopak probuje
jednak wytlumaczy¢ si¢ bezsennoscia (369-70), na co chetnie przystaje Demifon, dosé
autorytarnie uznajac ewidentne oznaki rozterek sercowych za dolegliwosci towarzyszace
zej$ciu ze statku po dhugiej podrézy (371). Ponadto szybko wykorzystuje swoja diagnoze
jako pretekst, by odesta¢ syna do domu (373) i zniweczy¢ jego ewentualne plany zwigza-
ne z Pazykompsa.

Charinus jednak wymawia si¢ pewnymi zleceniami, wymagajacymi zalatwienia,
cho¢ przezornie nie daje do zrozumienia, jakoby byty niecierpigce zwloki. Znéw zbytnia
stanowczo$¢ moglaby budzi¢ podejrzliwosé ojca. W zamian — dla uzasadnienia swego
pospiechu mtodzieniec wykorzystuje porzekadlo samego Demifona (376: rei mandatae
omnis sapientis primum praevorti decet). Tym samym wreszcie udziela odpowiedzi na
wstepne (pozornie fatyczne) pytanie rozmowcey (quid festinas?), ale zr¢cznie unika ko-
niecznos$ci szczegodtowego wyjawienia swoich zamiaréow. Ojciec zmuszony jest potwier-
dzi¢ stusznos¢ swoich wczesniejszych gnomicznych pouczen i pozwala Charinusowi si¢
oddali¢ (377).

Tak konczy si¢ pierwsza runda w starciu mi¢gdzy ojcem a synem. Letessier (2000: 158-
9) w szczegdtowym omodwieniu tej samej sceny trafnie zauwaza negocjowanie interakcyj-
nych tozsamos$ci rozmowcow, ktorzy, cho¢ identyfikuja si¢ jako pater i gnatus, prowadza
konfrontacyjny styl rozmowy, jak gdyby juz byli rywalami o wzgledy kurtyzany. W pelni
zgadzamy si¢ z autorem, ze niecodzienna dla tego typu kontaktu rodzinnego po dtugicj
roztace jest takze wymiana pozdrowien. Brak w nich rutynowych formut wyrazajacych ra-
dos¢ ze spotkania oraz typowych wyktadnikow small talk, zorientowanych na przesztosé
(np. stan zdrowia podczas podrézy — por. Amph. 686, Epid. 127, Most. 449, Stich. 586).
W zamian otrzymujemy zdawkowa rozmowg petng obustronnej podejrzliwosci — odno-
$nie do obecnego stanu i przyszlych zamiaréw interlokutora — skrywanej za kurtuazyjna
pogawedka. Z naszego punktu widzenia dialog migdzy Charinusem a Demifonem mozna
potraktowacé takze jako dynamiczne pertraktacje dwoch konkurentow, ktorzy probuja wy-
bada¢ granice migdzy wymiang fatyczna, a transakcyjnymi probami uzyskania od inter-
lokutora waznych informacji. W tym celu forsuja swoje cele konwersacyjne, starajac si¢
przy tym nie wypas¢ z przybranej roli interakcyjnej, ani odbiec od schematu bezintere-
sownego small talk.

To jednak jeszcze nie koniec catej konwersacji. Po pozornym sygnale do odejscia nastg-
puje swego rodzaju przerwa w kontakcie bezposrednim — obaj interlokutorzy ,,przesuwaja
si¢” na pozycje komunikacji pozascenicznej, by w symetrycznych aparte zrekapitulowaé
zyski 1 straty z pierwszej tury rozmowy. Demifo wykorzystuje t¢ chwile rozejmu, by zasy-
gnalizowac¢ swe podejrzenia co do prawdziwych powodoéw pospiechu syna (379). Poza tym
daje wyraz swojej kontroli nad prowadzong podwdjng gra znaczen (380-1) — jest pewien, ze
sprawne operowanie wymiang fatyczng nie zdemaskowato go jeszcze jako senex amator:

DEMm. Quid illuc est quod ille a me solus se in consilium sevocat? / [iam] non vereor ne illam
me amare hic potuerit resciscere; / quippe haud etiam quicquam inepte feci, amantes ut solent. /
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CHAR. Res adhuc quidem hercle in tuto est, nam hunc nescire sat scio / de illa amica; quod si
sciret, esset alia oratio. (Merc. 379-83)

W aparte Charinusa pobrzmiewa ta sama pewnos$¢ odnosnie do sukcesu ukrywania swego
faktycznego stanu niepokoju i zakochania (382: CHAR. Res ... in tuto est). Co wigcej ze
stow mlodzienca wynika jasno funkcja, jaka obaj rozméwcy przypisujg wspodtuczestnic-
twu fatycznemu. Sekwencje diagnostyczne pozornie miaty dotyczy¢ bladosci i bezsen-
no$ci Charinusa, a w rzeczywistosci postuzyly wtasnie jemu, samu diagnozowanemu, do
zweryfikowania stanu wiedzy Demifona (383: CHAR. [...] quod si sciret, esset alia oratio).
W takim sensie wymiana fatyczna miedzy ojcem a synem spelnia jednoczesnie funkcje
pojednawczg oraz poznawcza, tak jak je rozumie Laver (1975) — por. wyzej. Napigcie
dramaturgiczne calej sceny wynika jednak z faktu, iz zarbwno pojednanie jak i poznanie
w przypadku Charinusa i Demifona sa tylko pozorne. Doskonale wie o tym widownia.

Plaut nie poprzestaje w tym miejscu — po przegrupowaniu sit i zmodyfikowaniu ce-
16w konwersacyjnych rozpoczyna si¢ druga runda. Starzec decyduje si¢ na odstoniecie
paru kart (384), podczas gdy mtodzieniec wolatby nie kusi¢ losu i jak najszybciej sig¢
oddali¢ (384-5). Przesledzimy dalszy ciag ich rozmowy, gdyz w znaczacy sposob row-
niez wykorzystuje kolejki fatyczne oraz reguly rzadzace jej strukturg sekwencyjng. Po
serii aparte Charinus znéw zwraca si¢ do swego ojca, sygnalizujac zamiar zakonczenia
dialogu (385). Ten zatrzymuje go, by jeszcze ,,co nieco si¢ wywiedzie¢” (386: paucula ...
sciscitare). Daje do zrozumienia zatem, ze przyszta wymiana nie bedzie nastawiona na
zdobycie jednej konkretnej informacji. Celowo umniejsza znaczenie nastgpnych kolejek,
jak gdyby owe paucula juz z definicji byly spodziewang tredcig trywialnego small talk,
krotkiej pogawedki. Odbiorca zewnetrzny oczekuje natomiast, ze Demifo wreszcie wpro-
wadzi gléwny temat rozmowy — w koncu zapowiedzial, ze zapyta wprost o Pazykompse
(384). Jako widzowie-czytelnicy znéw zatem odczuwamy napigcie wigzace si¢ z dwoma
sprzecznymi komunikatami, przekazywanymi w dwoch réznych przestrzeniach (scenicz-
nej i pozascenicznej).

CHAR. [...] eo ego, ut quae mandata amicus amicis tradam.

DeM. Immo mane; / paucula etiam sciscitare prius volo.

CHAR. Dic quid velis. /

Dem. Usquene valuisti?

CHAR. Perpetuo recte, dum quidem illic fui; / verum in portum huc ut sum advectus, nescio qui
animus mihi dolet. /

DEewm. Nausea edepol factum credo; verum actutum abscesserit. / sed quid ais? ecquam tu advexti
tuae matri ancillam ¢ Rhodo? (Merc. 385-90)

Kiedy Demifo otrzymuje zgode od interlokutora na kontynuowanie kontaktu (386:
dic quid velis), ostatecznie wprowadza nastepng kolejke small talk. Wyraznie wigc prze-
strzega zasady stopniowego przechodzenia od wymiany fatycznej do transakcyjnej cze-
Sci dialogu, jak gdyby niedawne wycofanie si¢ do przestrzeni aparte wymagato nowego
otwarcia dialogowego oraz nowych grzeczno$ciowych ,,podchodow”?*2. Co ciekawe, tym

22 Do tego zdaje si¢ odnosi¢ Letessier (2000: 159), opisujac ten passus jako nowy ruch pozdrowienia:

LApres des apartés pronocés a distance, c¢’est-a-dire apres une nouvelle phase de pré-salutation, Démiphon re-
lance une salutation, qui se fait a peu prés dans les mémes termes que la premeére”. Nie zgadzamy si¢ jednak,
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razem temat prowizoryczny przybiera bardziej rutynowa forme¢. Demifo wreszcie pyta
powracajacego z kupieckiej wyprawy syna, czy cieszyl si¢ dobrym zdrowiem podczas
swej nicobecnosci (386: usquene valuisti?), wyrazajac tym samym spodziewang w tym
kontekscie troske ojca o niedawne losy dziecka, a nie — jak dotychczas — podejrzliwosé
i zazdro$¢ wobec terazniejszych symptomow jego zakochania.

Replika Charinusa tylko pozornie przypomina t¢ z wczesniejszej wymiany fatycznej
(387: perpetuo recte — por. recte w 367). Chlopak tym razem znacznie rozwija swoja
wypowiedz i — paradoksalnie — to on wraca do terazniejszej referencji czasowej. Zrgcznie
kontrastuje swoj miniony stan zdrowia z tym obecnym, sugerujac, ze sam nie potrafi go
poprawnie zidentyfikowac (388: nescio qui animus mihi dolet), czym zdaje si¢ zapraszac
rozmowce do uruchomienia sekwencji diagnostycznej?®®. Demifo jednak nie podejmuje
kolejki tego typu. Bagatelizuje dolegliwosci syna, powtarzajac raz jeszcze, ze to pewnie
pozostatosci choroby morskiej (389: nausea), po czym nagle porzuca small talk 1 wpro-
wadza gtowny temat przed chwilg reaktywowanego dialogu (390: sed quid ais?), pytajac,
czy przywiozt matce jakas stuzaca z Rodos. Stary Demifo znéw zatem okazuje si¢ bardzo
skuteczny — potrafi plynnie przej$¢ z (fatycznego) tematu odbytej podrézy syna przez
(pot-fatyczne) wypytywanie o szczegdty jego powrotu z ,,towarem”, az do (transakcyjne-
go) meritum, ktdrym oczywiscie jest sprawa Pazykompsy (393 nn.). O ile w dalszej czesci
dialogu poruszone sg wazne watki dla rozwoju akcji, juz w catkiem skomplikowanych
wymianach fatycznych odbywa si¢ znaczna cz¢$¢ konstruowania tozsamosci interakcyj-
nej postaci, czemu towarzyszy takze proces modyfikacji i utrwalenia celow konwersacyj-
nych. Strategiczne wykorzystanie small talk polega przy tym na jednoczesnym ukrywa-
niu ,,kulisow” spotkania oraz §wiadomym odkrywaniu ich cze¢sci lub probie sondowania
tego, co za swoja ,,kurtyng” zatail rozmoéwca. Narzedziem tych operacji, jak probowali-
$my pokaza¢ w wyzej omoéwionych scenach, staje si¢ czgsto zreczne wykorzystanie regut
rzadzacych dystrybucja replik w kolejkach fatycznych. Na koniec przyjrzymy si¢ innym
sposobom konstruowania najbardziej skonwencjonalizowanych sekwencji fatycznych
w zaleznosci od wartosciowania w pierwszej wymianie. Zwazajac na specyfike dialo-
gow Plauta, w ktorych ,,euforyczne” pogawedki migdzy postaciami prawie nie wystepuja,
w naszym krotkim rekonesansie ograniczymy si¢ do replik nienacechowanych (0) oraz
nacechowanych negatywnie (-).

by przypisywac te funkcje pragamtyaczng pytaniu usquene valuisti? (Merc. 387). Autorowi brak takze precyzji,
kiedy zréwnuje je z formuta quid fit? otwierajacego wymiang dialogowa migdzy postaciami (366) — ta ostatnia
rzeczywiscie spetnia funkcje salutatio (tzw. pozdrowienie zastepcze), co nie znaczy, ze tak nalezy traktowac
kazde pytanie grzeczno$ciowe wprowadzajace small talk.

2% Malo prawdopodobne, by przy ponownym podej$ciu do rozmowy z ojcem Charinus postanowit zdradzi¢
si¢ ze swoimi rozterkami sercowymi, na co wskazywataby taka ,,niedyskretna” replika zapraszajaca rozmow-
c¢ do dalszej indagacji. Mozliwe, ze Plaut chciat zaznaczy¢ kontrast miedzy dwoma wymianami fatycznymi,
z ktorych pierwsza przebiega migdzy dwoma rywalami, a w drugiej bardziej podkreslone sa relacje ojciec-syn.
W takim przypadku wigkszy poziom szczerosci w perpetuo recte, dum quidem... (Merc. 386-7) pasowatby do
rodzinnej pogawedki wprowadzonej po aparte. Taka konstrukcja wymiany bylaby zatem uzasadniona psycho-
logicznie w waskim kontekscie tego passusa, cho¢ niekonsekwentna fabularnie w kontekscie catej sceny. Inna
mozliwoscia jest zwykta che¢ powtdrzenia (w innym wariancie) dwuznacznej gry z widzem, ktéry w rozbudo-
wanej replice Charinusa identyfikuje zarowno objawy niepokojéw mitosnych, jak i choroby morskiej (por. 369-
71). Taka Plautynska variatio zostataby osiagnigta rowniez kosztem konsekwencji fabularne;j.
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(A) Repliki nienacechowane

Bazujac na stosunkowo ograniczonym korpusie jezykowym i nie dysponujgc intuicjg
komunikacyjng wiasciwg Rzymianom czaséw Plauta, trudno dokonaé jednoznacznej ka-
tegoryzacji poszczeg6lnych replik za skali aksjologicznej — odrozni¢ jezykowe wyktadni-
ki entuzjamu od rutyny i przygngbienia. Badania Schegloffa (1986: 130), przeprowadzone
na rozmowach telefonicznych, pokazujg, w jaki sposob intonacja i akcent zdaniowy py-
tania wprowadzajacego small talk moga wptynac¢ na dalszy rozwdj sekwencji. Znaczenie
prozodii potwierdzajg takze nasze wilasne doswiadczenia konwersacyjne. W przypadku
jezyka komediowego pozostaje nam zidentyfikowac pewne regularnosci w budowie wy-
miany fatycznej, uznajgc za uniwersalne socjopsychologiczne mechanizmy zapropono-
wane dla jezyka angielskiego przez Sacksa (1975). W poprzednim rozdziale bylismy
swiadkami, jak konwencjonalne repliki o niklym nacechowaniu emocjonalnym hamo-
waly dalszy rozwdj sekwencji. Tylko jesli mowigcy wychodzit poza rutynowe dziatania
konwersacyjne w tej czesci otwarcia dialogowego, jego interlokutor byt sktonny podjaé
dalsze kolejki rozwijajace, wyjasniajgce lub weryfikujace (np. sekwencje diagnostyczng).
Zasade t¢ mozna chyba takze odwrécic — jesli small talk zamknat si¢ w parze minimalne;j
(pytanie-odpowiedz), replika prawdopodopodobnie zostata uznana za rutynows, nienace-
chowa — najbardziej fatyczna.

Zalezno$¢ t¢ mozemy dostrzec w pierwszej grupie przyktadow (1). Najbardziej to-
warzyski wydzwigk ma wsrod cytowanych passuséw rozmowa Kalliklesa i Megaroni-
desa w Trin. 48-51, gdzie pytanie wprowadzajace temat prowizoryczny (48: ut vales?)
jest tak silnie uznane za cze¢$¢ rytuatu otwarcia, ze z poczatku zostaje zignorowane przez
pozdrawianego. Inicjujacemu kontakt Kalliklesowi nadal zalezy jednak na budowaniu
wspotuczestnictwa fatycznego, przez co powtarza formut¢ w mniej zidiomatyzowane;j
formie (50: valen? valuistin?). OdpowiedZz Megaronidesa powiela syntaktyczng budowe
pytania — starzec ,,ma si¢ dobrze” (valeo), cho¢ ,,bywato lepiej” (valui rectius). Pomi-
mo tego, ze ta autodiagnoza nie jest do konca pozytywna, uzycie komparatiwu — jak
zaznacza Brix (1873 ad loc.) — spetnia funkcje eufemizmu. Dlatego Kallikles nie uznaje
repliki przyjaciela za impuls do okazania wigkszego poziomu empatii i uruchomienia
sekwencji diagnostycznej. Przechodzi za to do kolejnego tematu fatycznego, pytajac
o zdrowie zony (51 nn.). Pierwsze kolejki small talk migdzy starcami, ze wzgledu na
przywotywane juz reguty dystrybucyjne, tworza zatem minimalng par¢ przylegla (py-
tanie-odpowiedz).

(1) CAL. O amice, salve, atque aequalis. ut vales, / Megaronides?
MEG. Et tu edepol salve, Callicles. /
CaAL. Valen? valuistin?
MEG. Valeo, et valui rectius. /
CAL. Quid tua agit uxor? ut valet?
MEG. Plus quam ego volo. (7rin. 48-51)

DIN. Quid agis?
AST. Valeo et validum teneo. / peregre quoniam advenis, cena detur. /

Din. Bene dicis benigneque vocas, Astaphium. (7ruc. 126-8)

PHro. Noster Cyame, quid agis? ut vales? /
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CyA. Valeo, et venio ad minus valentem, et melius qui valeat fero. / erus meus, ocellus tuos,
ad te ferre me haec iussit tibi / dona quae vides illos ferre, et has quinque argenti minas. /
PHRoO. Pol haud perit quod illum tantum amo. (7ruc. 577-81)

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w Truc. 126-8, cho¢ akurat w tym przypadku
udzielajaca neutralnej repliki Astafjum (126: valeo et validum teneo [scil. in manu]) nie
czeka nawet na ewentualne podjecie dalszych kolejek przez swego rozmowce. Wihasciwie
jej odpowiedz zawiera dwa rézne ruchy: (i) reakcje na sygnat wprowadzenia small talk
przez Dinjarchusa (valeo) oraz (ii) wyrazenie przeswiadczenia o doskonatym stanie zdro-
wia interlokutora (validum teneo), co z kolei funkcjonalnie zastepuje cala (nigdy niezre-
alizowang) wymian¢ odwzajemniajaca:

[1,]: quid agis?
[R,]: valeo. [L]: ut vales? .
= validum teneo [I,+R,]
[R,]: valeo

Astafjum odpowiada na konwencjonalne pytanie Dinjarchusa, ale sama nie musi go wcale
diagnozowa¢ za pomoca podobnej kolejki fatyczng — czuje jego mocny uscisk dtoni 1 wi-
dzi, jak wspanialym zdrowiem cieszy si¢ rozmowca. Nie tyle zatem pomija oczekiwany
od niej konwencjg spoteczng ruch, co zrecznie redukuje go do jednej wypowiedzi®*. Za-
bieg ten wlasciwie moze by¢ odczytany jako komplement. Tak zreszta wynika z reakcji
Dinjarchusa (128).

Cyjamus w Truc. 577-81 uzywa analogicznej repliki, ponadto wykorzystujac eko-
nomizacj¢ wymiany fatycznej, by bez zbytecznych negocjacji przejs¢ ad rem. Neutral-
na odpowiedz niewolnika (577: Cya. valeo) rowniez nie przewiduje dalszego rozwoju
kolejek fatycznych, zwlaszcza, ze replikant natychmiast korzysta z przyznanej mu ture
wypowiedzi, by samemu zdiagnozowaé stan rozmowczyni, (rzekomo) dochodzacej do
siebie po porodzie. Jego ocena w odréznieniu od tej wydanej przez Astafjum (zob. wyzej)
jest raczej negatywna (CYA. [...] venio ad minus valentem)**, ale rdbwniez ma znaczenie
strategiczne — staje si¢ doskonalym wstegpem do przedstawienia celu wizyty, a zarazem
glownego tematu dialogu (CYA. [...] melius qui valeat fero)**.

Roézne mogg by¢ stopnie optymizmu okazanego przy autodiagnozie pytanego. Tok-
sylus w Persa 16-17a, na przyktad, powsciagga emocjonalny wydzwigk swojej repliki,
swiadomy faktu, iz zbytni entuzjazm w wymianie fatycznej jest rownie niepozadany, co
nadmierne okazywanie smutku lub przygnebienia.

(2) Tox. O Sagaristio, di ament te.
Sag. O Toxile, dabunt di quae exoptes. / ut vales? /
Tox. Ut queo.

2% Takie skompresowanie znaczen i funkcji dodatkowo podkresla figura etymologiczna, kojarzaca czasow-

nik valere z przymitnikiem validus (zob. takze Persa 427: Tox. Tace, opsecro hercle. Ne tua vox valide valet!).
25 Zndw warto zauwazy¢ eufemistyczne znaczenie komparatiwu — Cyjamus nie twierdzi, ze jego rozmow-
czyni ma si¢ zupetnie Zle, lecz ze jej stan jest relatywnie gorszy.
2% We fragmencie greckiego tragika Achajosa z Eretrii (V w.p.n.e.), przekazanym przez Lukiana, odnajdu-
jemy pozdrowienie, ktore wykorzystuje podobny kontrast, lecz — w odr6zneiniu od Plautynskiego passusu — na
niekorzy$¢ nadawcy (LUC. Laps. 6: fiko menpoymds dewvd, ob & Dylowvé pot:)
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Sag. Quid agitur? (Persa 16-7a)

Bardzo bezpiecznym wybiegiem w takim wypadku jest odpowiedz ut queo (17a), wy-
strczajaco neutralna, by inicjator small talk mogh przej$¢ do dalszego ruchu. Najlepiej
caly mechanizm wewngtrznej autocenzury opisuje stuzaca Myzja z komedii Terencjusza.
Oto do miasta przybywa Kriton, krewny zmartej Chryzydy (TER. 4And. 802-6). Kiedy
spotyka niewolnice jej siostry, nieopatrznie wspomina imi¢ nieboszczki tuz po wymianie
pozdrowien (803), na co Myzja viva voce wyraza swoj wcigz nieukojony smutek (Mys.
Nos quidem pol miseras perdidit)*’.

Cr1. O Mysis, salve!

Mys. salvos sis, Crito. /

Cru. Itan Chrysis--? hem!

Mys. Nos quidem pol miseras perdidit. /

CRI. Quid vos? quo pacto hic? satine recte?

Mys. Nosne? sic / ut quimus, aiunt, quando ut volumus non licet. /
CRI. Quid Glycerium? (TER. 4nd. 802-6)

Niejako dla zatarcia ztego wrazenia Kriton probuje nadaé rozmowie bardziej rutynowy
przebieg i skupi¢ uwage na interlokutorce, pytajac, jak ona oraz jej pani radza sobie po tej
tragedii (804: CRrI. Quid vos? quo pacto hic? satine recte?). Myzja tym razem trzyma na
wodzy swoje emocje i odpowiada podobnie jak Toksylus wyzej (804-5: Mys. [...] sic / ut
quimus). Swoja replike zaopatruje jednak w do$¢ filozoficzny komentarz?*®: jako$ sobie
radzi z cala sytuacja, bo nie ma innego wyjscia, skoro nie moze (non licet) si¢ czué tak,
jakby tego chciata. Stowa Myzji mozemy takze odczytac¢ na poziomie metakomunikacyj-
nym. Zapytana o samopoczucie w sekwencji small talk odpowiada, ze ,,jako$ si¢ trzyma”,
poniewaz reguty dystrybucyjne nie pozwalaja jej mowié, co naprawdg w danej chwili
czuje. Wobec takiego konwersacyjnego ,,stoicyzmu” Kriton czuje si¢ uprawniony do po-
ruszenia kolejnego tematu (806).

W nastegpnej grupie (3a-b) minimalna para przylegla zostata poszerzona o trzeci ele-
ment — kodg, ktora dostarcza jedynie informacji zwrotnej, nie inicjujac per se dalszych
kolejek. Jesli przypomnimy sobie raz jeszcze dzialania konwersacyjne Astafjum i Cyja-
musa, ktoérzy na wtasng reke orzekali o zdrowiu i sampoczuciu rozméwcy, tym bardziej
znaczace wydadza si¢ stowa Teopropidesa w Most. 449. Starzec bowiem dos$¢ opryskliwie
odpowiada na wprowadzenie tematu prowizorycznego (TRA. [...] usquin valuisti?), jak
gdyby nie chcial, byé pytany o rzeczy zupetnie oczywiste i dostgpne percepcji interlo-

27 Dialog miedzy postaciami ma od poczatku bardzo naturalny i emocjonalny przebieg. Jeden z wydaw-
cow Terencjusza Barsby (2001 ad loc.) sugeruje, ze Kriton nie dokonczyt swego pytania o Chryzyde (TER. And.
803), widzac, jaki efekt wspomnienie imienia zmartej dziewczyny wywarto na Myzji. W didaskaliach sugeruje
nawet, ze stuzaca otarta w tym miejscu uroniong tze.

2% Ttumaczka i komentatorka Terencjusza, Skwara (2005 ad loc.), wskazuje na literackie i filozoficzne
zrodta tej mysli. Wedle Donata stowa Myzji odwotuja si¢ wprost do passusa z komedii Cecyliusza Stacjusza
(CAEC. 177 Ribbeck: vivas ut possis, quando nec quis ut velis), cho¢ podobng sentencj¢ odnajdujemy juz u Me-
nandra (Sent. 273 Jaekel: Zdpev yop ovy o 0éhopev, G’ dg duvapuebda, por. PLATO, Hipp. mai. 301c). Passus
Plauta (Persa 17a) nawigzywaltby do tego motywu, nie rozwijajac go jednak w petng sentencje (Woytek 1982
ad loc.) — zamiast tego wykorzystuje ja jako replik¢ w wymianie small talk, ktora zdaje si¢ funkcjonowac jako
klisza jezykowa.
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kutora (THEO. Usque ut vides). Niezrazonemu Tranjonowi pozostaje tylko pogratulowaé
— najwyrazniej — doskonatego zdrowia rozmowcy.

(3a) TRA. [....] usquin valuisti?
THEO. Usque ut vides.
TrA. Factum optime. (Most. 449)

EP1. Quid tu agis? ut vales? /
THEes. Exemplum adesse intellego.
Ep1. Eugae! / corpulentior videre atque habitior. (Epid. 9ab-10)

Na podobnej zasadzie dziata reakcja Tespriona (Epid. 9ab-10), ktéry w miejsce autodia-
gnozy zaprasza interlokutora do oceny jego stanu (zdrowia, ducha) po prezentowanym
wygladzie (exemplum). Epidikus podejmuje t¢ gre i po krotkich ogledzinach sam udziela
sobie odpowiedzi na wczesniej postawione pytanie — jego rozmowca musi mie¢ si¢ do-
skonale, skoro przytyt i nabrat krzepy (10: Ep1. Eugae! / corpulentior videre atque ha-
bitior). Funkcj¢ kody odgrywa w tym przypadku petne entuzjazmu wykrzyknienie eugae!,
uzywane jako wyktadnik pozytywnego aspektu grzecznoséci w ramach pozdrowienia lub
pochwat (zob. Unceta Gomez 2012: 376-8).

(3b) GEL. Valuistin usque?
Ep1. Sustentatum est sedulo. /
GEL. Propino tibi salutem plenis ...faucibus. /
EP1. Bene atque amice dicis. di dent quae velis. (Stich. 467-9)

GEL. Valuistin bene?
PAMPHILI. Sustentatum est sedulo.
GEL. Edepol gaudeo. (Stich. 586)

W (3b) wymiany migdzy Gelazymusem a dwoma bra¢mi, Epignomusem (Stich. 467-9)
oraz Pamfilipusem (586), przebiegaja wedle podobnego schematu sekwencyjnego — repli-
ki pozdrawianych (sustentatum est sedulo) sa wystarczajaco neutralne, by nie pociagaty za
sobg innej reakcji niz kody. W ramach przekazania informacji zwrotnej pasozyt-pochlebca
wyraza swoja rado$¢ z dobrego stanu zdrowia interlokutora wprost (586: GEL. Edepol
gaudeo) lub za pomoca znaczacego gestu — wzniesienie wyimaginowanego toastu (468).

W ramach krotkiego podsumowania mozemy zaryzykowac teze, ze gdy interlokuto-
rowi zaproszonemu do wspotuczestnictwa fatycznego zalezy na szybkim zamknigciu wy-
miany, uzyje réoznego typu replik nienacechowanych. Inicjator mato zainteresowany fak-
tycznym stanem swego interlokutora przygotowuje si¢ juz do przej$cia do transakcyjnej
czesei dialogu, przez co spodziewa sig raczej oczywistych odpowiedzi. Zte samopoczucie,
stan psychiczny lub zdrowotny pytanego moglby wszak przenie$¢ cele konwersacyjne
inicjatora na dalszy plan lub zupetnie uniemozliwi¢ probe ich realizacji. Jak widzielismy
na kilku przyktadach powyzej, zrecznym wybiegiem w small talk jest uznanie odpowie-
dzi (3a) a czasem samego pytania na uf vales? (zob. repliki Astafium i Cyjamusa w 1) za
zupehie zbyteczne.

Odnos$nie do stosowanych $rodkéw jezykowych w omowionych replikach warto
zwrdci¢ uwagg na uzywanie czasownika valeo bez modyfikatoréw, co czgsto prowadzi
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do powstania bardzo symetrycznych par przylegtych (np. valen? — valeo). Wynikatoby
z tego, ze replikantowi zalezy na tym, by nie ,,zaskoczy¢” odpowiedzig swego rozmowcy,
ani na planie tresciowym, ani leksykalnym. Innym zabiegiem stuzacym do sttumienia
sily wypowiedzi jest eufemizacja negatywnych tresci za pomoca stopnia wyzszego (np.
valui rectius zamiast valui recte, minus valentem zamiast haud valentem) lub form nie-
osobowych (np. sustentatum est zamiast sustentavi), ktore za posrednictwem transpozycji
deiktycznej 1. os. na wyrazenie ogdlne w stronie biernej maskuje uczestnictwo podmio-
tu w wpowiedzi*”. Wszystkie te mechanizmy starajg si¢ jak najbardziej zneutralizowaé
warto$ciowanie w replice na pytania typu quid agis? lub ut vales?, by nie przekroczy¢
fatycznej ,,normy” sytuowanej gdzie§ w okolicach ,,Wszystko w porzadku” lub ,,Jakos
si¢ trzymam” (2). W rezultacie powstaje minimalna para przylegta small talk, czasami
poszerzona o kodg (3a-b):

[1] ut vales? — [R] valeo — (|K] gaudeo)

Na tym etapie wymiana fatyczna moze si¢ skonczy¢, a jeden z rozmoéwcoOw ma okazje
da¢ sygnal do wprowadzenia gtéwnego tematu dialogu. W przeciwnym wypadku zostaje
wprowadzona kolejna inicjacja wedtug schematu small talk (zob. Trin. 48-51 wyzej), kto-
ra uruchomi te same reguty dystrybucyjne. Dzigki takiemu mechanizmowi uczestnicy dia-
logu decyduja nie tylko o proporcjach migdzy fatycznoscia a mowa bardziej zaangazowna
(tj. szczera, bardziej emocjonalng, nierutynowa), lecz takze o sekwencyjnej dtugosci small
talk w obregbie otwarcia dialogowego.

(B) Repliki nacechowane negatywnie

Powyzej ustalili$my, ze fatyczno$¢ wielu wypowiedzi w otwarciu dialogowym pole-
ga na ich przewidywalnosci. Najmniej preferowane sg przy tym repliki, ktora otrzymuja
wyrazne (negatywne) nacechowanie emocjonalne, co pocigga za sobg takze odstepstwo
od najprostszego schematu wymiany small talk (I-R-[K]). W Epid. 17-20 tym, co zabu-
rza konwencjonalny przebieg pogawedki, jest niejednoznaczna odpowiedz Tespriona (17:
THES. varie) na pytanie grzecznosciowe Epidikusa:

(1) Epr Quid agis? perpetuen valuisti?
THES. Varie.
EP1. Qui varie valent, / capreaginum hominum non placet mihi neque pantherinum genus. /
THEs. Quid tibi vis dicam nisi quod est?
Ep1. Ut illae res? responde.
THES. Probe. /
EP1. Quid erilis noster filius? (Epid. 17-20)

Inicjujacy wymiang niewolnik wydaje si¢ wrecz niezadowolony z repliki swego rozmow-
cy: tych, ktorzy maja si¢ varie, Epidikus nie darzy sympatia, a wigc takze nie dopuszcza
do wspotuczestnictwa fatycznego. W miejsce utrwalania wigzi interpersonalnych mamy

2 Jezyk polski woli w tym kontekscie ucieka¢ si¢ do odpersonalizowanych predykatow w 3. os. (np. jakos
leci, jakos sig¢ kreci) lub do strony zwrotnej (jakos sig¢ Zyje). Podobne nieosobowe konstrukcje pojawiaja si¢
czesto w tym kontekscie w niem. (man lebt...) lub fr. (on...).
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zatem do czynienia z jawng wrogo$cia. Paradoksalnie Tesprio probuje si¢ bronié, dekla-
rujac petng szczeros$¢ (19: Thes. Quid tibi vis dicam nisi quod est?), jak gdyby nie zdawat
sobie sprawy, ze mowienie zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy nie jest pozadane na
tym etapie konwersacji. Przypomnijmy, ze, zgodnie z regutami konwersacyjnymi, w wy-
mianie fatycznej ,,wszyscy muszg ktamac”. Tesprio uczy si¢ tej zasady juz w nastgpne;j
turze wypowiedzi — pozytywna odpowiedz na kolejne pytanie Epidikusa (19: THES. Pro-
be) spotyka si¢ z pelng akceptacja rozmoéwcey*®, ktory — bez zadnych komentarzy — prze-
chodzi do innego tematu prowizorycznego.

O ile w (1) powodem do wydtuzenia rutynowej wymiany small talk byta zbyt mata
precyzja uzyskanej odpowiedzi, o tyle w rozmowie dwoch starcow w Aul. 183-7 skapiec
Euklio tamie schemat kurtuazji przez (samowolne) dostarczenie zbyt wielu szczegotow.
Ruch inicjujacy pogawedke w formie pytania absolutnego z partykuta —ne (183: recten
atque ut vis vales?) wlasciwie zawieral juz sugestie co do reakcji, ktorej Megadorus spo-
dziewat si¢ od rozméwcy. Euklio mial jedynie potwierdzi¢, ze ma si¢ dobrze (recte) — tak,
jak sam sobie tego zyczy. Nawet przeformutowane pytanie inicjatora po chwilowym ze-
rwaniu kontaktu miedzy interlokutorami (aparte Eukliona w 184-5) potwierdza t¢ intencje
— Megodorus, oczekuje jedynie potaknigcia ze strony sasiada, ze znajduje si¢ w dobrym
zdrowiu (186: ain tu te valere?).

Stary skapiec Zle jednak interpretuje jego intencje. W rutynowym pytaniu fatycznym
dostrzega zbytnie zainteresowanie ze strony interlokutora, a jego wytrwatos¢ w dopehie-
niu rytualnej pogawedki wydaje mu si¢ bardzo podejrzana. Wiasciwie pewien, ze Megado-
rus poznal sekret jego ukrytego skarbu (184-5), Euklio probuje wszystkiemu zaprzeczyc,
odstaniajac duzo wigcej swoich kuliséw, nizby tego oczekiwat jego interlokutor. Replika
skapca zawiera wyraznie negatywna odpowiedz, z jednej strony nacechowang emocjonal-
nie przez wykrzyknienie (186: pol!), a z drugiej ostabiong za pomoca konstrukcji eufe-
mistycznej (haud perbene ,,wcale nie najlepiej”). Jakby tego bylo malo, nie czekajac na
uruchomienie sekwencji diagnostycznej przez Megadorusa, sam podaje przyczyng swoich
strapien — pienigdze. Zdaje sig, ze takie wyznanie miato spetnia¢ funkcje prewencyjna na
wypadek, gdyby rozmowca czychat na (ukryty) majatek Eukliona. Megadorus natomiast,
$Swiadomy, ze nieopatrznie wywotat kolejke wtasciwa zwierzeniom migdzy przyjaciotmi,
a nie konwencjonalemu small talk, probuje uchroni¢ swoja twarz interakcyjna, kryjac sie
za gnomicznym stwierdzeniem ogdlnym (187). Taka reakcja jednoczesnie wyraza empa-
tie wzgledem rozmowcey oraz — co najwazniejsze — nie zacheca go do dalszego ,,ekshibi-
cjonizmu” emocjonalnego:

(2a) MEG. Quid tu? recten atque ut vis vales? /
(Euc. aparte Non temerarium est, ubi dives blande appellat pauperem. / iam illic homo aurum
scit me habere, eo me salutat blandius.) /
MEG. Ain tu te valere?
Euc. Pol ego haud perbene ...a pecunia. /
MEG. Pol si est animus aequos tibi, sat habes qui bene vitam colas. (4ul. 183-7)

Podjerzliwy Euklio nawet w uniku interlokutora dostrzega jednak zagrozenie, po tym jak
dostownie odczytuje jego filozoficzng sentencje. Najwyrazniej starzec interpretuje genera-

39 Por. odpowiedz hau probe w Persa 23 nn., ktéra wywotuje dalsze kolejki wymiany fatycznej (wyjasnie-
nie, rozwinigcie oraz przejscie ad rem).

213



lizujace uzycie 2 os. w sat habes (187) jako bezposrednie odniesienie do jego ukrywanego
majatku (Wagner 1979 ad loc.). Natychmiast daje wyraz swym obawom w aparte (188-9),
czym zwraca uwage Megadorusa (190). W dalszej wymianie mi¢dzy sgsiadami nie ma juz
watpliwosci, ze poczatkowo fatyczna pogawedka przybrata z inicjatywy Eukliona forme
uzalania si¢ nad jego domniemang bieda (Euc. Meam pauperiem conqueror...). Konwer-
sacyjna ,,paranoja” skgpca sprawila zatem, ze kurtuazyjne pytanie o zdrowie wywotato
temat finansow, ktorego nieufny starzec z catych sit — paradoksalnie — starat si¢ uniknac.

(2b) MEG. Quid tu solus tecum loquere?
Euc. Meam pauperiem conqueror. / virginem habeo grandem, dote cassam atque inloca-
bilem, / neque eam queo locare cuiquam.
MEG. Tace, bonum habe animum, Euclio. / dabitur, adiuvabere a me. dic, si quid opust, impera.
(Aul. 190-3)

Wedle zasad dystrybucyjnych replik small talk wypowiedzi nacechowane zbyt negatyw-
nie utrudnialy zamknigcie pogawedki, a Euklio coraz bardziej brnat w gltosne formuto-
wanie skarg (191-2). Wreszcie wzmianka o corce bez posagu wydaje si¢ Megadoruso-
wi dobrym momentem do przejécia ad rem — spotyka si¢ przeciez ze swoim sasiadem,
by zaaranzowa¢ matzenstwo. W reakcji na utyskiwania rozmowcey kieruje w jego strong
petna wspotczucia propozycje wsparcia (192-3), przygotowujac sobie juz grunt do wy-
luszczenia mu swego celu konwersacyjnego (199-200: MEG. [...] paucis, Euclio, est quod
te volo | de communi re appellare mea et tua). Tego juz Euklionowi za wiele — przeko-
nany, ze sasiad w migdzyczasie ograbil go ze zlota, a teraz przyszedt negocjowaé z nim
warunki okupu, nie pozwala na wprowadzenie gtéwnego tematu rozmowy i przerywa
kontakt. W tak paradoksalny sposob small talk nie tyle nie utatwito rozpoczecia dialogu,
ale na jakis$ czas go zupetnie uniemozliwito (az do ponownego otwarcia w 208). Kleska
komunikacji miedzy dwoma starcami polegata w koncowym rozrachunku na sprzecznych
interpretacjach poziomu fatyczno$ci poszczegolnych kolejek. Euklio podejrzewat swe-
go rozmowce o zbytnie zaangazowanic w wymiang, podczas gdy Megadorus mogt si¢
czu¢ nieco nickomfortowo wobec niespodziewanej szczerosci i stopnia szczegdlowosci
(conqueri) w otrzymywanych replikach.

Wyraznie negatywna odpowiedz na pytanie typu quid agis? zawsze stawia inicjatora
w trudnym potozeniu. Po pierwsze musi oceni¢, czy powinien tratktowac taka reakcje jako
zaproszenie do mniej fatycznej wymiany wedhug schemtu zwierzen. Po drugie przyjdzie mu
zdecydowac, czy chee w takim typie dialogu uczestniczy¢ oraz jak bardzo jest sktonny si¢
w niego zaangazowac. Przed chwilg bylisSmy swiadkami dwoch réznych postaw zaprezento-
wanych przez Megadorusa. Starzec wykonat sprawny unik za pomoca filozoficznej gnomy,
by przy nastepnej okazji wyjs¢ naprzeciw rozmowcy oraz wyrazic bardziej dostowne wspar-
cie dla niego (Aul. 192: MEG. Tace, bonum habe animum). W passusach zebranych w (2¢)
prezentujemy inne warianty tych reakcji. Sagaristio w Persa 23-5 stara si¢ nie wyda¢ obo-
jetnym, kiedy wymiana small talk przybiera ksztalt bardziej szczerej rozmowy. Skoro jego
kompan przyznaje, Ze ostatnimi czasy wcale nie miat si¢ najlepiej (23: Tox. Hau probe), ini-
cjator natychmiast zwraca uwagg na ewentualne symptomy jego stanu (24: SAG. ergo edepol
palles), pomagajac mu w dalszym konstruowaniu diagnozy. Sprawa jest jasna — Toksylus
cierpi z powodu niespetnionej mitosci. Przypomnijmy przy tym, ze zakochanie u Plautyn-
skiego niewolnika jest swego rodzaju anomalig (zob. 25: SAG. lam servi hic amant?), przez
co cata sckwencja diagnostyczna zyskuje dodatkowg funkcje sceniczna.
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(2¢) SAG. Satin tu usque valuisti?
Tox. Hau probe. /
SaG. Ergo edepol palles.
Tox. Saucius factus sum in Veneris proelio: / sagitta Cupido cor meum transfixit.
SAG. Iam servi hic amant? (Persa 23-5)

EP1. Benene usque valuisti?

STRA. A morbo valui, ab animo aeger fui. /

EP1. Quod ad me attinuit, ego curavi: quod mandasti <tu> mihi / impetratum est, empta ancilla
est, quod tute ad me litteras / missiculabas.

STRA. Perdidisti omnem operam.

Ep1. Nam qui perdidi? /

STRA. Quia meo neque cara est cordi neque placet.

EP1. Quid retulit / mihi tanto opere te mandare et mittere ad me epistulas? /

STRA. [llam amabam olim, nunc iam alia cura impendet pectori. /

EP1. Hercle miserum est ingratum esse homini id quod facias bene. (Epid. 129-36)

Sprawy sercowe nekaja rowniez mtodego Stratippoklesa. W scenie powitania z Epid. 129-
36 rolg diagnozujacego odgrywa niewolnik chopaka, Epidikus, ktory — w odroznieniu od
Sagaristiona — okazuje si¢ bardzo opieszatym rozméwca. Na pytanie o stan zdrowia Stra-
tippokles udziela niespodziewanie szczegdtowej odpowiedzi, odrdzniajac choroby ciata,
od dolegliwosci trapiace dusze i umyst (129). Co ciekawe, diagnozowany wykorzystu-
je strukture informacyjng ,,dobra wiadmo$¢/ zta wiadomos$¢™", przechodzac wiasciwie
w przeciagu jednej wypowiedzi od mowienia fatycznego (,,Bytem zdrow™) do zwierza-
nia si¢ (,,Cierpiatem na duszy”). Taka nacechowana replika powinna wywota¢ sekwencje
diagnostyczna, ktoéra pomogtaby chtopakowi rozwinac ten watek. Epidikus jednak jest
bardziej skupiony na samym sobie (130: Epi. Quod ad me attinuit...) 1 spieszy ze zda-
niem relacji z wykonanych pod nieobecnos$¢ pana polecen (130-1). Jak kazdy niewolnik
z komedii przywykt do sercowych strapien swego mtodego zwierzchnika, dlatego zby-
teczne wydaje mu si¢ dtuzsze rozwodzenie nad chorobami drgczacymi animus Stratippo-
klesa. Czego Epidikus jeszcze nie wie, to Ze ostatnio sytuacja ulegta zmianie. Kiedy tylko
pozwala na to rozéwj dalszej wymiany, mlodzieniec przyznaje si¢ do nowego obiektu
westchnien (135: STRA. [...] nunc iam alia cura impedet pectori). Do tych rozterek wyraz-
nie nawigzywal Stratippokles w pierwszej replice small tallk, ale ruch ten nie spotkal si¢
z empatig interlokutora, ktory zreszta nawet na tym etapie dialogu nadal zaaferowany jest
bardziej soba (136-7). Nie znaczy to jednak, ze nie przyjat do wiadomosci naglej zmiany
planow — juz za chwilg Epidikus przedstawi nowa wersje swej intrygi (153 nn.).

Reakcja inicjatora small talk z Rud. 337-9 sytuuje si¢ gdzie$ posrodku migdzy zaan-
gazowaniem Sagaristiona a oboje¢tnoscia Epidikusa. Zapytana o samopoczucie Ampeliska
wykorzystuje wieloznacznos¢ pytania inicjujacego small talk (,,co robisz?” oraz ,,co po-

301 Coupland et al. (1992: 222-3) takze wyr6zniaja taki schemat odpowiedzi w przeanalizowanych przez
siebie rozmowach z osobami starszymi na temat stanu zdrowia. Zauwazaja przy tym, ze kolejno$¢ ocen jest
stata — w zebranych przez nich replikach small talk nigdy nie wystepuje format ,,zte wiesci/ dobre wiescie”.
Prawidlowo$¢ te interpretuja jako swiadome przejscie od rozmowy bardziej fatycznej (nienacechowana czgs$é
odpowiedzi) do bardziej zaangazowanej (negatywnie nacechowana informacja).
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rabiasz/ jak si¢ masz?”)*?, by udzieli¢ dos¢ pokretnej odpowiedzi: ma si¢ Zle, poniewaz
zle spedza najlepsze lata swego zycia (337: AMP. Aetatem haud malam male)*”. Na takg
dawke negatywnych emocji rozmowca dziewczyny reaguje rutynowym aktem zapobiega-
jacym ztym urokom (TRA. Melius ominare)®™.

(3a) TRA. [...] quid agis tu?
Awmp. Aetatem haud malam male.
TrA. Melius ominare. /
AwmpP. Verum omnes sapientes decet conferre et fabulari. / sed Plesidippus tuos erus ubi, amabo,
est? (Rud. 337-9)

Wybieg ten z jednej strony jest formg wyrazenia empatii wobec Ampeliski, a z drugiej
— sugeruje interlokutorce, ze wypowiadanie dalszych negatywnie nacechowanych kole-
jek, uznanych tutaj za zty omen, jest niepozadane. Najwidoczniej Trachalio nie decydu-
je si¢ wystucha¢ rozwinigcia skarg dziewczyny Iub woli przesunaé ten temat na dalszy
etap rozmowy (zob. 348 nn)**. Wobec braku deklaracji wsparcia ze strony interlokutora
Ampeliska probuje uchronié twarz i uzasadni¢ swoj pesymizm konwersacyjny, ucickajac
si¢ — podobnie jak cytowany wczesniej Megadorus (zob. 2a wyzej) — do stwierdzenia
o charakterze gnomicznym (338: AMP. verum omnes sapientes decet conferre et fabulari).
Tym samym zdaje si¢ sugerowaé, ze nie przekroczyta granic fatycznosci, by desperacko
poszukiwac oznak wspoélczucia, ale byta jedynie postuszna ogdlnym prawom zycia spo-
tecznego, wedle ktorych kazdy komunikat powinien by¢ zgodny ze stanem faktycznym.
Stosujac te zasade do small talk, moze uchodzi¢ za rownie naiwnego praktyka konwersa-
cji, co Tesprio (zob. la wyzej).

302 To do$¢ ciekawy przyktad dezautomatyzacji formulty konwersacyjnej quid agis? Adresatka opiera si¢ na
dostownym znaczeniu agere ‘robi¢’, ale w odpowiedzi nawiazuje do kolokacji aetatem agere ‘zy¢’ (zob. przyp.
314 nizej), ktora per se jest metaforyczna. Replika dziewczyny zatem jednoczes$nie odbiega od schematu small
talk oraz — paradoksalnie — udziela oczekiwanej zgodnie z tym schematem odpowiedzi — opisuje (zty) stan i sa-
mopoczucie méwigcego. Pod wzgledem znaczen interpersonalnych cata wymiana sprowadza sie zatem do pary
przylegtej (I) ut vales? — (R) male.

303 Kolokacja aetatem agere pojawia si¢ w jezyku palliaty jako synonim vivere ‘zy¢’ (np. Most. 728, Poen.
828, Trin. 232, 550; TER. Heaut. 232, Hec. 207, 284) — raz nawet w zestawieniu z vita (Amph. 633: in vita atque
in aetate agunda). Skoro aetas jest ekwiwalentem zycia, mala aetas odnosi si¢ do miernej jakosci egzystencji,
a najbardziej konkretnie do trosk zwigzanych ze staroscia (Aul. 43, Men. 758; AFRAN. 382 Ribbeck). Swoja
odpowiedz Amepliska (Rud. 337) wyrazila zatem na zasadzie kontrastu: pomimo mtodego wieku, w sposob
niezastuzony wiedzie pelne zmartwien zycie, jak gdyby stata juz u progu starosci (Sonnenschein 1891: ad loc).
Wyrazenie to wykorzystuje Euklio, kiedy ztorzeczy swej niewolnicy Stafyli, cho¢ — zdaniem starca — akurat ona
w pelni zastuzyta na taki los (Aul. 42-3: Euc. Ut misera sis | atque ut te dignam mala malam aetatem exigas).

3% Por. HOR. Carm. 111 14.11-2 (male ominatis | parcite verbis).

305 Amepliska prawie natychmiast przechodzi do gléwnego tematu (Rud. 339: Amp. [...] sed Plesidippus...),
lecz w gtéwej czgséci rozmowy rowniez znajdzie si¢ miejsce dla uskarzania si¢ na jej marny los (male aetatem
agere). Kiedy Trachalion pyta o okoliczno$ci pojawienia si¢ Ampeliski i jej towarzyszki w $wiatyni Wenus
(348: Trach. Quid tu agis hic igitur?), dziewczyna przechodzi do zrelacjonowania mu morskiej katastrofy, ktora
prawie przyptacilta zyciem (348-9: AMP. [...] ex malis multis metuque summo / capitalique ex periculo orbas
auxilique...). Tym razem niewolnik przyjmuje role empatycznego odbiorcy jej zwierzen, zachecajac ja do wy-
jawienia szczegotow nieszczescia, jakie ja spotkato (353: TRrA. [...] sed istuc periclum pellubet quod fuerit vobis
scire; 355: TRA. [...] quae istaec fabula est?). Wynika z tego zatem, ze wczesniejszy unik przed podjeciem szcze-
rej i zaangazowanej wymiany nie wiazat si¢ z niskim stopniem zazytosci migdzy rozmoéwcami, ale z potrzeba
odczekania do odpowiedniego momentu w interakcji. Opowies¢ o rozbiciu statku staje si¢ w ten sposob glowna
osig tematyczng rozmowy.
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Formuta apotropaiczna jako reakcja na pesymizm interlokutora nie zawsze jednak
jest skuteczna w zamykaniu wymiany fatycznej, ktora — ku niezadowoleniu inicjatora
— przyjmuje schemat zwierzen. Diagnozowany rozmowca moze nadal forsowac¢ swoja
intencj¢ podzielenia si¢ swoimi zmartwieniami. Calkiem sprawnie operacj¢ te¢ wykonat
Demifo w bardzo reprezentatywnym przyktadzie cytowanym w poprzednim rozdziale
(Merc. 284-5):

(3b) Lys. [...] quid agis? quid fit?
DEm. Quod miserrumus. /
Lys. Di melius faxint.

DeM. Di hoc quidem faciunt.
Lys. Quid est? (Merc. 284-5)

W rozmowie z wyraznie ngkanym jakim$ problemem starcem Lyzimachus nie od razu
uruchamia sekwencj¢ diagnostyczng — najpierw rytualnie odpgdza zty omen (285: Lys. Di
melius faxint!), jak gdyby jeszcze nie byl pewien, czy chce przybraé rolg powiernika. Za
pomoca uzytej formuty rozwigzanie wszystkich strapien zostaje metaforycznie przekaza-
ne sifom wyzszym. Nieszczesliwie zakochany Demifo wykorzystuje ten obraz, by zazna-
czy¢, ze to wlasnie bogowie sa przyczyna jego zmartwien (DEM. Di hoc quidem faciunt) —
sprawa zatem musi by¢ rozpatrzona przez $miertelnikéw. Lyzimachus poprawie odczytuje
aluzje rozmdéwcy 1 spieszy z okazaniem zaangazowania, wlasciwego dla bliskich relacji
miedzy zaprzyjaznionymi starcami.

Mechanizm ,,odpgdzania” negatywnych emocji ze wspoluczestnictwa fatycznego
moze takze okaza¢ si¢ nieskuteczny w wyniku nieco mniej wysublimowanych dziatan
diagnozowanego. O podtym nastroju Mnezylochusa (Bacch. 616a-24a) styszymy z jego
wiasnych ust w ramach monologu na wejscie:

MNE. [...] nequior nemo est neque indignior quoi / di bene faciant neque quem quisquam / homo
aut amet aut adeat (616a-8) / [...] sumne ego homo miser? / perdidi me atque operam Chrysali
(Bacch. 624-624a)

Chtopak wyrzuca sobie, ze dobrowolnie oddat ojcu pienigdze przeznaczone na wykupie-
nie ukochanej. Swiadkiem tych skarg viva voce jest obecny na scenie przyjaciel Mnezylo-
chusa, Pistoklerus, ktory jeszcze przed otwarciem dialogu postanawia go pocieszy¢ (635:
P1s. Consolandus hic mi est). Po identyfikacji rozméwcy funkcje pozdrowienia spehnia
formuta quid fit? lecz zbyt zaaferowany swoimi problemami Mnezylochus nie odwzajem-
nia ruchu salutatio i od razu podejmuje schemat wymiany small talk. Skoro za rozméwce
ma swego drogiego przyjaciela, wtajemniczonego w calg histori¢ nieszczes$liwej mitosci
do jednej z Bakchid, natychmiast decyduje si¢ na szczery i zaangazowany tryb komuni-
kacji.

(3¢) Pis. [...] Mnesiloche, quid fit?
MNE. Perii. /
P1s. Di melius faciant.
MNE. Perii. /
Pis. Non taces, insipiens?
MNE. Taceam? /
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P1s. Sanus satis non es.

MNE. Perii. / multa mala mi in pectore nunc / acria atque acerba eveniunt. / criminin me habuis-
se fidem? / immerito tibi iratus fui. /

Pis. Heia, bonum habe animum.

MNE. Unde habeam? / mortuos pluris preti est quam ego sum. /

Pis. Militis parasitu modo / venerat aurum petere hinc. (Bacch. 626-31a)

Dlatego tez nie waha si¢ hiperbolicznie wyrazi¢ swojej rozpaczy — Mnezylochus czuje
si¢ zupelnie skonczony, martwy (626: MNE. Perii). Jego rozmoéwca stara si¢ w odpo-
wiedzi odwrdci¢ zty omen (626a: P1s. Di melius faciant)®®, ale nie uruchamia sekwencji
diagnostycznej. Wreez przeciwnie: probuje uciszy¢é Mnezylochusa (627: Pis. Non taces,
insipiens?), ktory uparcie powtarza t¢ samg peilng desperacji replike (626a, 627a), jak
gdyby wcigz domagat si¢ wickszej oznaki zainteresowania i zaangazowania w wymiang.
W miejsce rozwinigcia schematu small talk za pomocg sekwencji diagnostycznej zroz-
paczony miodzieniec otrzymuje od Pistoklerusa gotowa diagnoze (627a: Pis. Sanus satis
non es). Wobec braku zrozumienia za strony przyjaciela Mnezylochus sam poszerza opis
swego stanu ducha (628-29a), zaznaczajac, ze jedna z przyczyn jego przygnebienia sg
wyrzuty sumienia za wczesniejsze falszywe oskarzenia Pistoklerusa o zdradg (zob. 559
nn). Dopiero teraz — po improwizowanych przeprosinach®® — interlokutor Mnezylochusa
wreszcie zdobywa si¢ na zapowiadang w aparte empati¢ (630: Pis. Heia, bonum habe
animum)*®, Dalsza wymiana ptynnie przechodzi juz do transakcyjnej czesci dialogu.

W niniejszym podrozdziale za repliki nacechowane uznaliSmy umownie wszystkie
rodzaje odpowiedzi na konwencjonalne pytania typu quid agis? lub ut vales?, ktore byty
w jaki$ sposob niepreferowane w obrebie minimalnej pary przylegtej small talk. Najczg-
sciej ,,zaskakiwaly” rozmowce i zmuszaty go do wigkszego zaangazowania w wymiang
— byly wigc zbyt nieprecyzyjne (1) lub zawieraly niepozadane wartosciowanie negatywne
(2-3). Pesymizm diagnozowanego mogt si¢ wydawaé wyjatkowo niezrgczny i ryzykowny
dla interakcyjnych twarzy obu interlokutorow, jesli zawieral zbyt wiele szczegotow (2a-
b oraz replika Stratippoklesa w 2c¢) lub jego intensywnos$¢ podkreslona byta za pomoca

306 Tego typu formuta o charakterze apotropaicznym, analogiczna do pol. Boze uchowaj!, przybiera takze
humorystyczny wydzwick w zaleznosci od kontekst. W dwdch poswiadczeniach u Plauta wiaze si¢ z gwaltownag
reakcja postaci na przypisywane jej sktonnosci homoseksualne (Cas. 813: Lys. Num me expertu's uspiam? / Ol.
Di melius faciant!; Pseud. 314-5: PSeu. Eho an umquam tu huius nupsisti patri?/ BAL. Di meliora faxint!).
Trzeci passus dotyczy streczyciela, ktoremu grozi si¢ wigzieniem (W Poen. 1399-1400: ANTA. Ut minam mi
argenti reddas, prius quam in nervom abducere. / Lyc. Di meliora faxint!). We wszystkich przypadkach za zty
omen uwaza si¢ przywotanie obrazu jakiej$ nieprzyjemnej czynnos$ci dla odbiorcy — jedynie w obrgbie wymiany
fatycznej (Bacch. 626-626a, Merc. 284-5) formuta stuzy do wyrazenia empatii wzglgdem interlokutora, ktory
sam opisuje swoje niepozadane, zte potozenie.

397 Przyznania si¢ do winy takie jak immerito tibi iratus fui (Bacch. 629a) mozna uznaé za akt przeprosin
wyrazony implicite. Zjawisko to doktadniej analizuje Unceta Gomez (2014: 79-82), ktory dochodzi do wniosku,
ze w palliacie brak dostownych formut przepraszania (np. ignosce, ignoscas volo) jest charakterystyczny dla
interakcji miedzy postaciami o rownorzednym statusie. Omawiana przez nas rozmowa dwoch zaprzyjaznionych
mtodziencow potwierdza te prawidtowosé.

3% Kluczowa w tej wymianie wydaje sie funkcja wykrzyknika prymarnego (h)eia!, wyrazajacego najcze-
$ciej odmienne zdanie nadawcy wzgledem wezesniejszej wypowiedzi interlokutora. Unceta Gomez (2012: 381
przyp. 70), cytujac ten sam passus, interpretuje seia! uzyte przez Pistoklerusa (Bacch. 630) jako mechanizm
zmniejszajacy ryzyko dla twarzy przepraszajacego go Mnezylochusa. Wykrzyknienie byloby zatem ekwiwalen-
tem pol. nie ma o czym mowic¢, wypowiadanym jako oznaka przyjecia czyich$ przeprosin. Dopiero takie ,,wy-
rownanie rachunkow” staje si¢ w Bacch. 626-31a punktem wyjscia do okazania glebszej empatii przyjacielowi.
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hiperboli (quod miserrumus, perii), zwielokrotnionej dodatkowo przez uporczywe powta-
rzanie tego samego komunikatu (3c). Nawet repliki z probami sttumienia negatywnego
wydzwicku wypowiedzi (hau probe, aetatem haud malam male [scil. ago]) funkcjonuja
jako reakcje niepreferowane.

Staralismy si¢ takze omowi¢ dalsza reakcje inicjatora, zwracajac uwage na kilka me-
chanizméw wychodzenia z impasu konwersacyjnego. Rozwdj wymiany fatycznej po po-
jawieniu si¢ repliki nacechowanej moze obra¢ rézne kierunki. Zalezato nam na szczego-
lowym przedstawieniu cytowanych powyzej passusow, by udowodnic, ze ksztatt dalszych
kolejek zawsze jest wypadkowa toczacych si¢ negocjacji dotyczacych wyboru migdzy
dwoma trybami komunikowania: migdzy small talk oraz schematem zwierzen. Skrajng
reakcja na niepreferowang replike moze by¢ oznaka antypatii (1) lub obojetnosci (zob.
postawe Epidikusa w 2¢). Kiedy pytany wystawia sobie negatywng diagnoze, inicjator
czesto probuje unikna¢ zbytniego zaangazowania w wymiang, wyrazajac swoja empatie
W sposob bardziej ogdlnikowy poprzez gnome (2a), formute apotropaiczng (3a-c) lub akt
pocieszenia w stylu ,,Wszystko be¢dzie dobrze!” (2b, 3c). O szczero$ci w okazywanym
wspotczuciu mozemy jednak mowic dopiero, kiedy oprocz kurtuazyjnej grzecznnosci po-
dejmie on takze sekwencj¢ diagnostyczng (1b, 3b), za ktorej posrednictwem z partnera
w small talk zamienia si¢ w powiernika.

(C) Komiczne dezautomatyzacje replik small talk

W ramach opisu kolejek small talk omowilismy rodzaje replik, uznawanych — ze wzgle-
du na rézne przestanki kontekstowe — za preferowane oraz te, ktore wydaja si¢ niepozada-
ne. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ takze bardzo specyficzny typy replik, jakie powstaja
w wyniku dezautomatyzacji konwencjonalnych formut wprowadzjacych temat prowizo-
ryczny. Juz sam mechnizm funkcjonowania tego zjawiska w jezyku komediowym, oparty
na dowcipie praeter exspectationem, zbliza ludyczne odpowiedzi Plautynskich postaci do
omowionych powyzej replik nacechowanych. Obie kategorie z punktu widzenia otwarcia
dialogowego uznac nalezy za sui generis anomalie: ruch diagnozowanego rozméwcy, kto-
rego w zaden sposob nie spodziewa si¢ diagnozujacy. Szerzej o dalszych podobienstwach
i ewentualnych réznicach napiszemy jednak po dokonaniu krétkiego przegladu dezautoma-
tyzacji najbardziej zidiomatyzowanych formut pytajnych wymiany fatyczne;.

Wszystkie wspomniane ludyczne ,,sprzeniewierzenia si¢” konwencjom konwersacyj-
nym sprowadzaja si¢ do dostlownego odczytania wyktadnikéw poszczegoélnych funkcji
pragmatycznych. Nie zawsze jednak dochodzi do zupelnego pominigcia towarzyszacego
im znaczenia interakcyjnego. W poprzedniej sekcji przytaczaliSmy juz wymiang mi¢dzy
Trachalionem i Ampeliska:

(1a) TRA. [...] quid agis tu?
Awmp. Aetatem haud malam male [scil. ago]. (Rud. 337)

Wzmiankujgc na marginesie 6wczesnych rozwazan o cechach dezautomatyzacji formu-
ty quid agis?, zaznaczyliSmy jednoczesnie, ze funkcja pragmatyczna zostata spetniona,
a replika Ampeliski, jakkolwiek nawiazuje do leksykalnego znaczenia agere, nadal wpa-
sowuje si¢ w schemat small talk. Ostatecznie uznaliSmy odpowiedz dziewczyny za nace-
chowang, lecz gtéwnie ze wzgledu na wyraznie negatywng samoocen¢ psychofizycznego
stanu mowiace;j.
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Rownie funkcjonalne w ramach wymiany fatycznej sa dezautomatyzacje formut py-
tajnych w (1b), dokonane przez streczyciela (Curc. 235-6) oraz niewolnika (Persa 17ab-
8). Obie postaci, Kappadoks i Toksylus, udziclaja pozornie prawidtowych replik swym
interlokutorom: ich wypowiedzi moga by¢ zaréwno reakcja na pytanie ,,co robisz?”, jak
i,,co porabiasz/ jak si¢ masz?”. W obu przypadkach tamig jednak konwersacyjng maksy-
me¢ ilosci. Jako odpowiedz na pytanie o aktualnie wykonywana czynno$¢ vivo/ vivitur
jest zbyt oczywiste. Wewnatrz schematu small talk natomiast taki rodzaj repliki wyraza
jedynie (réwnie ewidentny) stan rozmowcy, nie dostarczajac zadnej nowej informacji co
do jego warto$ciowania.

(1b) PaL. [...] salveto. quid agis?
Cap. Vivo.
PaL. Nempe ut dignus es. / sed quid tibi est?
Cap. Lien enicat, renes dolent... (Curc. 235-6)

SAG. Quid agitur? /

Tox. Vivitur. /

SAG. Satin ergo ex sententia?

Tox. Si eveniunt quae exopto, satis. (Persa 17ab-8)

Dlatego tez para przylegta zostaje w obu przypadkach uznana za niekompletng i to inicjator
podejmuje si¢ jej uzupehienia. Palinurus w Curc. 235 wykorzystuje brak precyzji w replice
streczyciela jako okazje do ztodliwego wtretu: zgodnie z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej
Kappadoks z pewnoscig pedzi taki zywot, na jaki sobie zastuzyt — czyli marny. Uszczypli-
wos$¢ nie zwalnia jednak Palinurusa od obowiazkéw uczestnika interakeji fatycznej — skoro
nie otrzymal preferowanej repliki small talk, czuje si¢ w obowiazku otworzy¢ sekwencje
diagnostyczng (236: PAL. [...] sed quid tibi est?). Bardziej przyjaznie nastawiony okazuje
si¢ Sagaristio (Persa 18), ktory w imieniu swego rozmowcy ryzykuje stwierdzenie, ze zyje
mu si¢ wystarczajaco (satis) dobrze. Toksylus w nastepnej kolejce uzaleznia wlasny stan od
sukcesu swoich (mitosnych) przedsiewzieé, a tym samym przesuwa ostateczng diagnoze
z kontekstu spotkania w niedaleka przyszto§é. W omawianaych przypadkach odstepstwem
od schematu small talk i zarazem przyczyng nacechowania replik, jest ich nickompletnos¢.
Gdyby Kappadoks i Toksylus od poczatku nadali im formy, jakich spodziewaja si¢ ich in-
terlokutorzy, (np. vivo ut dignus sum w Curc. 235 lub satis vivitur w Persa 17b), mozemy
przypuszczac, ze wymiana fatyczna przybrataby mniej rozbudowang forme, wywotywa-
ng zazwyczaj przez repliki nienacechowane. Zaburzenia w schemacie wstgpnej pogawedki
otrzymaly jednak rézne funkcje dramaturgiczne — staly si¢ okazja do (konwencjonalnych)
kpin pod adresem streczyciela Kappadoksa oraz mechanizmem wprowadzenia pierwszej
aluzji do sercowych rozterek Toksylusa (zob. Persa 23-5).

W tym przypadku granica migdzy rutynowa odpowiedzig a komediowa dezautoma-
tyzacja jest bardzo niewielka. W replice vivo-vivitur (,,zyj¢/ zyje si¢”) pytany zdaje si¢
nawigzywac do dostownego znaczenia fomuly (,,Co robisz?”), ale jego odpowiedZ nadal
przekazuje oczekiwane w interakcji znaczenie interpersonalne. Takze uzycie gernerali-
zujacej formy bezosobowej vivitur (Persa 17b)*” nasladuje proby zamaskowania udzia-

3% Bezosobowe uzycia strony biernej dotyczace zarowno czasownikow przechodnich (amatur, bibitur, es-
tur), jak i nieprzechodznich (itur, pugnatum est) jest powszechnie uwazane za archaizujaca (zob. Baldi 1999:
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hu aktanta (podmiotu) w opisywanej czynnosci, ktore znamy z replik nienacechowanych
(por. Stich. 467, 586: sustentatum est)*'°. Szerzej o tym zjawisku mozemy napisa¢ w kon-
tekscie kolejnego przyktadu dezautomatyzacji w (1c).

Zidiomatyzowana formuta uzyta przez Balliona w Pseud. 273 (quid agitur?) niesie
z sobg funkcje pragmatyczng, polegajaca na uzyskaniu od rozméwcy opisu ogdlnych oko-
licznosci interakcji, ktore moglyby mie¢ wplyw na jego stan psychofizyczny lub szerszy
kontekst spotkania (pol. ,,Co stycha¢?”, ,,Co nowego?”). Preferowana odpowiedzig byta-
by przy tym nienacechowana kolejka typu ,,Wszystko w porzadku” (por. recte w TER. Ad.
883-4), uprawniajaca inicjatora do przej$cia do kolejnego etapu otwarcia dialogowego.
W swojej replice Kalidorus poprawnie odczytuje znaczenie interakcyjne. Nie odnosi si¢
jednak do tta spotkania, lecz do wlasnego samopoczucia, ukrywajac w formie bezosobo-
wego passivum (Pseud. 273: amatur atque egetur acriter) wlasciwg autodiagnoze (amo
atque egeo acriter). Jednoczesnie wyraznie przekracza granicg fatycznosci wymiany, uzy-
wajac zbyt emocjonalnej i negatywnie nacechowanej odpowiedzi. Ballio z cynizmem ty-
powym dla kazdego streczyciela rozpoznaje swoje powinnosci jako uczestnika tego typu
interakcji, lecz wprost odmawia chtopakowi wszelkich oznak wspotczucia (274).

(1c) BAL. Quid agitur, Calidore?
CALL Amatur atque egetur acriter. /
BAL. Misereat, si familiam alere possim misericordia. /
Pseu. Heia, scimus nos quidem te qualis sis; ne praedices. (Pseud. 273-5)

Simo. Salve. quid agitur?

Pseu. Statur hic ad hunc modum. /

Smo. Statum vide hominis, Callipho, quam basilicum. /

CALL. Bene confidenterque astitisse intellego. /

Pseu. Decet innocentem qui sit atque innoxium / servom superbum esse apud erum potissimum.
(Pseud. 457-61)

Bezosobowej strony biernej uzywa takze Pseudolus w ramach wymiany fatycznej z Si-
monem (Pseud. 457-61). O ile jednak w poprzednim przyktadzie Kalidorus za pomocy tej
formy gramatycznej opisywat swoje polozenie zakochanego chtopaka (amatur), cierpia-
cego na wieczny brak pieniedzy (egetur), o tyle sprytny niewolnik odnosi si¢ do swojego
stanu.... stania (statur). W wypowiedzi prototypowego servus callidus dostrzegamy bar-
dziej wyrazne przetamanie konwencji komunikacyjnej. Pseudolus celowo nie odczytuje
formuty quid agitur? jako inicjacji wymiany fatycznej, przez co jego replika nie zawiera

230) ceche jezyka Plauta (Lindsay 1907: 52-3 § V 1, Bennett 1910: 7, Wackernagel 2009 [1926]: I 145). Ostatnio
Bork (2015) wylaczyt z tej grupy konstrukcje certum est jako rodzaj orzeczenia imiennego (z przymiotnikiem
W pozycji orzecznika), co znacznie obnizyto frekwencje bezosobowego passivum u Plauta. Wigkszos¢ z nich,
wedtug autora, mozna ponadto wyjasni¢ uznac¢ za gry stowne.

310 Wzgledy grzecznosci stoja za podobnym mechanizmem w rejestrze potocznym jezykow wspolczesnych
(zob. wt. come si sta? lub na pozycji repliki niem. man lebt). Wydaje si¢, ze w takich sytuacjach inicjator nie
chce formutowac zbyt bezposrednich (heteroreferencyjnych) pytan, a diagnozowany woli nie uzywac zbyt ego-
centrycznych odpowiedzi — por. pol. Co stychaé? — Ah, jakos si¢ zyje (po staremu). Forma vivitur kojarzy si¢
ponadto z ogdlnikowymi wyrazeniami o charakterze sentencjonalnym (7rin. 56: MEG. Edepol proinde ut diu vi-
vitur, bene vivitur; por. HOR. Carm. 11 16.13-4), ktore mozna wykorzystac jako strategi¢ krytykowania odbiorcy
(TER. Heaut. 154: CHR. [...] hoc qui fit? ubi non vere vivitur).
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zadnych relewantnych infomacji dotyczacych okolicznosci spotkania lub — jak w przy-
padku Kalidorusa i Toksylusa wyzej — psychicznego stanu diagnozowanego. Niewolnik
przyjmuje zamiast tego teatralng poze, komentowana przez obu starcow (458-9), graja-
cych przez chwile role widzow w farsowym przedstawieniu Pseudolusa’"'. Schemat small
talk zostal wigc nie tylko zaburzony, ale zupetnie porzucony na rzecz nieruchomego fa-
bleau z udziatem niewolnika. W dalszej czgsci otwarcia Kallifo sygnalizuje juz przejscie
do meritum spotkania (462).

Mozemy teraz zestawi¢ wszystkie omowione wymiany w (1b-c). Komentatorzy sa
zgodni co do komicznego charakteru wszystkich replik, zwlaszcza®'? ze kontekst poszcze-
gblnych dialogéw pozwala na farsowos¢ jezyka — sg to otwarcia dialogowe z udziatem
niepokornych niewolnikow (A, B, D) lub streczycieli (A, C), gdzie wrogos¢ i buntowni-
czy ton odgrywaja wazna rolg¢ w charakterystyce komediowych postaci. Ludyczno$¢ tych
wymian nie polega tylko na podawaniu informacji zbyt oczywistych Iub nierelewantnych,
lecz takze na nasladownictwie gramatycznej struktury uzytej przez inicjatora. Formy pa-
sywne z —tur pojawiajg si¢ zatem tylko jako echo zadanego pytania quid agitur?®".

(A) Curc. 235 (B) Persa 17a-b | (C) Pseud. 273 (D) Pseud. 457

I: quid agis? I: quid agitur? I: quid agitur? I: quid agitur?

R: vivo R: vivitur R: amatur atque egetur | R:statur hic ad hunc modum
acriter

Bork (2015) nazywa takie repliki ,,poetyckimi deformacjami” opierajacymi si¢ na ana-
logii do wlasciwych uzy¢ niesobowych strony biernej. Nie mozemy jednak zapominac,
ze ten typ dezautomatyzacji nie odbiega zbyt daleko od strategii uzywanych w mowie
potocznej wielu roznych jezykdéw?'*. Transpozycije deiktyczne w postaci wyrazen (pozor-
nie) bezosobowych (Julia 2012: 11) oraz odpowiedzi ,,echo” (Burton 1980: 13 nn) sg
wszak typowymi zjawiskami zywego dialogu — zwlaszcza o zabarwieniu fatycznym?'s,
Oba mechanizmy nie muszg przy tym zachodzi¢ jednoczesnie. W ponizszej wymianie
mi¢dzy Labraksem i Gripusem to nie forma morfologiczna uzyta w pytaniu determinuje
bezosobowg replike z —tur, lecz jego neutralna referencja deiktyczna (,,Co stychaé?” za-
miast ,,Co porabiasz?”).

311 Slater (2000: 127-8) rozaptruje t¢ sceng na poziomie metateatralnym, zauwazajac, ze okreslenia basi-
licum (por. Persa 462), podobnie jak omawiane przez nas agitur oraz statur, moga si¢ tez odnosi¢ do technik
gry aktorskiej (partem agere). Warto zwréci¢ takze uwage na najbardziej podstawowa opozycje miedzy agere
(‘dziatas, robi¢’) a stare (‘sta¢’) — por. TER. Eun. 272.

312 Np. Auden (ad Pseud. 273): ,,amatur [...] is comically formed”.

313 Por. ludyczne uzycia we wspotczesnym jezyku potocznym, kiedy odbiorca ,,przedrzeznia” morfologicz-
na forme uzyta przez nadawce: ,,Widziales ten nowy film Spielberga” — ,,Owszem, widziales”.

314 Przychylamy si¢ w tym miejscu do opinii Woytecka (ad Persa 17), ktory nie wspomina nic o ,,po-
etyckich deformacjach”, lecz o bezosobowych replikach jako o uniwersalnym zjawisku stylu kolokwialnego:
,Unpersonliche Ausdrucksweise bei dennoch deutlichem Bezug auf die angeredete Person oder den Sprecher ist
nicht nur in lateinischer Umgangssprache beliebt...”.

315 Opisujac mechanizmy odzwierciedlenia wspotuczestnictwa fatycznego we wspotczesnym dramacie,
Burton (1980: 14) wspomina o powtarzaniu wypowiedzi rozméwcy w formie prosby o konfirmacje. W rezul-
tacie powstaja pary wypowiedzi ,,echo” zorientowane na utrzymaniu kontaktu miedzy uczestnikami interakcji,
tak jak w cytowanym przez autorke passusie sztuki Pintera: MAN. [ sold my last one about then. Yes. About nine
forty-five. | BARMAN. Sold your last then, did you? /| MAN. Yes my last ‘Evening News’ it was.
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LaB. Quid fit? /
GrI. Verum extergetur. (Rud. 1303-4)

Do rozmowy tych dwoch postaci jeszcze wrocimy. Teraz warto natomiast zaznaczy¢, ze
podobna transpozycja deiktyczna moze si¢ pojawi¢ nawet w inicjacji small talk — na przy-
ktad w trudnym do przettumaczenia verbatim wariancie formuty ut valetur?*'°, za posred-
nictwem ktorego Toksylus sygnalizuje wspotuczestnictwo fatyczne w Persa 309-11:

Tox. Sagaristio hicquidem est. quid agitur, Sagaristio? ut valetur? / ecquid, quod mandavi tibi,
estne in te speculae?
SAG. Adito. / videbitur. factum volo. (Persa 309-11)

Niewolnik nie chce si¢ wydaé zbyt natretny swemu rozmoéwcey i unika bezposredniego
zwrotu w 2 os. (quid agis?, ut vales?). Podobng strategi¢ stosuje w bardzo ostroznym
przejsciu ad rem, kiedy nie pyta wprost o wykonanie powierzonych zadan, lecz o szanse
(zob. specula jako deminutiwum od spes) na ich spetnienie (310). W odpowiedzi Saga-
ristio (310-11) réwniez unika form osobowych, nie chcac by¢ aktantem w illokucji przy-
rzeczenia, ktore kieruje do rozmowey. Jego videbitur (,,si¢ zobaczy”) brzmi réwnie nie-
zobowigzujaco, co kolokwialnie’'”. Jednoczes$nie odbiorca komunikuje swoja dobrg wole
(factum volo), cho¢ przedstawia si¢ raczej jako ktos, kto postara si¢ dopilnowac realizacji
czynnosci, niz jej faktyczny podmiot sprawczy.

Za pomoca powyzszych przyktadow chcielismy zasugerowaé, ze wyzej wymienione
repliki ludyczne wcale nie musialy funkcjonowac jako zupelne przelamanie konwencji
konwersacyjnej. Co wigcej, ich sita komiczna pochodzi w duzym stopniu z kumulacji
typowych cech ,,towarzyskiego” mowienia. Nie powinien nas zaskakiwaé zatem fakt, iz
zarazem podlegaja ogdlnym regutom dystrybucyjnym wymiany fatycznej, zegzemplifi-
kowanym w poprzednich podrozdziatach. Przypomnijmy, Ze repliki w (A) i (B) prowadza
do otwarcia sekwencji diagnostycznych, a wyraznie negatywna samoocena stanu roz-
méwcey w (C) niemal wywoluje empatyczng reakcje (cynicznego) inicjatora. Wszystkie
te schematy wygladaja bardzo znajomo — uznali$my je za typowe rozwinigcia small talk
w wariancie z replika nacechowana. Tylko odpowiedz Pseudolusa z (D) przenosi uwage
z wymiany fatycznej na okolicznosci spotkania — przyjeta przez niego wyszukana poze
— bez intencji kontynuowania small talk. Ruch konwersacyjny zostaje w tym przypadku
porzucony na rzecz innego poziomu znaczenia — aktu metateatralnego. Czysto ,,technicz-
na” autodiagnoza Pseudolusa statur hic ad hunc modum (Pseud. 457) z punktu widzenia
dalszej interakcji blizsza jest kolejnej grupie dezautomatyzacji (2a), ktére w réwnie osten-
tacyjny sposob zaburzaja oczekiwany rozwdj wymiany fatyczne;j.

Dwoch niewolnikow w (2a) wykorzystuje dostowne znaczenie formuty quid agis? do
przemycenia pochlebstw pod adresem swych rozmowcow. W swych ludycznych repli-
kach Penikulus (Men. 138) i Tranjo (Most. 719) z rozbrajajaca prostota opisuja aktualnie

316 Por. pytanie Fronezjum skierowane do kochanka (7ruc. 368-9: PHRO. [...] sed dic mihi, / benene am-
bulatumst? ). Bezosobowe pytania diagnozujace sa ponadto typowa cecha jezyka potocznego w kontaktach
z osobami starszymi, zwlaszcza w kontek$cie medycznym. Jezyk polski zamiast strony biernej ,,maskuje” ak-
tantow przez uzycie empatycznej liczby mnogiej — zob. ,,Jak si¢ dzisiaj mamy/ czujemy?” jako typowy zwrot
do (starszego) pacjenta.

317 W podobnym kontekscie postaci palliaty uzywaja czgsto bezosobowego curabitur (,,si¢ zatatwi, bedzie
zatatwione”) — zob. Capt. 728, Cas. 131, Men. 538, Most. 401; TER. And. 403.
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przez siebie wykonywang czynno$¢ — obaj $ciskaja dton wspaniatych ludzi*'®. Oba miej-
sca sa przy tym szczegdlnie cenne z punktu widzenia etnologii Plautynskiej komunikacji
jako potwierdzenie manualnego gestu towarzyszacego salutatio.

(2a) MEN. [...] salve.
PEN. Salve.
MEN. Quid agis?
PEN. Teneo dextera genium meum. /
MEN. Non potuisti magis per tempus mi advenire quam advenis. (Men. 138-9)

Smvo. [...] quid agis?

TrRA. Hominem optumum teneo.

Simo. Amice facis, / quom me laudas.

TraA. Decet certe.

Smo. Quin hercle te [habeo] / hau bonum teneo servom. (Most. 719-21)

Inicjator otwierajac small talk daje szans¢ odbiorcy na wprowadzenie tematu prowizo-
rycznego. Wielokrotnie bylismy §wiadkami, jak w takich sytuacjach diagnozowani opi-
sywali pokrétce swoj stan psychofizyczny Iub (w dos$é ryzykowny sposdb) przechodzili
do schematu zwierzen. Przypomnijmy sobie passus z Truc. 126 (AST. Valeo et validum
teneo), ktory rowniez wykorzystuje motyw uscisku dtoni jako mechanizm captatio be-
nevolentiae, lecz jednocze$nie nie podaza za schematem wymiany fatycznej. Sprytni
niewolnicy w (2a) ,,wspaniatomyslnie” odstepuja cata replike small talk, sytuujac tym
samym inicjatora w centrum sytuacji komunikacyjnej. Niewazne, jak Penikulus i Tranjo
,,81¢ maja” ani co aktualnie ,,porabiajg”, skoro dostapili zaszczytu wymiany uscisku dtoni
z tak znamienitymi osobistosciami, jak stary Simo czy Menechmus. Komediowa dezauto-
matyzacja stuzy zatem niewolnikom jako dobrze przemyslany mechanizm skomplemen-
towania wyzszego w hierarchii interlokutora. Intencje kryjace si¢ za takimi ludycznymi
replikami sg zresztg dobrze czytelne (zob. Most. 719-20: Smo. Amice facis, | quom me
laudas) 1 nie zawsze spotyka si¢ z ufnoscia rozméwcy ani z wzajemnoscia z jego strony
(720-1: Stmo. Quin hercle te [habeo] | hau bonum teneo servom).

Na tej samej zasadzie zamiast pochlebstwa w pare przylegta small talk mozna wkom-
ponowac atak pod adresem interlokutora. W Persa 208-9 Pegnjum wykorzystuje leksy-
kalne znaczenie formuty quid agis?, zeby odnie$¢ si¢ (autoreferencyjnie) do spotkania
z Sofoklidiska — stoi naprzeciwko swej rozméwczyni, czyli twarzg w twarz*'’ z do cna
zepsuta kobieta (femina scelesta). Zaskoczenie Sofoklidiski z takiego zaburzenia wymia-
ny fatycznej mozna wyczytaé¢ w jej pelnej irytacji odpowiedzi (209).

(2b) SopH. Quid agis?

318 Okreslenie genius jest przez komediowych pasozytow uzywane przenosnie w odniesieniu do patronow-
-zywicieli jako do swych ‘duchow opiekunczych’ — czuwali wszak nad ich dobrobytem (zob. Capt. 879, Curc.
301, 628). Taka deifikacja w postaci ruchu identyfikacji w ramach otwarcia dialogowego musiata by¢ odczytana
jako dos¢ wyszukane pochlebstwo ze strony rozmowcy.

319 W wyrazeniu contra contuor (Persa 208) z pewnoscia chodzi o kontakt wzrokowy konieczny dla prawi-
dlowego rozwoju otwarcia dialogowego (por. Cas. 938-40: LYS. [...] nec quid agam meis rebus scio | nec meam
ut uxorem aspiciam | contra oculis; Mil. 123-4: PAL. [...] ubi contra aspexit me, oculis mihi signum dedit | ne
se appellarem).
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PaE. Feminam scelestam [te] astans contra contuor. /
SopH. Certe equidem puerum peiorem quam te novi neminem. (Persa 208-9)

MiL. Quid agis?

SyN. Facio quod manufesti moechi hau ferme solent. /
MiL. Quid id est?

SyN. Refero vasa salva.

MiL. Di te et tuom erum perduint. (Poen. 862-3)

Rownie niespodziewana jest replika niewolnika Synkerastusa z Poen. 862-3, ktory
z glinianymi naczyniami w dioniach spotyka swego kompana Milfiona. Po pierwsze ini-
cjator moze poczu¢ si¢ zbity z tropu przez dostowng odpowiedz na quid agis? w miejsce
konwencjonalnej (nienacechowanej) diagnozy. Po drugie dezorientuje go forma kalam-
buru, ktdra, jak si¢ okazuje, przyjmuje taka kontekstowa replika. Zaintrygowany niewol-
nik kontynuuje indagacje (863: MIL. Quid id est?), dajac si¢ tatwo wciggna¢ w mecha-
nizm dowcipu-prowokacji**’. W efekcie Milfio czuje si¢ podwdjnie oszukany — zamiast
we wspotuczestnictwo fatyczne zostat uwiklany w obsceniczng gre stow, stuzac swemu
interlokutorowi za naiwnego asystenta komika, pomagajacego mu (mimo woli) we wpro-
wadzeniu puenty. Rola ta jest dla Milfiona tym bardziej niewdzigczna, ze sam dowcip
dotyczy kastracji (vasa jako eufemizm ‘cztonka’)**!, typowej kary dla cudzotoznikow.
W miejsce bezpiecznego i towarzyskiego tematu fatycznego inicjator pozwolil si¢ wma-
newrowac w nieprzyjemng pogawedke o amputowaniu meskoséci*??. Stad jego emocjonal-
ne przeklenstwo wymierzone w Synkerastusa i jego pana, strgczyciela (863).

Znaczenie interakcyjne dezautomatyzacji replik small talk nie ogranicza si¢ tylko do
strategii grzeczno$ciowych wzgledem rozmoéwcey (2a) lub wymierzonych w niego atakow
stownych (2b). Zaburzenie dziatania ,,machiny” konwersacyjnej staje si¢ takze sygnatem
metakomunikacyjnym: wyrazem sprzeciwu wobec uczestnictwa w wymianie fatycznej
lub w dialogu jako takim. Takiej motywacji nalezatoby si¢ doszukiwa¢ w buntowniczej
postawie niewolnika Gripusa, o ktorym krotko wspomnieliSmy juz powyzej. Wydaje si¢

320 Mamy tutaj na mysli dowcip dialogiczny w stylu ,,Stuk-puk — Kto tam? itd.”. Fraenkel (2007 [1960]:
36 nn.) dostrzega ten sam mechanizm w typowo Plautynskich metaforach identyfikacyjnych, cz¢sto rozpisanych
na dwoch rozméwcow wedtug schematu zadawania zagadki (np. Bacch. 50-1: PIS. Viscus merus vostra est
blanditia. BAC. Quid iam? P1S. Quia enim intellego, | duae unum expetitis palumbem, gdzie palumbes, ‘gotab’
rowniez moze mie¢ seksualne skojarzenia — zob. Barsby 1986 ad loc.). Fraenkel takie miejsca jak Poen. 862-3
zalicza do oryginalnych Plautynskich elementéw, zwlaszcza, ze wykorzystuja typowo rzymskie obrazy lub gre
stow obecng tylko w tacinskim stownictwie.

321 Jak podaje Adams (2013 [1982]: 65-9), narzedzia i naczynia sg bardzo produktywna metafora, stuzaca
do okreslania cztonka po tacinie. Komentujac krotko cytowany passus z Poen. 862-3, autor wyjasnia (Adams
2013 [1982]: 66): ,,Wyraz vas (‘naczynie, narzgdzie’ z dwoma uchwytami) od dawna nasuwatl §miate skojarze-
nia, a uchwyty ansae, mogly przypomniac¢ jadra”.

322 Fontaine (2010: 115-9) wymienia aluzje do kastracji jako jeden z czgsciej wykorzystywanych dowci-
pow w komediach, ktérych fabuly wszak opieraja si¢ w duzej mierze na malzenskich zdradach i wystepnych
zwiazkach mtodziezy (np. Curc. 30-2, Mil. 1394 nn., Truc. 586). Badacz uznaje przy tym Poen. 862-3 za bardzo
ewidentne wykorzystanie tego motywu seksualnego, zwlaszcza ze w scenie uzyte sg falliczne w ksztalcie na-
czynia (847: SYN. [...] nunc domum haec ab aedi Veneris refero vasa), a aluzja seksualna zostaje wychwycona
przez samego odbiorce (863). Z naszego punktu widzenia duza czytelnos¢ aluzji pozwala Plautowi tym bardziej
uwydatni¢ przerwanie schematu small talk i zaprzeczy¢ wszystkim konwencjonalnym cechom komunikacji fa-
tycznej. Zbyt wyszukany typ komizmu i gry stownej, ktorym zajmuje si¢ Fontaine, nie miatby takiej sity wyrazu
w ramach dezautomatyzacji formut konwersacyjnych.
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bowiem, ze w jego odpowiedzi na quid fit? Labraksa (Rud. 1303) nie ma intencji zaata-
kowania ani wyszydzenia rozméwey*>. Zgodnie z prawda mowi, ze aktualnie zajmuje
si¢ zeskrobywaniem rdzy z rusztu (zob. 1299-1303), cho¢ celowo udaje, ze nie rozpo-
znaje zaproszenia do rozpoczgcia wymiany fatycznej. Co wigcej, ukrywa samego siebie
za bezosobowg strong bierng (1304: GrI. Verum extergetur), a symboliczna nieobecno$é
drugiego aktanta utrudnia dalsze negocjowanie tematu prowizorycznego.

(3) LaB. Quid fit? /
GRri. Verum extergetur.
Las. Ut vales?
GrI Quid tu? num medicus, quaeso, es? /
LaB. Immo edepol una littera plus sum quam medicus.
Grr1. Tum tu / mendicus es?
Las. Tetigisti acu.
Grr. Videtur digna forma. / sed quid tibi est?
LaB. Hac proxuma nocte in mari <mi> et alii / confracta est navis, perdidi quicquid erat miser
ibi / omne. (Rud. 1303-9)

Gripus odmawia zatem wspotpracy w tworzeniu wymiany fatycznej, co potwierdza takze
w nastepnej turze, kiedy Labraks podejmuje kolejng probe ,,wciagnigcia” go w small talk
— tym razem poprzez bardziej bezposrednig (i jednoznaczng) formute ut vales? Zajetemu
praca niewolnikowi udaje si¢ jednak zdezautomatyzowac i ten ruch konwersacyjny. Po
raz kolejny nie podejmuje interakcyjnego znaczenia inicjacji Labraksa, interpretujac ja
— najdostowniej jak tylko mozna — jako pytanie diagnozujace sensu stricto, zadawane pa-
cjentowi przez lekarza. Interlokutor Gripusa zmienia wreszcie taktyke i probuje wymusié
jego zaangazowanie w dialog, rozpoczynajac stowne kalambury: od lekarza (medicus)
dzieli go tylko jedna litera. Niewolnik z satysfkacja zgaduje, kim zatem jest jego rozmow-
ca (me-n-dicus, ‘zebrak’), co zyskuje aprobate ze strony zainteresowanego (1306: LAB.
Tetigisti acu)***. Po krotkich ogledzinach Gripus takze potwierdza wlasnie rozszyfrowang
tozsamos¢ interlokutora (Gri. Videtur digna forma), biorac nieswiadomie udziat w ocenie
jego stanu psychofizycznego. Dzigki swemu wizerunkowi zebraka Labraks zastuzyt osta-
tecznie na dalszg sekwencj¢ diagnostyczng (1307: GRu. [...] sed quid tibi est?), ktora staje
si¢ dla niego okazja do wprowadzenia tematu katastrofy statku oraz zagubionego kufra.
W taki sposob streczyciel pokonal poczatkowa nieche¢ niewolnika do zaangazowa-
nia si¢ w rozmowe. Stowne kalambury zastapity wlasciwa wymiang fatyczne, a Gripus,
odmawiajacy opisu wlasnego stanu, zostal wmanewrowany w diagnozowanie interloku-

323 Komentatorzy tego passusu wspominaja tylko o komizmie i wycofaniu niewolnika: ,,Gripus intentio-
nally misunderstands the question” (Sonnenschein 1891 ad loc.), ,,To Labrax quid fit? and ut vales? Gripus
returns facetious and defensive answers” (Fay 1993 ad loc.). W naszej analizie wymiany mig¢dzy tymi dwiema
postaciami mamy nadziej¢ rozwinac t¢ interpretacje, wskazujac na dynamiczny charakter, ktory Plaut nadat catej
interakcji.

324 Wyrazenie fetigisti acu pojawia si¢ tylko tutaj, cho¢ najczesciej ttumaczy sig, zgodnie z kontekstem,
jako idiomatyczne okreslenie w stylu ,,bingo!” lub ,trafite§ w dziesiatke!”. Fay (1993: ad loc) wzmiankuje
o do$¢ przekonujacej interpretacji Marxa, jakoby acu zachowalo takze znaczenie dostowne, co daje podwdjny
sens stowom Labraksa: ,trafite§ w sedno” oraz ,,zranites mnie (ostrzem)”. W takim wypadku streczyciel juz
w tym miejscu rozpoczynatby strategie wzbudzania empatii w rozméwcy — kaze mu zgadywac¢, kim jest, po
czym wzdryga si¢ przed samym okresleniem ,,zebrak” (mendicus), opisujacym jego marny los po niedawnej
katastrofie statku.
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tora. W koncu to on nazywa Labraksa ,,zebrakiem” (1305-6: Gri. Tum tu / mendicus es?),
a identyfikacja ta staje si¢ ekwiwalentem repliki nacechowanej, ktora zmienia small talk
w zwierzenia. Stad juz tylko jeden krok dzieli strgczyciela od spetnienia swych celow
konwersacyjnych: wyludzenia od Gripusa informacji o utraconym kufrze (1309 nn.).

Dezautomatyzacja zawsze niesie ze sobg wigkszy lub mniejszy potencjat komiczny,
dostrzegalny nie tylko z poziomu odbiorcy zewnetrznego (widza i czytelnika). Dzigki ma-
teriatowi zebranemu w tej sekcji staralismy si¢ jednak podkresli¢ roznice w komediowych
realizacjach tego typu sekwencji praeter exspectationem. Dostowne odczytania konwen-
cjonalnych wyktadnikow small talk nie zawsze okazuja si¢ dysfunkcyjne w obrebie inte-
rakcji werbalnej. WidzieliSmy przyktady ludycznych replik odbiorcow, ktore bardziej lub
mniej bezposrednio wyrazaty psychofizyczny stan mowigcego (la-c) — czasami byly to
jego dolegliwosci sercowe (Persa 17ab-8), a czasami zwyczajnie pozycja przyjmowana
przez niego wobec rozmowcey (Pseud. 457). Wigksze zamieszanie w budowie small talk
wprowadzaly odpowiedzi, ktore odwracaly uktady zalezno$ci (2a) we wspoluczestnictwie
fatycznym lub anulowatly jego podstawowsg funkcje (2b, 3) — budowania wigzi spotecz-
nych. W tych przypadkach dezautomatyzacja stuzyta skupieniu uwagi na inicjatorze jako
mechanizm grzecznosciowy (Men. 138-9, Most. 718-21) lub — wrecz przeciwnie — skut-
kowata zniecheceniem go do dalszego kontaktu, wykorzystujac inwektywe (Persa 208-
9), szyderstwo (Poen. 862-3) lub pozorowany brak kompetencji komunikacyjnej (Rud.
1303-9).

Tylko w tych nielicznych przypadkach repliki ludyczne burzyly znany z wczesniej-
szych podrozdzialow schemat small talk. Najczgsciej jednak zostaty sprawnie wlaczone
W negocjacje toczace si¢ migdzy interlokutorami ustalajgcymi poziom fatycznosci, zanim
przejda do gléwnego tematu dialogu. Rewizji zatem musimy podda¢ wyrazong na wstepie
tezg, ktora pobrzmiewa takze w wielu komentarzach, ze dezautomatyzacja jest konwersa-
cyjna ,,anomalia” podyktowang tylko zamystem komicznym autora. Przytoczylismy juz
kilka argumentow, by pokazaé, ze takie humorytysczne odpowiedzi czegsto pelnig wazng
role nie tylko w otwarciu dialogowym, ale takze w dalszym rozwoju interakcji. Podkresl-
my jeszcze raz, ze rowniez naturalny, nieliteracki, jezyk potoczny czgsto ma charakter
ludyczny. Wyjatkowo tatwo takim zabawowym uzyciom zdaja si¢ podlega¢ wtasnie for-
muty wprowadzajace small talk, o bardzo przejrzystym znaczeniu leksykalnym, lecz wy-
magajace jednoczesnie dos¢ konwencjonalnych odpowiedzi. Dostowne odczytanie pytan
typu quid agis? — celowe lub wynikajace z btednego rozpoznania ruchu konwersacyjnego
— jest typowym przyktadem dezautomatyzacji w toku zywej mowy. Za swiadectwo dla
faciny klasycznej stuzy nam, cytowany juz w innym kontekscie, Cyceron:

Idem tribuno plebi potentissimo homini M. Druso, sed multa in re publica molienti, cum ille
cum salutasset <et> ut fit dixisset: ‘quid agis, Grani?’ respondit ‘immo vero tu, Druse, quid
agis?’ (CIC. Planc. 33)

Emfatyczna replika Graniusza (immo vero tu...), prawdopodobnie przy zmianie intonacji,
przywraca leksykalne znaczenie czasownika agere, sprawiajac, ze reakcja na pozdrowie-
nie rozmowcy zamienia si¢ w gorzki wyrzut w formie pytania retorycznego. W przypadku
Postumusa, bohatera réwniez przytaczanego juz epigramatu Marcjalisa (MART. 11 67), do
dezautomatyzacji quid agis? dochodzi poprzez powtarzanie formuty przy kazdym spotka-
niu w zbyt krotkich odstgpach czasu (3-4: hoc, si me decies una conveneris hora, / dicis),
co wyklucza jej interpretacje jako pozdrowienie.
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Zartobliwe dialogi, oparte na analogicznym mechanizmie przewijajg sie takze w wielu
wspolczesnych jezykach. Firth (1972: 11) wspomina, ze dostowne i entuzjastyczne odpowie-
dzi obcokrajowcoéw na konwencjonalne How do you do? staja si¢ tematem krazacych aneg-
dot’®. Berger & Bradoc (1982: 82), przywotywani przez Coupland et al. (1992: 217), daja
przyktad podobnej wymiany small talk, uznawany za rodzaj starego towarzyskiego dowcipu:

A: How are you?
B: I have bursitis; my nose is itching; I worry about my future; and my uncle is wearing a dress
these days.

Dezautomatyzacje wydaja si¢ zatem naturalnym zjawiskiem krotochwilnych rozméow twa-
rza w twarz. Nie znaczy to jednak, Ze nalezy uzna¢ Plautynska wymiang fatyczng za czyste
nasladownictwo praktyk konwersacyjnych. Z drugiej strony nie jest ona odrealniong far-
s sceniczng. Zdaje si¢, ze zarowno jezyk mowiony jak i sztuka dramaturgiczna Sarsinaty
w dezautomatyzacji formut konwersacyjnych w jednakowy sposob korzystaja z tworczego
potencjat ludycznego ,,przywracania” znaczen, by walczy¢ z rutyng konwencji komunika-
cyjnych i teatralnych. Mamy nadzieje, ze wyzej zaprezentowane analizy kolejek small talk
wyraznie pokazuja silny zwigzek miedzy znaczeniem dramaturgicznym a interakcyjnym
oraz fluktuacje nie tylko migdzy poziomem mowy fatycznej i zaagazowanej, ale rowniez
miedzy ludycznoS$cia sceniczng i pozasceniczng, wlasciwg komunikacji ludzkie;.

skeskosk

W ramach podsumowania trzech poprzednich sekcji dotyczacych replik nienacecho-
wanych, nacechowanych oraz dezautomatyzowanych proponujemy przedstawi¢ wyzej
opisane mechanizmy konstruowania wymiany fatycznej w formie algorytmu (rys. 4). Za
glowny czynnik decydujacy o ksztatcie komediowego small talk uznalismy (1) stopien
poufatosci migdzy rozmowcami, ktory determinuje poziom zrutynizowania tematu pro-
wizorycznego. Trzeba pamigta¢ przy tym, ze relacje migdzyludzkie w palliacie rzadza si¢
czesto swoimi prawami. Stosunki miedzy ojcem a synem maja z reguty chtodny charak-
ter, zwlaszcza jesli obaj ubiegaja si¢ o wzgledy tej samej kurtyzany. Dla potrzeb fabuty
natomiast przerysowaniu ulega przyjazn mi¢dzy mlodziencem a jego niewolnikiem lub
pieczeniarzem, ktorzy staja si¢ powiernikami wszystkich jego sekretdw najczesciej w taj-
nym przymierzu przeciwko staremu ojcu. Relacje miedzy stugami rowniez uktadaja si¢
w rozny sposob, balansujac migdzy oznakami solidarno$ci a pogarda i rywalizacja. To,
komu w danej chwili mozna ufa¢, zalezy czgsto od rozwoju akcji i od zwigzanego z nim
podziatu wptywow.

Drugim czynnikiem jest (2) wyrazisty stan psychofizyczny uczestnikow interakcji.
Silne i (najczgsciej) negatywne emocje dotycza zwlaszcza centralnych postaci sztuk, kto-
rych problemy staja si¢ zalazkiem fabuly: zakochanych mtodziencow, maltretowanych
heter, zaniepokojonych finansami starcow. Repliki nacechowane pojawiaja si¢ w scenicz-
nej sekwencji small talk, kiedy oba warunki (1 i 2) zostang spetnione, a dodatkowo po-
jawi si¢ (3) sprzyjajacy kontekst do wprowadzenia mniej fatycznego komunikatu jeszcze

325 Réznice kulturowe w fatycznym lub dostownym odczytaniu pytania typu ,,Jak si¢ masz?” po$wiadcza
takze bardziej aktualny felieton Stokesa (2010), Anglika mieszkajacego w Polsce: ,,Long ago, when I was an in-
nocently enthusiastic student of Polish, I tried using ‘Jak si¢ masz?’ on a friend. I wasn’t expecting a five-minute
monologue on the state of his feet and the imminent collapse of civilisation”.
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w otwarciu dialogowym. Nie zawsze przeciez ,,wypada” przejs$¢ do szczerej autodiagnozy
tuz po wymianie pozdrowien. Czasami pytany woli najpierw odby¢ bardziej rutynowa
pogawedke, by pdzniej — w wyniku bardziej lub mniej harmonijnych negocjacji — przy-
stapi¢ do schematu zwierzen. W wielu analizowanych passusach widzieliSmy przy tym,
ze wybor repliki nacechowanej byt czgsto per se pierwszym krokiem do wprowadzenia
glownego tematu rozmowy.

Mechanizm ten okazat si¢ takze uzyteczny dla sztuki dramaturgicznej Plauta, pozwa-
lajac mu decydowa¢ o tematycznych ,,priorytetach” w tekscie sztuki. Jesli dana postaé¢
w poprzedzajacym interakcje monologu na wejscie dokonata juz swego rodzaju autodia-
gnozy lub wyglosita szereg uwag nieinformacyjnych, niezwigzanych z akcja, bezcelowym
jest powtarzanie takiego méwienia fatycznego w otwarciu dialogowym z inng postacia.
Wyjatkiem sg bardzo efektowne sceny podwodjnego komunikowania, kiedy faktyczny stan
moéwigcego oraz jego intencje konwersacyjne, doskonale znane widzom, nijak si¢ maja do
jego pozniejszych dziatan w ramach wspoétuczestnictwa fatycznego. Oprocz réznej dyna-
miki otwarcia dialogowego, na granicy mowienia formularnego a transakcyjnego, Plaut
osiaga w ten sposob dodatkowe poziomy znaczen poszczegolnych komunikatow.

Kiedy wszystkie te czynniki (1,2 i 3) nie odgrywaja wigkszej roli w interakcji, bardzo
prawdopodobne staje sig, ze diagnozowany siegnie po replike nienacechowang. Istnieje
jednak trzecie rozwigzanie, krore przysporzyto nam niemato probleméw klasyfikacyjnych
w poprzedniej sekcji. Dezautomatyzacja znaczenia interakcyjnego formuty inicjujacej
small talk prowadzi do powstania odpowiedzi dostownych, ktore w roznym stopniu wpa-
sowuja si¢ w schemat wspdtuczestnictwa fatycznego lub wregcz przeciwnie — wywracaja
go do gory nogami. Zauwazylismy jednak, ze wiele z takich replik pociaga za sobag budo-
we sekwencyjng typowa dla odpowiedzi nacechowanych, nawet jesli nabierajg znaczenia
dopiero na poziomie (meta)teatralnym. Kolejki dezautomatyzowane moga jednak wysta-
pi¢ w kazdym typie interakcji, dlatego trzy wyrdznione czynniki (1-3) rzadzace regutami
dystrybucyjnymi nie odgrywaja w ich przypadku wigkszej roli.

Sacks (1975: 73) ma shuszno$¢, kiedy w przytaczanym wczesniej cytacie podkresla
role, jaka dzicki zasadzie autocenzury odgrywa w wymianie fatycznej odbiorca, diagno-
zowany uczestnik dialogu. Wnioski ptynace z naszej krotkiej analizy nie pozwalaja jednak
bagatelizowa¢ takze wptywu inicjatora i mechanizmow regulowania poziomu fatyczno-
Sci, z ktorych robi uzytek. W pierwszej kolejnosci warto przypomnieé, ze do jego pelnej
dyspozycji pozostaje reakcja na ewentualng niepreferowana replike. Omoéwione w po-
szczegblnych scenach rodzaje konwersacyjnych unikdw w mniej lub bardziej uprzejmy
sposob moga skutecznie przywrocic¢ fatyczny poziom komunikacji lub przynajmniej za-
pobiec otwarciu sekwencji zwierzen dzigki sprawnemu przejsciu ad rem.

Poza tym juz inicjacja small talk moze zawierac sugestie co do oczekiwanego rozwoju
dalszej interakcji werbalnej. Przywolajmy przypadek Megadorusa, usitujacego utrzymacé
rozmow¢ na niezobowigzujacym poziomie za pomoca sugestywnych pytan absolutnych
(Aul. 183: MEG. Quid tu? recten atque ut vis vales?; 186: MEG. Ain tu te valere?), ktore
wydawaly si¢ zawiera¢ sugestie nadawcy co do rodzaju odpowiedzi. Patykuta pytajna —ne
w tych przypadkach — przynajmniej z zatozenia — ogranicza mozliwosci wyboru repliki.
Taki wariant formuly wprowadzajacej small talk przewaza zwtaszcza w diagnozowaniu
przesziego stanu zdrowia — np. po powrocie z dalekiej podrozy.

EPp1. Benene usque valuisti? (Epid. 129)
TRA. [....] usquin valuisti? (Most. 449)
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SAG. Satin tu usque valuisti? (Persa 23)
GEL. Valuistin usque? (Stich. 467)

GEL. Valuistin bene? (Stich. 586)

CaL. Valen? valuistin? (7rin. 50)

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na obecnos¢ w pytaniach tych modyfikatorow (satis, recte,
bene), ktore jednoczesnie sa najbardziej konwencjonalnymi — nienacechowanymi — typa-
mi odpowiedzi. Tendencja ta zostata takze wykorzystana w celach humorystycznych. Oto
niewolnik Trachalio wita grupke rybakéw (Rud. 310-4), kierujac do nich serig ironicznyc
i do$¢ dotkliwych identyfikacji. Nastepnie sygnalizuje otwarcie wymiany fatycznej za
pomoca formuly quid agitis? potaczonej z ut peritis? w miejsce spodziewanej ut valetis?
(por. Persa. 204, Truc. 577). W inicjacji Trachaliona zawiera si¢ wiec juz odpowiedz:
okrutny niwolnik zdaje si¢ pytac ,,Jak si¢ macie i dlaczego fatalnie?”3?;

TRA. [...] salvete, fures maritimi, conchitae atque hamiotae, / famelica hominum natio. quid
agitis? ut peritis? /

Pis. Ut piscatorem aequom est, fame sitique speque falsa. /

Tra. Ecquem adulescentem huc [...], expedite, / viditis ire strenua facie (Rud. 310-4)

Rybacy nie prébuja nawet sprzeciwic si¢ takiej presupozycji. W replice skupiaja si¢ tylko
na wyszczegolnieniu przyczyn swojej niedoli, przedstawiajac taki stan rzeczy jako co$
zupelnie oczywistego i zgodnego z porzadkiem $wiata (313: Pis. Ut piscatorem aequom
est...). W tej komediowej dezautomatyzacji zupelnemu odwroceniu ulegly prawidta small
talk — inicjator zaktada jak najgorszy stan diagnozowanych interlokutoréw i taka ,,nor-
ma” zostaje tez potwierdzona w ich reakcji. Co wigcej, z dalszego przebiegu wymiany
fatycznej (zob. ptynne przejécie ad rem w 313 nn.) wynika, ze nickonwencjonalng replike
rybakow nalezy uznaé za nienacechowana, nie pociagajaca za sobg zadnej sekwencji dia-
gnostycznej lub naprawcze;.

Wracajac do wpltywu inicjatora na negocjacje fatycznosci, zaznaczmy, ze podkreslajac
role odgrywang przez inicjatora, nie chcemy sugerowac, ze to on nadaje ostateczny ksztalt
tej czgscel otwarcia dialogowego. Takiej autorytarnej roli nie odgrywa takze diagnozowa-
ny. Po wielokro¢ bylismy $wiadkami zmiennych losow wymiany fatycznej w zalezno$ci
od relacji miedzy interlokutorami, co jest tylko kolejnym dowodem na regulujacy charak-
ter opisywanych mechanizméw konstruowania small talk — w zadnym razie nie nalezy
ich uwazac za prawa sensu sctricto, wlasciwe chociazby gramatykom preskryptywnym.

326 TInicjacja ut peritis? bylaby zatem ekwiwalentem malen valetis? Forma pytania otwartego z ut zachowu-
je jedynie pozor wymiany fatycznej. Dla Trachaliona oczywistym jest, ze rybacy wioda marny zywot podobny
do $mierci (por. perii jako odpowiedz na quid fit? w Bacch. 626) — chce jednak dopetni¢ rytuatu small talk za-
pytac o jakie$ (przewidywalne) szczegoéty takiej sytuacji. Niedola piscatores jest takze dobrze znana odbiorcom,
jesli nie z ich wiasnej wiedzy o (starozytnym) §wiecie, to na pewno od momentu pojawienia si¢ tych postacji na
scenie (Rud. 390-3: PIS. Omnibus modis qui pauperes sunt homines miseri vivont / [...] nos iam de ornatu pro-
pemodum ut locupletes simus scitis). W tym konteksécie pozdrowienie Trachaliona, ktore potwierdza zasadnosé
tych pelnych zatosci kolektywnych skarg wyrobnikow, moze nawet wyraza¢ empati¢ dla rybakow, stajac si¢
takze porte-parole dla odczu¢ publicznosci.
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Rys. 5. Reguly sekwencyjne biorace udzial w wyborze replik small talk w komediach Plauta.
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1.5.1.2. Reguly indeksykalne

Duzo wigcej uwagi niz regutom sekwencyjnym Laver (1975: 223) po§wigca aspekto-
wi indeksykalnemu, determinujagcemu wybor poszczegdlnych wyktadnikow jezyko-
wych w inicjacjch wymiany fatycznej. W zalezno$ci od implikowanych odniesien deik-
tycznych autor dzieli sposoby wprowadzania small talk na:

i.  wykladniki zorientowane na nadawce (ang. self-oriented)
ii.  wykladniki zorientowane na odbiorce (other-oriented)
iii.  wyktadniki niezorientowane ani na nadawce, ani na odbiorce (neutral)

Zgodnie z proponowang przez nas terminologia, oparta na powyzszym rozroéznieniu, ini-
cjacje small talk mogg by¢ zatem (i) autoreferencyjne (np. ,,.Lubi¢ t¢ piosenke...”),
(i) heteroreferencyjne (np. ,,Mieszkasz gdzie§ w poblizu?”) lub (iii) neutralne
(np. ,,Swietna impreza!”).

W dalszej czgsci swojej pracy Laver spekuluje na temat dostepnosci takiego modelo-
wania wymiany fatycznej w zaleznosci od bardziej lub mniej symetrycznej relacji migdzy
interlokutorami. Wnioski, do ktorych dochodzi badacz (powtdrzone bez wigkszych zmian
w Laver 1981: 301-2) opierajg si¢ na danych empirycznych i intuicjach Lavera odnosza-
cych si¢ do zachowan konwersacyjnych wspotczesnego mu spoleczenstwa brytyjskiego.
Badacz sugeruje (Laver 1975: 223-4), ze interakcyjna solidarno$¢ miedzy rozmoéwcami
pozwala uzywaé wszystkich trzech modeli small talk bez wzglgdu na obiektywne roznice
statusu migdzy nimi. Takze wyktadniki neutralne sg do dyspozycji interlokutorow w trak-
cie wymiany fatycznej, nie wnoszac zadnego dodatkowego znaczenia indeksykalnego.
Kiedy kontakt ma mniej symetryczny charakter, Laver przekonuje, ze formy zorientowa-
ne na nadawce lub odbiorce podlegaja ograniczeniom dystrybucyjnym. Mniej prawdopo-
dobne staje si¢ wtedy, by interlokutor stojacy nizej w hierarchii uzyt wyktadnikow hete-
roreferencyjnych. Rozméwca o wyzszym statusie, inicjujac small talk, bedzie natomiast
czut si¢ nieswojo, skupiajagc uwage na sobie przy uzyciu form autoreferencyjnych.

Warto w tym miejscu przywotac pojecie rezerwatu (ang. preserve), ktore Goffman
(2011 [1971]: 60-1), czerpigc z aparatu pojeciowego etologii, wprowadza do swoich ba-
dan socjologicznych jako terytorium ,,ja”. Sposrod wielu przestrzeni (realnych lub sym-
bolicznych), do ktérych jednostka rosci sobie prawo, autor wyrdznia rezerwat infor-
macyjny (ang. information preserve) definiowany jako:

Zbidr faktow na wilasny temat, do ktorych dostep jednostka pragnie kontrolowaé w obecnosci
innych. [...] Po pierwsze to zawarto$¢ umystu interesanta, a kontrolg nad nig mozna utraci¢ pod
wplywem pytan, ktore interesant uznaje za wscibskie, natretne i nietaktowne.

Laver (1975: 224-5) nie odnosi si¢ bezposrednio do Goffmana, cho¢ w podobnych katego-
riach thumaczy opisany przez siebie mechanizm modelowania wymiany fatycznej. Osoba
wyzej postawiona w hierarchii czuje si¢, wedtug jezykoznawcy, uprawniona do ,,wkrocze-
nia” na rezerwat informacyjny rozméwcy, podczas gdy jednostka o nizszym statusie, uzy-
wajac wyktadnikow neutralnych lub autoreferncyjnych, niejako zaprasza interlokutora do
spenetrowania swojej prywatnosci. Przestrzeganie tych regul potwierdza i utrwala obiek-
tywne réznice spoleczne migdzy uczestnikami interakcji. Wszelkie wykroczenia moga
natomiast by¢ odczytane jako proba zaburzenia tego porzadku i wprowadzenia umowne;j
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relacji solidarnosci. Dlatego tez formy inicjujace small talk staja si¢ znacznikami (indek-
sami) stosunkow interpersonalnych oraz — w dalszej kolejnosci — ich interpretacji przez
poszczegodlnych uczestnikdw rozmowy.

Juz na wstegpie mozemy jednak zauwazy¢, ze tylko kategorie heteroreferencyjne oraz
neutralne korzystaja ze zidiomatyzowanych form jezykowych (np. quid agis? wobec quid
agitur?), podczas gdy small talk zorientowany na nadawce przybiera bardzo rozne wy-
ktadniki jezykowe, uzaleznione od kontekstu. Po drugie trudno mowic¢ o trwatym po-
wigzaniu danych form z wlasciwa orientacja wymiany, jesli czasami wyktadniki neutral-
ne uzyskuja replike autoreferencyjna i vice versa. Kolejny problem stanowia sekwencje
dwoch formut w stylu quid agis, quid fit? (Merc. 284, 963), ktore tacza rézne referencje
deiktyczne:

DEwm. Lysimache, salve.
Lys. Euge, Demipho, / salveto. quid agis? quid fit?
DEem. Quod miserrumus (Merc. 283-4)

Lys. [...] quid agis? quid fit, Eutyche? /
EuT. Optima opportunitate ambo advenistis (Merc. 963-4)

W cytowanych passusach prawdopodobnie dochodzi do neutralizacji znaczenia indek-
sykalnego. Interakcja w obu przypadkach dotyczy wolno urodzonych obywateli: dwoch
sasiadow (Merc. 283-4) lub ojca i syna (963-4). Z drugiej strony heteroreferncyjne quid
agis?, wchodzace w sktad sekwencji, nie zostanie odczytane jako nieuprawnione wtar-
gniecie do rezerwatu informacyjnego odbiorcy, skoro relacje interlokutorow sa syme-
tryczne (Lyzimachus do Demifona) lub nieznacznie opadajace (Lyzimachus do mtodego
Eutychusa). Co cickawe inne ciagi formut wprowadzajacych small talk zachowuja te samag
referencj¢ deiktyczna: heteroreferncyjng (quid agis? + ut vales? — Persa 204, Truc. 577)
lub neutralna (quid fit? + quid agitur? — TER. Ad. 883). Tendencja ta moze by¢ na tyle sil-
na, ze prowadzi do powstania konstrukcji ad hoc typu quid agitur, ut valetur? (Persa 309),
byleby utrzymacé ten sam — w tym przypadku nieinwazyjny — ton pytania inicjujacego.

W nastepnych sekcjach niniejszego podrozdzialy podejmiemy si¢ sprawdzenia, czy
takie negocjacje deiktycznej orientacji small talk (autreferencyjnej, heteroreferencyjnej,
neutralnej) moga mie¢ w palliacie zwiazek z roszczeniami poszczeg6lnych uczestnikow
interakcji dotyczacymi ich statusu i wzajemnej relacji.

(A) Wymiana fatyczna zorientowana na nadawce

Wymiana fatyczna, ktora zostaje zorientowana na inicjatora (autoreferencyjna), po-
zornie wyraza jego egocentryzm, przez co mozna by przypuszczac, ze staje si¢ takze ozna-
ka jego dominujacej roli w calej interakcji. W rzeczywistosci, kierujac temat prowizorycz-
ny na wlasng osobg¢, nadawca daje ciche przyzwolenie, by jego rozmdéwca wkroczyt na
teren jego rezerwatu informacyjnego. Odstania wlasne kulisy, gotowy na roztrzasanie jego
prywatnych spraw, takze w ramach strategii defensywnej — w ten sposob stara si¢ unikngé
ryzykownego przeniesienia punktu ci¢zkos$ci na osobe interlokutora, zwtaszcza jesli ten
stoi wyzej w hierarchii. Tak wymiang fatyczna zorientowana na inicjatora interpretuje
Laver (1975, 1981). Niestety, dostgpny nam korpus komedii Plauta nie pozwala tych hipo-
tez w pelni zweryfikowac, jako ze wiekszo$¢ rozpoznanych przez nas przypadkoéw small
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talk prezentuje typ heteroreferencyjny lub neutralny. Prawidtowos$¢ ta jest tym bardziej
zastanawiajaca, ze autoreferencyjne inicjacje wymiany, wedle przedstawionych powyzej
regut dystrybucji indeksykalnej, bytyby wiasciwe kontaktom bardzo niesymetrycznym,
wznoszacym — np. w rozmowie stugi z wolnym obywatelem. W podsumowaniu pozosta-
tych sekcji niniejszego podrozdziatu postaramy si¢ wroci¢ do tej kwestii i rozstrzygnac,
czy warto z matej reprezentatywno$ci wyktadnikéw autoreferencyjnych wyciaga¢ dalej
idace wnioski.

Sposrdd niewielu passuséw zorientowanych na inicjatora small talk wyrdznia sig
z pewnoscig otwarcie dialogowe w (1). Oto mloda kurtyzana Ampeliska (Rud. 416-20)
zostata wystana po wode¢ do sasiedniego domostwa. Kiedy na jej pukanie do drzwi od-
powiada niewolnik Sceparnjo, ktory natychmiast ulega wdzickom pigknej nieznajome;j
(415: Sce. Hem! quid hoc boni est? eu edepol specie lepida mulierem). Para przystepuje
do grzecznego pozdrowienia (416), indetyfikujac si¢ zgodnie z konwencjami kontaktow
mi¢dzy obcymi (mtodymi) ludzmi jako adulescens i adulescentula (Dickey 2002: 195-7,
199).

(1) Awmp. Salve, adulescens.
Sck. Et tu multum salveto, adulescentula. /
AwmP. Ad vos venio.
ScE. Accipiam hospitio, si mox venies vesperi, / item ut affectam; nam nunc nihil est qui te
mane munerem. / sed quid ais, mea lepida, hilara?
AMmP. Aha! nimium familiariter / me attrectas. (Rud. 416-20)

Nastepniec Ampeliska inicjuje wymiang fatyczna, skupiajac uwage na wilasnej osobie
i orzekajac o zupehie oczywistym stanie rzeczy (417: Amp. Ad vos venio)*”’. Z jednej
strony uzywa zatem autoreferncyjnego modelu rozpoczecia small talk, z drugiej zas spryt-
nie chroni swoj rezerwat informacyjny — zwraca uwage Sceparnjona na fakt doskonale mu
juz znany: oto dziewczyna stoi w progu jego drzwi*?®, Zanim przedstawi przyczyne swojej
wizyty (428), pozwala interlokutorowi podjaé small talk, sugerujac niejako, ze moze on
dotyczy¢ kuliséw jej pojawienia si¢ na scenie, cho¢ sama nie odkrywa wlasciwie niczego
osobistego. Podekscytowany Sceparnjo natychmiast wykorzystuje taka inicjacj¢ do mato

327 Firth (1972: 8-9) odnotowuje, ze takie wtorne orzekanie oczywistosci moze ulec pragmatykalizacji jako
salutatio lub formuta pozegnalna. Autor podaje jako przyktady maoryskie pozdrowienie tena koe (,,Tutaj jestes™)
oraz konwencje konwersacyjne mieszkancoOw melanezyjskiej wyspy Tikopia, ktorzy witaja przybysza za po-
moca formutly ,,Wigc przyszedtes”. Kiedy go§¢ zamierza opusci¢ dom swego gospodarza, sygnalizuje odejscie,
mowigc ,,Zaraz pojde”, na co zwyczajowa odpowiedzia zegnajacego jest ,,Idz (zatem)”. Firth ponadto poréwnuje
zwyczaje z Tikopii z formutami Eskimosow, ktorzy jako parg przylegla pozegnania uzywaja ,,(I) Id¢” — ,,(R)
Idziesz”.

328 Fatyczno$¢ stow Ampeliski przektada si¢ w tym przypadku na ich brak informacyjno$ci — por. otwarcie
dialogowe migdzy Toksylusem a Sagaristionem w Persa 576-8 (Tox. Quid agis, hospes? Sag. Venio, adduco
hanc ad te, ut dudum dixeram. /| nam heri in portum noctu navis venit. veniri hanc volo, / si potest; si non potest,
iri hinc volo quantum potest). O ile venio w odpowiedzi Sagaristiona jest — ze wzgledu na kontekst spotkania —
réwnie oczywiste, co kolejka Amepliski (Rud. 417), nastgpuje po nim jednak duzo bardziej informacyjne wyttu-
maczenie okolicznosci rozmowy oraz jej glownego celu. Wydanie Lindsaya (1904-5) oraz thumaczenie Nixona
(1932) interpretuja nastepna kolejke Sceparnjona (417: SCE. Accipiam hospitio...) jako wtracenie niewolnika.
Z tej perspektywy dziewczyna nie chciata zainicjowa¢ wymiany fatycznej, lecz podobnie jak Sagaristion powy-
zej miala zamiar od razu poda¢ powdd swojej wizyty. De Melo (2012), ktorego tekst przytaczamy w niniejszej
pracy, jednoznacznie odrzuca t¢ lektur¢ (podobnie ttumaczenie Bravo 2010 [1995]).
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subtelnych zalotow (zob. 420: AMP. Aha! nimium familiariter | me attrectas). Autoreferen-
cyjnosc¢ stow Ampeliski zwraca uwage niewolnika nie tyle na okolicznosci jej przybycia,
co na jej ciato. Coraz bardziej podniecony Sceparnjo w taki sposob dzieli si¢ z publicz-
noscig swoimi wrazeniami wizualnymi, opisujac kolejno oczy, sylwetke, piersi oraz usta:

Sck. Pro di immortales, Veneris effigia haec quidem est. / ut in ocellis hilaritudo est, heia, cor-
pus cuius modi, / subvolturium—illud quidem, ,,subaquilum” volui dicere. / vel papillae cuius
modi, tum quae indoles in savio est. (Rud. 420-3)

Ampeliska czuje si¢ wyraznie napastowana i w jakims sensie odstonigta, ,,upubliczniona”
niczym rytualna uczta dla catej wioski (424: AmP. Non ego sum pollucta pago. potin ut me
abstineas manum?). W miejsce wspoluczestnictwa fatycznego w otwarciu dialogowym
nawigzat si¢ dos¢ agresywny flirt, ktory dziewczyna stara si¢ sprawnie zakonczy¢ i przejsé
ad rem. Przezornie jednak nie thumi mitosnego zapatu Scepranjona na wypadek, gdyby
wykorzystanie kontekstu seksualnego byto jedynym sposobem spetnienia misja, z ktdrg
wystano ja do tego domostwa (zob. 436 nn). Co cickawe, przedstawienie celu swojej
wizyty takze ma charakter autoreferencyjny*® — Ampeliska kaze rozmdwcey popatrze¢ na
jej ekwipunek (tj. dzban na wodg), by domysli¢ sie, po co zapukata do jego drzwi (428).
Mozliwe, ze taka intencja ekonomicznego przejécia ad rem przySwiecata takze jej autere-
ferencyjnej kolejce w pozycji small talk (417).

AwmP. Otium ubi erit, tum tibi operam ludo et deliciae dabo; / nunc quam ob rem huc sum missa,
amabo, vel tu mi aias vel neges. /

Scep. Quid nunc vis?

Awmp. Sapienti ornatus quid velim indicium facit. /

Scep. Meus quoque hic sapienti ornatus quid velim indicium facit. /

Awmp.. Haec sacerdos Veneris hinc me a vobis iussit petere aquam (Rud. 426-30)

Sceparnjo znéw wykorzystuje taki kontekst rozmowy do swoich obscenicznych zalotow
(429), wskazujac na wilasny ,,ekwipunek”, ktory rowniez nie pozostawia watpliwosci co
do zamiaréw lubieznego niewolnika. Ampeliska ignrouje obsceniczny dowcip interloku-
tora i wreszcie expressis verbis wyraza przyczyng spotkania (430).

W ostatecznym rozrachunku dziewczyna, najwyrazniej wbrew swoim poczatkowym
intencjom, sfokalizowata wymiang¢ fatyczng nie na swoim rezerwacie informacyjnym,
lecz na jeszcze bardziej osobistej przestrzeni symbolicznej — wlasnej cielesnosci. Ciato
bowiem to inny rodzaj terytorium jednostki, ktora Goffman (2011 [1971]: 59) nazywa
powloka (ang. sheath) oraz definiuje w nastgpujacy sposob:

32 Wskazywanie na sama siebie zdaje si¢ by¢ ulubionym sposobem komunikowania si¢ Ampeliski w roz-
mowie ze Sceparnjonem. Kiedy niewolnik pyta, kto dobija si¢ do drzwi ich domu (Rud. 414), dziewczyna
odpowiada tylko ego sum (415), cho¢ doskonale wie, ze taka autoidentyfikacja niewiele powie jej rozmowcy
(por. ego sum w kontaktach migdzy znajomymi Aul. 731, Men. 137, Truc. 257; TER. And. 965). Jak mozemy si¢
spodziewac¢, reakcja Sceparnjona jest doktadne przyjrzenie si¢ nieznajomej, co jedynie wznieca jego pozadanie
i zamienia otwarcie dialogowe w natarczywy flirt. Autoreferencyjnos¢ w omawianym passusie otrzymuje tez
znaczenie dramaturgiczne jako podstawa wigkszosci dowcipéw odnoszacych si¢ do rekwizytu niesionego przez
Ampeliske (zob. Fontaine 2010: 38-9, 42-9 oraz przyp. 341 nizej).

235



Skora, ktora pokrywa ciato, oraz ubrania ostaniajgce skore. Powtoka cielesna z pewnoscig moze
pehi¢ funkcje najmniejszej mozliwej przestrzeni osobistej, minimalnego wariantu tego mecha-
nizmu, ale moze tez stanowi¢ swoisty rezerwat, najczystsza form¢ egocentrycznej terytorial-
nosci.

Seksualny atak Sceparnjona mozna zatem rozpatrywac jako naduzycie regut rzadzacych
wymiang fatyczng — niewolnik, zaproszony w ramach small talk do wewnetrznego $wia-
ta psychologicznego rozmdéwczyni, posuwa si¢ jeszcze dalej i grozi przeniknigciem jej
cielesnej powloki. Jego ostatni obsceniczny gest (429) nawigzuje do tego aktu calkiem
dostownie. Mozemy chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze indeksykalna zasada Lavera zo-
stata zachowana, ale bardziej w konteks$cie plci niz statusu spotecznego. Zdominowany
interlokutor (kobieta-kurtyzana) uzywa wyktadnikoéw autoreferencyjnych, by pozwolié
dominujacej stronie wymiany (mezczyzna-niewolnik) na dokonanie inwazji na jej (psy-
cho-fizyczne) terytorium.

Wymiana fatyczna zorientowana na nadawce to w innym przypadku (2) dobra okazja
do zamanifestowania swojego stanu wewngtrznego z pomini¢ciem pytan diagostycznych
rozmowcey. W Aul. 731-5 Lykonides widzi przed swoim domem lamentujacego Eukliona,
przez co nabiera prze§wiadczenia, ze starzec dowiedzial si¢ o uwiedzionej przez niego cor-
ce. Kiedy szlochajacy ojciec zdaje sobie sprawe z obecnosci Lykonidesa (731 Euc. Quis
homo hic logquitur?), ten, przewidujac dalszy bieg wypadkow, stara si¢ wydusi¢ (w po6t
aparte) desperackie ego sum <miser>, ktore jego rozméwca bierze za identyfikacje.

(2) Euc. Quis homo hic loquitur?
Lyc. Ego sum <miser>.
Euc. Immo ego sum [miser], et misere perditus, / quoi tanta mala maestitudoque optigit.
Lyc. Animo bono es. /
Euc. Quo, obsecro, pacto esse possum?
Lyc. Quia istuc facinus, quod tuom / sollicitat animum, id ego feci et fateor.
Euc. Quid ego ex te audio? /
Lyc. Id quod verum est. (Aul. 731-5)

Na tej podstawie Euklio konstruuje pierwsza kolejke wiasciwego otwarcia dialogo-
wego. Przede wszystkim ,licytuje” swoja tozsamos$¢ z rozmoéwcea, przedstawiajac si¢
jako ten wlasciwy miser, zaprzatnigty do tego wicloma ktopotami i owtadnigty wielkim
smutkiem (731-2). Tym samym w autoidentyfikacji zawiera takze autodiagnozg przy-
pominajaca repliki small talk, ktoére — jak pamic¢tamy z poprzednich sekcji — wyraznie
sygnalizuja, ze Euklio chce swe skargi przesuna¢ do gtownego tematu rozmowy. Lyko-
nides, ngkany poczuciem winy, reaguje jak empatyczny partner wymiany (Lyc. Animo
bono es) 1 skruszony zamierza si¢ do wszystkiego przyznac¢ (733 nn). Jesli wroécimy
jednak do pelnej zatosci kolejki Eukliona, wypada nam zauwazy¢, ze okazata si¢ reali-

30 Fontaine (2010: 42-6) przedstawia interesujaca interpretacje sytuacji dramaturgicznej przedstawionej
w tym passusie. Autor przekonuje, ze Ampeliska pojawia si¢ na scenie w Rud. 331 z naczyniem na wodg (urna,
rzymska wersja gr. hydria) niesionym na glowie — praktyke te potwierdza wiele zrodet literackich oraz ikonogra-
ficznych zaréwno greckich, jak i tacinskich. Jesli przyja¢ sugesti¢ Fontaine’a, mtoda kurtyzana bedzie miata do-
datkowo ograniczone manewry ruchu, kiedy broni si¢ przed natarczywym dotykiem Sceparnjona (419-20, 424).
Bezbronnos¢ fizyczna Ampeliski, opedzajacej si¢ od lubieznego napastnika jedna reka, uwydatnitaby zatem jej
bezradnos$¢ interakcyjna w trakcie werbalnej inwazji rozméwcy na jej terytorium ,,ja”.
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zacja trzech réznych ruchow konwersacyjnych: autoidentyfikacja, ekwiwalentem nace-
chowanej emocjonalnie wypowiedzi fatycznej oraz — w konsekwencji — mechanizmem
przejscia ad rem.

Z identyfikacja powigzana jest takze sekwencja fatyczna w Persa 99-118. Pasozyt
Saturio rozpoczyna dialog ze swoim zywicielem, nazywajac go Jowiszem i wspotbiesiad-
nikiem. Rowniez Toksylus w odpowiedzi na taki rodzaj pozdrowienia nie uzywa znanych
nam z poprzednich rozdziatdéw formut, ograniczajac si¢ jedynie do wyrazenia radosci
z nadazajacej si¢ okazji do rozmowy (opportunitas).

(3a) Sar. O mi luppiter, / terrestris te coepulonus compellat tuos. /
Tox. O Saturio, opportune advenisti mihi. /
SAT. Mendacium edepol dicis, atque haud te decet: / nam Essurio venio, non advenio Saturio.
/

Tox. At edes, nam iam intus ventris fumant focula. / calefieri iussi reliquias. (Persa 99-105)

Kiedy Saturio styszy swoje imi¢ w replice interlokutora, wykorzystuje ten ruch, podob-
nie jak Euklio wyzej, do skupienia uwagi na samym sobie. W dowcipny sposob przeczy
wilasnej tozsamosci — dzisiaj wyjatkowo nie wystgpuje w (interakcyjnej) roli Saturiona
(,,Nasytka”) lecz raczej Essuriona (,,Niedojadka”). Taka sitg rzeczy fatyczna autoreferen-
cja polegajaca na etymologizowaniu wlasnego imienia réwniez staje si¢ w funkcyjnym
ekwiwalentem autodiagnozy typowej dla wiecznie glodnych pieczeniarzy i niewolnikow
w palliacie (zob. Cas. 724-5, 801, Rud. 311-2).

Gra slowna skupiajgca uwagg na nadawcy i — posrednio — na jego stanie psychofi-
zycznym wprowadzita zatem temat prowizoryczny, sprowadzajacy si¢ do kulinarnej po-
gawedki o zywieniowych preferencjach pasozyta (por. nizej). Taki small talk bez wptywu
na rozwdj akcji sztuki wyraznie znadjuje si¢ w sferze intereséw Saturiona, ktory dtugo nie
pozwala Toksylusowi przej$¢ do meritum spotkania.

Tox. Sed ecquid meministi, heri / qua de re ego tecum mentionem feceram? /
Sat. Memini: ut murena et conger ne calefierent; / nam nimio melius oppectuntur frigida.
(108-11)

Ten z kolei probuje przerwa¢ wymiang fatyczng nawigzujac do ustalen z dnia poprzed-
niego (108-9), lecz jego interlokutor uparcie powraca do tematu jedzenia. Nastepna probe
przejscia ad rem Toksylus podejmuje dopiero w 116 (Tox. Quaeso animum advorte hoc)
— tym razem z sukcesem.

Dowcipna identyfikacja Saturiona odsyta nas bezposrednio do podobnej sceny
z udziatem Gelazymusa (Stich. 239-49), ktory rowniez na potrzeby spotkania zmienia
imi¢. O passusie tym wposminali$my juz przy innej okazji — teraz jednak mozemy juz
wpisa¢ mechanizm kolejki naprawiajacej najwyrazniej bledna identyfikacje (239: Cro.
Gelasime, salve) w szerszy kontekst inicjowania small talk. Oczywiscie Gelazymus, prze-
rywajac salutatio i deklarujac swoja nowa tozsamos¢, celowo dezorientuje swoja roz-
mowcezynie (i widzow)®!. Na dluzszg mete probuje takze przywlaszczy¢ sobie pierwsza
wymian¢ po nawigzaniu kontaktu.

31 Por. przyp. 130 wyzej.
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(3b) Cro. Gelasime, salve.
GEL. Non id est nomen mihi. /
Cro. Certo mecastor id fuit nomen tibi. /
GEL. Fuit disertim, verum id usu perdidi: / nunc Miccotrogus nomine e vero vocor. /
Cro. Eu ecastor, / risi te hodie multum.
GEL. Quando aut quo in loco? /
Cro. Hic quom auctionem praedicabas—
GEL. Pessuma, / eho an audivisti?
CRro. —te quidem dignissumam. /
GEL. Quo nunc is?
Cro. Ad te.
GEL. Quid venis?
Cro. Panegyris / rogare iussit te nunc opere maxumo / mecum simitu ut ires ad sese domum.
(Stich. 239-49)

Nowe imi¢ pasozyta, ,,Okruszkozerca” (Miccotrogus) — podobnie jak ,Niedojadek”
w Persa 99-105 — wprowadza konwencjonalny temat jedzenia i gtodu do otwarcia dialo-
gowego. Jednym z potencjalnych rozwini¢é¢ interakcji moglby zatem byc¢ small talk kuli-
narny — byltby jednak powtdrzeniem skarg na los pieczeniarza z dtugiego Eintrittsmonolog
Gelazymusa (Stich. 155-236), podstuchiwanego zreszta od samego poczatku przez jego
przyszla rozmoéwczynie.

Co ciekawe, Saturio-Essurio réwniez pojawia si¢ na scenie z konwencjonalnym
monologiem, w ktorym opisuje swoja ,,pasozytnicza” genealogi¢ (Persa 54-61), choé
duzo wigcej miejsca poswigca na ataki pod adresem donosicieli (62-76). Dopiero pod
koniec wypowiedzi wspomina, ze przyszedt do domu swego gospodarza, by sprawdzic,
czy zostaly jakies resztki z wczorajszej uczty (77-80). Kiedy z domu wychodzi Toksylus
(82-98), odmienny jest takze uktad wtadzy w przestrzeni komunikacyjnej — Saturio pod-
stuchuje swego przysztego rozméwce, wydajacego stuzbie polecenia dotyczace przygoto-
wania jedzenia na przybycie pieczeniarza, cho¢ nie wie, ze sam zostat dostrzezony (teatr
w teatrze). Motyw kulinarny nie ulega zatem powtdrzeniu w trzech ré6znych modelach
komunikacji, lecz wykorzystany bardzo funkcjonalnie: jako krotka charakterystyka maski
pasozyta w monologu, jako zachgta do rozpoczgcia interakcji w (symulowanej) scenie
podstuchiwania oraz jako budowanie wiezi fatycznej przed rozpoczgciem wilasciwego
dialogu.

Scena migdzy stuzaca Krokotium a Gelazymusem w Stich. musi sitg rzeczy potoczy¢
si¢ catkiem inaczej. Aluzja do glodu w autoreferencyjnych kolejkach pasozyta nie rozwija
si¢ we wlasciwa wymiang fatyczng. Plaut oddaje za to glos Krokotium. Stuzaca przejmuje
inicjatywe w otwarciu dialogowym i wystosowuje kolejke fatyczng zorientowang na sama
siebie (243-4: Cro. Eu ecastor, / risi te hodie multum). Zaznacza swoja wyzszo$¢ nie tyl-
ko w biezacej interakcji, ale takze w poprzenim uktadzie komunikacyjnym — przyznaje si¢
do podstuchiwania Gelazymusa. Jednocze$nie za pomocg sarkastycznego (i kobiecego)
wykrzyknienia eu ecastor! (Petersmann 1973 ad loc.) wySmiewa si¢ ze swego interloku-
tora, niweczac jego symboliczng transformacje. ,,Okruszkozerca” zndw staje si¢ obicktem
zartow — Gelazymusem (gr. yeAdo ‘Smiac si¢’ — zob. 174-7). Pozostaje mu przeklinaé
sprytng Krokotium (245-6: GEL. Pessuma, / eho an audivisti?) i agresywnie wkroczy¢
na jej rezerwat informacyjny (247: GEL. Quo nunc is?). Jego dalsza indagacja dotyczy
juz gtownego tematu, tozsamego z wlasciwym celem konwersacyjnym stuzacej (247 nn).
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Mozliwe, ze zmiana deiktycznej orientacji wymiany z autoreferencyjnej na heterore-
ferncyjna wiaze si¢ w tym przypadku z negocjowaniem pozycji wladzy w obrebie inte-
rakcji, ktora — jak widzieliSmy powyzej (3b) — idzie w parze takze z konstruowaniem in
promptu tozsamosci interlokutorow. Zreszta wigkszo$¢ umowionych w tej sekcji wymian
miata charakter konfrontatywny. Rzadko wyktadniki autoreferencyjne wskazuja na ule-
glos¢ nadawcy wobec wyzej stojacego w hierarchii rozméwcy (1). Czg$ciej natomiast
kolejki zorientowane na nadawce podyktowane byly typowo egocentrycznym nastawie-
niem mowiacego, probujacego samowolnie rozpocza¢ wymiang fatyczna, by zainicjowaé
schemat zwierzen (2) lub zdoby¢ symboliczng przewage nad rozmoéwcea (3a-b), by wy-
sung¢ na pierwszy plan wiasne interesy. Warto wspomnie¢, ze te nieliczne wyktadniki
autoreferencyjne, ktore udato nam si¢ zlokalizowa¢ w komediach Plauta, nierzadko sa
$cisle zwigzane z ruchem autoidentyfikacji (2, 3a-b). Wtedy tez kolejki zorientowanie na
nadawce zamienialy si¢ w autodiagnozg¢ (rozpacz, gtdd).

Zestawienie scen z dwoma pasozytami (3a-b) postuzyto nam przy okazji jako dos¢ wy-
mowny przyktad mechanizmow, za pomocg ktorych Plaut zarzadza przeptywem informacji
nie tylko na granicy wymiany fatycznej a transakcyjnej, ale rowniez pomiedzy odbiorca
wewnetrznym (interlokutorem) a zewngtrznym (widownig). Na marginesie tych rozwazan
zauwazyliSmy ponadto bliskie powigzania migdzy tematem prowizorycznym (w obrgbie
otwarcia dialogowego) a konwencjonalnymi motywami tematycznymi w palliacie (np.
glod) — do tego zagadnienia przyjdzie nam jeszcze powrdci¢ w dalszej czgsei pracy.

(B) Wymiana zorientowana na odbiorce (quid agis? ut vales?)

Wymiana zorientowana na odbiorcg sprowadza si¢ do konfrontatywnego stylu komu-
nikacji, jako ze wiagze si¢ z symbolicznym wkroczeniem do rezerwatu informacyjnego
odbiorcy. Symetryczne relacje mi¢dzy rozméwcami z zatozenia powinny pozwala¢ na
uzywanie wyktadnikow heteroreferencyjnych. Co wiecej, w niektorych kontekstach wy-
pytywanie o zajgcia, stan zdrowia, nastroj (itd.) partnera wymiany jest wrecz wymogiem
podtrzymania solidarnosciowych stosunkow w rozmowie. Nie wszystkie typy interakcji
dopuszczaja jednak taki rodzaj ingerencji w prywatne sprawy interlokutora. Niewyréwna-
ny uktad sit w dialogu, wedle sugestii Lavera (1975, 1981) zaktada¢ bedzie pewne ograni-
czenia. Jak juz sygnalizowaliS$my w czgsci teoretycznej, osoba stojaca wyzej w hierarchii
cieszy si¢ wigkszym (niepisanym) przyzwoleniem, by zaja¢ symboliczne terytorium nizej
sytuowanego rozmowcy.

Szybki przeglad kontekstow uzycia formut small talk, omoéwionych przy okazji regut
dystrybucji sekwencyjnej (Rozdz. 2.5.1.1) zdaje si¢ potwierdzaé t¢ prawidtowos¢ (zob.
tabela 27 nizej)**?. Wiaczymy do nich takze pozdrowienia zastepcze z reakcja wpaso-
wujaca si¢ w schemat wymiany fatycznej (Rozdz. 2.4.1.8). Pytania grzecznoSciowe quid
agis? lub ut vales? najczesciej uzywane sg w relacjach solidarno$ciowych (12 wymian),
najczesciej miedzy tymi samymi maskami lub w uktadzie opadajacym, kiedy dominujaca
posta¢ zwraca si¢ do osoby z jakiej$ przyczyny jej podleglej (10 wymian): mtodzieniec

32 W opisie relacji miedzy rozméwcami przedstawionymi w tabeli 27 wziglismy pod uwage specyficzny

stosunek danej postaci do swego partnera, czasami niezwigzany z jej obiektywna kondycja spoteczng. Dlatego
pieczenierzy uwazamy za (interakcyjnie) zaleznych od mtodziencow, a sprytnego niewolnika za figur¢ dominu-
jaca nad streczycielem. Jesli w obrebie jednego otwarcia wystepuje ten sam typ formuty pojawia si¢ kilkukrotnie
(w wypowiedzi inicjatora lub w replice jego rozméwcey), podajemy tylko numer wersu — inne dialogi w tej samej
komedii podane zostaty jako oddzielne passusy.
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do niewolnika (Epid. 615), pasozyta (Men. 138) lub do stuzacej (Truc. 126), starzec do
niewolnika (Cas. 801, Most. 719), matrona do niewolnika (Stich. 333), zotnierz do nie-
wolnika (Curc. 610), maz do zony (Amph. 686) oraz servus callidus do strgczyciela (Curc.
235, Persa 482). W kazdym z tych przypadkow nadawca moze rosci¢ sobie prawo do
terytorium informacyjnego odbiorcy. Jesli nie liczy¢ formut pytajnych wymaganych przez
rytuat powitania po powrocie do domu (4 wymiany)**, tylko w jednym przypadku (Most.
718) wyktadnik heteroreferencyjny zostaje uzyty w relacji wznoszace;j. Jesli przyjrzymy
si¢ blizej kontekstowi tego dialogu, okaze si¢, ze dzieje si¢ tak nie bez przyczyny.

Tabela 27. Typy relacji interpersonalnych w zaleznosci do formut
heteroreferencyjnych small talk.

typ relacji relacja niesymetryczna (J)

relacja symetryczna

*sekwencje powitania po
powrocie z podrozy

servus callidus | leno
Curc. 235, Persa 482
miles | servus

Curc. 610

formula relacja wznoszaca (1) relacja opadajaca (|) (<)
servus callidus 1 senex senex | servus senex <> senex
*Most. 449, Most. 718 Cas. 801, Most. 719, Aul. 183, Aul. 536,
servus 1 adulescens adulescens | parasitus Most. 998, Trin. 48, 50.
*Epid. 129 Men. 138 Servus <> servus
parasitus 7 adulescens adulescens | servus Epid. 9, 17, Persa. 17,
*Stich. 586, *Stich. 467 Epid. 614 22, Persa. 204,208,
adulescens | ancilla Persa 576, Poen. 862,
Truc. 126 Rud. 311
quid agis? senex | matrona servus <> meretrix
ut vales? Amph. 686 Rud. 337, Truc. 577
(bene) valu- matrona | servus
istin? Stich. 333

taczna liczba
interakcji

1+4

10

12

Od poczatku interakcji niewolnik Tranjo (Most. 717-21) jest wyjatkowo uprzejmy dla
starego sgsiada: identyfikuje go imiennie i pozdrawia formutg sakralng (di te ament!). Jako
odbiorcy aparte sprytnego stugi (700-1, 711-6) wiemy doskonale, ze obmyslit juz plan, by
zmanipulowac i oszukaé¢ swojego rozmoéwce. Wszelkie ruchy Tranjona wybiegajace poza

33 Model sekwencji pozdrowienia osoby wracajacej z dalekiej podrozy przewiduje, migdzy innymi, zwy-
czajowe pytanie o stan zdrowia (teraz lub w trakcie wyprawy). Dominujaca pozycja witanego w kontaktach
niesymetrycznych przejawia si¢ przy tym w jego zdawkowych odpowiedziach lub braku wzajemnosci w dzia-
taniach konwersacyjnych. Zdaje si¢, ze w obrebie tego schematu inwazja na terytorium informacyjne postaci
dtugo niewidzianej jest nie tylko uprawniona, lecz wrecz oczekiwana. PisaliSmy o tym typie interakcji szerzej
przy okazji omawiania formuty salvom te (ad)venire gaudeo (Rozdz. 2.4.1.5).
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rutyng otwarcia dialogowego powinni$my zatem odczytywac jako cze¢$¢ wyrachowanej
strategii (por. omowienie tej sceny takze w ,,(C) Komiczne dezautomatyzacje replik small
talk”).

TRA. [...] di te ament plurumum, Simo. /

Smmo. Salvos sis, Tranio.

Tra. Ut vales?

Simo. Non male. / quid agis?

TrA. Hominem optumum teneo.

Smmo. Amice facis, / quom me laudas.

TraA. Decet certe.

Smo. Quin hercle te [habeo] / hau bonum teneo servom. (Most. 717-21)

Po parze przyleglej salutatio niewolnik otwiera wymiang fatyczng przy uzyciu wy-
ktadnika heteroreferencyjnego (ut vales?), przekraczajac niejako granice, ktéra powinna
oddzielac terytoria informacyjne obu interlokutoréow. Simo wydaje si¢ gra¢ wedlug zasad
niewolnika: odwzajemnia ruch pozdrowienia z identyfikacja imienna, udziela repliki na
formute small talk oraz odwdzigcza si¢ podobnym ruchem — takze zorientowanym na od-
biorce (quid agis?). Tak zaprojektowane otwarcie konwersacyjne — z inicjatywy Tranjona
— przypomina w petni symetryczne interakcje migdzy przyjaciotmi (np. dwoma senes —
por. Aul. 182 nn., Trin. 48 nn.). Starzec dostrzega jednak blanditiae swojego rozmowcy,
o ktorym nie ma wcale dobrego zdania (Most. 720-1), a juz z pewnos$cig nie uwaza go
za kogos rownego sobie. W tym przypadku, miedzy innymi dzigki wyktadnikowi hete-
roreferencyjnemu, servus callidus starat si¢ zblizy¢ do swego rozméwcy, jak gdyby ich
obiektywne roznice statusu nie miaty w danej interakcji zadnego znaczenia. Tak wiasnie
Laver (1975: 224) opisuje efekty uzycia ,,zakazanych” formut w relacjach wznoszacych:

Where a nonsolidary inferior opens a conversation with an obvious superior with an other-o-
riented remark such as, ,,Out for a breath of fresh air, are you?” then the indexical effect is to
invade the psychological world of the superior without prior invitation, and tacitly to assert that
the status differential between the two participants is irrelevant to the momentary relationship.
At least, the nonsolidary inferior behaves in a way more conventionally appropriate to a soli-
dary relationship.

Znaczenie indeksykalne, wskazujace na uktad sit w danej interakcji moze by¢ wyko-
rzystane strategicznie takze w inny sposob. Powyzej Tranjo roscit sobie prawo do rodzaju
wymiany fatycznej, ktory mu nie przystugiwat ze wzgledu na jego niski status spoteczny.
Pinakium w Stich. 333-4 natomiast buntuje si¢ przeciwko schematowi small talk, ktory
jest zupetnie zgodny z regutami dystrybucyjnymi. T¢ wymiang rowniez przytaczaliSmy
przy innej okazji — teraz jednak jestesmy w stanie doktadniej zrozumie¢ mechanizm wer-
balnej anarchii zaprowadzonej przez krnabrnego niewolnika. Oto wolno urodzona ko-
bieta, Zona jego przebywajacego poza domem pana, wita go za pomocg pozdrowienia
zastepczego (quid agis?). Ruch taki, jak pamigtamy z rozdziatu dotyczacego salutatio, ma
dwuznaczny status i, zaleznie od reakcji odbiorcy, moze realizowac pozdrowienie lub by¢
uznany za pytanie grzecznosciowe.

PaN. Quid agis?
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PIN. Quid agam rogitas?

PaN. Quidni rogitem?

PIN. Quid mecum est tibi? /

PaN. Mein fastidis, propudiose? eloquere propere, Pinacium. (Stich. 333-4)

Pinakium ewidentnie wybiera t¢ drugg interpretacje, cho¢ czyni to jedynie, by natych-
miast zamanifestowa¢ swoj sprzeciw wobec proby wkroczenia na jego rezerwat infor-
macyjny. Tym samym nie uznaje konwersacyjnych roszczen swojej przetozonej i tworzy
symboliczny dystans w interakcji (333: PIN. Quid mecum est tibi?), ktory musi wydaé
si¢ Panegirys nieuprzejmy (334: PAN. Mein fastidis, propudiose?) i niezgodny z jej ocze-
kiwaniami co do uktadu sit w dialogu (PAN. Quidni rogitem?)***. Porzuciwszy wymiane
fatyczna, kobieta probuje przej$¢ do meritum — przeciez wystata chtopaka po nowiny
do portu i czeka na sprawozdanie. Pinakium kontynuuje swoja taktyke unikow i odmo-
wy wspotpracy. Najpierw tlumaczy si¢ zmeczeniem (335-8), pozniej odpowiada bardzo
ogoblnikowo (339, 342), wdaje si¢ w ktotnie z obecnym na scenie pasozytem (343-6), by
w koncu razem z nim — ni stad ni zowad — zabraé si¢ do sprzatania obejscia (347-60).
W tym czasie niewolnik zupetie zignorowal swoja pania, ktorej pozostato jedynie viva
voce rozpoznaé bunt podwtadego (361: PAN. Non ecastor, ut ego opinor, satis erae morem
geris), zasygnalizowany — przypomninjmy — juz w otwarciu dialogowym, kiedy Pinakium
odmowit zaaprobowania heteroreferencyjnego wyktadnika small talk.

Pan. Non ecastor, ut ego opinor, satis erae morem geris. /
PIN. Immo res omnis relictas habeo prae quod tu velis. /

PaN. Tum tu igitur, qua causa missus es ad portum, id expedi. /
PiNn. Dicam. (Stich. 361-4)

Skoro tylko krngbrny stuga upewnia si¢, ze jego wywrotowa postawa jest czytelna dla roz-
moéwcezyni, natychmiast zapewnia jg o pelnym postuszenstwie (362) i wlasciwie reaguje
na mechanizm przejscia ad rem (364: PIN. Dicam). Z relacji Pinakium (364-71) Panegirys
— po 38 wersach od zakonczenia wymiany fatycznej — wreszcie poznaje wspaniate wiesci:
do ojczyzny powrdcit jej od dawna wyczekiwany maz.

Teraz trzeba nam na krétko cofnaé si¢ do scen poprzedzajacych cytowany dialog,
kiedy Pinakium w roli servus currens biegnie z portu z tymi wspaniatymi nowinami. To
wtedy wlasnie w jego gltowie powstaje mysl, by zawroci¢ i wykorzystaé przewage infor-
macyjng na swoja korzysc.

PIN. [...] nunc ultro id deportem? hau placet, neque id viri officium arbitror. / sic hoc videtur
mihi magis meo convenire huic nuntio: / adversum veniat, opsecret, se ut nuntio hoc imper-
tiam; / secundas fortunas decent superbiae. (Stich. 297-300)

34 Interakcja migdzy kobieta a mtodym shuga od samego poczatku nie przebiega zbyt harmonijnie. Pan-

girys wychodzi z domu zaalarmowana pukaniem do drzwi i poczatkowo nie zauwaza stugi (Stich. 330: PAN.
Quisnam hic loquitur tam prope nos?). To Pinakium kaze jej si¢ odwrocic¢ i nawigza¢ kontakt wzrokowy (331:
PIN. Respice ad me et relinque egentem parasitum, Panegirys). W trakcie identyfikacji niewolnik rowniez przy-
biera raczej ironiczny ton (332: PAN. Pinacium. PIN. Istuc indiderunt nomen maiores mihi), poniewaz sam juz
weczesniej przedstawit si¢ imiennie (330).
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Dochodzi przeciez do wniosku, ze to niemeskie (neque id viri officium) tak spieszy¢ do
kobiety z dobrg nowing**® — niech sama przyjdzie i btaga o wiesci. W tej cz¢$ci monologu
widzimy juz zalazek jego interakcyjnej dominujacej postawy (superbia), a zarazem — wy-
razony expressis verbis — zamyst Plauta, w jaki sposob dramaturgicznie rozpisa¢ rozmowe
z Panegirys. Teoretycznie mtody stuga szybko porzuca ten plan (301-6), przyznajac, ze to
zbyt dobra nowina, by si¢ nig nie podzieli¢, co nie wyklucza jednak pewnego droczenia
si¢ z odbiorcg. Przed chwilg widzieliSmy dowody na to, ze w jego otwarciu dialogowym
pozostato wciaz duzo z owej superbia, ktora w pierwszym odruchu cheiat zamanifestowac
rozmowczyni.

Przesledzmy jeszcze przez chwilg droge Pinakium, a okaze si¢, ze probke swego but-
nego introwertyzmu zaprezentowat, zanim spotkat si¢ ze swoja panig. Kiedy dociera do
domu i wali w zamkniete drzwi, zostaje zagadnigty przez stojacego nieopodal pasozyta
Gelazymusa. Warto przytoczy¢ takze i to otwarcie dialogowe, gdyz cate sktada si¢ z wy-
ktadnikéw heteroreferencyjnych.

GEL. [...] salvos sis.

Pin. Et tu salve. /

GEL. Iam tu piscator factu’s? /

PIN. Quam pridem non edisti? /

GEL. Unde is? quid fers? quid festinas? /
PiN. Tua quod nil refert, ne cures. /

GEL. Quid istic inest?

PIN. Quas tu edes colubras. /

GEL. Quid tam iracundu’s?

PiNn. Si in te / pudor adsit, non me appelles. /
GEL. Possum scire ex te verum? /

PiN. Potes: hodie non cenabis. (Stich. 316-25)

Po wymianie pozdrowien (316), pieczeniarz rozpoczyna kolejke small talk, odnoszac si¢
bezposrednio do niesionego przez Pinakium sprzetu wedkarskiego (317: GEL. lam tu pi-
scator factu's?). Pdzniej wypytuje o pozostate szczegdly jego pojawienia si¢ na scenie
(319: GEL. Unde is? quid fers? quid festinas?), a nawet o zawarto$¢ trzymanego koszyka
(321: GEL. Quid istic inest?). Jednym slowem Gelazymus chce mie¢ dostep do calego
rezerwatu informacyjnego rozmoéwcy, ktory stanowi jednoczesnie kulisy jego obecnosci
pod domem Panegirys. Indagacja ta, przebiegajaca $cisle wedle (heteroreferencyjnego)
schematu small talk podyktowana jest nie tyle che¢cig nawiazania wigzi fatycznej, co naj-
zwyklejszg cickawos$cia pasozyta, wszedzie doszukujacego si¢ okazji do zaspokojenia
glodu. W calym tym krzyzowym ogniu pytan Pinakium wytrwale broni swego prywat-
nego terytorium®¢. Wprost wyznacza granice rezerwatu informacyjnego za pomoca zi-

335 Jak zauwaza Petersmann (1973 ad loc), odwotanie si¢ do ideatu mgskosci w ustach niewolnika musiato
by¢ odebrane przez publiczno$¢ z przymruzeniem oka. Petrone (1977: 58-60) lokalizuje w monologu Pinakium
elementy parodii stylu pompatycznego (gloriose) i paratragicznego, ktore podkreslaja fakt, iz stuga fantazjuje
w myslach i odrywa si¢ na chwile od rzeczywistosci. ,,Mitologiczna gloryfikacja” Pinakium w omawianym
passusie (por. Stich. 305 nn.) jest dla Fraenkela (2007 [1960] 128-9) dowodem na Plautynska adaptacj¢ orygi-
natu.

336 Inwazyjno$¢ pytan Gelazymusa dotyczy wlasciwie wielu rezerwatow na raz. Oprocz ,,faktow na wiasny
temat” do rezerwatu informacyjnego Goffman (2011 [1971]: 60) zalicza takze ,,wszystko, czego dzigki bezpo-
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diomatyzowanego fua quod nil refert, ne cures (320 - zob. Petersmann 1973 ad loc.) lub
odpowiada (heteroreferencyjnym) pytaniem na pytanie (318). Ostatecznie ucieka si¢ do
ironi, udzielajac ztosliwych replik na nastgpne kolejki interlokutora: chce go poczgstowaé
wezami z koszyka (322) 1 grozi mu pozbawieniem wieczerzy (325).

W zadnym momencie Pinakium nie podejmuje wlasciwej wymiany fatycznej z paso-
zytem. Gelazymus od pierwszej kolejki natarczywie probuje forsowac small talk zorien-
towany na odbiorce, a to wigzatoby si¢ dla niewolnika nie tylko z ryzykiem wyjawienia
czesci waznych informacji, ktore posiada, lecz takze z zaaprobowaniem symetrycznej,
solidarnosciowej relacji ze swoim rozmowca.

Teraz mozemy wreszcie spojrze¢ na caly kontekst spotkania migdzy Pinakium a Pa-
negirys. Shuga wystepuje w roli postanca, jedynego ,,posiadacza” wspaniatych wiesci,
ktére wlaczyt do swego rezerwatu informacyjnego. Jego wczeéniejszy monolog pozwala
widzom przewidzie¢, ze nie tak tatwo podzieli si¢ nimi z najbardziej zainteresowanymi
osobami. Plaut decyduje si¢ na maksymalng retardacj¢, by wzmocni¢ napigcie dramatycz-
ne i pokazac absurdalno$¢ sytuacji, w ktorej servus currens niosacy naglace wiesci zamie-
nia si¢ — na oczach widowni — w opieszatego i buntowniczego niewolnika, nieskorego do
zwierzen. Stad tak wielka waga przypisywana do nienaruszalnos$ci rezerwatu informacyj-
nego Pinakium. Z punktu widzenia stugi-postanca w kazdym heteroreferencyjnym pyta-
niu small talk (unde is?, quid festinas?, quid agis?) moze kry¢ si¢ nie tylko cheé rozpoczg-
cia wspotuczestnictwa fatycznego, lecz takze pozbawienia go przewagi komunikacyjne;j.
Poki jako jedyny wie o powrocie pana do domu, moze sobie pozwoli¢ na konwersacyjng
anarchie i bunt przeciwko hierarchii: secundas fortunas decent superbiae (300)%*".

Omowienie powyzszych passuséw postuzyto nam do zilustrowania ré6znych mechani-
zmoéw, dzigki ktérym uczestnicy interakcji, odwotujac si¢ do regut determinujacych zna-
czenie indeksykalne small talk, sygnalizowali swoja pozycj¢ w relacji z rozmowcg. Do-
tychczas gtownie opieralismy si¢ na wyktadnikach formularnych (quid agis?, ut vales?),
ktore jeszcze w poprzednich rozdziatach uznaliSmy za najbardziej konwencjonalne spo-
soby wprowadzenia wymiany fatycznej. Pozostalo nam przyjrzeé si¢ formom mniej zi-
diomatyzowanym, ktére takze shuzg do deiktycznego orientowania small talk na odbiorcg.

Duza grupe takich wyktadnikow stanowia pytania o kinezyjne okolicznosci spotkania
(,,Skad/ dokad idziesz?”) — w dalszej kolejnosci nazywac je bedziemy wspodlnie pyta-
niami o trajektori¢ ruchu. Odtworzenie drogi napotkanego rozmowcy moze mieé
znaczenie dla poznania jego celow konwersacyjnych, ale zdarzaja si¢ przypadki, kiedy
tego typu pytania sa tylko fatycznym sposobem wyrazenia zainteresowania. Firth (1972:
12) odnotowuje, ze formuta ,,Dokad zmierzasz?” utrwalita si¢ w Malezji (wyspa Tikopia,
stan Kelantan) jako typowe pozdrowienie przechodnia, na ktore zwykto si¢ odpowiadaé
dos¢ ogolnikowo: ,,Ide na spacer”. Etnolog na podstawie wtasnych obserwacji dochodzi

sredniej obserwacji mozna si¢ dowiedzie¢ na temat jednostki, jej powtoki cielesnej i aktualnego zachowania”.
Kiedy pasozyt probuje pozna¢ zawarto$¢ koszyka wedkarskiego trzymanego przez rozméwce wkracza z kolei na
jegoterytorium posiadania (Goffman 2011 [1971]: 59: ,,Kazdy zbiér przedmiotow, ktore mozna powigzaé
z Ja i rozmiesci¢ wokot ciata, gdziekolwiek si¢ ono znajduje”).

337 Nasze wnioski z konwersacyjnego dziatania Pinakium pokrywaja si¢ z konkluzjami Fraenkela (2007
[1960]: 129), ktore autor fromutuje na podstawie metaforyki i leksyki uzytej w Eintrittsmonolog stugi-postanca:
,[-..] Plautus raises to dizzying height the regal gesture of the lowly characters who have been given a feeling
of great importance by their being delivers of good news”. Fraenkel omawia t¢ sceng tacznie z analogicznymi
passusami w Cure. 282 nn. oraz Capt. 796 nn, gdzie pojawia si¢ figura servus currens.
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do wniosku, ze taka fatyczna w gruncie rzeczy wymiana uprzejmosci moze by¢ relewant-
na informacyjnie i spetnia dwie podstawowe funkcje:

It returns the recognition signal and gives assurance that the social relationship is in working
order. But it also either conceals the destinantion of the passer-by from inquisitive ears, or at
least indicates that even if the destination is known or guessed it is not being notified officially
to casual inquiry.

Dzigki bardziej lub mniej szczegdtowej replice pozdrawiany mieszkaniec Tikopii kon-
troluje zatem poziom fatycznos$ci, a tym samym dostep do swego rezerwatu informacyj-
nego. Analogiczny mechanizm znamy z pytan dotyczacych zdrowia lub samopoczucia
Plautynskich postaci. Przypomnijmy krotko wymiang migdzy Gelazymusem a Pinakium,
omowiong powyzej:

GEL. Unde is? quid fers? quid festinas? /
PiN. Tua quod nil refert, ne cures. (Stich. 319-20)

CHAR. [...] quid fit, pater? /

DeM. Unde incedis, quid festinas, gnate mi?

CHAR. Recte, pater. /

DEwm. Ita volo, sed istuc quid est tibi quod commutatus color? (Merc. 366-8)

Kumulacja wyktadnikow heteroreferencyjnych dotyczacych kinezyjnych okoliczno$ci
spotkania zostata (shusznie) zinterpretowana przez pytanego jako przejaw niepozadanej
cickawos$ci — a nie proba budowania wspotuczestnictwa fatycznego. Za rownie wymijaja-
ca, cho¢ bardziej uprzejma, nalezy uzna¢ odpowiedz Charinusa w Merc. 367 — ten kontro-
luje dostep do swego rezerwatu infromacyjnego rutynows i zdawkowa odpowiedzig recte.
W ten sposob skutecznie (przynajmniej chwilowo) gasi cickawo$é swojego rozmowcy
i nadaje tej cz¢$ci wymiany bardziej fatyczny charakter®*®,

Wigkszos$¢ pytan o trajektori¢ bedzie miata w palliacie podwdjny charakter — na gra-
nicy mi¢edzy mowa fatyczng (zainteresowanie relacja z odbiorcg) a transakcyjng (zainte-
resowanie odpowiedzig)**’. Skoro z przemieszczaniem si¢ postaci (z portu, na wies, do
forum itd.) $cisle wiaze si¢ rozwoj akcji (np. przyptynigcie statku Zolnierza, powrdét zony,
wyzwolenie kurtyzany na forum), za pytaniami typu unde te agis? lub quo is? czgsto be-
dzie krylo si¢ rzeczywiste zaangazowanie nadawcy w informacyjny aspekt dialogu.

Stary Teopropides, wystawszy swego niewolnika Tranjona (Most. 682-3), by zaaran-
zowal zwiedzanie domu sgsiada, niecierpliwi si¢ jego dluga nicobecno$cia. Wreszcie shu-
ga wraca, a pierwszym pytaniem ktore przychodzi do gtowy starcowi jest unde is? (785),
jak gdyby zapomniat juz dokad sam go postat. Najlepszym dowodem na fatyczno$¢ tego
ruchu jest reakcja Tranjona, ktory nie zaprzata sobie glowy udzieleniem odpowiedzi (do-

38 Por. szczegbtowe omowienie otwarcia dialogu miedzy Charinusem a Demifonem we wstepie do Rozdz.
1.5.1.1.

3% Dla kontrastu warto przytoczy¢ otwarcie dialogowe z Cas. 969-75 (CLEO. lubeo te salvere, amator |...]
/ mi uir, unde hoc ornatu aduenis? | Quid fecisti scipione aut quod habuisti pallium?), gdzie pytanie zazdrosnej
zony o trajektori¢ m¢za nie ma charakteru fatycznego — stary Lyzidamus wraca od kochanki, gdzie zostawit
plaszez i laske. Okolicznosci pojawienia si¢ postaci na scenie maja zatem kluczowe znaczenie dla rozwoju fabu-
ty 1 stuza jako pomost do wprowadzenia gtéwnego tematu dialogu.
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skonale znanej obu interlokutorom), lecz od razu zapewnia o sukcesie odbytej misji (786).
Wybdr wyktadnika heteroferencyjnego przez Teopropidesa nie jest jednak przypadkowy
— pytanie o trajektori¢ niewolnika wigze si¢ $cisle z zadaniem, ktore miat wykonaé. Ko-
lejka unde is? zapowiada zatem juz sygnat przejscia ad rem, wtasciwa indagacje¢ o przbieg
wizyty u sasiada (793: THEO. Quid nunc?).

(1) TrA. [...] heus Theopropides.
THEO. Hem quis hic nominat me? /
TrA. Ero servos multis modis fidus.
ThEo. Unde is? /
TrA. Quod me miseras, adfero omne impetratum. (Most. 784-6)

Tox. Unde agis te, Dordale?

Dor. Credo tibi. / di dent quae velis.

Tox. Eho, an iam manu emisisti mulierem? /

Dor. Credo edepol, credo, inquam, tibi.

Tox. Iam liberta auctu’s?

Dor. Enicas. / quin tibi me dico credere.

Tox. Dic bona fide: iam liberast?

Dor. <S>ol<ide>. i ad forum ad praetorem, exquire, siquidem mihi credere non vis. / libera,
inquam, est: ecquid audis? (Persa 482-8)

Do takiej samej sytuacji dochodzi w Persa 482-8. Toksylus sugeruje streczycielowi, by
szedt na forum i wpisat na list¢ wolnych obywateli swoja podopieczna, kurtyzang Lemni-
selenis (444-6). Przy nastgpnym spotkaniu pyta Dordalusa niezobowiazujaco, skad przy-
chodzi (482: Tox. Unde agis te?), ale w jego stowach pobrzmiewa nadzieja zwigzana
z wieéciami, ktore przynosi mu leno. Migdzy otwarciem wymiany fatycznej a dalszymi
probami przejscia ad rem (483: Tox. Eho, an iam manu emisisti mulierem? itd.) mozna
zatem dostrzec $ciste powigzanie: jesli Dordalus przed chwila byt na forum, ukochana
Toksylusa zostata wyzwolona.

Trajektoria ruchu Pseudolusa w nastepnym przyktadzie ma duzo mniejsze znaczenie
dla rozwoju akcji, zwtaszcza, ze jest to finat catej sztuki (Pseud. 1305-13)**°. Niewolnik
zbliza si¢ chwiejnym krokiem do drzwi Simona, ktorego wrzaskami wywotuje na ze-
wnatrz. Sam identyfikuje si¢ jako pijany Pseudolus, wciaz noszacy wieniec na glowie,
typowa ozdobe uczestnikow alkoholowych biesiad (1285-6: Smo. [...] quid video ego? /
Pseu. Cum corona ebrium Pseudolum tuom). Otwarcie dialogowe migdzy dwoma posta-
ciami przerywaja niekontrolowane beknigcia niewolnika (1294-1304) — kolejny symptom
jego stanu upojenia. Naturalnym wigc rozpoczgciem wymiany fatycznej przez Simona
jest zapytanie swego rozmowcy, skad wraca takim ciezkim krokiem, poruszajac si¢ ni-

30 Aby lepiej uwydatni¢ fatyczno$¢ pytania Simona, warto przytoczy¢ podobnie brzmigce stowa kaptanki
Ptolemokracji, ktora u drzwi swej $wiatyni odnajduje dwie przemoczone dziewczyny w potarganych szatach
(Rud. 263-5: PTO. Salvete, / puellae. sed unde vos /| ire cum uvida veste dicam, obsecro, | tam maestiter vesti-
tas?). O tym, ze wypowiedz ta nie jest czgscia rytunowego small talk, $wiadcza oznaki (emocjonalnego) zaan-
gazowania nadawcy (np. obsecro), ktory rzeczywiscie chee pozna¢ okoliczno$ci pojawienia si¢ na scenie swych
interlokutorek. W wyniku dalszej indagacji kaptanka dowiaduje si¢, ze dziewczyny ocalaly z katastrofy statku,
czego — w odroznieniu od Simona — Ptolemokracja nie mogta sama si¢ domyslic.
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czym przecigzony statek (celox onusta)®*!. Starzec moze przy tym domysli¢ si¢ odpowie-
dzi**, a szczegoly biesiady nie sg relewantne dla dalszej rozmowy. Pseudolus w jednym
zdaniu streszcza przebieg zakrapianej winem uczty z mtodym Kalidorusem — doktadna
relacje wystuchaliSmy przed chwilg w jego Eintrittsmonolog (1246-82).

(2a) Smmo. [...] sed dic tamen, /unde onustam celocem agere te praedicem? /
Pseu. Cum tuo filio perpotavi modo. / sed, Simo, ut probe tactus Ballio est! / quae tibi dixi, ut
effecta reddidi! /
Simo. Pessumuys homo./
Pseu. Mulier haec facit. / cum tuo filio libera accubat. /
Simo. Omnia, ut quicque egisti, ordine scio. /
Pseu. Quid ergo dubitas dare mi argentum? (Pseud. 1305-13)

Nastepnie niewolnik szybko zmienia temat small talk (1308: Pseu. [...] sed, Simo...),
by przypomnie¢ o swoim tryumfie nad streczycielem. Jesli wezmiemy pod uwagg, ze
to on wkrotce potem (1313) wprowadza glowny temat (wyptacenie nagrody z wygranej
w zaktadzie — zob. 1283), mozemy uzna¢, ze kolejka fatyczna zainicjowana wcze$niej
przez Simona miata na celu raczej odwlec w czasie przejscie ad rem, niz je przyspieszyc.
Przypomnijmy, ze ukrytym celem konwersacyjnym starca (1288-91a) jest namowienie
niewolnika do wielkodusznego zrzeczenia si¢ cho¢ czesci wygranej. We wezesniejszym
omoéwieniu tej sceny (zob. Rozdz. 2.4.1.6) wskazywali$my na strategiczne uzycie grzecz-
nosciowej formuty salutatio. Rownie strategiczng funkcje spetniaja heteroreferencyjne
wyktadniki small talk: odwracajg uwage od nadawcy** oraz ,,graja na czas”, opdzniajac
wprowadzenie meritum rozmowy. Paradoksalnie orientacja na odbiorce w tym niesyme-
trycznym uktadzie migdzy panem a stugg nie podkresla dominacji Simona — to Pseudolus
tryumfuje (zob. 1317: Pseu. Vae victis!) 1 przychodzi upomnieé si¢ o swoja nalezno$¢
(zob. Simona jako supplex w 1318-20). Pytanie heteroreferencyjne ,,Skad przybywasz?”
staje si¢ bezpiecznym tematem prowizorycznym, ktore probuje zbudowac wiez fatyczna
z odbiorca i odsuna¢ w czasie jego cel konwersacyjny.

Scena z pijanym Pseudolusem odsyta nas do krotkiej wymiany migdzy dwoma mto-
dziencami, uczestnikami wspolnych biesiad (Most. 339-42). Filololaches jako gospodarz
przyjmuje u siebie swego kompana Kallidamatesa. Tuz po salutatio zaprasza go, by zajat
miejsce na sofie, i rozpoczyna small talk za pomoca wyktadnika heteroreferencyjnego
unde te agis? (342). Podobnie jak w passusie z Pseud. whasciwa odpowiedz interloku-
tora nie ma wigkszego znaczenia w kontekscie biezacej interakcji. Pytajacy zreszta nie
okazuje duzego zainteresowania replikg swego rozmowcey. Obaj m¢zezyzni zaraz zasiada

341 Celox to whasciwie szybki i lekki rodzaj okretu (Capt. 874), ktory w $wiecie komediowym Plauta staje
si¢ metaforg ingenium przebieglego niewolnika (Bertini 1968 ad Asin. 258: LIB. [...] unde sumam? quem in-
tervortam? quo hanc celocem conferam?; por. Poen. 543). W omawianej scenie obraz przetadowanego statku,
ktory stracit swoja zwrotno$¢ i zwinnos$¢ (Pseud. 1306), shuzy zatem jako aluzja do bezradnosci pijanego niewol-
nika — jego ingenium zostato spacyfikowane przez alkohol. Takg przynajmniej nadziej¢ zywi Simo.

342 7ob. doktadnieszje omowienie tego bardzo specyficznego otwarcia dialogowego w Rozdz. 2.4.1.7.

3 Odwrdcenie uwagi od nadawcy w wymianie fatycznej moze mie¢ takze bardziej praktyczny wymiar.
Wydanie De Melo (2012) sugeruje, by Simo od poczatku sceny ukrywat sakiewke z pieniedzmi, gotow do wy-
placenia wygranej, lecz wciaz z nadzieja na to, ze Pseudolus zapomniat o calej sprawie. Small talk dotyczacy
trajektorii ruchu Pseudolusa i — po$rednio — przebiegu uczty nie tylko wprowadza bezpieczng przeszla referencje
czasowa, ale takze unika zbytniego skupienia uwagi na postaci starca.
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do wspolnej uczty, a caly epizod ma raczej charakter sceny rodzajowe;j, ilustrujacej po-
czynania mtodziezy, ktoéra marnotrawi majatek ojca pod jego nieobecno$é**. Zupehie na
miejscu jest zatem zartobliwa odpowiedz Kallidamatesa, ze przybywa stamtad, skad przy-
chodzi kazdy porzadnie pijany cztowiek (342). W taki sposob chiopak przypieczetowuje
nawigzanie wigzi fatycznej, nie przekazujac zadnej nowej informacji odnosnie do swoje;j
trajektorii. Co ciekawe, ta krotka pogawedka zamyka interakcj¢ migdzy mtodziencami,
bo Kallidamates ulega wptywowi alkoholu i natychmiast zasypia (344), czym konczy si¢
cata scena (347).

(2b) CAL. Eu, Philolaches, / salve, amicissime mi omnium hominum. /
PHiLo. Di te ament. accuba, Callidamates. / unde agis te?
CaL. Unde homo ebrius probe. (Most. 339-42)

Replika pijanego mtodzienca z Most. wigcej mowita nam o jego aktualnym stanie (homo
ebrius) niz o przestrzennych okolicznosciach jego pojawienia si¢ w domu przyjaciela.
Taka sama prawidlowo$¢ odnajdujemy w odpowiedzi Nikobolusa w Bacch. (1106-15).
Fatyczne pytanie o trajektori¢ ruchu wykorzystuje on do opisania swojego stanu psy-
chofizycznego (1106: Nic. Unde homo miser atque infortunatus), jak gdyby wymiang
fatyczng zainicjowata formula ut vales?, a nie unde agis?**. Metafore przestrzenng do
opisu samopoczucia wykorzystuje takze jego interlokutor Filoksenus (1107: PHIL. A7 pol
ego ibi sum, esse ubi miserum hominem decet atque infortunatum).

(2c) N1c. [...] Philoxene, salve.
PHiL. Et tu. unde agis?
Nic. Unde homo miser atque infortunatus. /
PHIL. At pol ego ibi sum, esse ubi miserum hominem decet atque infortunatum. /
Nic. Igitur pari fortuna, aetate ut sumus, utimur.
PHIL. Sic est. sed tu, / quid tibi est?
Nic. Pol mihi par, idem est quod tibi. /
PHIL. Numquid nam ad filium haec aegritudo attinet? /
Nic. Admodum.
PHIL. Idem mihi morbus in pectorest. /
Nic. At mihi Chrysalus optumus homo / perdidit filium, me atque rem omnem meam.
PHIL. Quid tibi ex filio nam, obsecro, aegre est?
Nic. Scies: / id, perit cum tuo: ambo aeque amicas habent. (Bacch. 1106-15)

3 Scena z ucztujaca mlodzieza stanowi ilustracje do stoéw Grumiona z ekspozycji sztuki (Most. 11 nn.),
ktorej Duckworth (1994 [1952]: 196) przypisuje nastgpujaca funkcje: ,,[it] portrays the main characters and
builds up a general atmosphere of dissipation prior to the return of a traveler, at which point the action of each
play really begins”.

3% Barsby (1986 ad loc.) rozpatruje replike Nikobolusa (tak jak i Kallidamatesa z Most. 342) jako przy-
ktad dowcipu opartego na celowym niezrozumieniu intencji nadawcy (ang. ‘deliberate misunderstanding’ joke).
Zréownuje go jednak z dezautomatyzacjami formut konwersacyjnych z Men. 138 (quid agis?) i 328 (numquid
vis?). W tych ostatnich passusach dochodzi jednak do celowego zignorowania znaczenia interakcyjnego — Niko-
bolus i Kallidamates odpowiadaja w spodb metaforyczny, naduzywajac jedynie leksykalnego znaczenia pytania
unde (te) agis? Efekt komizmu opartego na zasadzie praeter exspectationem jest podobny w obu przypadkach,
inne jednak sa $rodki jego realizacji.
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W taki sposob obaj starcy rozpoczynaja wspotuczestnictwo fatyczne o wysokim stopniu
obopolnego zaangazowania. W kontekscie ich spotkania okazuje si¢, ze faktyczna tra-
jektoria ruchu nie odgrywa wigkszej roli w rozmowie**, dlatego plynnie — z inicjatywy
Nikobolusa — obaj senes przeszli do diagnostycznego schematu small talk, ktéry znamy
z poprzednich sekcji tego rozdziatu. Silnie nacechowane kolejki generuja ztozong budo-
we wymiany z sekwencja diagnostyczng (1108-9: PHIL. [...] sed tu, / quid tibi est?) oraz
oznakami empatii (1108: Nic. Igitur pari fortuna, aetate ut sumus, utimur) po obu stro-
nach moéwiacych (por. 1111). Wspdtuczestnictwo fatyczne staje si¢ prawdziwa wspolnota
dwoch oszukanych ojcow, dzielgcych te same problemy i strapienia®’, a ich small talk
wilasciwie od razu przyjmuje schemat zwierzen, ktory po sekwencji diagnostycznej ptyn-
nie przechodzi ad rem (1114).

Wyktadniki fatyczne odnoszace si¢ do ruchu interlokutora, oméwione dotychczas,
miaty charakter allatywny (dosrodkowy), jako ze probuja odtworzy¢ trajektorie uczest-
nika interakcji, ktoéra doprowdzita go do centrum deiktycznego: unde te agis (huc)? Oko-
licznosci spotkania mogg takze dotyczy¢ kierunku dalszego ruchu rozmowcy, wigzacego
si¢ z jego zamiarami. Inicjator small talk uzywa wtedy referencji ablatywnej (odsrod-
kowej): quo (hinc) te agis? (,,Dokad idziesz?”)*%. Przyktadu takiej wymiany fatycznej
dostarcza nam scena z Poen. 330-5, gdzie mtody Agorastokles podstuchuje ze swym nie-
wolnikiem rozmowe kurtyzany Adelfazjum z jej siostra i stuzka. Mezczyzni decyduja si¢
podejs¢ 1 rozpoczaé dialog, poniewaz widzg, ze kobiety zbieraja si¢ do odejécia (330).
Oczywistym sposobem inicjacji wymiany fatycznej po salutatio jest wigc pytanie o tra-
jektori¢ Adelfazjum i jej zenskiej §wity (333: AGo. Quo te agis?).

(3) MiL. Eunt hae.
AGo. Quid si adeamus?
MiL. Adeas.
AGoO. Primum prima salva sis, / et secunda tu [in] secundo salve in pretio; tertia / salve extra
pretium.
ANc. Tum pol ego et oleum et operam perdidi.
AGO. Quo te agis?
ADE. Egone? in aedem Veneris.

346 Co ciekawe, trajektoria ruchu Nikobolusa wlasciwie nie jest obojetna dla przebiegu akcji — starzec wra-
ca whasnie z forum (Bacch. 1060), gdzie wrecza zotnierzowi nalezng mu sume pieniadzy i dowiaduje si¢ o pod-
stepie Chryzalusa (1087-1103). Plaut wybiera jednak diagnostyczny model small talk, ktory fokalizuje wymiang
na stan psychofizyczny obu interlokutoréw. Osiagnigta w ten sposob wiez fatyczna i obustronne oznaki empatii
staja si¢ punktem wyjscia do wspotpracy starcow podczas ,,szturmu” na dom heter w nastgpnej scenie (1117 nn.).

37 Wspotuczestnictwo fatyczne charakteryzujace si¢ znaczng symetrig w realizowanych ruchach podkre-
$la dramaturgiczng konstrukcje tej sceny, o ktorej wspomina Barsby (1986 ad Bacch. 1087-1119): ,,With both
old men on stage, the scene is set for the resolution of both halves of the plot”. Nawigzanie wi¢zi fatycznej po
otwarciu dialogowym staje si¢ narzgdziem do podkreslenia analogicznych probleméw Nikobolusa i Filoksenusa
z synami. Symetria w wymianie przektada si¢ zatem na potaczenie dwoch watkow fabuty, dzigki czemu manife-
stuje si¢ sprawnie osiagni¢ta kompozycyjna jednosé¢ akcji.

38 Uzywamy w tym miejscu termindéw zaczerpnietych ze wstepu Felson (2004: 257-60), ktora opisuje dy-
namiczny aspekt deiktyki przestrzennej. W zaleznosci od kierunki wektora ruchu autorka wyrdznia odniesienia
dosrodkowe (w strong origo) i odsrodkowe (oddalajace si¢ od origo). Przy omawianiu tego zjawiska na przy-
ktadzie dialogdéw Plauta trzeba pamigtac, ze rozne konceptualizacje centrum deiktycznego (huc-hic-hinc) czgsto
uznane s3 za domyslne, przez co — paradoksalnie — pytanie zorientowane allatywnie w naszym ujgciu dotycza
zrodta ruchu (unde?), podczas gdy ablatywne — jego celu (quo?).
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AcGo. Quid eo?

ADE. Ut Venerem propitiem. /

Aco. Eho, an irata est?

ADE. Propitia hercle est.

Aco. Vel ego pro illa spondeo. / quid tu ais?
ADE. Quid mihi molestws, opsecro?

AGo. Aha, tam saeviter. (Poen. 330-5)

Wybdr ten jest z punktu nadawcy o tyle uzasadniony, ze wynika z jego bezposredniej obe-
serwacji kontekstu spotkaniu — rozpoznanie intencji rozmowczyni do opuszczenia sceny
paradoksalnie stwarza dobra okazj¢ do zatrzymania jej i ,,uwiktania” w dalszy dialog.
Agorastokles nie poprzestaje na poznaniu kierunku ruchu swej ukochanej Adelfazjum.
Chce takze poznaé przyczyne jej wyprawy. Wtedy sprawnie wykorzystuje informacje
uzyskane w trakcie wymiany, ktora sprawiata pozor fatycznej, by zasygnalizowaé swoj
glowny cel konwersacyjny: skoro kurtyzana zmierza do §wiatyni Wenus, Agorastokles
sam da dowdd na to, ze bogini mitosci jest jej przychylna (334-5). W taki sposob z pozoru
btahe pytanie o trajektori¢ rozméwczyni zamienia si¢ w do$¢ natarczywa probe jej uwie-
dzenia. Powigzanie miedzy wyktadnikiem small talk a gtdéwna transakcyjng czescig dialo-
gu staje si¢ jasne kilka wersow dalej, kiedy chtopak sugeruje, by Adelfazjum ostatecznie
zmienita cel swojej wyprawy i zamiast do §wiatyni, udata si¢ wprost do jego domu (343:
AGo. [...] quid ais tu? quando illi apud me mecum palpas et NOAELG?).

Przypomnijmy sobie jeszcze wymiang migdzy Krokotium a Gelazymusem (Stich.
247-9 por. wyzej), by zauwazy¢ podobne powigzanie wyktadnikéw small talk z mechani-
zmem przejscia ad rem*®.

GEL. Quo nunc is?

Cro. Ad te.

GEL. Quid venis?

Cro. Panegyris / rogare iussit te nunc opere maxumo / mecum simitu ut ires ad sese domum.
(Stich. 247-9)

Gelazymus za pomoca wykladnika heteroreferencyjnego (247: GEL. Quod nunc is?)
wprowadza (drugi) temat prowizoryczny, ktory dotyczy ablatywnej trajektorii ruchu swej
interlokutorki. Okazuje si¢ jednak, ze ruch od$rodkowy w przypadku Krokotium pokrywa
si¢ zupelnie z ruchem dosrodkowym — stuzaca nigdzie si¢ juz nie wybiera, bo jej celem
jest wlasnie spotkanie z Gelazymusem. Dlatego w tatwy sposob — na sygnat rozmoéwcy
(GEL. Quid venis?) — moze przej$¢ do meritum.

Skoro méwimy o ruchu jako temacie small talk, wypada takze wspomnie¢ o towarzy-
skiej rozmowie Fronezjum z jednym z jej zalotnikow Dinjarchusem. Zazdrosny i urazony
chtopak okazuje si¢ poczatkowo dos¢ trudnym rozmowca, dlatego tez wezwanie do dia-
logu (Truc. 352-8) 1 sktonienie go do wymiany pozdrowien (358-9) jest nie tylko efektem
kompetencji komunikacyjnej hetery, ale rowniez sukcesem jej uwodzicielskich zdolnosci.

3 Por. rozmowg migdzy Pegnjum i Sofoklidiska (Persa 215 nn.), ktorzy po otwarciu dialogowym wza-
jemnie wypytuja si¢ o cel swojej misji (215-6: SOPH. Hoc mi expedi, / quo agis? PAE. Quo tu?) — zbytnie
zaangazowanie interlokutoréw w uzyskaniu odpowiedzi oraz powiazanie trajektorii niewolnikow z fabulg sztuki
wyklucza interpretacj¢ fatyczna.
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Zwyczajowa formuta powitania rozmowcow po dlugiej roztace (359: PHRO. Salve. hicine
hodie cenas, salvos quom advenis?) konczy si¢ dlugim negocjowaniem zaproszenia na
uczte, w wyniku ktorych Dinjarchus godzi si¢ zosta¢ w domu hetery w zamian za wigksze
oznaki afektu z jej strony. Skoro Fronezjum widzi, ze rozmowca, jeszcze przed chwilg
ignorujacy jej obecnosé¢ (358: PHRO. Quo te avortisti?) 1 grozacy nagtym odej$ciem (363:
DIN. Cedo soleas mihi), coraz bardziej angazuje si¢ w wymiang, postanawia jeszcze moc-
niej zacie$ni¢ wigzi fatyczne.

Po deklaracji chtopaka, ze nigdzie si¢ nie wybiera, Fronezjum natychmiast otwiera
konwencjonalny small talk, sygnalizujac zmian¢ tematu za pomoca sed dic mihi (368).
Nastepnie pyta swego ukochanego, czy miat dobrg podroz (369. PHRoO. [...] benene am-
bulatum est?). Jej inicjacja wymiany fatycznej sprawia pozory neutralnej ze wzglgdu na
uzycie strony biernej (ambulatum est), ale tak naprawde to zamaskowany wyktadnik he-
teroreferencyjny (=benene ambulasti?).

Din. [...] iam rediit animus. deme soleas, cedo bibam. /

PHRO. Idem es mecastor qui soles. sed dic mihi, / benene ambulatum est?

DiN. Huc quidem hercle ad te bene, / quia tui videndi copia est.

PHrO. Complectere. /

DinN. Lubens. heia, hoc est melle dulci dulcius. / hoc tuis fortunis, luppiter, praestant meae. /
PHRO. Dan savium?

DiN. Immo vel decem. (Truc. 368-73)

W odrézneniu od powyzej omdéwionych przyktadow (zob. 1, 2a-b, 3) kurtyzana nie chce
poznacé trajektorii swego rozmowecy, lecz przebieg jego podrdzy. Fatycznosé jej inicjacji
opiera si¢ takze na znacznej formularnosci pytania (por. benene valuisti? itp.), ktore od-
wotuje si¢ wprost do konwencjonalnego pozegnania bene ambula(to)! (Asin. 108, Capt.
452, Epid. 377, Merc. 327, Persa. 50 itd.)*.

Dinjarchus stara si¢ zaradzi¢ naglej zmianie tematu (7ruc. 369-70), obracajac swoja
replike w komplement: uzaleznia pomyslny przebieg (bene) swej podrozy od celu trajek-
torii wykonanego ruchu (huc ... ad te)™'. Tym samym unika przewidywalnej pogawedki
o drodze powrotnej i dostaje w nagrode pozwolenie na czute objecia (370), a w koncu
kobieta oferuje mu nawet calg seri¢ pocatunkow (373-6). Poczatek dialogu miedzy oboj-
giem postaci naznaczony jest zatem roznymi mechanizmami zacie$niania — psychicznej
i typowo fizycznej — wiezi. W procesie tym duza rolg odgrywa typowe dla dyskursu mi-
tosnego przekomarzanie si¢ lub tatwo rozpoznawalny schemat small talk. Cata sekwencja
kolejek ma zatem charakter typowo fatyczny az do momentu, gdy Dinjarchus decyduje si¢
przerwacé zaloty 1 przej$¢ na bardziej powazny temat:

Din. [...] sed quid ego facinus audivi adveniens tuom, / quod tu hic me absente novi negoti
gesseris? (Truc. 382-3)

30 Rozpoczecie small talk po dhugiej roztace zdaje sie w ten sposob podejmowac (potencjalny) ruch zamy-
kajacy ostatnig interakcje¢ werbalna. Skoro przy pozeganiu rozméwcey zyczyliSmy mu ,,Szczegsliwej podrozy!”,
cze¢sto wybierang inicjacja wymiany fatycznej przy ponownym spotkaniu jest pytanie ,,JJak ci mingta podr6z?”
lub ,,Miate$/-as udang podroz?”.

331 Zob. Hofmann (2001 ad loc.): ,,Hier wurde scherzhaft ad te, ‘zu dir’ hinzugesetzt. Dadurch bleibt die
Frage nach der Reise unbeantwortet und die Ankunft im Liebeshafen erscheint als das wichtigere Ziel”.
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Pozostate wyktadniki heteroreferencyjne trudno jednoznaczenie zakwalifikowaé przy
uzyciu tych samych kryteriow. Niektore za pomoca niezidiomatyzowanych pytan diagno-
zuja stan psychofizyczny odbiorcy, w czym nasladuja formutly typu ut vales? lub (bene)
valuistin? (4). Inne odczytywane sa jako bardziej konfrontatywne ze wzgledu na swoj
ironiczny ton lub intencj¢ wyszydzenia rozmowcy — wykorzystuja wtedy widoczne cechy
jego (scenicznego) wizerunku (5a) lub stereotypowa wiedze¢ na temat persona (5b). Na-
trafiliSmy takze na jeden przyktad bardzo ogélnie wyrazonego zainteresowania odbiorca
(6) sprowadzajacego si¢ do pytania o miejsce zamieszkania.

Z czeSci poswigeonej formutom salutatio znamy doskonale schemat powitania roz-
méwcow po dhugiej roztgce. Przestrzegajac tego rytualu konwersacyjnego, Pistoklerus
zaprasza na uczt¢ swego mlodego kompana, ktory wtasnie wrocit do miasta (Bacch. 536-
9). Ten za$ szybko zaznacza, ze na samg mysl o takim spotkaniu przy wspolnym sto-
le ,,z0t¢ go zalewa” (537). Pistoklerus rozumie te pelne goryczy i ironii stowa zupehie
dostownie, przez co rozpoczyna dalsza indagacje o stan zdrowia rozméwcey (538: Pis.
Numgquae advenienti | aegritudo obiecta est?) — kolejka ta staje si¢ funkcjonalnym ekwi-
walentem formuly small talk typu valuistin bene? (np. Epid. 17, Merc. 387, Most. 449).
W obrebie tego schematu replik¢ Mnezilochusa mozna zaliczy¢ do negatywnie nacecho-
wanych (Bacch. 538: MNE. Atque acerruma), co pociaga za sobg jeszcze jedna kolejke
diagnostyczng inicjatora (539: P1s. Unde?). Teraz diagnozowany moze otwarcie wyznac,
ze bardziej niz dolegliwos$ci watrobowe doskwiera mu (rzekoma) zdrada Pistoklerusa —
w ten sposob zamyka wymiang fatyczna. Podwojna gra znaczen byta dotychczas mozliwa
dzigki ambiwalencji stow bilis oraz aegritudo, ktore rownoczesnie opisuja dolegliwosci
zdrowotne, jak i strapienia natury czysto psychicznej (Barsby 1986 ad loc.)***. Dalsze
kolejki jednoznacznie traktujg juz o gtéwnym temacie dialogu — wyrzutach Mnezilochusa
wzgledem przyjaciela.

(4) Prs. Salvos sis, Mnesiloche.
MNE. Salve.
P1s. Salvos quom peregre advenis, / cena detur.
MNE. Non placet mi cena quae bilem movet. /
Pist. Numquae advenienti aegritudo obiecta est?
MNE. Atque acerruma. /
P1s. Unde?
MNE. Ab homine quem mi amicum esse arbitratus sum adtidhac. (Bacch. 536-9)

CLEO. Myrrhina, salve. /

MyRr. Salve mecastor: sed quid tu es tristis, amabo? /

CLEO. Ita solent omnes quae sunt male nuptae: / domi et foris aegre quod siet satis semper est.
/ nam ego ibam ad te.

32 Dla bilis (lub bile) jako sposobu konceptualizacji ztosci i zniesmaczenia zob. HOR. Epist. 1 19.20,
Carm. I 13.4, Sat. 19.66; CIC. Az 11 7.2; JUV. 5.159; PERS. 3.8. Dwuznacznos$¢ aegritudo jako dolegliwosci
ducha i ciata thumaczy Cyceron przez podobne dolegliwosci fizyczne towarzyszace obu stanom (CIC. Tusc. 3.22:
praeclare nostri, ut alia multa, molestiam, sollicitudinem, angorem propter similitudinem corporum aegrorum,
aegritudinem nominaverunt), cho¢ zaraz potem czyni rozréznienie mi¢dzy psychiczna aegritudo oraz typowo
cielesng aegrotatio (CIC. Tusc. 3.23: ut aegrotatio in corpore, sic aegritudo in animo nomen habet non seiunc-
tum a dolore).

252



MyRr. Et pol ego istuc ad te. / sed quid est, quod tuo nunc animo aegre est? / nam quod tibi est
aegre, idem mi est dividiae. /

CLEO. Credo ecastor: nam uicinam neminem amo merito magis quam te / nec qua in plura sunt
/ mi quae ego velim. /

Myr. Amo te, atque istuc expeto scire quid sit. /

CLEO. Pessumis me modis despicatur domi. (Cas. 170-86)

W pewnym senscie odwrotny mechanizm dostrzegamy w Cas. 170-86. Myrrina odwza-
jemnia pozdrowienie swojej przyjaciotki i sgsiadki, po czym, dostrzegajac jej oznaki
strapienia, natychmiast otwiera sekwencj¢ diagnostyczng (172/3: MyRr. [...] sed quid tu
es tristis, amabo?). Cho¢ kobieta skupia si¢ na samopoczuciu interlokutorki, mozemy
podejrzewaé, ze ma na mysli raczej schemat zwierzen, ze szczerym zaangazowaniem
w wymiang: wyraznie oddziela dalsze kolejki od otwarcia dialogowego (konektor adwer-
satywny sed) oraz nadaje wypowiedzi emocjonalny charakter (modyfikator illokucyjny
amabo®7). Mimo to, wymijajaca replika Kleostraty reinterpretuje ruch jej rozmowczyni
jako inicjacj¢ small talk — najwyrazniej nie jest gotowa na szczerg odpowiedz. W zamian
stara si¢ generalizowaé: maskuje swoja rol¢ jako aktantki (174-8: Cleo. Ita solent omnes
quae sunt male nuptae) oraz ,,yozmywa” referencj¢ czasowa (domi et foris aegre quod siet
satis semper est). Jej stan nie wymaga sekwencji diagnostycznej ani zaangazowania ze
strony Myrriny, poniewaz nie jest niczym wyjatkowym: bardzo czgsto spotyka wigkszosé
mezatek. W taki sposob, niejako ex post, Kleostrata nadaje wymianie cechy fatycznej
pogawedki i zdaje si¢, ze probuje zmienié temat (nam ego ibam ad te). Jej interlokutor-
ka si¢ nie poddaje, dwukrotnie zapewniajac o swoim szczerym zainteresowaniu stanem
przyjaciotki oraz dwukrotnie inicjujac sekwencje diagnostyczng (179-81, 184). Dopiero
po takich oznakach zaangazowania Kleostrata decyduje si¢ podjac¢ schemat zwierzen, kto-
ry — zgodnie z jej zapowiadanym celem konwersacyjnym (zob. 162: CLEo. [...] nunc huc
meas fortunas eo quaestum ad vicinam) — stanowi jednoczesnie gtéwny temat rozmowy.
Jesli zestawimy obie sceny z (2), okaze sig, ze negocjowanie fatyczno$ci wymiany za
pomoca wykladnikow heteroreferencyjnych przypominajacych formuly diagnostyczne
(ut vales? quid agis?) spetnity rozne funkcje w konstruwaniu poszczegolnych dialogow.
Mnezilochus, bazujac na dwuznacznosciach swoich replik, probowat wprowadzié aluzje
do tego, co naprawde zaprzata jego umyst — przyspieszy¢ przejscie ad rem. Kleostrata na-
tomiast $wiadomie bagatelizowata swoja diagnozg, by w ten sposdb opdzni¢ omowienie
glownego tematu.

Skupienie uwagi na odbiorcy za pomoca wyktadnikow heteroreferencyjnych moze
takze stuzy¢ kpinie. W (5a) inicjatorzy small talk wykorzystuja zewnetrzny wyglad roz-
moéwcy, by utatwié sobie rozpoczgcie wlasciwego dialogu. Do tej kategorii nalezy zali-
czy¢ omdéwiong juz wymiang fatyczng ze Stich. 316-8, gdzie podstawa do wprowadzenia
tematu prowizorycznego sa wedkarskie sprzety niesione przez Pinakium.

33 Grzeczno$ciowy modyfikator amabo, stuzacy sttumieniu sily illokucyjnej dyrektyw (pytaf i rozkazow),
jest kojarzony w palliacie z jezykiem kobiet. Dutsch (2008: 53) weryfikuje wnioski, do ktorych dochodzi Adams
(1984) w nastepujacy sposob: ,,Amabo [...] is always associated with intimacy, and almost always with women.
This expression’s connotation as private and familiar seems to distinguish it from the others translated as ‘ple-
ase’ (quaeso, sis and sodes) and found in the speech of men more often than in the speech of women”. Autorka
zauwaza, ze jedyne przypadki uzycia amabo miedzy dwoma mezczyznami (Asin. 706, 711) wiaza si¢ z aluzjami
do zniewie$cienia mowiacych oraz do kontaktow homoseksualnych migdzy nimi (por. Adams 1984: 61).
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(5a) GEL. [...] salvos sis.
PiN. Et tu salve. /
GEL. Iam tu piscator factu’s? /
PIN. Quam pridem non edisti? (Stich. 316-8)

Lyco. Unocule, salve.

Cur. Quaeso, deridesne me? /

Lyco. De Coclitum prosapia te esse arbitror, / nam i sunt unoculi.

Cur. Catapulta hoc ictum est mihi / apud Sicyonem.

Lyco. Nam quid id refert mea, / an aula quassa cum cinere effossus siet? /

Cur. [...] adulescens, ob rem publicam hoc intus mihi / quod insigne habeo, quaeso ne me in-
comities. /

Lyco. Licetne inforare, si incomitiare non licet? /

Cur. Non inforabis me quidem, nec mihi placet / tuom profecto nec forum nec comitium. / sed
hunc, quem quaero, commonstrare si potes. (Curc. 392-404)

W Curc. 392-404 bodzcem do rozpoczecia dos¢ nieprzyjemnej pogawedki migdzy po-
staciami jest przepaska na oku Kurkuliona (w przebraniu), do ktorej jego rozméwca od-
nidst si¢ juz w identyfikacji (Unocule). W taki sposdb toczacy si¢ migdzy nimi small
talk dotyczy okolicznosci utraty oka, co z kolei staje si¢ dla Lykona (i Plauta) okazja do
przemycenia paru zlosliwych dowcipdéw. Kurkulio nie pozostaje dluzny bankierowi — po
odparowaniu jego atakéw stownych przechodzi do rzeczy (404: CUR. [...] sed hunc, quem
quaero...). Bez wzgledu na wymiar komiczny w obu przypadkach small talk speinia takze
funkcje dramaturgiczna, skupiajac uwage nie tylko na samym odbiorcy, ale takze na przy-
pisanej mu charakteryzacji lub rekwizycie.

Wyktadniki heteroreferencyjne na pozycji small talk moga przybraé jeszcze bardziej
ludyczng (i ztosliwa) forme. W Asin. 297-308 niewolnik Leonida zamiast zwyczajowo
zapyta¢ o samopoczucie lub zdrowie swego rozmowcey interesuje sie ....jego waga (299:
Leo. Quot pondo ted esse censes nudum?)**. Takie $miate wtargniecie do rezerwatu in-
formacyjnego jest tym bardziej niecodzienne, ze inicjator od poczatku zaktada, ze jego
rozmdéwca nie zna odpowiedzi — w odrdznieniu od niego samego (300). Dlatego tez Le-
onida sam z checig wyjasni (302-5), jak w tatwy sposob zwazyé swego kompana Liba-
nusa: trzeba go przywiagzac¢ do pala z odwaznikami u noég, jak zwyklo si¢ unieruchamia¢
niewolnikéw przed chlostgs.

(5b) Leo. Gymnasium flagri, salveto.
LiB. Quid agis, custos carceris? /

3% Dowcip jest mozliwy dzigki paralelizmowi dwuznacznosci stow nudus (‘nagi’ i ‘obnazony przed chto-

sta’) oraz pendere (‘wisie¢’ 1 ‘wazy¢’). Libanus moze zatem pomysle¢, ze Leonida nie ma nic zlego na mysli,
kiedy pyta ,,Ile wazysz bez ubrania?” (Asin. 299). Pézniej jednak inicjator small talk rozwija swoja mysl (301),
oznajmiajac, ze Libanus obnazony (nudus) i zwiagzany wazy 100 funtow (centum pondo es = pendes), kiedy wisi
(pendes) za nogi glowa w dot, tuz zanim zostanie wychtostany (zob. Bertini 1968 ad loc.).

3550 tej rzymskiej praktyce karania niewolnikow pisze szerzej thumaczka i komentatorka Skwara (2003 ad
loc.): ,Najcze$ciej przywiazywano ich do pala, obciazajac nogi, aby nie kopali wykonawcow tej kazni. Drugim
rozwigzaniem byto podciaganie karanego za pomoca systemu bloczkow: do ndg przyczepiano ling z cigzarem,
ktory przerzucony przez belke unosit ciato glowa w dot. Metoda ta kojarzy si¢ [Leonidzie] z waga, ktorej od-
wazniki zachowuja rownowage”.
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LEko. O catenarum colone.

LiB. O virgarum lascivia. /

LEeo. Quot pondo ted esse censes nudum?

LiB. Non edepol scio. /

LEo. Scibam ego te nescire, at pol ego qui ted expendi scio: / nudus vinctus centum pondo es,
quando pendes per pedes. /

LiB. Quo argumento istuc?

Leo. Ego dicam, quo argumento et quo modo. / ad pedes quando adligatumst aequom
centumpondium, /

ubi manus manicae complexae sunt atque adductae ad trabem, / nec dependes nec propendes. ..
quin malus nequamque sis. /

LiB. Vae tibi.

Leo. Hoc testamento Servitus legat tibi. /

LiB. Verbivelitationem fieri compendi volo. / Quid istud est negoti?

LEeo. Certum est credere.

LiB. Audacter.

LEo. Licet (A4sin. 297-308)

Cata wymiana rozpoczeta przez Leonidg zamiast budowac wiez fatyczng i przygoto-
wywac¢ przejécie do glownej czesci dialogu stuzy tylko, by dotkliwie zazartowac sobie
z interlokutora. Co wigcej, taki ton small talk idealnie wspotgra z agresywnymi pozdro-
wieniami i obrazliwymi identyfikacjami w poprzednich kolejkach (297-8). Dlatego tez
cale otwarcie dialogowe Libanus postrzega raczej jako ,,utarczki stowne” (verbivelita-
tio) — prosba o zawieszenie broni (307-8: LiB. Verbivelitationem fieri compendi volo) jest
tym samym pierwszym sygnatem do przejScia ad rem (Quid istud est negoti?). Cho¢ tak
zaprojektowana, konfrontatywna wymiana fatyczna opiera si¢ na kpinie i ztosliwo$ciach,
dalsze negocjacje wprowadzenia pierwszego tematu wskazuja na jej peten sukces: wiezi
spoteczne migdzy rozméwcami zostaty zaciesnione, o czym $wiadczy harmonijne i przy-
jacielskie rozpoczecie pierwszego tematu (309 nn.). Do tej zastanawiajacej wiasciwosei
verbivelitatio powrdcimy jeszcze w czgsci podsumowujacej niniejszy rozdziat.

Kiedy Leonida tuz po salutatio pytat swego interlokutora, ile wazy bez ubrania,
z pewnoscig wzbudzit w nim niemate zdziwienie. Bardziej przewidywalna jest natomiast
inicjacja wymiany small talk Plezydyppusa, ktory chce si¢ dowiedzie¢, czy napotkani
mezczyzni, zajeci pracg na brzegu morza, mieszkaja gdzies w poblizu. Wihasciwie wig-
zi spoteczne miedzy postaciami zaczely si¢ juz nawigzywac przy okazji pozdrowienia,
kiedy Plezydyppus nieopatrzne uzyt grzeczno$ciowego zwrotu pater wobec Demonesa
(Rud. 103). Dwuznacznos¢ tej identyfikacji (por. 2.3.2.2) doprowadzita do wprowadze-
nia tematu utraconej corki starca, co z kolei stato si¢ okazja dla Plezydyppusa dla wyra-
zenia empatii 1 przychylnosci wobec rozméwcey (107: PLE. At di dabunt — por. 2.4.1.7).
Fraenkel (2007 [1960]: 85) jest przekonany, ze poruszenie tak prywatnego tematu przez
Demonesa w pierwszych kolejkach rozmowy z nieznajomym burzy naturalny porzadek
interakcji. Takze zgodnie z regutami dystrybucyjnymi Lavera odstoniecie (bolesnego)
rezerwatu informacyjnego (por. Rud. 742 nn.) wobec nizej sytuowanego interlokutora
jest zupelnie nie na miejscu. Autoreferencyjna wypowiedz starca, zdaniem Fraenkela,
postuzyta jedynie jako wyjasnienie dowcipu Sceparnjona, ktory zabrania Plezydyppuso-
wi zwraca¢ si¢ do swego pana pater, bo starzec nie ma zadnego syna, a tylko (zaginio-
ng) corke. Nastepna kolejka mtodzienca wykorzystuje to skupienie uwagi na Demonesie
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i przybiera formg inicjacji heteroreferencyjnego modelu small talk (110: PLE. Isticin vos
habitatis?).

(6) PLE. Isticin vos habitatis?
Sck. Quid tu id quaeritas? / quon furatum mox venias, vestigas loca? /
PLE. Peculiosum esse addecet servom et probum, / quem ero praesente <haud> praetereat oratio
/ aut qui inclementer dicat homini libero. /
Sce. Et impudicum et impudentem hominem addecet / molestum ultro advenire ad alie-
nam domum, / cui debeatur nil.
Dak. Tace, Sceparnio. / quid opus<t>, adulescens? (Rud. 110-8)

Wymiana mig¢dzy glownymi interlokutorami jest utrudniona przez agresywne interwencje
niewolnika Sceparnjona, ktory okazuje si¢ nieufny wobec indagacji Plezydyppusa. Tym
razem shuga odczytuje wkrocznie na rezerwat informacyjny swoj i swojego pana jako
nicuprawniong prob¢ wytludzenia szczegotdw dotyczacych ich miejsca zamieszkania, by
tym tatwiej ich okras¢ (110-1)%¢. Nieuzyskawszy odpowiedzi na swoje pytanie, chtopak
beszta niepokornego niewolnika za obrazanie wolnego obywatela i uzurpowanie sobie
tury wypowiedzi w obecno$ci swego pana (112-4). Bardziej interesuje nas riposta Sce-
parnjona, ktory expressis verbis oskarza Plezydyppusa o najscie obcego domu, co my
mozemy zestawi¢ z symboliczng inwazja na terytorium ,,ja”. Niewolnik wystepuje w tym
przypadku w roli samozwanczego obroncy nie tylko rezerwatu informacyjnego swego
pana, ale takze jego posesji stricte przestrzennej i materialnej. Mozliwe, ze tym samym
Sceparnjo zauwaza ztamanie podstawowej reguly dystrybucjyjnej, do ktorej odwotujemy
si¢ od poczatku tej sekcji: Plezydyppus jako interaktant o nizszym statusie (mtodszy i nie-
znajomy) nie powinien tak swobodnie uzywac¢ wyktadnikow heteroreferencyjnych — co
wigcej — nieformularnych. Jakkolwiek zinterpretujemy motywacj¢ niewolnika, to w gestii
Demonesa lezy decyzja o typie relacji miedzy nim a jego interlokutorem. Starzec nato-
miast staje po stronie mtodzienca (117: DAE. Tace, Sceparnio), po czym pozwala mu na
wprowadzenie gtownego tematu (118 nn.). Daje tym samym do zrozumienia, Ze uznaje
roszczenia Plezydyppusa odnosnie do jego rezerwatu informacyjnego. W pewnym sensie
Sceparnjo, od samego poczatku podejrzliwy wobec obcego chtopaka, nie mylit sie, kiedy
odmawiat jego pytaniu fatycznej interpretacji. Plezydyppus rzeczywiscie miat ukryty cel
w uzyskaniu szczerej odpowiedzi, lecz nie tak nikczemny, o jaki podejrzewat go niewol-
nik. Chciat jedynie ustali¢, czy jego przypadkiem spotkani rozméwcy sg tutejsi, by moc
ich w nastepnej kolejnosci poprosic¢ o informacje (125-6) na temat rozbitkéw z pobliskiej
katastrofy statku. Po raz kolejny ani typ orientacji small talk, ani wybor tematu prowizo-
rycznego nie byt przypadkowy, lecz zostat podyktowany dalszym rozwojem dialogu.

Z do$¢ obszernego przegladu wyktadnikow heteroreferencyjnych rozpoczynajacych
small talk w komediach Plauta jasno wynika, Ze jest to najczesciej uzywany model wy-

3% Warto zestawic te scene z Trin. 861 nn., gdzie Charmides zauwaza podejrzanego typa obserwujacego
jego domu. Starzec podejrzewa, ze to rabus (864: CHAR. [...] credo edepol, quo mox furatum veniat speculatur
loca), przez co wita go w drzwiach nie grzecznosciowym pozdrowieniem, lecz seria pytan — bynajmniej nie
o charakterze fatycznym (871: CHAR. Quid, adulescens, quaeris? quid vis? quid istas pultas?). Zaskoczony
interlokutor czuje si¢ jak na przestuchaniu towarzyszacym wpisaniu do cenzusu (872: SYC. Heus senex, census
quom <sum>, iuratori recte rationem dedi, por. 879-82). W tego typu kontaktach mig¢dzy nieznajomymi uzy-
wanie wyktadnikow heteroreferencyjnych wiaze si¢ raczej ze wzbudzaniem nieufnosci niz z budowaniem wigzi
fatyczne;j.
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miany fatycznej. Zlokalizowane passusy ponadto prezentowaty znaczna réznorodnosé
w realizacji tej czesci otwarcia dialogowego, co wymagato wyjatkowo szczegolowego
omoéwienia oraz nas§wietlenia szerszego kontekstu kazdej interakcji z osobna. Kreatywne
wykorzystanie wszystkich opisanych schematow moze §wiadczy¢ jedynie o §wiadomych
wyborach Plauta, ktory chetnie wprowadza do tekstu komedii ten konwencjonalny ele-
ment budowy dialogu, jednoczesnie sprawnie unikajac rutyny i przewidywalnosci. Spo-
$rod wszystkich wyktadnikéw zorientowanych na odbiorcg najliczniej reprezentowane,
a przy tym najbardziej spragmatykalizowane, sg pytania o zdrowie lub samopoczucie:
obok formularnych (quid agis?, ut vales?, valuistin? itd.) widzieliSmy takze przyktady
inicjacji niezidiomatyzowanych (4). Czescig rezerwatu informacyjnego moze takze by¢
trajektoria ruchu interlokutora, opisujaca miejsce, z ktorego on przybywa (allatywna —
zob. 1, 2a-c) lub do ktorego zmierza (ablatywna — zob. 3).

Tabela 28. Orientacja czasowa w heteroreferencyjnych wyktadnikach small talk

orientacja deiktyczna (czasowa)
retrospektywna terazniejsza (hic et nunc) prospektywna
sdrowic _ ut vales? .
— - (bene) valuistin? itd. quid agis? (=,,Jak si¢ ----
&' | samopoczucie o
g masz?”)
5 -
& trajektoria unde (te) agis?, unde qu?o asts?, 4uo
2 ruchu is? - is?, quid festi-
3 nas?
g quid agis? (=,,Co pora-
= | elementy sytu- biasz?”)
g | acji komuni- -—-- »Mieszkasz gdzie$ w pobli- -—--
= kacyjnej zu?” ,,Co ty masz na sobie?”
itp.

Te najbardziej typowe wyktadniki rozpoczynajace wymiang fatyczna pozwalaja si¢
wpisaé takze w 0§ czasowq: cze$¢ z nich bedzie si¢ odnosita do przesztosci (wyktadniki
retrospektywne) i tylko niektore do przysziosci (prospektywne). Preferowang referencja
temporalng bedzie oczywiscie hic et nunc — elementy rezerwatu informacyjnego, ktore sa
jednoczesnie czgscig biezacej sytuacji komunikacyjnej, maja najwigkszy wptyw na prze-
bieg interakcji werbalnej (tabela. 28). Small talk zorientowany na aktualne samopoczucie
1 zajecie rozmowcy moze by¢ tatwym i skutecznym sposobem nawigzania wi¢zi spotecz-
nych. W $wiecie komediowym Plauta taki model wymiany fatycznej staje si¢ dodatkowo
sprawnym mechanizmem dramaturgicznym— kieruje uwage na kostium lub rekwizyty
postaci (zob. 5a) i staje si¢ doskonalym kontekstem dla komizmu sytuacyjnego (5a-b).
Wiaze si¢ z tym kolejny wniosek ptynacy z analizy scen zebranych w tym podrozdziale.
Wydaje sig, ze heteroreferencyjne wyktadniki small talk dominuja w korpusie komedio-
wym, poniewaz maja bardziej konfrontacyjny charakter. Niewazne, czy wymiana fatycz-
na przybiera form¢ grzecznosciowej pogawedki (Bacch. 1106-15, Most. 717-21), sceny
uwodzenia (Poen. 330-5, Truc. 368-73) czy agresywnej potyczki stownej (4sin. 297-308,
Curc. 392-404, Stich. 316-25) — za kazdym razem zorientowanie kolejki na interlokutora
staje si¢ bardziej dynamiczng formg wprowadzenia tematu prowizorycznego. Wszystkie
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opisane powyzej inwazje na terytorium odbiorcy zaktadaja przeciez silniejsza interakcje
mi¢dzy postaciami, a kazdej takiej konfrontacji Plaut nadaje oddzielng funkcj¢ sceniczna.

(C) Wymiana neutralna (ut fit? quid agitur?)

Trzecim wariantem rozpoczecia wymiany fatycznej, opisanym przez Lavera (1975:
223) sa odniesienia do takich elementéw kontekstu sytuacyjnego, ktdre bezposrednio nie
dotycza ani nadawcy, ani odbiorcy (np. ,,Straszna burza wczoraj w nocy, prawda?”’) lub
dotycza ich w takim samym stopniu (np. ,,Okropnie grzeja w tych pociagach” wypowie-
dziane do wspotpasazera). W obu przypadkach nie dochodzi do wkroczenia na rezerwat
informacyjny partnera — co najwyzej na symboliczne terytorium wspoélne. Z tego tez po-
wodu neutralne wyktadniki small talk nie biora udziatu w negocjowaniu rol interakcyj-
nych. Jak ujmuje to Laver (1975: 225):

[...] the use of these tokens seems to serve to allay both undue hostility and undue curiosity on
the part of the other participant. They thus facilitate comfortable social relations with other spe-
akers, and fulfill social obligations of pacific, cooperative behavior, but they also significantly
protect the psychological privacy of the speaker from uncomfortable invasion.

Autor dostrzega, ze wymiana fatyczna typu ,,Jaka pickna dzi$§ pogoda!” spelnia dwie —
pozornie sprzeczne — funkcje: stuzy do wyrazenia wiezi spotecznych, ale jednocze$nie
ogranicza stopien ich zacie$niania. Komunikacyjna ,,ziemia niczyja” nie sprzyja wszak
nawigzywaniu bardziej intymnych, przyjacielskich kontaktow, ktore cechuje szcze-
re zaangazowanie w §wiat wewngtrzny rozmowcy. Takie typy relacji zlokalizowalismy
w poprzedniej sekcji w solidarnoéciowych uktadach z uzyciem wyktadnikow heterore-
ferencyjnych. Neutralny model small talk w komediach Plauta jest znacznie skromniej
reprezentowany — przyjrzyjmy si¢ tym przyktadom, ktore udato nam si¢ zgromadzicé.

Sprytny niewolnik Tranjo wmawia swemu panu, ze jego syn przebywa obecnie na
wsi, podczas gdy rozrzutny mtodzieniec ukrywa si¢ w (rzekomo) nawiedzonym domu.
Stary Teopropides wysyta zatem shuge na wie$ (Most. 928), by sprowadzit chtopaka do
miasta. W trakcie krétkiej nicobecno$ci niewolnika cate oszustwo wychodzi jednak na
jaw. Przed powrotem Tranjona starzec obmysla zatem, w jaki sposob go podejsé, by wy-
mierzy¢ mu kare, poki ten jeszcze niczego si¢ nie spodziewa:

THEO. Docte atque astu mihi captandum est cum illo, ubi huc advenerit. / non ego illi extemplo
hamum ostendam, sensim mittam lineam. / dissimulabo me horum quicquam scire. (Most.
1069-71)

Teopropides planuje przyszty kontakt z niewolnikiem, jak gdyby wybieratl si¢ na ryby:
bedzie postepowat ostroznie i z namystem, by nie sptoszy¢ zdobyczy. Pod tym katem wta-
$nie modeluje otwarcie dialogowe. Wita Tranjona, inicjujac wymiang fatyczng za pomo-
cg neutralnego quid agitur? (1076). W ten sposob okazuje mu (udawang) przychylnosc,
a jednocze$nie nie stara si¢ ingerowaé zbytnio w rezerwat informacyjny odbiorcy, by ten
nie nabrat podejrzen®”.

357 Jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz Tranjo wcale nie byt na wsi, a jedynie wymknat si¢, by pomoc w ucieczce

mtodziezy zabarykadowanej w domu (Most. 1043-50), pytania o jego aktualne zajecie (quid agis?) lub trajekto-
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(1) Tra. Siquidem pol me quaeris, adsum praesens praesenti tibi. /
THEO. Eugae! Tranio, quid agitur?
TRA. Veniunt rure rustici. / Philolaches iam hic aderit.
THEeO. Edepol <tu> mi opportune advenis. (Most. 1075-7)

Niewolnik dobrze wie, czego ma si¢ spodziewac¢ po konwersacyjnej wstrzemigzliwosci
interlokutora, gdyz podstuchal jego przygotowania do ,,zasadzki” (1068-73). Zachowuje
przy tym zimng krew i udziela spodziewanej odpowiedzi: z jego repliki wynika, Ze inter-
pretuje pytanie Teopropidesa jako mechanizm nawigzania do celu jego wyprawy, ukryty
pod pozorem fatycznos$ci**®. Odpowiada zatem, ze mtody Filolaches i jego kompani sg
juz w drodze ze wsi (1076-7), starzec wprowadza gléwny temat rozmowy, a podchody
mi¢dzy dwoma interlokutorami toczg si¢ dale;j.

Odnoszenie si¢ do neutralnych elementdw kontekstu jest raczej niepozadane w $wie-
cie komediowym Plauta. W przytoczonym wyzej passusie Tranjo w odpowiedzi na quid
fit? opisywatl sytuacje tylko pozornie niezwigzang z odbiorca, skoro jednoczes$nie zda-
wat relacj¢ z wykonania zleconego przez niego zadania. Podobny mechanizm zadziatat
w Epid. 395-6, gdzie Apecydes expressis verbis wlacza interlokutora do kolejki, ktéra
powinna by¢ neutralna (396: Ap. Di deaeque te adiuvant).

(2a) PEr. [...] venire salvom mercatorem gaudeo. / quid fit?
AP. Di deaeque te adiuvant.
PER. Omen placet (Epid. 395-6)

Ponizej (2b) zebraliSmy wymiany fatyczne, ktdre rowniez tracag swoj bezosobowy cha-
rakter — tym razem poprzez ,,ujawnienie si¢” pytanego. W Bacch. 626 do tego zjawiska
dochodzi wprost poprzez zignorowanie neutralnej orientacji w pytaniu. Pozostale passu-
sy natomiast osiggaja ten efekt poprzez ludyczng dezautomatyzacje formuty w inicjacji
(Rozdz. 2.5.1.1.C.). W ten sposdb zachowuja pozorng (gramatyczng) nicosobowos¢ repli-
ki, cho¢ ewidentnie odnoszg si¢ do mowiacego.

(2b) Pis. [...] Mnesiloche, quid fit?
MNE. [EGO] Perii (Bacch. 626)

SAG. Quid agitur?
Tox. [EGO] Vivitur. (Persa 17)

Simo. Salve. quid agitur?
Pseu. [EGO] Statur hic ad hunc modum (Pseud. 457)

ri¢ (np. unde te agis?), nawet jesli miatyby charakter czysto fatyczny (por. pytanie Teopropidesa w 785-6), suge-
rowalyby, ze starzec przejrzat jego podstep. Takiej logiki mozna si¢ przynajmniej spodziewac po strategii kon-
wersacyjnych ,,podchodéw” zapowiedzianej przez Teopropidesa. Ironia catej sytucaji polega na tym, ze zbytnia
ostroznos¢ starca w odkrywaniu wszystkich kart sprawita, ze niewolnik zyskal znacznie na czasie i w trakcie
rozmowy niepostrzezenie schronit si¢ na ottarzu (1094 nn.), by zyska¢ nietykalnos¢.

38 Por. wymiang¢ mi¢dzy Nikobulusem a Chryzalusem w Bacch. 979-80a (CHRY. O / Nicobule. NIC. Quid
Sit? *** [ quid quod te misi, ecquid egis-/-ti? CHRY. Rogas? congredere), gdzie po wykladniku fatycznym quid
fit? starzec od razu pyta stuge o wykonanie zleconego mu zadania.
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BAL. Quid agitur, Calidore?
CaLl [EGO] Amatur atque egetur acriter (Pseud. 273)

Lag. Quid fit? /
Gr1. [EGO] Verum extergetur. Rud. 1303-4

Przy innych okazjach widzieliSmy odwrotny mechanizm, ktory ,,neutralizowal” wyktad-
niki heteroreferencyjne w pytaniu:

(2¢) Tox. [...] quid agitur, Sagaristio? ut valetur? [TU] / ecquid, quod mandavi tibi, estne in te
speculae?
SAG. Adito. / videbitur. factum volo. venito. promoneto. (Persa 309-11)

PHRoO. [...] benene ambulatum est? [TU]
DiN. Huc quidem hercle ad te bene, / quia tui videndi copia est. (Truc. 369-70)

Podobnie jak sekwencje o podwdjnej orientacji deiktycznej, wspomniane w czgsci wstep-
nej tego podrozdziatu (zob. quid agis? quid fit? w Merc. 284, 963), warianty te moga
by¢ proba kompromisu migdzy formami heteroreferencyjnymi a neutralnymi. Poza kome-
diowymi przelamaniami konwencji komunikacyjnych praeter exspectationem (2a) mo-
tywem do uzycia ,,mieszanego” typu referencji sg z pewnoscia wzgledy grzecznos$ciowe
zwlaszcza w relacjach symetrycznych (2b). W tym kontekscie przypomnijmy sobie takze
wylewne powitania pasozyta Gelazymusa:

(2d) GEL. Valuistin usque?
EP1. Sustentatum est sedulo (Stich. 467)

GEL. Valuistin bene?
PamPHILI. Sustentatum est sedulo (Stich. 586)

W sekeji poswieconej nienacechowanym typom replik fatycznych uznaliSmy, ze uzycie
bezosobowej strony biernej (sutentatum est) stanowi mechanizm thumigcy potencjalnie
nacechowany charakter odpowiedzi, ktéry pomaga uniknaé dalszego rozwoju small talk.
Taka interpretacja odwotuje si¢ do regul sekwencyjnych budowania wymiany. Skoro
w komediach Plauta zastosowanie odnajduja takze wytozone powyzej reguly indeksy-
kalne, odpowiedzi mtodziencoéw, Pamfilippusa i Epignomusa, mozna odczytaé takze jako
probe uniku zbytniej ingerencji w ich rezerwaty informacyjne. Mezczyzni uznaliby zatem,
ze pasozyt, jako postaé stojaca nizej w hierarchii, przekroczyt nieznacznie swoje konwer-
sacyjne uprawnienia. Neutralna orientacja replik bytaby natomiast proba modelowania
ex post catej wymiany fatycznej. W podobny sposob Mnezylochus lub Kalidorus w (2b)
probuja zmieni¢ schemat small talk na bardziej personalny, niejako zapraszajac swych
rozméwcow do wkroczenia na swoje symboliczne terytorium ,ja”.

Zmiana referencji we wspdtuczestnictwie fatycznym moze przybraé jeszcze bardziej
subtelny ksztalt. Kiedy Dorippa dowiaduje si¢, ze jej maz nie chce dotaczy¢ do niej w ich
wiejskiej posiadloéci, postanawia przyspieszy¢ swoj powrot do miasta (Merc. 667-9). Na
miejscu cieszy si¢, ze postuchata swej kobiecej intuicji, gdyz odkrywa w domu mtoda kur-
tyzang, ktorg bierze za kochanke matzonka (684-9). Stary Lyzidamus, winowajca calego za-
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mieszania, podstuchuje lament Doripy 1 juz wie, Ze trudno bedzie mu si¢ z tego wytlumaczy¢
(705-10). Pozostaje mu podejs¢ i rozpocza¢ dialog — fatyczne elementy otwarcia bedg zatem
spehiaty funkcje pojednawcza sensu stricto (zob. Laver 1975: 220-1, Laver 1981: 301).

Mgzczyzna zaczyna od formalnego pozdrowienia, po ktérym natychmiast inicjuje
small talk. W znaczacy sposob nie pyta zony ani o zdrowie, ani o samopoczucie. Wybiera
bardzo delikatng aluzje do jej niezapowiedzianego powrotu, ukrywajac odbiorce w refe-
rencji 3-osobowej i liczbie mnogiej: ,,Czyzby mieszkancy wsi przenosili si¢ (teraz) do
miasta?” (714: Lys. [...] urbani fiunt rustici?).

(3) Lys. [...] iubet salvere suos vir uxorem suam. / urbani fiunt rustici?
Dor. Pudicius / faciunt quam illi qui non fiunt rustici. /
Lys. Num quid delinquont rustici? DOR. Ecastor minus /
quam urbani, et multo minus mali quaerunt sibi. /
Lys. Quid autem urbani deliquerunt? dic mihi, / (721) cupio hercle scire.
Dor. Sed tu me temptas sciens. / (719) quoia illa mulier intust?
Lys. Vidistine eam? (Merc. 713-9)

Dorippa wykorzystuje ten manewr Lyzidamusa, by zasygnalizowac, ze doskonale wie
0 jego (domniemanej) niewierno$ci. W nastepnych kolejkach (716-8) toczy si¢ wymiana
tylko pozornie fatyczna i rownie pozornie dotyczaca mieszkancow miasta (urbani) i wsi
(rustici). Oboje interlokutorow wie jednak doskonale (zob. 721: Dor. Sed tu me temptas
sciens), ze za tg fasada ukrywa si¢ small talk heteroreferencyjny, za pomoca ktorego Do-
rippa (=rustica) gani zachowanie swego meza (=urbanus), przygotowujac w ten sposob
teren pod glowny temat dialogu. Wreszcie Lyzidamus porzuca te fatyczne kalambury i do-
maga si¢ przejscia ad rem (720: Lys. [...] dic mihi, / cupio hercle, scire).

Dalsza interakcja stowna migdzy parg nie wymaga juz stownych przebieranek, a w wy-
mianie wreszcie pojawiajg sie faktyczni aktanci (zob. formy osobowe cupio, dic, temptas).
W taki oto sposob neutralna referencja w small talk, poki trwata, byta strefg bezpieczen-
stwa dla kazdego z interlokutoréw. Lyzimachus opo6znit nieco nieuchronng sprzeczke i ko-
nieczno$¢ usprawiedliwiania si¢. Dorippa natomiast mogta w swych aluzjach rozwija¢ na-
gan¢ pod adresem swojego meza, prawdopodobnie czerpiac przyjemno$é z trzymania go
w niepewnosci 1 katowania go niedomowieniami. Z drugiej strony temat prowizoryczny
spetniat specyficznie pojmowana funkcj¢ diagnostyczna: podejrzliwa zona miata okazje
monitorowac reakcje potencjalnie winnego rozméwcy na zawoalowane oskarzenia, jesz-
cze zanim przystapi do gtownego ataku (w cze¢sci transakeyjnej dialogu).

Plaut nie bylby soba, gdyby nie wyprobowat innego wariantu tego mechaizmu wkom-
ponowanego w small talk. W otwarciu dialogowym migdzy obywatelami etolskiego Ka-
lidonu a streczycielem Lykusem neutralna referencja pogawedki staje si¢ jeszcze bardziej
konfrontatywna, zblizajac si¢ miejscami do verbivelitatio. Po (niefortunnej) salutatio mig-
dzy rozméwcami powinno doj$¢ do wymiany fatycznej — zamiast tego grupa obywateli za
pomoca gnomy (625-6) krytykuje nieszczere pozdrowienie streczyciela. W odpowiedzi
Lykus uzywa rozbudowanego poréwnania, w ktorym kresli analogi¢ do podréznego poda-
zajacego do celu wzdtuz rzeki — w taki sam sposob on obserwuje dziatania konwersacyjne
interlokutorow i odwazjemnia wszelkie uprzejmosci lub uszezypliwosci (627-32).

(4a) Apv. Aetoli cives te salutamus, Lyce, / quamquam hanc salutem ferimus inviti tibi et / (622a)
quamquam bene volumus leniter lenonibus. /
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Lyc. Fortunati omnes sitis, quod certo scio / nec fore nec Fortunam id situram fieri. /

Abpv. Istic est thesaurus stultis in lingua situs, / ut quaestui habeant male loqui melioribus. /
Lyc. Viam qui nescit, qua deveniat ad mare, / eum oportet amnem quaerere comitem sibi.
/ ego male loquendi vobis nescivi viam: / nunc vos mihi amnes estis; vos certum est sequi: / si
bene dicetis, vostra ripa vos sequar, / si male dicetis, vostro gradiar limite. /

ADvV. Malo bene facere tantundem est periculum / quantum bono male facere.

Lyc. Qui vero?

ADpv. Scies. / malo si quid bene facias, [id] beneficium interit; / bono si quid male facias, actatem
expetit. /

Lyc. Facete dictum. sed quid istuc ad me attinet?/

Apv. Quia nos honoris tui causa ad te venimus. (Poen. 621-38)

Dopiero w tym miejscu pojawily si¢ kolejki zorientowane na nadawce (ego) i odbiorce zbio-
rowego (vos). Mieszkancy Kalidonu kontynuuja jednak raz obrang strategi¢, wystosowujac
jako riposte kolejng wypowiedz o sentencjonalnym (i ogdlnym) charakterze (633-4). Zdaje
sig, ze ostatecznie brak wystarczajacej kompetencji komunikacyjnej streczyciela przerywa
te przepychanki na gnomy i gry logiczne. W pewnym momencie Lykus zwyczajnie nie ro-
zumie aluzji i prosi expressis verbis (637: Lyc. Facete dictum. sed quid istuc ad me attinet?)
o definitywne przejscie na wyktadniki heteroreferencyjne. Obywatele sygnalizuja, ze sa go-
towi do przedstawienia przyczyny pojawienia si¢ pod domem streczyciela (638).

W taki sposob konczy si¢ temat prowizoryczny dialogu, sprowokowany ironiczng wy-
miang pozdrowien w pierwszych kolejkach. Otwarty atak przeciwko streczycielowi zo-
stal zamaskowany za pomoca generalizujacych obserwacji i sentencji. Co ciekawe, przed
wlasciwym podjgciem gtdwnego tematu dochodzi do rekapitulacji interakcyjnych zyskow
z odbytej pogawedki ,,towarzyskiej”. Sg one jednak zupelnym zaprzeczeniem wartosci,
ktore wnosi do relacji interpersonalnej wspotuczestnictwo fatyczne w inicjacji dialogu:

ADV. Boni de nostro tibi nec ferimus nec damus / neque pollicemur, neque adeo volumus datum. /
Lyc. Credo hercle vobis: ita vestra est benignitas. / sed quid nunc voltis (Poen. 641-4)

Obywatele viva voce deklaruja (641-2) brak przychylnosci (benignitas) wobec interlo-
kutora (ani teraz, ani w dalszej czesci interakcji), podczas gdy Lykus zapewnia ich, ze
nie ma co do tego zadnej watpliwosci (643). Po niefortunnej salutatio nastgpita zatem
zupehie niefortunna wymiana fatyczna, ktora — paradoksalnie — okazata si¢ cho¢ w czg-
$ci skuteczna. Rozméwcy doszli przeciez do jakiegos$ konsensusu (zob. 643: Lyc. Credo
hercle vobis: ita vestra est benignitas), a kontakt miedzy nimi — dla potrzeb fabutly — zostat
zatwierdzony i utrzymany.

Na koniec przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob takie sentencjonalne small talk moze zdo-
by¢ duzo bardziej znaczaca funkcje nie tylko w kontekscie glownej czesci dialogu, ale
takze catej fabuly oraz ideologicznego przestania sztuki. W ekspozycji Stich. dwie sio-
stry przygotowuja si¢ do trudnej rozmowy z ojcem Antyfonem, ktory chce sktonic je, by
uznaty swych nieobecnych me¢zow za zaginionych i ponownie wyszty za maz. Wspolnie
obmyslajg strategi¢ konwersacyjng (68-74), polegajaca na unikaniu konfrontacji (advor-
sari) i odgrywaniu roli postusznych corek®>, ktore znaja swoje powinnosci wobec kogo$
o wigkszym autorytecie (69: PaN. [...] quoius potestas plus potest):

3% Postuszenstwo dzieci wzglgdem rodzicow jest integralng czescia pietas — stad zrodto komediowych
konfliktow moralnych w kontekscie relacji rodzinnych. Z podobnym dylematem zamaga si¢ Filenjum w rozmo-
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PampHILA. Quid agimus, soror, si offirmabit pater advorsum nos?

Pan. Pati / nos oportet quod ille faciat, quoius potestas plus potest. / exorando, haud advorsan-
do sumendam operam censeo: / gratiam per si petimus, spero ab eo impetrassere; / advorsari
sine dedecore et scelere summo haud possumus, / neque equidem id factura neque tu ut facias
consilium dabo, / verum ut exoremus. novi ego nostros: exorabilest. (Stich. 68-74)

Oczywiscie taka taktyka odnosi si¢ glownie do czgsci transakcyjnej dialogu, ale — jak zo-
baczymy za chwilg — wplynie takze na model wymiany uzyty w fazie wstepne;j.

Stary Antyfo takze na glos zastanawia si¢, jakg postawe przybra¢ w delikatnej roz-
mowie z corkami, by naktoni¢ je do przyjecia jego punktu widzenia (75-87). Szczegdlnie
ciekawe dla nas w tym monologu jest wyodrebnienie otwarcia dialogowe (principium)*®°
oraz wlaczenie go rozpisanej na kilka ruchow strategii perswazyjnej**'.

ANT. Principium ego quo pacto cum illis occipiam, id ratiocinor: / utrum ego perplexim laces-
sam oratione ad hunc modum, / quasi numquam quicquam in eas simulem, quasi nil indaudive-
rim / eas in se meruisse culpam, an potius temptem saeviter (Stich. 75-8)

Kiedy wreszcie dochodzi do spotkania trojki postaci, wlasciwy dialog zostaje poprzedzo-
ny dtuga sekwencja przygotowawcza. Po wymianie pozdrowien (90: PAMPHILA. Salve, mi
pater. ANT. Et vos ambae) i pocatunkow na powitanie (91-2), wszyscy lokutorzy siadaja,
a corki spiesza, by zadbaé o komfort starego ojca, podsuwajac mu poduszki (94-5). Takie
przygotowanie scenerii do przyszlego dialogu staje si¢ okazja dla Pamfili do zainicjo-
wania small talk o neutralnym charakterze. Wyktadniki heteroreferencyjne, na przyktad
pytanie o stan psychofizyczny Antyfona, moglyby by¢ odczytane jako oznaka zbytniej
poufatosci®®?, rownoznacznej z zakwestionowaniem ojcowskiej potestas (por. 69 wyzej).
Z jeszcze wickszym prawdopodobienstwem przyspieszytyby wprowadzenie tematu gtow-
nego, dajac Antyfonowi sposobno$é oméwienia tego, co go trapi.

(4b) PaAMPHILA. Numquam enim nimis curare possunt suom parentem filiae. / quem aequiust nos
potiorem habere quam te? postidea, pater, / viros nostros, quibus tu voluisti esse nos matres
familias. /

wie z matka (4sin. 508-9: CLE. An decorum est advorsari meis te praeceptis? PHIL. Quid est?/ CLE. Hocine est
pietatem colere, matris imperium minuere?) oraz Pamfil, bijacy si¢ z myslami, czy sprzciwi¢ si¢ ojcu (TER. And.
262-3: PAM. [...] tum patris pudor, qui me tam leni passus est animo usque adhuc | quae meo quomque animo
lubitumst facere. eine ego ut advorser? ei mihi!, por. TER. Hec. 244-5).

360 Por. Merc. 963: LYS. Placet principium. quid agis? quid fit, Eutyche?, Pseud. 969-70: PSEU. lam inde
a principio probe; TER. Eun. 457-8: PAR. Quam venuste! quod dedit | principium adveniens!

31 W komentarzach podkresla sie czesto niejasnosé i brak konsekwencji w monologu Antyfona, co byloby
argumentem przemawiajacym za uznaniem go za efekt nieumiejetnej adaptacji greckiego oryginatu Menandra.
Petersamann (1973 ad loc.) broni artystycznego zamyshu catego passusu, przekonujac, ze obscuritas mysli jest
typowa cecha komediowych starcéw. Niekonsekwencje 1 zawitosci w strategii konwersacyjnej Antyfona maja
zatem stanowi¢ cze$¢ jego (komicznej) charakterystyki.

32 Stary Antyfon od poczatku dialogu wyraznie zaznacza (przestrzenne) granice miedzy soba a swymi
corkami: z niechgcia reaguje na kontakt cielesny podczas powitalnych pocatunkow (Stich. 91: ANT. Sat est
osculi mi vostri) i nie chce, by kobiety ustapity mu miejsca (93: ANT. Non sedeo istic, vos sedete; ego sedero
in subsellio). W rezultacie starzec zaznacza granic¢ swojej (cielesnej) powtoki oraz wyraznie dzieli przestrzen,
w obrebie ktorej ma si¢ toczy¢ rozmowa (pomiedzy istic a in subsellio). Wkroczenie na rezerwat informacyjny
przy uzyciu wykladnikow heteroreferencyjncyh mogtoby by¢ uznane za przekroczenie kolejnej bariery, strze-
zonej przez Antyfona.
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ANT. Bonas ut aecquomst facere facitis, quom tamen apsentis viros / proinde habetis quasi pra-
esentes sint.

PampPHILA. Pudicitia est, pater, / eos nos magnuficare qui nos socias sumpserunt sibi. /

ANT. Num quis hic est alienus nostris dictis auceps auribus? /

PaN. Nullus praeter nosque teque. /

ANT. Vostrum animum adhiberi volo. (Stich. 96-103)

W zamian Pamfila wygltasza sentencjonalne hasto dotyczace pietas i zwigzanych z nig
powinnosci (96), w czym dziewczyna pozornie nawigzuje do dbania o wygode ojca na
zajetym siedzeniu. Juz w nastepnym zdaniu jednak taczy postawe kochajacej corki z rolg
wiernej zony — to wszak ten sam rodzaj spotecznych obowiazkow (officium — por. 7-8a)
kobiety. Antyfo zmuszony jest przyzna¢ racj¢ Pamfili i pochwali¢ przyktadng postawe
obu corek, wiernie czekajacych na powrdt mgzoéw. Swoj plan wciela w zycie dopiero
w transakcyjnej czesci dialogu, ktorej wprowadzenie sygnalizuje, kiedy tylko upewni sig,
ze sg zupelnie sami (104: ANT. Vostrum animum adhiberi volo). Obie siostry swoje cele
konwersacyjne zaczely natomiast spelnia¢ od momentu otwarcia rozmowy — nawet w tak
informacyjnie ,,pustej” czesci jak wymiana fatyczna. Dzigki wyktadnikom neutralnym
i unikaniu konfrontacji z rozméwca jednoczes$nie zamanifestowaty swojg petng ulegtosci
pietas oraz daty do zrozumienia ojcu, ze sg zdeterminowane, by nie porzucaé m¢zow.
W taki sposob wymiana fatyczna, pozornie niezorientowana ani na nadawce, ani na od-
biorcg, skutecznie pogodzita dwie sprzeczne intencje Pamfili i Panegirys: che¢¢ okazania
naleznego szacunku ojcu (parentem curare) 1 sprzeciwienia si¢ jego woli (advorsari).

Jesli przywykliSmy postrzega¢ towarzyska pogawedke jako luzne rozmowy o pogo-
dzie, w komediach Plauta rzeczywiscie brak takich neutralnych wyktadnikow small talk.
Nie znaczy to jednak, ze model ten nie jest w zaden sposob realizowany na scenie palliaty.
Ogolne odniesienia do kontekstu spotkania, niezwigzane bezposrednio z interlokutorami,
pojawiaja si¢ w analizowanym przez nas korpusie — otrzymuja przy tym roézne funkcje
w obrebie interakcji, sceny lub catej sztuki. Neutralny model wymiany najczesciej wpro-
wadzany jest za pomocg formul quid agitur? lub quid fit?, skupiajacych uwage na ogol-
nych aspektach sytuacji komunikacyjnej, cho¢ wywotywane nimi repliki rzadko podejmu-
ja taki bezosobowy punkt odniesienia (1). W zebranych passusach wyrazna jest tendencja
do ,,personalizowania” odpowiedzi, wlaczajac w nig inicjatora wymiany (2a) lub samego
moéwigcego (2b). Negocjowanie modelu neutralnego i heteroreferencyjnego moze przy
tym postuzy¢ jako ustalanie symetrii lub asymetrii relacji migdzy interlokutorami (2c-d).
W procesie tym wyktadniki bez odniesienia do aktantow staja si¢ symboliczng ,,ziemig
niczyja”, ucieczka od bezposredniej konfrontacji i jednoczesnie polem manewru dla roz-
nego rodzaju podchodow i zasadzek — migdzy panem a niewolnikiem (1), me¢zem i Zona
(3), wolnymi obywatelami a strgczycielem (4a) lub corkami i starym ojcem (4b).

We wszystkich przypadkach pozornie neutralne small talk skrywa antagonizmy
i przemyslane strategie konwersacyjne. Uzyteczng bronia, by uniknaé otwartego ataku lub
ryzykowanego pytania zorientowanego na odbiorcg, staja si¢ aluzje (3) oraz wypowiedzi
gnomiczne (4a-b), ktore pod pretekstem generalizujacej sentencji przekazuja wazng infor-
macj¢ rozmowcey. Skoro roznego rodzaju klisze i madrosci ludowe ujmuja (stereotypowa)
wiedze catej spotecznosci, ich uzycie w ramach wymiany fatycznej teoretycznie wzmac-
nia tworzenie wiezi interpersonalnych. Jak widzieli$my na kilku przyktadach, konteksto-
we wykorzystanie gnomy moze mie¢ zupetnie inne rezultaty, stuzac jako erudycyjny orez
w trakcie potyczek stownych (4a).
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Wobec tego small talk nie zawsze spetnia funkcje pojednawcza — czasami zwyczajnie
przygotowuje pole do rozgrywki, jaka ma si¢ odby¢ w gldwnej czesci dialogu. Jest symbo-
licznym okresem zbrojen, w trakcie ktorego interlokutorzy manifestuja (cho¢ nie wprost)
swoje postawy 1 intencje lub graja na czas, by zweryfikowa¢ zamiary swego partnera.

skesksk

Zanim przystapimy do zebrania wnioskow plynacych z naszych ustalen w catym roz-
dziale, proponujemy jeszcze podsumowac reguty indeksykalne, ktore determinujg wybor
wyktadnikow inicjujacych wymiang fatyczna. W poprzednich sekcjach stwierdziliSmy,
ze stopniem nacechowania replik small talk rzadzi rodzaj relacji z rozmdéwca, sprowa-
dzajacy si¢ do psychologicznej bliskosci lub dystansu. Stosunki miedzy interlokutorami
maja takze wplyw na doboér kolejek wprowadzajacych pogawedke, choé w tym wypadku
wazniejsze beda raczej wertykalne (hierarchiczne) relacje spoteczne, a nie stopien (emo-
cjonalnej) zazytosci.

W poszczegdlnych interakcjach mozemy mowié¢ o uktadach symetrycznych
lub niesymetrycznych. Te pierwsze dopuszczajg uzycie wszyskich rodzajéow wyktadni-
kow w zaleznosci od tego, czy inicjator chce skupi¢ uwage na sobie (styl egocentryczny,
np. autodiagnoza), czy okaza¢ wigksze zainteresowanie odbiorca poprzez w pelni upraw-
nione wkroczenie do jego rezerwatu informacyjnego (styl konfrontatywny, np. sekwencja
diagnostyczna). W relacjach niesymetrycznych — wedle czynnika statusu, plci
lub wicku — mowiliémy o uktadzie opadajacym (wyzsza posta¢ zwraca si¢ do nizszej)
lub wznoszacym (nizsza posta¢ zwraca si¢ do wyzszej). Wprowadzajac to rozrdznienie,
bralismy takze pod uwage wzgledy fabularne, ktore dopuszczaja dominujaca pozycje
(z zalozenia) niskich postaci (servus callidus) lub degraduja wolnych obywateli przez
przypisanie im roli antagonisty (/eno) lub funkcji komicznej (pasozyt).

W relacjach opadajacych w pelni dozwolona jest ingerencja w rezerwat informacyjny
(nizej sytuowanego) odbiorcy — stad w takich interakcjach przewaza uzycie wyktadni-
kéw heteroreferencyjnych, ktore okazaty si¢ niedostgpne w uktadzie odwrotnym. Relacje
wznoszace bowiem, zgodnie z regutami indeksykalnymi, powinny preferowa¢ wyktadniki
autoreferencyjne, tak jak bylismy tego $wiadkiem w rozmowie Amepliski z zalecajacym
si¢ do niej Sceparnjonem (Rud. 417 nn.).

Jedyne przyktady naduzycia tej reguty byly jednoczes$nie proba reinterpretacii ukta-
du wtadzy migdzy interlokutorami, przystepujacymi do negocjowania poufatosci. W tym
miejscu warto przypomnie¢ sobie stuge Tranjona, ktory forsowat przyjacielskie stosunki
z Simonem (Most. 718 nn.) lub Eukliona, rozpoczynajacego rozmowe z mtodym Lyko-
nidesem (Aul. 731 nn.) od kolejki autoreferencyjnej (skargi na wiasny los). Mechanizm
ten jednak nie dziata, jesli small talk jest czgécig wigkszej sekwencji powitania rozmowcy
po dlugiej roztace. Wtedy nizsza postaé jest wrgcz zobligowana do rozpoczgcia hetero-
referencyjnej wymiany, najczesciej skierowanej retrospektywnie (valuistin? itp.) — w taki
sposob inicjator okazuje swoje zainteresowanie rozmowcg, celebrujac jego szczgsliwy
powr6t do domu.

Kiedy przypatrzymy si¢ schematowi integrujagcemu te wszystkie indeksyklane reguty
dystrybucji kolejek inicjujacych (rys. 5), okaze sie, ze model komunikacji w palliacie
wyraznie preferuje wyktadniki heteroreferencyjne. W poprzenich sekcjach wielokrotnie
widzieli$my wymiany fatyczne zorientowane na odbiorce, czy to w postaci przyjacielskiej
pogawedki, czy tez jako agresywna verbivelitatio. Jesli wzia¢ pod uwage schematy fabu-
larne komedii rzymskiej i jej specyficzne Plautynskie realizacje, nie powinien nas dziwié¢
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fakt, iz small talk w otwarciu dialogowym przybiera najczgsciej styl konfrontacyjny. Jak
wynika z naszych wczesniejszych obserwacji, dzieje si¢ tak dla przspieszenia tempa ak-
cji (np. funkcja ekspozycyjna) i podkreslenia efektu komicznego (np. utarczki stowne,
inwektywy) — a najczesciej z obu powodow jednoczesnie. Do repertuaru wyktadnikow
heteroreferencyjnych nalezy ponadto doda¢ kolejki tylko pozornie neutralne, w ktérych
nadawca z jakich$ wzgledow zakodowal odniesienie do odbiorcy. Tylko czasami za ta-
kim mechanizmem kryja si¢ wzgledy grzecznosci (Truc. 370, Persa 309). W pozostatych
przypadkach, bardziej efektownych dramaturgicznie, wyktadniki oparte na aluzji, czy to
w formie kalamburu, czy tez gnomy, stanowiag cz¢$¢ wiekszych strategii mowigcego —
préobami ich rozkodowania zajeli$my si¢ w poprzedniej sekcji.

Wreszcie mozemy zestawi¢ wszystkie zidentyfikowane i przeanalizowane interakcje
w zalezno$ci od typu relacji migdzy interlokutorami oraz deiktycznej orientacji wykorzy-
stanych przez nich wyktadnikow w inicjowaniu small talk (tabela 29). Fakt, ze skontru-
owany przez nas algorytm preferuje model heteroreferencyjny, odnajduje potwierdzenie
takze w iloSciowym zestawieniu zidentyfikowanych wymian fatycznych.

Tabela 29. Typy referencji deiktycznej w inicjacjach small talk

typ relacji | relacja niesymetryczna
@ relacja liczba
D relacja relacja symetryczna | interakcji
typ wykladnikéw wznoszaca | opadajaca () razem
jezykowych ™M W)
autoreferencyjne 2 1 1 4
formularne 1+4 10 12 27
heteroreferen- 38
cyjne niefor- ) 4 7 1
mularne
45
mieszane (quid agis? quid fit?) - 1 1 2
pozornie neutralne (np. ut | 2 ’ 5
valetur?)
neutralne 1 4 4 9
liczba interakcji razem 9 22 27

Wymiany mieszane i pozornie neutralne ze wzgledu na swoj charakter konfrontacyny,
mozemy chyba $miato podliczy¢ tacznie z wyktadnikami (bezposrednio) zorientowanymi
na odbiorce. Wtedy przewaga takiego modelu wspotuczestnictwa fatycznego jest jeszcze
bardziej uderzajaca.

Niewiele wnioskow natomiast mozemy wyciggnac¢ z bardzo rzadko wystepujacych
wyktadnikow autoreferencyjnych. Teoretycznie powinny przewazaé w relacjach wznosza-
cych, lecz small talk w takim ukladzie jest w ogoéle stabo reprezentowany. Niskie postaci
wdaja si¢ w pogawedki towarzyskie najczgsciej w relacjach symetrycznych. W przypadku
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servus callidus zdarzaja si¢ wymiany w uktadzie wznoszacym, lecz wtedy to wyzsza po-
stac rozpoczyna heteroreferencyjny small talk (senex) lub skupia cata uwage na sobie (za-
kochany adulescens). Jedyna regutg indeksykalng dobrze potwierdzong w korpusie Plauta
jest mechanizm wykluczajacy zorientowanie small talk na odbiorce w relacji wznoszace;j.
Aluzyjna neutralna wymiana fatyczna miedzy corka a ojcem (Stich. 96 nn.), szczegotowo
opisana powyzej, zdaje si¢ t¢ zasade w jakims sensie potwierdzac.

1.5.2. Podsumowanie: wymiana fatyczna w komediach Plauta

W naszej analizie otwarcia dialogowego w komediach Plauta przyjeliSmy dos¢ szero-
kie pojecie small talk, odwotujace si¢ do dwoch kryteriow: (i) pozycji w strukturze kon-
wersacji oraz (ii) stopnia fatycznos$ci, ktorg interpretowali$my jako przeciwny biegun do
komunikacji zorientowanej zadaniowo (transakcyjnie). Wymiana fatyczna, znana potocz-
nie jako pogwedka, bylaby zatem dziataniem konwersacyjnym nastepujacym tuz po ruchu
pozdrowienia i skupiajacym si¢ na utrzymaniu kontaktu z interlokutorem — na nawigzaniu
i rozbudowie wiezi interpersonalnej. Z kazdym z elementow tej definicji wigza si¢ pewne
problemy, ktére usitowali$my rozwigza¢ w miar¢ rozwoju wywodu poprzednich podroz-
dziatow. Po pierwsze, jak ustaliliSmy w czeSci poswieconej salutatio, kolejka inicjujaca
small talk moze sta¢ tuz po wezwaniu, ulegajac redystrybucji swej funkcji pragmatycz-
nej jako pozdrowienie zastgpcze. W niektorych przypadkach taki rodzaj salutatio nadal
wywotuje reakcje wedlug schematu small talk, przez co formutom quid agis? lub quid
fit? nalezatoby wtedy przypisywac podwdjny status: pozdrowienia oraz inicjacji wspot-
uczestnictwa fatycznego sensu stricto. Dlatego tez w poprzednich sekcjach wiaczalismy
te specyficzne passusy rowniez do statystk dotyczacych wyktadnikow small talk.

Po drugie ze szczegdtowych analiz réznych scen otwarcia dialogowego wynika, ze
funkcja komediowych pogawedek nie sprowadza si¢ tylko do wzmocnienia wigzi spo-
tecznych, jak przewiduje pierwotna definicja Malinowskiego. O ile aspekt interpersonal-
ny spetnia wazna role w Plautynskim small talk, wzgledy dramaturgiczne zadecydowa-
ly o jego znacznie szerszym wykorzystaniu. W duzym stopniu do lepszego uchwycenia
omawianego zjawiska postuzyly nam narzedzia teoretyczne wypracowane przez Lave-
ra. Kiedy omawialiSmy poszczegolne dialogi, czgsto identyfikowalismy funkcje ini-
cjacyjnag przypisywang wspotuczestnictwu fatycznemu przez autora. Najlepiej aspekt
ten ujmuje termin ,temat prowizoryczny”, ktory wykorzystywaliSmy zamiennie
ze small talk. Poszukowanie bezpiecznego, niezobowigzujacego pretekstu do wymiany
pierwszych zdan dziata jak bufor bezpieczenstwa: pomaga zebra¢ mysli inicjatorowi kon-
taktu i opracowac dorazny plan dziatania, jesli nie zrobit tego w sekwencjach aparte przed
otwarciem dialogowym.

Z takim problemem boryka si¢, na przyktad mtody Fedromus, kiedy staje przed ob-
liczem streczycielki. Po dlugich negocjacjach chtopak naktonit ja do rozmowy, w czym
bardzo mu pomogt dzban peten wina. Kiedy kobieta zabiera si¢ tapczywie do picia, Fe-
dromus skarzy si¢ swojemu niewolnikowi, Ze nie ma pojgcia, co w nastgpnej kolejnosci
ma jej powiedzie¢. Plaut daje nam wglad w taki proces kognitywny uczestnika interakcji,
wyrazajac go w formie dialogu ze stojacym obok niewolnikiem Palinurusem:

PaL. Hoc vide ut ingurgitat impura in se merum avariter, faucibus plenis. /

PHAED. Perii hercle, huic quid primum dicam nescio.
PaL. Em istuc, quod mihi dixti. /
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PHAED. Quid id est?
PaL. Perisse ut te dicas. (Curc. 126-30)

Kiedy rozpoczyna si¢ wlasciwa czgs¢ dialogu, Fedromus wprowadza wiasnie taki temat
glowny:

PHAED. Iamne ego huic dico?

PAL. Quid dices?

PHAED. Me periisse.

PaL. Age dice.

PHAED. Anus, audi. / hoc volo scire te: perditus sum miser. (Curc. 132-3)

Mozemy sobie wyobrazié, ze podobne planowanie odbywa si¢ facite w trakcie wymia-
ny fatycznej, ktora jest na tyle zrutynizowana i petna klisz jezykowych, ze nie wymaga
od uczestnikow takiego samego zaangazowania, jak dalsza (transakcyjna) cze$¢ dialo-
gu. Dlatego tez stary Megaronides (7rin. 48 nn.), zanim wspomni o celu swojej wizyty,
wypytuje swego rozmowce 0 samopoczucie, interesuje si¢ zdrowiem jego zony, a nawet
wymienia par¢ ironicznych dowcipdéw dotyczacych zycia matzenskiego. Z tego samego
powodu Gelazymus (Stich. 467 nn., 586 nn.) zaczyna rozmowe¢ ze swoimi zywicielami od
towarzyskiej pogawedki o trudach ich podrdzy, by dopiero potem wprosic si¢ na uczte.

Funkcja inicjacyjna w badanym przez nas korpusie nie polegata jednak tylko na ,,roz-
ruszaniu” maszyny konwersacyjnej ani na zyskaniu na czasie tuz przed proba realizacji
swoich (nietowarzyskich) intencji. Temat prowizoryczny czesto stawat si¢ przed-tema-
tem: jego wybdr motywowany byt w duzym stopniu dalszym przewidywanym rozwojem
interakcji, co utatwiato takze ptynne przejscie ad rem. Z tego powodu komediowi mto-
dziency, jak Stratippokles (Epid. 129 nn), mimochodem nadmieniaja, ze ciesza si¢ do-
brym zdrowiem, cho¢ ,,co$ lezy im na sercu”, by przy pierwszej oznace zainteresowania
ze strony rozméwcy opowiedzie¢ o swoich rozterkach mitosnych. Mechanizm ten dziata
takze jako strategia defensywna. Euklio w pogawedce z sasiadem narzeka na niedostatek
i biedg (4ul. 186 nn), bo dreczy go obawa, ze celem rozmowy jest proba wyludzenia od
niego jakiej$ sumy pienigedzy. Podobnie Pamfila w otwarciu dialogowym z ojcem (Stich.
96) wprowadza temat prowizoryczny ,,powinnosci dobrych corek i zon”, gdyz przewidu-
je, ze stary Antyfo bedzie chciat naktonic ja i jej siostr¢ do ponownego wyjscia za maz.

Co cickawe, takie powigzania migedzy small talk a gtbwnym tematem rozmowy lub in-
tencja komunikacyjng poszczegolnych interlokutoréw czesto sg czytelne tylko z poziomu
odbiorcy zewnetrznego — publicznosci. W czgéci teoretycznej niniejszego rozdziatu argu-
mentowaliSmy, ze fatycznos$¢ nie jest inherentng cecha danych (typow) znakéw jezyko-
wych, a raczej zalezy od ich kontekstowego odczytania. Zamiast o wypowiedzi fatyczne;j
bardziej precyzyjne jest zatem moéwienie o interpretacji fatycznej. W przypadku
komunikacji teatralnej, zaktadajacej w kazdym przypadku istnienie dwoch odbiorcow
(scenicznego i pozascenicznego), taki proces odczytania znaku jezykowego jako fatycz-
nego lub transakcyjnego znacznie si¢ komplikuje.

Przypomnijmy sobie stynne otwarcie konwersacyjne, w ktérym Demifo (Merc. 366
nn.) wypytuje syna o samopoczucie i przyczyng jego naglej bladosci na twarzy. Bez wick-
szych naciskow chce sie dowiedzie¢, skad i dokad zmierza jego rozmdwca oraz, skad
u niego taki pospiech. Chtopak udziela wymijajacych odpowiedzi, poniewaz boi si¢, ze
pytania ojca nie sg do konca fatyczne i stuzg zatuszowaniu jego rzeczywistej cickawosci,
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a nawet podejrzliwo$ci. Z punktu widzenia widowni, ktora ma wyrazng przewage infor-
macyjng nad oboma interlokutorami, rozbiezno$¢ miedzy kolejkami fatycznymi a nie-fa-
tycznymi jest jeszcze bardziej wyrazna: w kazdej czesci small talk pozornie zorientowa-
nej na kontakt z rozmowca widzowie poprawnie dostrzegaja ukryte cele transakcyjne.
To tylko jeden z wielu przyktadow takich ,,rozwarstwionych” interpretacji fatycznosci,
bedacych efektem ztozonego uktadu semiotycznego, odpowiedzialnego za pigtrzenie si¢
znaczen w komunikacji teatralnej.

Wymiang small talk nazywali§my takze za Malinowskim wspodluczestnicze-
niem, formg wspotbycia dzigki wymianie stéw i poprzez nig. Spoteczny aspekt fatycz-
no$ci najlepiej ujmuje funkcja pojednawcza. Jesli po sekwencji salutatio kontakt
mig¢dzy interlokutorami nagle si¢ urywa, nawigzanie dialogu najwidoczniej bylo zbyt
pochopne. Niezrgczna cisza po takim otwarciu moze swiadczy¢ o ukrywanej wrogosci,
zywionych urazach lub braku prawdziwego porozumienia. Milczenie w obecnosci innych
budzi niepewno$¢, podczas gdy mowa, nawet ta $wiadczaca o niewielkim zaangazowaniu
nadawcy, jest gwarancja pojednania, przychylnosci i wspolpracy.

Najlepiej przekonat si¢ o tym Nikobulus, kiedy rozwscieczony pojawia si¢ na sce-
nie po tym, jak poznal oszustwa swego niewolnika Chryzalusa (Bacch. 770-1). Otwar-
cie dialogowe mi¢dzy dwoma postaciami poczatkowo nie przebiega zbyt harmonijnie,
gdyz sprytny niewolnik nie reaguje na poszczeg6lne ruchy starca. W cytowanym tek-
Scie pozwolilisSmy sobie zaznaczy¢ pauzy (::::), ktore wyznaczatyby miejsce zmiany,
okazje dla Chryzalusa do przejecia tury wypowiedzi (zob. Rancew-Sikora 2007: 44-5,
Levinson 2010 [1983]: 344). Niewolnik odmawia jednak wejscia w jakikolwiek rodzaj
wspoluczestnictwa fatycznego, a przeciez wedtug wskazoéwek scenicznych, dostgpnych
w tekscie sztuki, to on jako pierwszy podszedt do Nikobulusa (772: CHRY. [...] nunc est
mihi | adeundi ad hominem tempus, 774: CHRY. Accessero), realizujac kinezyjnie ruch
wezwania do komunikacji. Krngbrny niewolnik, stojac przed obliczem starca, prawdopo-
dobnie nawiazat z nim kontakt wzrokowy w gescie zaproszenia do komunikacji, ale sam
nie rozpoczyna zadnej wymiany.

Nic. Bone serve, salve :: quid fit? ::: quam mox navigo / in Ephesum, ut aurum repetam ab The-

ei facta cupiam quae is velit, / ut tua iam virgis latera lacerentur probe / ferratusque in pistrino
aetatem conteras. / omnia rescivi scelera ex Mnesilocho tua. /

CHRY. Men criminatust? optimest: ego sum malus, / ego sum sacer, scelestus. specta rem modo;
/ ego verbum faciam <nullum> (Bacch. 775-85)

Takie bycie obok siebie bez wspo6t-bycia fatycznego jeszcze bardziej rozwsciecza
Nikobulusa. Nie otrzymawszy zadnej odpowiedzi od Chryzalusa musi czu¢ si¢ jeszcze
bardziej zdezorientowany, co odreagowuje agresja, grozac interlokutorowi typowym ze-
stawem kar dla niewolnikow (779-81). Kiedy ten wreszcie przeméwit, jedyng grozba,
ktorg skierowat do starca, jest najwigksza sankcja konwersacyjna — dalsze milczenie (785:
CHRY. [...] verbum faciam <nullum>).

W ramach funkcji pojednawczej small talk sama wymiana werbalna jest tylko podsta-
wa do budowania wigzi interpersonalnych. Skuteczna pogawedka nie moze sprawia¢ wra-
zenia rutynowych obowiazkow partnera interakcji. Doskonale ujmuja t¢ zasadg Coupland
et al. (1992: 226) na marginesie swoich badan dotyczacych rozmow lekarzy ze starszymi
pacjentami:
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A mode of discourse through which we are sanctioned to behave formulaically and yet meanin-
gfully, veridically and yet not absolutelly so, will have unique bridging potential — relationally
and interactionally.

Trudno$¢ wymiany fatycznej polega zatem na umiejetnym zréwnowazeniu oznak szcze-
rego zainteresowania i kurtuazyjnej ciekawosci. Z realizacja small talk w otwarciu dialo-
gowym wigze si¢ wszak ryzyko, by nie zamieni¢ towarzyskiej pogawedki w zwierzenia
i skargi bez przyzwolenia odbiorcy. Z drugiej za$ strony zbyt mechaniczne reagowanie
na wynurzenia rozméwcy moga mu si¢ wyda¢ oznaka zupetnego braku zainteresowania,
co z kolei stawia pod znakiem zapytania bliskie relacje miedzy interlokutorami. Wro¢my
w tym konteks$cie do przyjacielskich pogawedek miedzy matronami Myrring i Kleostratg
(Cas. 170 nn.) lub miedzy dwoma starcami Demifonem i Lyzimachusem (Merc. 284 nn.).
To w tego typu rozmowach odnajdujemy ,,pomostowy potencjalt” small talk, o krorym
powyzej pisali Coupland et al.. W obu przypadkach interlokutorzy przystepuja do nego-
cjowania fatycznosci, szukajac granic migdzy rutyna konwersacyjng a szczerym zaan-
gazowaniem partnera. Dopiero deklaracje przyjazni i zaufania uruchamiajg mechanizm
wprowadzenia gldwnego tematu, lecz to small talk postuzyt jako narz¢dzie przygotowuja-
ce interpersonalny grunt pod dalsza transakcyjng czg$¢ interakcji.

W tym miejscu musimy wspomniec o rodzaju pogawedki, ktoéra pozornie znosi reali-
zacje¢ funkcji pojednawczej. Mamy tu na mysli wszystkie rodzaje agresywnego small talk,
ktére sprowadzaja si¢ do wymiany inwektyw 1 wzajemnego wy$Smiewania si¢ z siebie.
Taki rodzaj agresywnej pogawedki jest wyjatkowo czesty miedzy niewolnikami (4sin.
297 nn., 561 nn., Persa 100 nn., 272 nn., Poen. 851 nn.), zanim przejda do transakcyjnej
czes$ci rozmowy. Fraenkel (2007 [1960]: 271-2) rozpatruje te sekwencje jako przyktad
farsowych dygresji, zauwazajac ich brak powiazania z gtdwnym nurtem akcji, a przez to
odmawiajac scenom stownych utarczek (verbivelitationes) jakiejkolwiek funkcji drama-
tycznej:

Admittedly they often express a strong sensitivity to the demands of lively dialogue, but this is
always within the limits of the kind of improvised joke that is a particular feature of performan-
ces for the masses. [...] There is no progression in the plot; when Plautus’ jokes come to an end,
we are exactly where we were before. [...] What he creates of his own is not dramatic dialogue
in the real sense, butsomething on a much lower level, namely clowning presented
in a brilliant fashion [podkreslenie — L. B.]

Nie ulega watpliwosci, ze komediowe przekomarzanie si¢ nie wnosi nic do rozwoju fabuty,
co wigcej odwraca uwage od konsekwentnie budowanej intrygi. Z drugiej jednak strony,
kiedy Fraenkel pisat o innym — nizszym — poziomie dialogu dramatycznego, od razu przy-
chodzi nam na mysl sposob, w jaki jezykoznawcy jeszcze kika dekad temu odnosili si¢ do
miejsca small talk w ogblnym modelu komunikacji. Uderzajgca przy tym jest czgsta pozycja
verbivelitatio w fazie wstepnej konwersacji, w miejscu, w ktorym spodziewamy si¢ mecha-
nizméw budowania wigzi spotecznych. Jesli farsowe wymiany stdw uznamy za przejaw
fatycznosci — zrutynizowane podkreslenie kontaktu miedzy interlokutorami — okaze si¢, ze
oprocz efektu komicznego (na poziomie widowiska) to wlasnie relacje interpersonalne (na
poziomie dialogu scenicznego) stoja na pierwszym planie takiego typu interakcji.
Zajmujaca si¢ formami agresji stowej w komedii Lilja (1965: 83) wyraznie rozrdznia
przekomarzanie si¢ migdzy Libanusem a Leonidg (4sin. 297 nn.), ,,comic formation ad-
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dressed in a friendly spirit”, od wlasciwych atakéw werbalnych (np. Most. 1 nn.), ktore
w zaden sposob nie spetniajg funkcji pojednawczej. Dlatego tez w niniejszym rozdziale
postulowali$my, by analizowaé zrytualizowane przejawy wrogosci wobec odbiorcy, cze-
sto wystepujace w rzeczywistosci komediowej Plauta jako specyficzny rodzaj wspét-bycia
fatycznego, zwlaszcza jesli takie wymiany okazujg si¢ skuteczne w umocnieniu kontaktu
mig¢dzy rozmowcami. Co wigcej, jesli rozne formy verbivelitatio zdarzaja si¢ w uktadach
symetrycznych, odnosza si¢ czgsto wprost do kondycji spotecznej obu interlokutorow (np.
zarty z kar dla niewolnikow), co jedynie wzmaga poczucie solidarnosci klasowej. Para-
doksalnie funkcja pojednawcza w tego typu small talk zostaje osiaggnicta poprzez werbal-
ne przejawy antagonizmu — dlatego tez wymiang fatyczna oparta na serii inwektyw propo-
nujemy nazwa¢ wspotuczestnictwem dysfemicznym. Skoro heterorefeencyjne
wyktadniki jezykowe, ingerujace w $wiat wewnetrzny odbiorcy, definiuja przyjacielskie
relacje mi¢dzy interlokutorami, w niektorych wypadkach wzajemne naduzycie tej zasady
moze prowadzi¢ do budowania innego — solidarnego — typu bliskosci. W takim wydaniu
sceniczna pogawedka towarzyska przybiera najbardziej zywa i dynamiczng forme.

Dotychczas wspomniane funkcje wymiany fatycznej sa na tyle podstawowe, ze czgsto
nie wspominaliSmy o nich expressis verbis w poszczegolnych analizach pragmatycznych
aspektow otwarcia dialogowego. Duzo mniej oczywista jest wyrdzniona przez Lavera
funkcja poznawcza i to jej poswiecilismy najwigcej miejsca. Wielokrotnie okazy-
walo si¢, ze rodzaje uzywanych wyktadnikow jezykowych maja charakter indeksykalny:
wskazuja na rodzaj relacji migdzy uczestnikami (symetryczne lub niesymetryczne) oraz
sygnalizujg proby negocjowania rol interakcyjnych. Na podstawie naszych obserwacji
probowalismy potwierdzi¢ istnienie regut dystrybucyjnych odnoszacych si¢ do hierar-
chicznej pozycji nadawcy wzgledem odbiorcy, co — mamy nadzieje — udato nam si¢ udo-
wodni¢ chociazby w przypadku relacji opadajacych. Oprocz zasad rzadzacych wyborem
kolejek inicjujacych small talk naswietlilismy takze mechanizm generujacy strukture se-
kwencyjng wymiany w zaleznosci od (emocjonalnego) nacechowania udzielonej repliki.

Po skonstruowaniu dwoch algorytméw regulujacych selekcje wyktadnikow jezyko-
wych oraz rozwoj pogawedki (z pary przyleglej pytanie-odpowiedz po dtuzsze sekwencje
zapowiadajace przejscie ad rem), mozemy wskazaé dwie tendencje wiasciwe dla jezyka
Plautynskich komedii. Po pierwsze preferowanym modelem inicjacji fatycznej jest wy-
miana heteroreferencyjna, wykorzystujaca w réznym stopniu konfrontacyjny styl tematu
prowizorycznego. Poza tym w dobieranych replikach pzewazaja odpowiedzi negatywnie
nacechowane emocjonalnie, ktore zblizaty small talk do bardziej zaangazowanego sche-
matu zwierzen i skarg, stamtad natomiast tatwo byto uczestnikom przejs¢ juz do gtownej,
transakcyjnej czesci interakcji werbalnej.

Wreszcie, odpowiadajac na podstawowe pytanie o miejsce fatycznosci w rdéznych
przejawach komunikacji, proponujemy spojrzeé¢ na zaadaptowany schemat Coupland et
al. (1992: 215), omawiany we wstepnej czesci rozdziatu (zob. rys. 3 wyzej). Jesli usy-
tuowa¢ dwie odmiany fatycznos$ci komediowej — wspotuczestnictwo fatyczne oraz po-
stulowane powyzej wspotuczestnictwo dysfemiczne — w dolnym lewym rogu wykresu,
okaze si¢, ze sg to dzialania konwersacyjne nastawione w pierwszej kolejnosci na cele
interpersonalne, lecz bez wigkszego (intelektualnego, emocjonalnego itd.) zaangazowania
uczestnikow (rys. 6 nizej). W kazdym momecie, jak w przypadku pary matron lub starcow
(Cas. 170 nn., Merc. 284 nn.), moze dojs¢ do wzrostu poziomu empatii i zainteresowania
odbiorcy. Wprowadzenie schematu zwierzen migdzy bliskimi jest uzyteczna platforma, na
ktorej mozna w nastgpnej kolejnosci forsowac inne (nietowarzyskie) cele konwersacyjne.
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Druga wtasciwos$cia Plautynskiego small talk, na ktorg wielokrotnie zwracalismy uwagg,
jest podwojne kodowanie kolejek wypowiadanych na scenie i ze sceny. To dlatego fatycz-
na pogawedka miedzy ojcem a synem moze znalez¢ si¢ jednoczesnie w dwoch, zupehie
przeciwnych, miejscach wykresu.

poziom wyrazonego/ odebranego zaangazowania
(w szczeros¢, uzewnetrznienie sig, przedstawianie faktow etc.)

wysoki

ROZMOWA
TRANSAKCYINA
Charinus i Demifo (Merc. 366 nn.)
*z punktu widzenia widowni

ZWIERZENIA MIEDZY BLISKIMI
Kleostrata i Miryna (Cas. 170 nn.)
Demifo i Lyzimachus (Merc. 284 nn.)

v

na dalszym planie

na pierwszym planie

cele interpersonalne .,
WSPOLUCZESTNICTWO DYSFEMICZNE:

Libanus i Leonida (Asin. 297 nn.)
Sagaristio i Milfio (Poen. 851 nn.)

WSPOLUCZESTNICTWO FATYCZNE
Charinus i Demifo (Merc. 366 nn.)

niski

Rys. 7. Zalezno$¢ miedzy wymiana fatyczna a transakcyjna czescia dialogu w komedii
Plauta. Na podstawie Coupland et al. (1992: 215).

Mamy nadziej¢, ze dostatecznie udowodnilismy, ze wszystkie te wlasciwosci wspot-
-bycia werbalnego nie tylko przekonujaco odtwarzaja mutatis mutandis warunki prawdzi-
wej komunikacji migdzyludzkiej, ale takze staja si¢ sprawnie wykorzystywanym przez
Plauta narzgdziem sztuki dramaturgiczne;j.

1.6. Sygnaly przejscia ad rem

Jedna z przestanek, by wydzieli¢ w otwarciu dialogowym sekwencj¢ tematu prowi-
zorycznego, jest istnienie specjalnych znacznikow wskazujacych, gdzie zaczyna si¢ oraz
konczy wymiana fatyczna. Sygnaty przejscia do transakcyjnej czgsci rozmowy mogg si¢
pojawic na poczatku dialogu — bez wzgledu na wystepowanie small talk — tuz po inicjacji
kotaktu Iub po salutatio. W takim znaczeniu stanowig jednocze$nie granic¢ mi¢dzy faza
wstepna oraz medialng. Mechanizmy, ktore opiszemy w niniejszym rozdziale stuzg zatem
do finalizowania tematu prowizorycznego oraz do zamykania otwarcia®®3.

W poprzednim rozdziale duzo miejsca poswigciliSmy inicjacji small talk, ktore wy-
korzystywaly rézne rodzaje wyktadnikow jezykowych. W pierwszej kolejnosci mozna je
podzieli¢ na rutynowe, spragmatykalizowane formuly (np. quid agis? benene valuisti?)
i na inicjacje realizujac podobny ruch w sposob bardziej omowny i dostowny (numquae

36 Cho¢ pojecie to moze brzmie¢ jak oksymoron, odwotujemy si¢ w tym miejscu do tytutu stynnego arty-
kytu Schegloffa & Sacksa (1973) o sekwencjach wprowadzajacych negocjacje zakonczenia dialogu — otwieraniu
zamkni¢¢ (ang. opening up closings).
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advenienti aegritudo obiecta est? w Bacch. 538). Przede wszystkim jednak skupilismy
si¢ na referencji deiktycznej kolejek otwierajgych wymiang fatyczna, omawiajac ich trzy
typy orientacacji: na nadawce, na odbiorce oraz na zadnego z nich (neutralng). Wariantom
sygnalow wprowadzajacych small talk przypisywalismy rézne znaczenie interakcyjne,
diagnozujace status interlokutorow oraz stopien zazylosci migdzy nimi. W kazdym przy-
padku jednak wyktadniki te spetniaty jedna oczywista funkcje¢ pragmatyczna — dawatly
partnerowi do zrozumienia, ze po ruchu pozdrowienia powinien nastgpi¢ jakis element
wspoétuczestnictwa fatycznego.

Blizsza analiza inicjacji i replik takiej wymiany pozwolita nam sformutowaé reguty
dystrybucyjne catej sekwencji, ktora moze przybiera¢ minimalng par¢ pytanie-odpowiedz
(i koda) Iub rozwija¢ bardziej rozbudowang strukture, zawierajaca naprzemienne sekwen-
cje diagnostyczne i wyrazy empatii. Im dluzsza wymiana fatyczna, tym wigksze praw-
dopodobienstwo, ze ktory$ z rozmowcow bedzie musiat postuzy¢ si¢ jakims oddzielnym
mechanizmem, by w mozliwie bezkonfliktowy sposob przejs¢ do transakcyjnej czesci
dialogu. Istnienie takich — czesto skonwencjonalizowanych — wyktadnikow jezykowych
moze $wiadczy¢ o tym, ze w $wiadomosci uczestnikéw interakcji small talk jest odrgbng
czescig rozmowy, a nawet odmiennym sposobem komunikacji.

O ile wprowadzenie towarzyskiej pogawedki czgsto sprowadza si¢ do mechanicz-
nego wypowiedzenia formuty quid agis?, nierzadko jednym tchem wraz z pozdrowie-
niem, o tyle zamknigcie wymiany fatycznej wymaga od interlokutorow duzo wigkszego
wysitku. Przy przejéciu ad rem istnieje ryzyko, ze porzucenie grzeczno$ciowego budo-
wania wigzi spolecznych moze nastgpi¢ zbyt wezesnie. Przypomnijmy, ze wielokrotnie
w naszych dotychczasowych analizach bylismy $wiadkami, w jaki sposob negocjowanie
interpretacji fatycznej naktada si¢ rowniez na proby forsowania lub opdznienia glownego
tematu spotkania. Kiedy interlokutorzy przestang ,,ktamac”, otwiera sie droga do komuni-
kowania rzeczywistych celow konwersacyjnych oraz do (transakcyjnych) mechanizmow
ich realizacji. Do takiego ptynnego przejscia ad rem dochodzito, na przyktad, z chwila,
gdy ze small talk udalo si¢ wynegocjowa¢ schemat zwierzen (Rozdz. 2.5.1.1.B.) lub, kie-
dy kolejki fatyczne zawieraly juz aluzje do tematu gtéwnego (Rozdz. 2.5.1.2.C.). Aby nie
powiela¢ tamtych spostrzezen, w tej czgsci pracy zajmiemy si¢ krotko przypadkami za-
mykania pogawedki expressis verbis — za pomocg bardziej lub mniej wyspecjalizowanych
sposobow kontrolowania struktury konwersacji.

Impuls do wprowadzenia pierwszego tematu moze wyj$¢ od (i) inicjatora kontaktu
oraz od (ii) osoby wezwanej do dialogu. Optymalnym rozwigzaniem, by to uczynié, jest
wynegocjowanie momentu i miejsca w wymianie poprzez system sygnalizowania,
ktory sktada si¢ z trzech ruchow: zapowiedzi przejscia, pozwolenia i wlasciwe-
go przej$cia ad rem. Dodatkowo sama zapowiedZz moze by¢ poprzedzona ruchem
zamknigcia small talk — wtedy mamy az cztery elementy wchodzace w sklad za-
konczenia czesci fatyczne;j:

zapowiedz: MEG. [...] sed hoc animum advorte

zamkniecie small talk atque aufer ridicularia; / nam ego dedita opera huc ad te advenio.
pozwolenie: CAL. Quid venis? /

ad rem: MEG. Malis te ut verbis multis multum obiurigem (7rin. 66-8)3*

364 Por. Curc. 245: CAP. Aufer istaec, quaeso, atque hoc responde quod rogo, Trin. 1073-4: CHAR. Scio et
credo tibi. | sed omitte alia. hoc mihi responde.
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Taka wielostopniowa procedura (1) pozwala zapobiec sytuacji, gdy jeden z rozmoéwcow
nie czuje si¢ jeszcze gotowy do porzucenia — interakcyjnie bezpiecznej — strefy wspot-
uczestnictwa fatycznego.

(1)  (zamknigcie small talk) — zapowiedz — pozwolenie — przej$cie ad rem
(2) (zamknigcie small talk) — zapowiedz — przej$cie ad rem
(3) przejscie ad rem

W niektorych wypadkach wystarczy jednak sama zapowiedz (2) wprowadzenia pierwszego
tematu, by przygotowa¢ rozméwce na kolejny ruch. Chociaz nie dochodzi wtedy do wta-
sciwych negocjacji, zapowiadajacy sygnalizuje w ten sposob przejrzystos¢é swoich dziatan
konwersacyjnych. Komunikowanie intencji jest — przynajmniej potencjalnie — zaproszeniem
do ewentualnego sprzeciwu, nawet jesli mowiacy nie przewiduje wigkszej pauzy migdzy
zapowiedzig, a nastepnym ruchem. Najbardziej doraznym, a przez to najmniej pozadanym,
jest trzeci wariant: przystapienie do realizowania swoich celow konwersacyjnych bez ja-
kichkolwick sygnatow (3). Ponizej omowimy wszystkie te podstawowe sposoby zamykania
otwarcia dialogowego wraz z ich komediowymi realizacjami scenicznymi.

Pelna sekwencja zawierajaca negocjacje miedzy interlokutorami (la) jest typowa
zwlaszcza dla relacji symetrycznych w kontekscie towarzyskim miedzy sgsiadami (Most.
1008-11, Trin. 66-8) lub zaprzyjaznionymi niewolnikami (Persa 33-34a). System sygna-
lizowania przejécia ad rem w tym przypadku moze spetnia¢ funkcje strategiczng, poprze-
dzajac trudne lub niezrgczne tematy, takie jak upomnienie starego przyjaciela (7rin. 66-
8), wypytywanie sasiada o finasowe malwersacje swego niewolnika (Most. 1008-11) Iub
proszenie rozmowce o pozyczke (Persa 33-34a). Zgoda na wykonanie tych ryzykownych
ruchow jest juz pierwszym krokiem do ich wyegzekwowania: interlokutor zgadza si¢ bo-
wiem nie tylko na zamknigcie wymiany fatycznej, ale takze na realizacj¢ poszczegoélnych
aktow. Wydawszy przyzwolenie na transakcyjna cze$¢ dialogu, odbiorca jednoczes$nie
zgadza si¢ by¢ aktantem w nastgpnych dziataniach konwersacyjnych — tym trudniej be-
dzie mu pdzniej t¢ role porzuci¢. Sygnat przejscia ad rem staje si¢ w tym sensie rodzajem
przed-sekwencji w rozumieniu Levinsona (2010 [1983]: 408 nn.): przed-upomnie-
niem (7rin. 66-8), przed-prosba (Persa 33-34a), przed-indagacja (Most. 1008-11).

(1a) zapowiedz: Lyco. Quid hoc quod ad te venio?
pozwolenie: CAP. Dicas quid velis. /
ad rem: Lyco. Argentum accipias, cum illo mittas virginem (Curc. 456-7)

zapowiedz: THEO. [...]. nisi quid magis / es occupatus, operam mihi da.
pozwolenie: Stmo. Maxume /
ad rem: THEO. Minas quadraginta accepisti, quod sciam, / a Philolachete? (Mosz. 1008-11)

zapowiedz: Tox. Sed hoc me unum excruciat.

pozwolenie: SAG. Quidnam id est? /

ad rem: Tox. Haec dies summa hodie est, mea amica sitne libera / an sempiternam servitutem
serviat (Persa 33-34a)

zapowiedz: AMP. [...] nunc quam ob rem huc sum missa, amabo, vel tu mi aias vel neges. /
pozwolenie: SCEP. Quid nunc vis?
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ad rem: Amp. Sapienti ornatus quid velim indicium facit (Rud. 427-8)

zapowiedz: MEG. [...] sed hoc animum advorte atque aufer ridicularia; / nam ego dedita opera
huc ad te advenio.

pozwolenie: CAL. Quid venis? /

ad rem: MEG. Malis te ut verbis multis multum obiurigem (7rin. 66-8)

Strategiczne wykorzystanie przed-sekwencji pojawia si¢ takze w kontaktach o charakte-
rze zawodowym (Curc.456-7), kiedy glowny temat dialogu ma cel sensu stricto transak-
cyjny*®. Posrednig formg interakcji jest passus z Rud. 427-8, gdzie mtoda kurtyzana prze-
prowadza negocjacje z nieznajomym niewolnikiem, by poprosi¢ o wode¢ dla pobliskiej
$wiatyni. Jesli przypomnimy sobie peten podtekstow seksualnych small talk Amepeliski
ze Sceparnjonem, zrozumiemy, dlaczego tak wazne dla dziewczyny jest przerwanie tej
krepujacej czesci otwarcia i sprawne przejscie ad rem. Kurtyzana wykorzystuje przy tym
negatywne wyktadniki grzeczno$ciowe (427: Amp. [...] vel tu mi aias vel neges), ktore
podkreslaja swobode dzialania interlokutora (por. Most. 1009-10: THEoO. [...]. nisi quid
magis | es occupatus). W pewnym sensie wszystkie zebrane tutaj przyktady odwoluja si¢
do tej zasady, jako ze daja mu realng mozliwo$¢ wycofania si¢ z dalszego kontaktu.

Okazje te, jak dobrze pamigtamy, wykorzystat stary skapiec Euklio w Aul. 199-203,
kiedy jego sgsiad Megadorus probowal wprowadzi¢ (gtowny) temat malzenstwa z jego
corka:

(1b) zapowiedz: MEG. Da mi operam parumper. paucis, Euclio, est quod te volo / de communi re
appellare mea et tua. [...]
MEG. Quo abis?
Euc. lam revotar ad te: nam est quod intervisam domum (4u/. 199-203)

Euklio przestraszyt si¢, ze owa wspdlna sprawa (res communis) dotyczy¢ bedzie raczej
ukrywanego przez niego skarbu. Ostentacyjnie przerywa wigc kontakt i pedzi do domu,
by sprawdzi¢, czy kosztowno$ci sa nadal na swoim miejcu. Zapowiedz Megadorusa za-
miast przygotowa¢ grunt dla nastgpnego ruchu konwersacyjnego sploszyta interlokutora
i zagrozita calej interakcji.

Na tym etapie naszego wywodu znamy juz stylistyczne upodobania Plauta. Skoro
wskazany przez nas system sygnalizacji celéw konwersacyjnych znajduje zastosowanie
w catkiem realistycznych dialogach (1a-b), jego poszerzona wersja ludyczna zostanie wy-
korzystana takze w bardziej farsowych passusach z udzialem servus callidus. Pseudolus
w rozmowie ze streczycielem (Pseud. 276-9) probuje wprowadzi¢ glowny temat dialogu
(zapowiedz #1). Trzystopniowa sekwencje ruchéw przerywa jednak jego rozmoéwca, od-
gadujac, jaki jest zwykle cel rozméw komediowego niewolnika z leno: wpedzi¢ go w ta-
rapaty. Sprytny stuga wcale nie zaprzecza (278), ale zaznacza, ze ma takze zupelnie inng

365 Przed-sekwencje sa czgsto wykorzystywane we wspolczesnym jezyku marketingowym. Wystarczy

przywota¢ strategie otwarcia uzywane przez telemarketerow lub sprzedawcow ulicznych (np. Przepraszam, czy
moge zajg¢ Panu/Pani chwile?, Jakiego proszka do prania Pan/Pani uzywa?), po ktorych — w przypadku uzy-
skania zgody na dalsza cze$c dialogu — zostaje przedstawiona oferta handlowa. Szerzej o $wiadomym wykorzy-
stywaniu wymiany fatycznej w celach marketingowych pisze Cheepen (2000).
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sprawe do omdwienia**. Dlatego tez kieruje do Balliona jeszcze jedna zapowiedz (zapo-
wiedz #2). Dopiero wtedy reszta sekwencji przybiera przewidywany przebieg. W taki spo-
sob niewielka zmiana schematu postuzyta Plautowi do zaznaczenia antagonizmu glow-
nych postaci (strgczyciel i servus callidus) takze na poziomie metateatralnym.

(Ic) zapowiedz #1: PsEu. [...] sed scin quid nos volumus?
BaAL. Pol ego propemodum: ut male sit mihi /
Pseu. Et id et hoc quod te revocamus.
zapowiedz #2: Quaeso animum advorte
pozwolenie: BAL. Audio. / atque in pauca, ut occupatus nunc sum , confer quid velis. /
ad rem: Pseu. Hunc pudet, quod tibi promisit quaeque id promisit die (Pseud. 276-9)

zapowiedz #1: CALL. Sunt quae te volumus percontari, quae quasi / per nebulam nosmet scimus
atque audivimus. [...]

zapowiedz #2: Smmo. Fac sis vocivas, Pseudole, aedis aurium, (469) / mea ut migrare dicta
possint quo volo.

pozwolenie #1: Pseu. Age loquere quidvis, tam etsi tibi suscenseo. [...]

zapowiedz #3: SiMo. [...] sed quid ais? quid hoc quod te rogo?

pozwolenie #2: Pseu. Siquid vis roga. (479) / quod scibo Delphis tibi responsum dicito. /
zapowiedz #4: SMo. Advorte ergo animum et fac sis promissi memor. / quid ais?

ad rem: ecquam scis filium tibicinam meum amare? (Pseud. 462-83)

Drugi przyktad réwniez pochodzi z Pseud., jednej z pozniejszych sztuk Sarsinaty,
ktéra zgodnie ze §wiadectwem Cycerona (CIC. Cato 50) nalezala takze do ulubionych
dziet samego autora. Tym razem mistrz oszustow nie wystepuje w roli inicjatora: rozmo-
we z nim probuje nawigza¢ dwoch starcow, Kallifo i Simo (Pseud. 462-83). W tym celu
senes wystosowuja kolejno az cztery (1) zapowiedzi, ktére sa roznymi wersjami sygna-
tow wprowadzajacych glowny temat rozmowy. Taka kumulacja dziatan konwersacyjnych
moze dziwi¢ o tyle, ze jeszcze w 471 Pseudolus udziela zgody na przejscie ad rem (po-
zwolenie #1), co nie zmienia faktu, ze jego Simo jeszcze dwukrotnie bedzie go uprzedzat
o zakonczeniu otwarcia dialogowego (zapowiedz #3 1 #4).

Z podobnymi rozszerzeniami w dialogach Plauta rozprawia si¢ Fraenkel (2007 [1960]:
81-2) na przyktadzie Epid. 17 nn., gdzie pojawiaja si¢ wielokrotne inicjacje small talk
oraz powtorzone sygnaly przejscia ad rem. Stynny badacz komedii dochodzi do wniosku,
ze miejsca te sg efektem rozbudowania materiatu, na ktorym bazowatl si¢ Sarsinata: kie-
dy konczyl dygresje swojego autorstwa., przywracal dialogowi naturalny bieg poprzez
powtorzenie poczatkowej kolejki. Dla potwierdzenia tego procesu kreatywnej ekspansji
Fraenkel wskazuje, Ze tak dodane tresci majg typowo rzymski koloryt lub wrecz naleza do
loci Plautinissimi. Prawidtowos¢ te dostrzegamy takze w Pseud. 462-83. Po pierwszej za-
powiedzi (464-5) pojawia si¢ metaforyczna identyfikacja Pseudolusa z Sokratesem, druga
staje si¢ okazja do podkreslenia wyzszosci niewolnika (472-8), przed ktorym powinien

366 Widzowie wiedza doskonale, ze w komedii niewolnik nie ma innego celu w rozmowie ze streczycielem
ponad cheé oszukania go. Samoswiadomo$¢ postaci w calej sztuce jest wazna czgscia metateatralnego poziomu
Pseud., dzigki ktoremu dzieto to zyskato znaczne zainteresowanie badaczy. Moore (1998: 94 nn.) nazywa bo-
haterow tej sztuki superwersjami typowych masek, przez co spetniaja z naddatkiem oczekiwania publicznosci
zaznajomionej z konwencjami fabularnymi palliaty.
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si¢ strzec jego pan (473-4: SiMo. Hercle qui, ut tu praedicas, | cavendum est mi aps te ira-
t0)*%. Kiedy Simo wystosowuje trzeci sygnat, Psuedolus sam porownuje si¢ do wyroczni
delfickiej**® i w taki sposob (po grecku) bedzie udzialat odpowiedzi w transakcyjnej czesci
dalszej interakcji (483 nn.).

Rozszerzenie schematu sygnalizowania przejscia nalezy zatem z duzym prawdopo-
dobienstwem przypisa¢ Plautynskiej ekspansji dialogu®®, ktéra wprowadza typowe dla
jego komedii motywy metaforycznych identyfikacji (Sokrates, wyrocznia delficka), wy-
olbrzymiajacych dodatkowo werbalne kompetencje Pseudolusa. Warto na koniec zauwa-
zy¢, ze poszczegolne powielone ruchy interlokutoréw (zapowiedz #1-4 oraz pozwolenie
#1-2), cho¢ spelniaja taka sama funkcj¢ pragmatyczna, w kazdym przypadku przybieraja
inny wariant stylistyczny lub przemycajg nowe tresci leksykalne. Wyr6znijmy cho¢ 469-
70 (SimMo. Fac sis vocivas, Pseudole, aedis aurium, /| mea ut migrare dicta possint quo
volo), ktora zawiera bardzo wymowng metafore transmisyjng komunikacji*’*: Pseudolus
ma oprézni¢ pokoje swoich uszu dla zmierzajacych w jego strong stow interlokutora®”'.
Znany nam schemat negocjowania gléownego tematu zostat zatem poszerzony przez auto-
ra, by uczyni¢ caty passus bardziej Plautynskim, ale nawet ,,szwy” spajajace nowe czesci
tekstu zostaty potraktowane funkcjonalnie. Przejicie ad rem nie jest czysta rutyna kon-
wersacyjna, ale zapowiada juz charakter transakyjnej czesci dialogu, ktora w przypadku
Pseudolusa-sofisty miejscami przypomina rozmowg¢ z kapry$ng wyrocznig®’>,

Po nakresleniu pelnego schematu sygnalizowania meritum rozmowy (oraz jego lu-
dycznych transformacji) mozemy przej$¢ do omdéwienia drugiego wariantu — zapowiedzi
bez negocjowania nastgpnego ruchu. Ten typ zamykania cze¢$ci fatycznej zdarza si¢ znacz-
nie czegsciej w relacjach niesymetrycznych, w ktorych wigksze znaczenie od harmonijne-
go przebiegu interakcji, ma samo przejscie do stricte informacyjnej czegsci kontaktu. Stad
duzy nacisk w zapowiedzi na sam proces mowienia (2a), przejawiajacy si¢ w uzyciu verba
dicendi (eloqui, dicere, respondere itd.), ktore poprzedzaja wlasciwy ruch wprowadzenia
pierwszego tematu (w formie pytania lub prosby). Innym wariantem takich formut jest
odniesienie do proceséw kognitywnych, zwlaszcza skupienia uwagi odbiorcy (animum

37 Zdaje sig, ze napiecie w calej sztuce zostato zbudowane na zasadzie przewidywania tego, co nieuniknio-
ne. Simo od samego poczatku wie, ze nie powinien ufa¢ zdradzieckiemu niewolnikowi, ktory zreszta przestrzega
go przed samym soba (por. Pseud. 516). Pomimo wszelkich srodkow ostroznosci starzec i tak wpada w sidta
Pseudolusa. Analizg jego komunikacyjnej przewagi w §wietle teorii aktow mowy zaproponowalismy w Berger
(2013), gdzie bardziej szczegdtowo opisujemy brawure zapowiedzianego oszustwa.

38 Wszystkie wspomniane motywy naleza do sztandarowych Plautinisches: metaforyczne identyfikacje
postaci (Fraenkel 2007 [1960]: 17 nn.) oraz podkreslenie roli sprytnegoe niewolnika (Fraenkel 2007 [1960]:
159 nn.).

3% Passus ten nie zwrocit uwagi Fraenkela (2007 [1960]) ani Zwierleina (1991).

370 Ujecie transmisyjne komunikacji, zaktadajace przemieszczanie si¢ mysli-stow z umystu nadawcy do
odbiorcy, w tradycji teoretycznej sigga dialogow Platona i dominuje w naukach o komunikacji az do XX w.
(Kulezycki 2012: 31-2).

371 Jak pouczaja komentatorzy, za pisownia vocivas kryje si¢ vacuas ‘puste’ (Auden 1896 ad loc., Willcock
1987 ad loc.). Okreslenie aures vocivas facere w kontekscie komunikacji pojawia si¢ dwukrotnie w prologach
(Cas. 29: PRO. [...] aures vocivas si sunt, animum advortite, Trin. 11: LUX. [...] date vocivas auris dum eloquar).

372 Wright (1975) pisze o ,,magicznym” uzyciu jezyka przez Pseudolusa, ktory poprzez metafory zmienia
swoj status ontologiczny w trakcie sztuki: staje si¢ generalem, poeta, kucharzem, Sokratesm itd. Autor za pomo-
cg poetyckich transformacji postaci thumaczy jej wyjatkowa pozycje w przestrzeni sceniczne;j.
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advortere’™ | adhibere®™). Obie formy sygnatow przejscia ad rem zdaja si¢ odnosi¢ do
roéznicy migdzy wymiang fatyczng a mowa zaangazowana, wymagajacej z jednej strony
nierutynowego uzycia jezyka oraz z drugiej — mobilizacji procesow myslowych.

Taki dorazny sposob zamknigcia otwarcia dialogowego towarzyszy zdesperowanemu
mlodziencowi, oczekujacego dobrych wiesci od swego niewolnika (Merc. 601-2), lub oj-
cowi, dopytujacemu si¢ o zdrowie dzieci po powrocie z podrozy (Trin. 1073-5). Starzec
w Stich. 103-5 natomiast prosi o uwagg swoje corki, by opowiedzie¢ im o swoich (rzeko-
mych) planach matrymonialnych.

(2a) CHAR. Prius quam recipias anhelitum, / uno verbo eloquere: ubi ego sum? hicine an apud
mortuos? (Merc. 601-2)

PaL. Salva sis. sed dic mihi, ecquid hic te / oneravit praeceptis? (Mil. 902-3)

Cap. Aufer istaec, quaeso, atque hoc responde quod rogo. / potin coniecturam facere, si nar-
rem tibi / hac nocte quod ego somniavi dormiens? (Curc. 245-7)

CHAR. Scio et credo tibi. / sed omitte alia. hoc mihi responde: liberi quid agunt mei, / quos
reliqui hic filium atque filiam? (7rin. 1073-5)

Lys. [...] quid ais, uir minimi preti? / Quid tibi mandavi? quid tecum oravi? (Cas. 594-5)

SopH. Hoc mi expedi, / quo agis? (Persa 215-6)
(2b) Tox. Quaeso animum advorte hoc. iam heri narravi tibi / tecumque oravi, ut nummos sescen-
tos mihi / dares utendos mutuos (Persa 116-8)

ANT. Vostrum animum adhiberi volo; / nam ego ad vos nunc imperitus rerum et morum mu-
lierum,/ discipulus venio ad magistras (Stich. 103-5)

Servus callidus za pomoca krotkiej zapowiedzi zwraca si¢ do kurtyzany, weryfikujac jej
kompetencje w przygotowywanej intrydze (Mil. 902-3) lub wtajemnicza w swoj plan
znajomego pasozyta (Persa 116-8), a mloda stuzaca nie kryje ciekawosci co do zadania
powierzonego innemu niewolnikowi (Persa 215-6). Duze zaangazowanie emocjonalne
nalezy takze przypisa¢ ciezko choremu streczycielowi, ktory wypytuje niewolnika, czy
potrafi zinterpretowacé jego lecznicze sny ze Swiatyni Asklepiosa (Curc. 245-7). Wreszcie
emfatyczna formuta quid ais?’”° zwraca uwage odbiorcy w Cas. 594-5 na nastepujacy po

38 Por. Merc. 302, Pseud. 277, 481, Trin. 66. Formuta hoc animum advorte w innych fazach dialogu stuzy
jako zwrdcenie uwagi odbiorcy przed wydaniem polecenia (Curc. 270) lub mechanizm przejscia do rzeczy po
luznej dygres;ji (np. Capt. 329).

3% Wyrazenie animum adhibere pojawia si¢ w komedii tylko w tym miejscu (por. Pseud. 152-3: BAL. [...]
hoc agite, hoc animum advortite, | huc adhibete auris quae ego loquor). Zob. CIC. Epist. V1 1.5: sed tu illum
animum nunc adhibe, quaeso, quo me tum esse oportere censebas; LUCR. 11 1023: nunc animum nobis adhibe
veram ad rationem.

35 Formuta quid ais? ma w komedii glownie funkcje apelatywng jako mechanizm zwrdcenia uwagi odbior-
cy (ang. attention-getter). Ostatnie badanie Barrios-Lecha (2014) wskazuje, ze ze wzgledu na swoj autorytarny
charakter wyrazenie to jest u Plauta zarezerwowane dla jezyka mezczyzn, w czym pokrywa si¢ z innym wy-
krzyknieniem apelatywnym heus! (zo).
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niej atak stowny — to rozwscieczony starzec beszta swego przyjaciela, zirytowany kompli-
kacjami w obmyslonym planie oszukania Zony.

Sygnalizowanie pierwszego tematu nie musi jednak przybiera¢ tak rozbudowanej
formy. Duzo czg$ciej opiera si¢ jedynie na zaznaczeniu innej cze$ci struktury dialogu.
Uzyteczne w tym celu okazuja si¢ partykuty dyskursywne, a przede wszystkim adwersa-
tywne sed, stosowane w innych fazach konwersacji jako uniwersalny mechanizm kontra-
argumentacji lub zmiany tematu. W do$¢ naturalny sposéb leksem ten pojawia si¢ zatem
w otwarciu dialogowym na granicy czesci fatycznej i transakcyjne;.

(2¢) Asin. 452 Merc. [...] sed si domi est, Demaenetum volebam.
Asin. 619 Leo. [...] ere, salve. sed num fumus est haec mulier quam amplexare?
Bacch. 196 Chry. [...] sed tu quid factitasti mandatis super?
Bacch. 246: Nic. Salve. sed ubinam est Mnesilochus?
Curc. 327 Phae. [...] sed quod te misi, nihilo sum certior.
Curc. 404-5 Cur. [...]sed hunc, quem quaero, commonstrare si potes, / inibis a me
solidam et grandem ...gratiam.
Curc. 564 Ther. [...] sed quid agit meum mercimonium apud te?
Pseud. 710 Cali. Utrumque, salve. sed quid actum est?
Rud. 1307 Gri. [...] sed quid tibi est?
Rud. 263-5a Pto. Salvete, / puellae. sed unde vos / ire cum uvida veste dicam, obsecro,/ tam
maestiter vestitas?
Rud. 339 Amp. [...] sed Plesidippus tuos erus ubi, amabo, est?
Trin. 1099 Char. [...]sed quis iste est tuos ornatus?
Truc. 382-3 Din. [...] sed quid ego facinus audivi adveniens tuom, / quod tu hic me absente
novi negoti gesseris?
Truc. 504 Strat. [...] sed peperitne, opsecro, Phronesium?

Taki wariant jest jeszcze bardziej bezposrednig formg przejsScia ad rem, cho¢ nadal po-
twierdza istnienie jakiego$ przelamania tkanki dialogu. Z tego punktu widzenia sed jed-
noczesnie wyznacza granic¢ dwoch trybow komunikowania oraz czuwa nad (argumenta-
cyjng) ciagtoscia dialogu. Co cickawe partykuta adwersatywna moze wystapic¢ nie tylko
po zamknigciu tematu prowizorycznego (small talk), ale takze bezposrednio po wymianie
pozdrowien (A4sin. 619, Bacch. 196, Rud. 263-5a).

Najmniej preferowanym sposobem przechodzenia do cze¢sci transakcyjnej jest obce-
sowe wprowadzanie pierwszego tematu (3), bez dbania ani o zgodg¢ partnera interakcji,
ani o tekstowa spojnos¢ wymiany dialogowej. Najlepszym dowodem na interpersonalne
reperkusje tak $miatego ruchu jest rozmowa migdzy Tranjonem a bankierem w Most. 568-
73. Niewolnik kieruje w strong rozmowcy znane nam juz grzeczne pozdrowienie z iden-
tyfikacjg imienng (568: TRA. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene), za co rzeczony
Misargyrides odptaca mu zdawkowym salve et tu (569).

(3a) TrA. [...] salvere iubeo te, Misargyrides, bene. /
Mis. Salve et tu. quid de argento est?
TRrA. Abi sis, belua. / continuo adveniens pilum iniecisti mihi. [...]
Mis. Quin tu istas mittis tricas?
TrA. Quin quid vis cedo.
Mis. Ubi Philolaches est? (Most. 568-73)
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Nastepnie bez ogrodek przechodzi do rzeczy, nie sygnalizujac w zaden sposob, ze roz-
poczyna juz realizacj¢ swojego celu konwersacyjnego. Taki nietakt nie uchodzi uwagi
rozméwcey, ktory wyzywa go od dzikich bestii (belua), a jego dzialanie konwersacyjne
poréwnuje do strzelania z katapulty (pilum inicere)’’®. Co wigcej bankier uznaje reakcje
urazonego niewolnika za ghupstwa (tricae), podczas gdy Tranjo stara si¢ odzyskaé decy-
dujaca role w dialogu i sam udziela interlokutorowi pozwolenia na przejscie ad rem — tym
razem bez wigkszych incydentow.

Inne przyktady bezposredniego przejscia ad rem przybieraja forme pytan lub — rza-
dziej — prosb i rozkazow (Poen. 757, por. Persa 412 nn.) kierowanych do odbiorcy tuz po
nawigzaniu kontaktu. Nie zawsze jednak brak uprzedniego sygnalizowania intencji inicja-
tora trzeba uznac za przejaw niegrzecznosci jezykowej, jak w przypadku Misargyridesa
powyzej. Odpowiednio wysoki poziom zazyto$ci mi¢dzy interlokutorami pozwala pomi-
ng¢ kurtuazyjne negocjacje, zwlaszcza jesli obaj rozmowcy od samego poczatku spotka-
nia nastawieni sg realizacj¢ celow, a w mniejszym stopniu na utrwalanie wigzi fatycznych.
Dlatego tez ten wariant zamykania otwarcia pojawia si¢, ilekro¢ Plautowi nie zalezato
na rozbudowaniu watku intepersonalnego w relacjach migdzy dwojgiem sasiadow (Cas.
542), me¢zem i zong (Cas. 578, 974-5) lub w mniej spersonalizowanych kontaktach ze
stuzba (Merc. 810, Most. 450, 722, Rud. 313-6) lub streczycielem (Poen. 757, Persa 411
nn.). Ta sama bezposrednio§¢ w rozpoczgciu wymiany z nieznajomymi niezmiennie od-
czytywana jest jako agresywna i niegrzeczna (Poen. 1308, Pseud. 971). Kiedy zatem ku-
charz od razu przechodzi do rzeczy w rozmowie z Soziklesem (Men. 280), mylac go
z Menechmusem, tym wigksze jest zaskoczenie odbiorcy, ze w taki sposob zwraca si¢ do
niego obca osoba, nie usitujaca weale by¢ nieuprzejma.

Na zakonczenie tego watku przytoczmy tylko jedna ludyczng wersje tego warian-
tu wypowiedzi, w ktorej Plaut postawit na hiperboliczng kumulacj¢ przejscia ad rem.
Otwarcie dialogowe miedzy streczycielem Dordalusem a niewolnikiem Toksylusem
w pierwszych kolejkach zachowuje pozory ceremonialnosci z wykrzyknikiem o/ i po-
zdrowieniem z indentyfikacja imienng (Persa 405-7). Sprytny niewolnik szybko jedna
przechodzi do ofensywy, kierujac w strong rozméwcy seri¢ dysemicznych epitetow (406-
11), by nastgpnie bez uprzedzenia wprowadzi¢ temat gtowy (wregczenie strgczycielowi
pienigdzy) nie raz, a pi¢¢ razy (!) w r6znych wersjach dyrektyw: od pytan po oferty, pros-
by i rozkazy. Jesli uzy¢ metafory uzytej wyzej przez Tranjona (Most. 570), Toksylus nie
tyle strzela do interlokutora z katapulty, co raczej kieruje w jego strone seri¢ z karabinu
maszynowego.

(3b) Dor. Oh, / Toxile, quid agitur?
Tox. Oh, lutum lenonium, / [...]
ad rem: accipin argentum?
ad rem: accipe sis argentum, impudens, (412) /
ad rem: tene sis argentum,
ad rem: etiam tu argentum tenes? /

376 W, $wietym oburzeniu” Tranjona kryje si¢ oczywiscie strategia, by odsuna¢ w czasie temat niesptaco-
nego dhugu, ktorych nie moze poki co uregulowac. Rzeczywiscie w dalszej rozmowie niewolnikowi udaje si¢
odesta¢ bankiera z kwitkiem (Most. 579 nn.). W taki sposob, pozornie stojac na strazy konwersacyjnego bon
tonu, Tranjo zdotat zdezorientowaé swojego rozmowce.
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ad rem: possum te facere ut argentum accipias, lutum? / non mihi censebas copiam argenti
fore, / qui nisi iurato mihi nil ausu’s credere? /

Dor. Sine respirare me, ut tibi respondeam. / vir summe populi, stabulum servitutium, / [...]
rep: cedo sis mi argentum,

rep: da mihi argentum, impudens, (422) /

rep: possum a te exigere argentum?

rep: argentum, inquam, cedo, /

rep: quin tu mi argentum reddis? nilne te pudet? / leno te argentum poscit, solida servitus, /
pro liberanda amica, ut omnes audiant (Persa 405-26)

Streczyciel zreszta nie jest mu dluzny. Odptaca mu si¢ wyliczankg réwnie obrazliwych
identyfikacji (Persa 418-21), po czym odpowiada na wszystkie jego ruchy analogiczny-
mi aktami dyrektywnymi (zazaczyli$my je w tekscie jako rep.). Inauguracja transakcyj-
nej czesci dialogu, wprowadzonej bezposrednio po (przeciagnigtym) otwarciu, przybiera
w przypadku Dordalusa i Toksylusa ksztalt wymiany szarpanej wedhug schematu ,,bierz-
daj”. Chociaz dalsza cz¢$¢ rozmowy okazuje si¢ bardziej skuteczna, samo przejscie ad
rem, poprzez kumulacje¢ dyrektyw, zostato sprowadzone ad absurdum. Agresywne impli-
kacje takiego dziatania konwersacyjnego zostaly wyolbrzymione przez samo powielenie
wyktadnikow jezykowych, w ktorych Plaut po raz kolejny mogt zaprezentowac stylistycz-
ne bogactwo swojego jezyka’”.

Dotychczas widzielisSmy mechizmy wprowadzania pierwszego tematu rozmowy wyko-
rzystywane przez inicjatora kontaktu. Osoba wezwana do dialogu rowniez ma do dyspozyc;ji
kilka wariantow, by przyspieszy¢ zamknigcie fazy wzstepnej konwersacji. Najprostszym,
ale tez najbardziej ryzykownym, jest oczywiScie zapytanie wprost, czego od spotkania ocze-
kuje wzywajacy (4). W ten sposob daje si¢ mu do zrozumienia, ze zadna dalsza wymiana
fatyczna nie jest potrzebna — rozméwca powinien przejs$é juz tylko ad rem.

(4) MER. [...] quid nunc vis?
AMPH. Sceleste, at etiam quid velim, id tu me rogas? (4mph. 1025)

AMPH. [...] sed quid tu foras / egressa es?
Bro. Eadem nos formido timidas terrore impulit (4mph. 1078-9)

LiB. Verbivelitationem fieri compendi volo. / Quid istud est negoti?
LEko. Certum est credere.

LiB. Audacter.

LEo. Licet. / Sis amanti subvenire familiari filio (4sin. 307-9)

Lis. [...] sed quid venis? quid quaeritas?
MER. Demaenetum volebam (A4sin. 392)

377 Warto zauwazy¢, ze w serii dyrektyw najwieksza variatio dotyczy znaczenia pragmatycznego (Persa
412-4). Plaut dzigki roznym modyfikatorom sity illokucyjnej (sis, partykuta pytajna —n, konstrukcja possum te
facere, ut...) osiaga znaczna réznorodno$¢ form bezposredniego przejscia ad rem, cho¢ uzywa wiasciwie tego
samego stownictwa (accipere, tenere, argentum). Woytek (1982 ad Persa 406 nn.) zauwaza wielkg kreatywnos¢
autora w dobieraniu (dysfemicznych) epitetow oraz réoznych wariacji syntaktycznych (np. uktad chiastyczny
w 413: tene sis argentum, etaim tu argentum tenes).
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STA. Quid vis?

StrO. Hos ut accipias coquos (4ul. 351)

PHAN. Quid agis hic?
LaMm. Quod gaudeas (Cist. 545)

PHAN. [...] sed quid quaeritas?
HaL. Vestigium hic requiro (Cist. 724)

Lyc. [...] sed quid nunc voltis? [...] /
Apvo. Nunc hunc, Lyce, ad te diripiundum adducimus (Poen. 644-6)

DAE. [...] quid opus<t>, adulescens?
PLE. [...] / nisi molestumst, paucis percontarier / volo ego ex te (Rud. 118-21)

Bezposrednie pytanie o intencj¢ wzywajacego w naturalny sposob pojawia si¢ w scenach
pulsatio, ktére rzadko przeradzaja si¢ w rozbudowany rytuat otwarcia (Amph. 1025, Aul.
351). Taki sam schemat odnajdujemy przy pojawienie si¢ postaci przy drzwiach lub jej na-
glym wyjsciu z domu (Amph. 1078-9, Asin. 392, Cist. 545, Poen. 644-6). W innych przy-
padkach bezposrednie przejscie ad rem, inicjowane przez odbiorcg, jest wlasciwe kontak-
tom z nieznajomymi, ktorzy pojawiajg si¢ w okolicy 1 wyraznie majg do zatatwienia jakas
sprawe (Cist. 724, Rud. 118-21) — kontekst takich spotkan nie sprzyja zatem ,,owijaniu
w bawelng”. Z drugiej strony nawet miedzy bliskimi znajomymi dtuga wymiana fatyczna
moze zniechecié¢ jednego z interlokutorow, ktory tak jak Libanus decyduje si¢ jg przerwaé
i zapytac¢ o wlasciwy cel interakcji (4sin. 307-9).

Bardziej uprzejmym wariantem jest zaproszenie implicite inicjatora do wprowadzenia
pierwszego tematu poprzez aluzyjne sygnalizowanie swojej gotowosci do jego podjecia.
Znalezlismy dwa przypadki takich interakcji (5), ktore, co wigcej, prezentujg dos¢ ztozony
uktad wptywow. W Most. 805-7 relacja miedzy rozmdéwcami, dwoma starcami, teoretycz-
nie jest symetryczna, lecz to Teopropides odwiedza w domu swego sasiada. Jego gospo-
darz, Simo, przejmuje zatem inicjatywe i, dajac do zrozumienia, ze zna jego cel wizyty
(8006), utatwia mu przejscia ad rem.

(5) Smmo. Salvom te advenisse peregre gaudeo, Theopropides. /
THEO. Di te ament.
Smvo. Inspicere te aedis has velle aiebat mihi. /
THEO. Nisi tibi est incommodum.
Simo. Immo commodum. i intro atque inspice. (Most. 805-7)

CHAR. Filiam meam tibi desponsam esse audio.

Lys. Nisi tu nevis. /

CHAR. Immo hau nolo.

Lys. Sponden ergo tuam gnatam uxorem mihi? (7rin. 1156-7)

Mtody Lizyteles w Trin. 1156-7 rozpoczyna rozmow¢ z Charmidesem, by potwierdzié¢

zargczyny z jego corka. Nie do konca wypada mu jednak samemu zacza¢ temat. Starzec
postuguje si¢ zatem ta samg strategia co Simo wyzej, by zasugerowac rozmoéowcey (1156),
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ze domysla si¢ jego intencji. W obu przypadkach dzigki interwencji wezwanego inicjator
mogl z powodzeniem przej$¢ ad rem bez uszczerbku dla swojej interakcyjnej twarzy®™.

skesksk

Ten krotki rozdziat poswigcony zostal ostatniemu ruchowi inicjowania konwersacji,
wyznaczajagcemu przejscie do nastepnej — $srodkowej — fazy dialogu. Zuwazylismy, ze
ze wzgledu na pozycje mechanizmy wprowadzania pierwszego tematu mozna uznaé¢ za
zamknigcie wymiany fatycznej (jesli do takiej dochodzi) lub catego otwarcia dialogowe-
go. Najczesciej to inicjator jako pierwszy decyduje si¢ przejs¢ ad rem — w koncu to on
rozpoczat kontakt z druga osoba, kierowany dang intencja komunikacyjna. Manwer ten
moze zosta¢ zrealizowany z uwzglednieniem woli jego partnera lub w sposob bardziej
autorytarny.

Powyzej powiazalismy skomplikowanie systemu sygnalizowania pierwszego tematu
z rodzajem relacji z interlokutorem (rézny stopien znajomosci, zazylosci itd.) oraz trans-
akcyjnymi celami, ktorym podporzadkowany jest dialog (prosba, krytyka, indagacja itd.).
Pelny mechanizm przejscia ad rem moze si¢ sktada¢ z (i) zakonczenia tematu prowizo-
rycznego oraz (ii) zapowiedzi czesci transakeyjnej, ktora wymaga (iii) akceptacji ze stro-
ny interlokutora — dopiero wtedy dochodzi do (iv) wlasciwego ruchu. Najbardziej dorazne
i,,urzgdowe” kontakty (np. rozmowy mi¢dzy panem a shuzba, spotkania w interesach) nie
wymagaja tak ztozonego procederu. W tego typu interakcjach czgsto dochodzi do wyeg-
zekowania celow konwersacyjnych inicjatora wprost — bez jakichkolwiek negocjacji.

Wreszcie troche miejsca poswigcilismy uczestnikowi rozmowy, ktory zostal wezwa-
ny do dialogu. Jesli domysla si¢ on intencji swego partnera, moze przyspieszy¢ przej-
Scie ad rem, sygnalizujac mu, ze jest gotow do podjecia dalszych transakcji werbalnych.
W przeciwnym razie wezwany pyta wprost, jaki jest cel spotkania, co moze zabrzmie¢
dos¢ szorstko i obcesowo w zaleznosci od stopnia bliskosci z interlokutorem.

Na marginesie naszych rozwazan znalezliSmy takze okazj¢ do zaprezentowania Plau-
tyniskich re-elaboracji wszystkich opisanych regut zamykania fazy wstepnej dialogu. Po-
dobnie jak dziato si¢ to na innych etapach rytuatu otwarcia konwersacyjnego, takze w tym
wypadku Sarsinata kreatywnie wykorzystywal wtasciwie kazdy wariant przechodzenia ad
rem, skracajac go lub rozbudowujac ad libitum.

378 Troche inne pobudki kieruja strgczycielem inicjujacym przejscie ad rem z potencjalnym klientem (Poen.
688: Lyc. Hospitium te aiunt quaeritare. Col. Quaerito). Inicjator moze takze sam wzbudzi¢ ciekawos¢ roz-
mowcy, kiedy od poczatku dialogu wydaje si¢ zamyslony (Aul. 549-50) lub poruszony (Asin. 629-30, Epid. 560,
Merc. 285). Taki efekt osigga takze petna entuzjazmu reakcja na widok interlokutora (Epid. 202-3, Mil. 170-1,
Pseud. 1065). We wszystkich tych przypadkach wezwany do kontaktu sam zapyta o intencje interlokutora, przez
co ulatwi mu wprowadzenie gtéwnego tematu.
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2. Otwarcie dialogowe u Plauta: podsumowanie

...in argumentis Caecilius poscit palmam, in ethesin Terentius,
in sermonibus Plautus
(VAR. Men. Fr. 399 Astbury)

Cho¢ recepcja Plauta w starozytnosci zalezata w duzej mierze od wyczucia estetycz-
nego poszczegolnych okresow i krytykow, jezyk Sarsinaty budzit raczej niekwestiono-
wane uznanie. W cytowanym powyzej fragmencie satyry menippejskiej trzem wielkim
komediopisarzom przyznano palme¢ pierwszenstwa na podstawie réznych kryteriow: Ce-
cyliusz okazat si¢ najlepszy w konstruowaniu fabuty (argumentum), Terencjusz stynat
z odzwierciedlania ludzkich charakterow (ethesis), podczas gdy Plautowi nalezata si¢ po-
chwata za wyczucie jezykowe (sermo).

W literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja nad tym, czy Warron, piszac o gtdéwnym
atucie Sarsinaty miat na mysli zywy dialog, czy raczej dobdr stow*” czyli styl wypo-
wiedzi (zob. Dutsch 2008: 188-9, Ferri 2013: 776). Bez wzgledu na jej rozstrzygnigcie
mamy nadziej¢, ze w ramach gtownej konkluzji ptynacej z niniejszej monografii mozna
$miato powiedzie¢, ze mistrzostwo jezyka Plauta nalezy przede wszystkim rozpatrywaé
na poziomie pragmatycznym. Zaproponowana przez nas analiza rozpoczecia dialogow
powinna pokazywac, w jaki sposob Sarsinata wykorzystuje jezyk zaréwno do dynamicz-
nego rozwijania fabuly, jak i (komunikacyjnej) charakterystyki postaci. Omowione przez
nas warianty inicjowania rozmow opisuja mechanizmy, przy pomocy ktoérych Plaut kon-
troluje tempo akcji scenicznej oraz konstruuje interakcyjne tozsamosci mowiacych, ktore
podyktowane sg ich celami konwersacyjnymi. To wlagnie pragmatyczny aspekt sermo
pozwala Sarsinacie ,,nadrobi¢” braki wzgledem innych komediopisarzy wymienionych
przez Warrona.

W niniejszej pracy analiza sekwencji otwarcia dialogowego postuzyta za przyktad
do naswietlenia zaleznosci migdzy Plautynska mowg a elementami konstruowania intry-
gi oraz charakteryzowania dramatis personae. Szczegdtowe wyniki tych badan zostaty
przedstawione w podsumowaniach do poszczegdlnych rozdziatéw (1.2.3, 1.3.3, 1.4.2,
1.5.2) — w tym miejscu ograniczmy si¢ jedynie do przypomnienia gtownych zarysoéw zi-
dentyfikowanego przez nas modelu komunikacyjnego oraz do kilku prob syntezy uzyska-
nych rezultatow.

37 Warto przywota¢ opini¢ Eliusza Stilona, rzymskiego gramatyka z II/I w.p.n.e, ze Muzy, gdyby mowity
po tacinie, uzywalyby wlasnie jezyka Plauta (QUINT. /nst. X 1.99). W pismach Cycerona natomiast Sarsinta
przywoltywany byt zawsze jako model czystego stylu dawnej elity intelektualnej (CIC. De orat. 111 45) oraz
eleganckiego dowcipu (Off. 1 29). Ferri (2013: 777) zauwaza, ze te dwa aspekty Plautynskiego jezyka beda
dominowaty w pozniejszej recepcji: wyszukany dobor stow oraz sprawne operowanie komizmem (zob. PLIN.
Epist. 116.6, FRONTO. IV 3.2).
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2.1 Model fazy wstepnej dialogu

W badaniach nad komunikacjg w komediach Plauta staraliSmy si¢ wziaé pod uwage
zardwno znaki jezykowe (kod werbalny), jak i elementy pozajezykowe: gesty oraz ruch
sceniczny (kod kinezyjny) i rozplanowanie przestrzenne (kod proksemiczny). Takie wie-
lowymiarowe postrzeganie aktu komunikacyjnego byto oczywiscie znacznie ograniczone
przez dostep do informacji o pozostatych sposobach ekspresji, zakodowanych — explicite
lub implicite — w tekstach komedii (zob. Skwara 2004b).

Fazg wstepng dialogu mozna, za Laverem (1975: 219-20), podzieli¢ na kilka naste-
pujacych po sobie etapow. W kazdym przypadku musimy jednak bra¢ pod uwage specy-
ficzne warunki komunikacji teatralnej. Przypomnijmy pokrotce, jaki scenariusz otwarcia
konwersacyjnego stal si¢ przedmiotem naszych badan. Najpierw w przestrzeni interakcji
pojawiajg si¢ aktanci — przyszli interlokutorzy. Dialog rozpoczynat si¢ z inicjatywy jedne;j
postaci, ktorej celom konwersacyjnym dawato si¢ w jaki$ sposob pierwszenstwo: odgry-
waly wazng role w postepie akcji oraz byly jasno czytelne dla publicznosci takze poprzez
system komunikowania zewnetrznego (monolog, solilokwium, aparte). Ta posta¢ (ini-
cjator) stawala si¢ jednocze$nie dominujagcym uczestnikiem przysziej interakcji. Nie-
rzadko wiadomo bylo takze, kto bedzie jego rozmdéwca, poniewaz sam gtosno mowit,
z kim teraz najch¢tniej rozpoczalby dialog (np. Pseud. 1061: PSEU. [...] nunc ego Simonem
mi obviam venitat velim).

Kiedy (za sprawg szczesliwego zrzadzenia losu) na scenie pojawiala si¢ wspomnia-
na postac, rozpoczynata si¢ ztozona (werbalna i niewerbalna) sekwencja wprowadze-
nia do kontaktu (Rozdz. 2.1). W pierwszej kolejnosci interlokutor wchodzit w sfere
percepcyjng inicjatora (quem video?, quoia vox mihi advolavit?), po ktorej dochodzito
do wyrazenia intencji komunikacyjnej (adeam atque adloquar — Rozdz. 2.2.1) oraz do
zmniejszenia dystansu migdzy postaciami. Takie same dziatania mogg by¢ podejmowane
przez drugiego aktanta (contra adgredibor), nawet jesli przyjmuje tylko postawe recep-
tywna (commorandust). Symetryczne sekwencje wprowadzenia do kontaktu tworzg swo-
iste arie na dwa glosy konsekwentnie dazace do spotkania.

Dopiero w przestrzeni konwersacyjnej po przybraniu pozycji twarzg w twarz i na-
wigzaniu kontaktu wzrokowego inicjator moze rozpoczac¢ rozmowe (Rozdz. 2.2.2). Plaut
chetnie wydluzal ten etap fazy wstepnej, opdzniajagc moment, w ktorym wezwana po-
sta¢ decydowala si¢ na przyjecie zaproszenia do dialogu (te volo, respice ad me).
Waznym elementem dla utrwalenia wtasnie nawigzanego kontaktu jest identyfikacja
interlokutorow (Rozdz. 2.3): przedstawienie si¢ inicjatora (ego sum...) i rozpoznanie viva
voce jego rozméwcy (Epidice, gnate mi itd.). Juz od tej chwili rozpoczyna si¢ proces
konstruowania tozsamosci interaktantdéw — sposdb w jaki si¢ do siebie zwracajg lub w jaki
sami si¢ prezentujg, mial decydujace znaczenie dla dalszego budowania relacji migdzy
nimi, czego widzieliémy wiele przyktadéw w analizowanych passusach Plauta.

Z kazdym kolejnym etapem otwarcia dialogowego wzrasta zaangazowanie interlo-
kutorow w rozmowe — tworzy si¢ wi¢z fatyczna, ktora coraz bardziej utrudnia wycofanie
si¢ z kontaktu. Przypigcz¢towaniem takiej wiezi jest przede wszystkim deklaracja przy-
chylnosci wobec partnera poprzez wymiang formut pozdrowienia (Rozdz. 2.4). Kazda
z nich, jak udowadniali$my w poszczegdlnych rozdziatach, niesie ze sobg inne znacze-
nie interakcyjne, oscylujgce migdzy powitaniem zdawkowym (salve!), poufatym (quid
agis?), grzecznym (di te ament!) lub ceremonialnym (salve, salvom te vanire gaudeo!).
W zaleznosci od rodzaju spotkania (w interesach, migdzy cztonkami rodziny, kochankami
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itd.) znakom werbalnym mogly towarzyszy¢ takze gesty: uscisk dtoni (dexteras copulari,
manum prehendere) lub pocatunek (osculari). Wielokrotnie byli$my $swiadkami, jak prze-
bieg salutatio, w pelni odwzajemnionej lub zignorowanej, byt jednoczesnie sygnatem dla
interlokutora, czy dialog bedzie rozwijat si¢ harmonijnie oraz jak si¢ prezentuja aktualne
relacje migdzy jego uczestnikami. Pod tym wzgledem wymiana pozdrowien miata charak-
ter indeksykalny (diagnostyczny).

Podobna funkcj¢ spetniata pogawe¢dka towarzyska (small talk), ktora stawala
si¢ swoistym buforem bezpieczenstwa, poprzedzajacym wprowadzenie gldownego tematu
rozmowy (Rozdz. 2.5). Pozornie bezinteresowna wymiana zdan byta nieraz wykorzysta-
na przez Plauta jako narzedzie dramaturgiczne do spowalniania akcji lub jako idealne
miejsce dla ,,fatycznych” motywdéw komediowych (dole zycia niewolnikow, ktopoty mat-
zenskie, pogawedki o ucztach itd.). Wreszcie ostatnim etapem jest przystapienie do
gtownej czesci dialogu (Rozdz. 2.6), w ktoérym nastgpowata proba realizowania
celéw konwersacyjnych. Takie zakonczenie small talk i catego otwarcia dialogowego wy-
maga jeszcze tylko oddzielnego mechanizmu sygnalizowania o rozpoczeciu pierwszego
tematu i rozmowa przechodzi do zorientowanej zadaniowo fazy srodkowe;.

Opisany model inicjowania konwersacji u Plauta pokrywa si¢ z fazg wstgpng zywego
dialogu, znana nam z opiséw dokonanych przez analiz¢ konwersacyjna na korpusie jezy-
kéw wspotczesnych. Wspomniany na poczatku tej sekeji Laver (1975: 219-20) wyroznia
az osiem etapow otwierania dialogu:

1) nawiazanie kontaktu wzrokowego

2) wymiana gestow pozdrowienia (na odleglos¢)

3) przybranie przyjazneego wyrazu twarzy

4) zblizenie si¢

5) wymiana pozdrowien (z bliska)

6) przybranie ,komunikacyjnej” pozycji i postawy ciala
7) wymiana fatyczna (small talk)

8) przejscie do gléwnego tematu

Poszczegdlne czesci tej listy mozna w tatwy sposdb utozsamic¢ z elementami Plautyn-
skiego scenariusza otwarcia dialogowego, ktory stresciliSmy powyzej (zob. wythuszczone
elementy loisty). Nawigzanie kontaktu wzrokowego w pierwszym etapie (1) jest rowno-
znaczne z czgsto sygnalizowanym przez postaci dostrzezeniem nowego aktanta na sce-
nie. O przybraniu odpowiedniej dla komunikowania postawy i pozycji ciata (6) $wiadcza
natomiast pos$rednio uwagi interlokutoréw (np. Amph. 898-9: Tup. Te volo, uxor, colloqui.
/ quo te avortisti?). W przypadku innych ruchéw niewerbalnych trudno jednak znalez¢
informacje o sygnalizowaniu intencji komunikacyjnej mimika (2) oraz o uzywaniu gestow
pozdrawiania (3) na odleglo$¢ (np. machanie dionig, skinienie gtowa).

W opisie modelu komunikacji Plauta oprocz perspektywy typowo jezykoznawczej
(Hoffmann 1983, Gaide 2001, Poccetti 2010) przyjelisSmy takze punkt widzenia techniki
teatralnej (Slater 2000, Letessier 2001) oraz interakcji spotecznej (Goffman 2006 [1967],
Goffman 2011 [1971]). Proba syntezy tych trzech podejs¢ badawczych zostata przedsta-
wiona na rys. 7 (zob. nizej), za ktorego posrednictwem proponujemy przyjrzec si¢ jeszcze
raz scenariuszowi fazy wstepnej dialogu.

W poczatkowych rozdziatach pracy przestrzen teatralna podzielona zostata w za-
leznosci od uktadu komunikacji scenicznej lub pozascenicznej. Dwa pierwsze dystansy
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zakladajg jedynie dialog migdzy inicjatorem a publiczno$cig (monolog, aparte), dzigki
ktéremu inicjator informuje viva voce o spostrzezenie drugiego aktanta, jego rozpozna-
niu oraz o checi wejscia z nim w kontakt. Specjalng przestrzen stanowi tutaj wzglg¢dna
bliskos¢, gdzie dochodzi do scen podstuchiwania i odgrywania rol, specyficznych jed-
nostronnych uktadéw nadawczo-odbiorczych na granicy komunikacji wewnetrzne;j i ze-
wnetrznej*®, Dla naukowych zatozen niniejszej pracy te strefy okazaty si¢ tym bardziej
wazne, ze zawieraja pierwszg identyfikacje interlokutora oraz werbalizacj¢ intencji komu-
nikacyjnej. Najbardziej interesujace z punktu widzenia semiotyki teatralnej byty przypad-
ki, kiedy z pozycji odbiorcy zewnetrznego (widza-czytelnika) mozna bylto dostrzec rozdz-
wigk miedzy zapowiadanymi celami konwersacyjnymi, a pozniej przyjmowang postawa
w relacji twarza w twarz. To w tej symbolicznej przestrzeni byliSmy w stanie rozpoznaé
rozne strategie grzecznosciowe, polegajace na afirmowaniu odbiorcy lub na unikaniu kon-
frontacji z nim.

Kiedy inicjator zblizat si¢ do przestrzeni komunikacji wewnetrznej, aktywowaty si¢
reguty, rzadzace doborem znakéw jezykowych, ktore miaty za zadanie zainicjowac oraz
utrzymac kontakt. R6zne warianty wezwania stawaty si¢ jednoczesnie jego roszczeniami,
by uzyska¢ wstep do rezerwatu konwersacyjnego odbiorcy. O ile takie zadanie
spotykato si¢ z aprobata, ustalala si¢ relacja przestrzenna twarzg w twarz oraz zawiazy-
wala si¢ pierwsza sekwencja otwarcia dialogowego. Czasami dystans mi¢dzy interloku-
torami zmniejszal si¢ jeszcze bardziej, jesli oprocz salutatio werbalnej dochodzito takze
do wymiany pozdrowien przy pomocy uscisku dloni lub pocatunkéw. Wtedy wezwany
pozwalat inicjatorowi na dostep do swojej powtoki, strefy prywatnej przylegajacej bez-
posrednio do ciata aktanta.

W $lad za formutami salutatio szty takze wyktadniki small talk, konsolidujace wiez
fatyczna. Poprzez jeden z jej wariantow, zorientowany na odbiorce (heteroreferencyjny),
interlokutorzy roscili sobie prawo do pokonania jeszcze jednej bariery —rezerwatu in-
formacyjnego. Przypomnijmy, ze takie przywileje przystuguja gtownie osobom w bli-
skich (symetrycznych) relacjach lub postaciom wyzej postawionym w hierarchii wzgle-
dem swych rozméwcow. Wszelkie proby reinterpretacji uktadu sit w interakcji odbywaty
si¢ zatem nie tylko dzigki strategicznemu uzyciu znakow stricte jgzykowych, ale réwniez
poprzez pokonywanie — fizycznych lub symbolicznych — barier, ustalonych umownie
w przestrzeni scenicznej, ktora trzeba uzna¢ za niejednorodna.

Wtasciwymi aktantami w dialogu sg natomiast nie same postacie, ale ich dynamicznie
ustalane tozsamos$ci — twarze interakcyjne, postulowane, aprobowane, modyfiko-
wane, odrzucane (itd.) w wyniku wymiany werbalnej. W takich kategoriach nalezy roz-
patrywaé réznice miedzy identyfikowaniem interlokutora aparte (identyfikacja #1 1 #2)
a przypisywang mu tozsamoscig podczas otwarcia dialogowego (Epidice, salus mea, mi

30 Tnicjator-podstuchujacy odbiera stowa podstuchiwanego, ktore nie sg kierowane do niego, podczas gdy
informacja zwrotna trafia (w postaci komentarza na stronie) do publiczno$ci. Innym wariantem takiego pozba-
wionego wzajemnosci (jednostronnego) uktadu jest udawanie, ze nie zauwazyto si¢ podstuchujacego (teatr w te-
atrze). Dochodzi wtedy do rozdwojenia rot odbiorczo-nadawczych: ukryta postac jest przekonana, ze uzurpuje
sobie role adresata, podczas gdy caty komunikat jest skierowany wprost do niej. Slater (2000: 11 nn.) podkresla,
ze tego typu tamanie iluzji teatralnej jest — podobnie zreszta jak komunikacja realistyczna — kolejnym typem
konwencji: ,,The success of such conventions, whether of acting style or dramatic situation, is not to be meassu-
red by their approximation to reality but by their effectiveness as communication”. Lamanie iluzji przez inicja-
tora, podstuchujacego lub symulujacego bycie podstuchiwanym, jest kolejnym przejawem jego dominujace;j roli
w uktadzie komunikacyjnym — ta przewaga rozciaga si¢ pdzniej na dialog twarza w twarz.

288



patrone, bone serve, carnufex itd.). T¢ ostatnig (identyfikacja #3) nalezy uznac juz za ele-
ment uruchamianej (fatycznej) strategii nawiagzywania i utrwalania kontaktu z odbiorca.
Zaprezentowany model komunikacji scenicznej (rys. 7), integrujacy znaki werbalne
i niewerbalne ze szczegdlnym naciskiem na przestrzenne rozplanowanie interakcji dialo-
gowej jest, jak si¢ wydaje, konieczng podstawa dla dalszych, bardziej szczegoétowych ba-
dan pragmatyki teatralnej Plauta. Mozna ponadto stwierdzi¢, ze juz sam schemat sugeruje
dwie typowe dla Sarsinaty cechy: preferowanie konfrontacyjnego stylu interakcji (nawet
kosztem iluzji scenicznej) oraz dynamiczne wykorzystanie przestrzennego ,,rozwarstwie-
nia” komunikacji, ktora staje si¢ doskonatym narzedziem dla Plautynskiego metateatru.
Istnieje takze inna odstona streszczonego powyzej scenariusza rozpoczynania kon-
wersacji, ktora nieustannie przewijata si¢ w naszych rozwazaniach. Mamy tutaj na mysli
wszystkie ludyczne realizacje otwarcia dialogowego, ktore rowniez przetamujg konwen-
cje (komunikacyjne) oraz przenoszg interakcj¢ na poziom (komunikacyjnej) metarefleks;ji.

2.2 Dezautomatyzacje i ludyczno$¢ w otwarciu

Wpisywanie otwarcia dialogowego w ramy teoretyczne wigzato si¢ z poszukiwaniem
odpowiedzi na podstawowe pytanie o stosunck mimetycznego odzwierciedlenia praktyk
konwersacyjnych do ich teatralnych transformacji. Punktem wyjscia byty dla nas z jedne;j
strony sceny pozbawione elementow komicznych oraz metarefleksja samych mowiacych
odnosénie do poszczegolnych aspektow §wiadomego uczestniczenia w konwersacji. Do-
piero pozniej zwracaliSmy uwage na rozbudowane wersje modelu uznanego za podsta-
wowy. W jakims$ sensie kazda taka ludyczna re-eclaboracja potwierdzata konwencjonalny
charakter ruchu konwersacyjnego. Kolejne dezautomatyzacje formuty natomiast stawaty
si¢ dowodem na jej spragmatykalizowane, ,,utarte” znaczenie. Moze zatem zaskakiwac,
ile miejsca w tej z zalozenia jezykoznawczej monografii zostato poswigconego farsowym
poczatkom dialogow, zartom stownym i scenicznym btazenadom.

Skoro jednak do opisu konwersacji uzywali$my metafory machiny, czynnosci wyko-
nywanych na wpot swiadomie, automatycznie, na tylez samo uwagi zastugiwato zatrzy-
manie tego mechanizmu lub dezautomatyzacja jego elementoéw. Burton (1980: 101 nn.),
wykorzystujaca podobng metodologi¢ do badan nad teatrem wspdtczesnym, wiele pisze
o postawic wyobcowania (ang. alienation, enstrangement), ktora musi przyja¢ nauko-
wiec, kiedy chce opisa¢ zjawiska codziennej komunikacji. Dopiero spojrzenie na system
z zewnatrz, niegodzacego si¢ na petng arbitralnos¢ rutyn codziennosci, pozwala badaczom
dostrzec i opisa¢ funkcjonowanie owej maszyny, ktora zwykle jest niewidzialnym ele-
mentem naszego zycia spotecznego.

Kiedy zrodtem do badan (socjo)pragmatycznych staja si¢ teksty literackie, takie jak ko-
medie Plauta, wyobcowanie percepcyjne si¢ multiplikuje. To Sarsinata jako pierwszy musi
si¢ wyalienowac ze swojego otoczenia spotecznego, by zidentyfikowaé praktyki konwer-
sacyjne, podstawe dla Plautynskiego warsztatu mimetycznego. Swego glosu obserwatora-
-teoretyka czasami uzycza wykreowanym przez siebie postaciom, ktére rowniez przyjmuja
spojrzenie ,,0bcego” i w ten sposdéb modeluja komunikacj¢ sceniczng. Takim ,,rezyserem”
zachowan komunikacyjnych jest dyrygujacy swym mtodym panem Pseudolus (Pseud. 707-
8: Pseu. Confer gradum /contra pariter, porge audacter ad salutem bracchium) lub Peryfa-
nes karcacy rozmowczyni¢ za niedopetnienie rytuatu pozdrowienia (Epid. 548-9: PER. Quid
ceterum? | PHIL. Salvos sis: quod credidisti reddo). Teoretykiem jest wreszcie cytowany
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przez nas dwukrotnie strgczyciel Lykus, ktory poprzez poréwnania marynistyczne opisywat
zasad¢ wzajemnosci i dynamicznego budowania znaczen w konwersacji.

Kolejny poziom enstrangement Plaut osigga w kategoriach negatywnych — poprzez
zaprzeczenie. Dezintegracja konwencji sprawia, ze staje si¢ nieprzezroczysta. Widz-czy-
telnik przylapuje si¢ na tym, ze spodziewat si¢ zupetnie innego rozwoju sytuacji, innego
nastgpstwa ruchow w sekwencji dialogu, kiedy komediopisarz praeter exspectationem
rozktada na czgsci pierwsze maching konwersacyjng. Ten rodzaj wyobcowania powstaje
zatem w odbiorcy, ktory niejako na marginesie karnawatowej ludycznosci jest zapraszany
przez Plauta do metarefleksji: zastanowienia si¢ nad budowa systemu, w momencie gdy
ten przestaje dziata¢ w sposob przewidywalny.

Wreszcie nadrzgdna alienacja powinna towarzyszy¢ samemu badaczowi, ktory, biorac
na swoj warsztat teoretyczny teksty z przetomu I11 i Il w.p.n.e., probuje dociec, ktore efek-
ty pracy ich tworcy wynikaja z obserwacji tego, co przewidywalne, a ktore sg ich zupeina
trawestacja. W niniejszej ksigzce staralismy si¢ zatem wyciaga¢ wnioski zarowno z reali-
zacji (domniemanej) normy, jak i z kazdego przypadku jej przelamania. Z tej perspektywy
nie da si¢ przecenic roli, jakag w badaniach nad palliata odgrywa komizm. Zdawal sobie
z tego sprawe juz Hanson (1959: 51), kiedy ustalat metodologiczng bazg dla swojego stu-
dium religioznawczego w realiach sztuk Plauta. Autor bez wahania odwotywat si¢ do for-
mut konwersacyjnych, nawet tych najbardziej ironicznych i ludycznie zmodyfikowanych:

The emotion of surprise, on which most definitions of the comic have been based, depends for
its operation on two elements, the expected and the unexpected: without the
former, the latter is meaningless. Itis essentially this wealth of information about the
expected which makes Plautus most valuable as a source for the ideas of his time. (podkr. — L. B.)

Piszac o elemencie zaskoczenia, Hanson miat z pewnoscig na mysli teori¢ humoru przy-
pisywang Kantowi, ktory ttumaczyt, ze ,,$miech jest efektem wywotanym przez nieocze-
kiwane przeksztalcenie si¢ napigtego oczekiwania w nicos¢ (cytat za Dziemidok 2011:
20)%%1, Konstruowanie dowcipu praeter exspectationem (gr. Topd TpocdoKiov) pojawia
si¢ juz w Cyceronskiej teorii humoru jako jeden z najczesciej uzywanych i najbardziej
skutecznych mechanizmow?s:

Sed scitis esse notissimum ridiculi genus, cum aliud exspectamus, aliud dicitur: hic nobismet
ipsis noster error risum movet. (255)

[...] ex his omnibus nihil magis ridetur, quam quod est praeter exspectationem, cuius innume-
rabilia sunt exempla. (CIC. De orat. 11 284)

Cho¢ rzymski moéwca w przyktadach nie wspomina o formutach konwersacyjnych, Plaut
doskonale wiedziat, ze zasada zawiedzionych oczekiwan najlepiej sprawdza sig, jesli
wkomponowac ja w reguty rzadzace budowa dialogu (zob. Duckworth 1994 [1952]: 356-9),
gdzie kazdy kolejny segment inicjatora jest jednoczesnie jego roszczeniem wzgledem in-

31 Kant i Shopenhauer sa uwazani ze pierwszych nowozytnych przedstawicieli teorii sprzecznosci w pro-
bach definicji komizmu (Attardo 1994: 47-8, por. Dziemidok 2011: 20 nn.).

32 Por. Rhet. Her: 1 10. Pojecie zawidzionych oczekiwan pojawia si¢ takze w rozwazaniach retorycznych
Arystotelesa (ARISTOT. RA. 1412a20, 1412a21), cho¢ nie przyjmuje tam formy terminu technicznego. Jako ze
greckie okre$lenie mapd tpocdokiav nie ma pewnego poswiadczenia przed czasami Cycerona, Dance (2014: 59-
60) sugeruje, ze to wlasnie Arpinacie zawdzigczamy popularyzacje konceptu w pozniejszej tradycji teoretyczne;.
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terlokutora i proba przewidzenia jego reakcji. W takich kategoriach opisywalismy budowe
preferencyjng kolejk w parze przyleglej (zob. Rozdz. 1.3.2). Dlatego tez wszystkie przy-
padki komizmu praeter exspectationem byly dla nas idealnym narz¢dziem badawczym
do rozpoznania regut sekwencyjnych, kodujacych nastawienie (exspectatio) uczestnikow
interakcji co do intersubiektywnego procesu konstruowania dialogu.

Skoro poruszyliSmy juz temat humoru, sposrod wielu rozwijanych teorii warto jesz-
cze dla potrzeb naszej pracy przywotac¢ Bergsona, ktorego podej$cie mozna uznaé za kom-
plementarne wzgledem koncepcji Kantowskiej. Dla francuskiego filozofa (Bergson 1913
[1900]: 87) zrédtem komizmu jest mechanicznos¢ i automatyzm:

The comic is that side of a person which reveals his likeness to a thing, that aspect of human
events, which, through its peculiar inelasticity, conveys the impression of pure mechanism, of
automatism, of movement without life

Wielka innowacja Plauta, ktorej prozno szukac¢ i w zachowanych fragmentach komedii
nowej, i w bardziej wysmakowanej palliacie Terencjusza (Duckworth 1994 [1952]: 358-
9), jest zintegrowanie obu teorii komizmu: Kantowskiej teorii zawiedzionych oczekiwan
oraz Bergsonowskiego pojecia mechaniczno$ci w powtarzaniu ,,ruchu bez zycia”. Mozna
je sprowadzi¢ do dwdch podstawowych stylow konstruowania humoru (meta)komunika-
cyjnego:

i.  automatyzacja (Bergson)
ii.  dezautomatyzacja (Kant)

W réznych momentach naszego wywodu bylismy w stanie zidentyfikowac oba te mecha-
nizmy kreatywnego przetwarzania struktury otwarcia konwersacyjnego.

Automatyzacja opisywanych praktyk komunikacyjnych (i) byta przez Plauta eks-
ploatowana poprzez hiperboliczne rozbudowania poszczegélnych sekwencji, mnozenie
ich wariantow, zestawianych obok siebie oraz przerysowanie sposobow ich realizacji.
Przypomnijmy sobie w tym kontekscie dwuglosowe sceny zblizania si¢ dwoch posta-
ci przed rozpoczeciem dialogu, cate serie dysfemicznych identyfikacji lub symetryczne
i chiastyczne pary przylegte pozdrowien. We wszystkich tych farsowych rozwigzaniach
na pierwszym planie stat mechanizm — méwiacy byli mu niejako poddani. Do przesa-
dy realizowali przewidziane regutami sekwencyjnymi ruchy, wyodrebniajac dla widza
przede wszystkim strukture dialogu.

Do przeciwnej zasady odwotywata si¢ natomiast dezautomatyzacja (ii), zatrzymujaca
prace konwersacyjnych ,automatéw”, zastepujaca identyfikacj¢ kalamburem, dezinte-
grujaca pary przylegle salutatio i przywracajaca leksykalne znaczenie formut small talk.
W takich ludycznych zjawiskach jezyka Plauta to mowiacy okazywat si¢ wazniejszy od
konwencji i rutyny mowienia. Nie powinien zatem nas dziwi¢ fakt, iz jednostka dez-
automatyzujaca byl gtdbwnie niewolnik, a doktadniej servus callidus. Bunt przeciwko
maszynie konwersacyjnej byt w jego przypadku jednoczesnie walka z systemem hierar-
chii spotecznej. Dezintegracja regul uzywania jezyka byta nie tylko manifestacja jego
wyjatkowej kompetencji komunikacyjnej, ale rowniez narzgdziem walki o dominacje¢ tak
w poszczegolnej interakcji stownej, jak i w calej przestrzeni sztuki. Dostrzegamy bowiem
Scisle powigzanie miedzy dezorientowaniem wyzej postawionego rozmowcy (senex,
adulescens, matrona) w fatycznej czeSci dialogu oraz oszustwami sprytnego niewolnika
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w czeSci transakcyjnej, gdzie dokonuje si¢ faktyczne odwrdcenie rol wedhug zasad kar-
nawatowego $wiata komedii. To w pragmatycznym wymiarze jezyka kryje si¢ wladza
wielkiego scenicznego dezautomatyzatora:

Abpv. Istic est thesaurus stultis in lingua situs, / ut quaestui habeant male loqui melioribus (Poen.
625-6)

Jesli obywatele Etolii w cytowanym na wstepie passusie mieli na mysli strgczyciela Lyku-
sa, ich stowa tym bardziej sprawdzajg si¢ w odniesieniu do servus callidus. Jego ztorze-
czenie (male logui) najczesciej skierowane byto przeciwko adresatowi, lecz czasami takze
wywracato do gory nogami Bergsonowski automatyzm samego komunikowania.

W obu aspektach komizmu, w znaczacy sposéb identyfikowanych przez wielu bada-
czy jako loci Plautinissimi — w hiperbolicznej automatyzacji i w anarchistycznej dezau-
tomatyzacji méwienia — dochodzito do jednego waznego procesu: do uobecnienia rutyn
konwersacyjnych. W wynikach naszych badan najbardziej zaskakujace wydaje si¢ odkry-
cie, z jaka kreatywnoscig i §wiadomoscia Sarsinata wykorzystywal najbardziej przezro-
czyste elementy codziennej komunikacji — wszystkie przejawy fatycznos$ci w otwarciu
dialogowym. Nie przesadzimy, jesli powiemy, ze kazdy segment wyrdznionej przez nas
budowy fazy wstepnej konwersacji doczekat si¢ u Plauta ludycznej re-elaboracji. W tym
miejscu mozemy dac tego $wiadectwo zbierajac analizowane przez nas passusy: zarowno
te dezautomatyzowane, jak i te, ktore ulegly przesadnej automatyzacji (zob. tabela 30).

Tabela 30. Przyklady automatyzacji i dezautomatyzacji w otwarciu dialogowym u Plauta

ruch konwersacyjny w otwarciu automatyzacja i dezautomatyzacja

1. wprowadzenie do kontaktu - arie na dwa glosy (np. Bacch. 534-5, Curc. 229-34,
Persa 13-6, Rud. 331-6)

2. wezwanie | (a) zapowiedz intencji | - metafora ofensywno-defensywna (np. Epid. 547: PER.

adresata komunikacyjnej Compellabo. PHIL. Orationis aciem contra conferam.)
(b) podejscie do - okrazenie adresata przez podejscie z obu stron (A4sin.
adresata 618: LEO. circum sistamus, alter hinc, hinc alter
appellemus)
(c) wezwanie wer- | - wezwanie wielkrotone (np. Pseud. 243-7, Trin. 1094)
balne — wezwanie ,,echo” (Trin. 1059: CHAR. Heus tu, asta

ilico. audi. Stas. Heus tu, non sto)

— wezwanie odrzucone (Curc. 686-7: THER. Heus tu,
leno, te volo. /| PHAE. Et ego te volo. CAP. At ego vos
nolo ambos, por. Trin. 1059-60)

3. identyfi- (a) przed rozpocze- | - odwleczona identyfikacja bez kontatku wzrokowego
kacja ciem dialogu (np. Poen. 851-9)

— dezautomatyzacja autoidentyfikacji zaimkowe;j (Truc.

257: Ast. Ego sum, respice ad me. TRUC. Quid ,,ego”’?

AST. Nonne ,,ego” videor tibi?)

— dezautomatyzacja formuty respice ad me (Capt. 835)

— identyfikacja w formie kalamburu (np. Rud. 98: SCEP.

Qui nominat me? DAEM. Qui pro te argentum dedit,

por. Curc. 133-8, Persa 99-101)
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(b) w ramach pozdro-
wienia

- kumulacja identyfikacji: imion (Epid. 201-3) lub
wyzwisk (4sin. 297-8)

— obrazliwa identyfikacja omowna (np. Pseud. 967:
SmM. Heus tu, qui cum hirquina barba stas, por. Asin.
297, Curc.234).

— zmiana imienia w trakcie otwarcia (Stich. 239: Cro.
Gelasime, salve. GEL. Non id est nomen mihi)

4. para
przylegla
salutatio

(a) budowa kolejki
pozdrowienia

- pozdrowienie chiastyczne z inwektywa (np. Asin.
297: Leo. Gymnasium flagri, salveto. L1B. Quid agis,
custos carceris?)

— pozdrowienia wedlug rangi odbiorcow (Pseud. 455-
7, Poen. 330-2)

(b) wyktadniki jezy-
kowe

dezautomatyzacja formut: salve! (Truc. 259, Asin. 593,
Curc. 119-20, Epid. 558), di (tibi) dent quae...! (Mil.
1038-9), di te ament! (Persa 205, Poen. 859), iubeo
te salvere! (Curc. 568), salvom te (ad)venire gaudeo!
(Trin. 991-2) + dysfemizacja

(c) realizacja ruchu

- pozdrowienie niefortunne, nieszczere (np. Poen.
621-4)

— parodia zaproszenia na uczte (Curc. 561-3, Epid. 8,
Most. 1004-7)

— incydent w trakcie pozdrawiania (np. beknigcie
rozmowey w Pseud. 1294)

5. wymiana
fatyczna

(a) wyktadniki jezy-
kowe

dezautomatyzacja formut: ut vales? (Rud. 310), quid
agis? (np. Cas. 801, Curc. 610-1, Men. 138, Persa.
482), quid agitur? (np. Persa 17b, Pseud. 457), quid
fit? (np. Rud. 1303-4)

(b) realizacja ruchu

- diagnozowanie fatyczne zamienia si¢ w diagnoze
stricte medyczng (Curc. 235 nn., Rud. 1303 nn.,)

— wspoétuczestnictwo dysfemiczne (np. Asin. 297 nn.,
Poen. 851)

— przeciagajace si¢ small talk (np. Trin. 48 nn., Persa
17 nn.)

6. przejscie
ad rem

(a) zapowiedz

- wielokrotne zapowiedzi (np. Epid. 17 nn., Pseud.
276-9, 462-83)

(b) sygnat przejscia
ad rem

- wielokrotne sygnaty (np. Persa 405-26)

Jak wynika z zebranego materialu, ludycznej re-elaboracji doczekat si¢ praktycznie kaz-
dy element opisywanych sekwencji otwarcia: zarowno werbalna, jak i niewerbalna czes$¢
rozpoczynania kontaktu, ruchy gtowne oraz pomocnicze, nie tylko same wyktadniki je-
zykowe, ale takze ich umiejscowienie w kolejce oraz akt realizacji w trakcie interakcji.

W ramch konkluzji zaryzykujemy stwierdzenie, ze nawet na bazie farsowego jezyka
Plauta mozna skonstruowac mutatis mutandis w miar¢ kompletny model fazy wstepne;j
dialogu. Wszystkie ludyczne przeksztalcenia ruchéw komunikacyjnych kieruja nasza
uwage na funkcjonowanie opisywanych w calej tej monografii mechnizmoéow rozpoczyna-
nia rozmowy: przesadna automatyzacja tych zjawisk sprawia, ze maszyna konwersacyjna
»dziala gtosniej”, podczas gdy jej zatrzymanie lub ,,zepsucie” pomaga docenic jej ,,cicha
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pracg” w tle interakcji werbalnej. Jednym z postulatéw wnoszonych w ramach podsumo-
wania naszych badan jest zatem wlaczenie opisanych tutaj ludycznych uzy¢ jezyka do
typowo lingwistycznych studiow nad dialogiem teatralnym*? — zwlaszcza jako konieczny
element konstruowania gramatyki interakcji werbalnej Plauta.

2.3 O gramatyke interakcji slownej u Plauta

Prezentowana pozycja naukowa jest pomyslana jako przyczynek do dalszych badan
nad interakcjg werbalng w tekstach tacinskich. Majac ten cel na uwadze, wybraliémy anali-
z¢ fazy wstepnej dialogu z dwoch gtéwnych powodow. Po pierwsze silnie zrytualizowana
a zarazem (zaskakujaco) ztozona sekwencja otwarcia staje si¢ doskonalym pretekstem do
zaprezentowania uzytecznosci podstawowych narzgdzi opisu: wymiany, kolejki i ruchow
konwersacyjnych. Po drugie braliSmy pod uwagg wazng funkcje, jaka dla ksztattu dalszej
interakcji odgrywa faza wstgpna z wszystkimi jej wariantami, generujagcymi rozne znaczenia
interakcyjne. Na marginesie przeprowadzonych badan wiele uwagi poswigciliSmy ponadto
zjawisku fatycznosci, czgsto — dos¢ nieprecyzyjnie — utozsamianemu z otwarciem dialo-
gowym. Temat ten wydaje si¢ zupetnie zaniedbany w studiach nad jezykiem palliaty, co
czesto przektada si¢ na zdawkowe potraktowanie takze catej sekwencji wstepnej (por. Miil-
ler 1997). Dlatego zywimy nadziej¢, Zze nasze badania mozna uwazac za pierwszy krok ku
kompletnemu opisowi poziomu interpersonalnego u Plauta, ktory obejmowaltby takze faze
srodkowg (zmiany uktadu nadawczo-odbiorczego, mechanizmy wprowadzania nowego te-
matu) oraz zamknigcie konwersacyjne (negocjowanie konca, czes¢ fatyczna pozegnania).

Zrab metodologiczny takiego badania powinien taczyé podejsécie (i) pragmalingwi-
styczne z (ii) socjopragmatyka. W niniejszej pracy zostata podjeta proba (i) stworzenia
inwentarza znakow jezykowych oraz ich (ii) funkcjonowania (jako ruchow konwersacyj-
nych) nie tylko w obrebie sktadni dialogu, ale takze w odniesieniu do interpersonalnego
kontekstu danej interakcji. Znaczenie pragmatyczne bowiem powstaje poprzez powigza-
nie elementu, wybranego z szerszego repertuaru form, z okreslong pozycja w sekwencji
ruchow. W takim sensie glownym efektem naszych badan jest swoista gramatyka interak-
cji stownej, zaprezentowana na przyktadzie wstepnej fazy dialogu (rys. 8 nizej). Porusza-
jac si¢ po dwoch osiach — paradygmatycznej i syntagmatycznej — interlokutorzy formu-
huja rézne warianty rozpoczynania konwersacji. Sekwencja ta moze przybra¢ ksztalt (A)
najbardziej rozbudowanych ceremonialow stownych, typowych dla powitan po dtugiej
roztace, (B) grzecznych i zrytualizowanych wymian w uktadzie symetrycznym lub (C)
autorytarnych otwar¢ w uktadzie opadajacym:

A. o | Tranio! || salvos sis! || salvom te advenire gaudeo! || ut valuisti? || sed || hoc animum ad-
vorte...

B. Tranio || salve! || quid agis? || ut vales? || sed || eloquere...

C. heus tu || bone serve! || quid agis? || sed...

3O niebagatelizowanie farsowych elementow u Plauta postuluje takze Fontaine (2010: 33): ,, [...] the
more buffoonish or fantastical or cartoonish we see Plautus’ characters, the less constrained we will feel to query
what motivates them to say or do the things they do;and, by a self-sustaining cycle, the more
we excuse ourselves from questioning their dramatic motivations, the more buffoonish and less realistic they will
continue to appear [podkr. — L. B.]”.
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Oczywiscie takie ciggi komunikatow sg konstruowane w trakcie dialogu, przez co wybor
i pozycjonowanie poszczegolnych elementéw sg uzaleznione od interakcji z partnerem,
ktory wszak korzysta z tego samego inwentarza form i regut dystrybucyjnych. Stad wyni-
ka takze inne zastosowanie nakre§lonego zrebu gramatyki interakcji werbalnej — staje si¢
ona niezbednym narzg¢dziem nie tylko do tworzenia, ale takze do odczytywania réznych
znaczen pragmatycznych zakodowanych w dialogu.

skskosk

Proba rekonstrukeji takiego elementu kompetencji komunikacyjnej, ktora dyspono-
wat Plaut i jego odbiorcy, staje si¢ zatem jednocze$nie waznym krokiem do lepszego
zrozumienia nawet tych najdrobniejszych niuanséw jego jezyka. Jedynym sposobem, by
wejs¢ w prawdziwy dialog z rzymskim komediopisarzem z przetomu III i II w.p.n.e.,
wydaje si¢ zatem poznanie zasad rzadzacych zaprojektowana przez niego sceniczng inte-
rakcja stowna. W tatwy sposob mozna dokona¢ trawestacji stow Warrona. /n sermonibus
Plautus — ,,Plaut to jego dialogi”.
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Dialogi personae
Spis imion postaci w komediach Plauta

Polska transkrypcja Plautynskich imion powstata na bazie form rozpowszechnionych
przez ttumaczenie G. Przychockiego (Krakoéw 1931-7). WprowadziliSmy jednak kilka
podstawowych zmian w ortografii — przede wszystkim ujednolicilismy pisownig¢ j (tylko
w zbitkach c¢j, zj, nj, s7). Zrezygnowalismy takze z ttumaczenia imion méwiacych (np.
Simia lub Penikulus).

Skroty tacniskich wersji (w kapitalikach), rodzaj masek oraz krotkie powiazanie posta-
ci z fabula sztuki podajemy, odwotujac si¢ do wydania De Mello (2011-3). W spisie ogra-
niczyli$my si¢ jedynie do (i) postaci mowiacych oraz (ii) pojawiajacych si¢ w wywodzie
niniejszej monografii.

Nieliczne imiona z komedii Terencjusza podajemy zgodnie z konwencjami transkryp-
cji przyjetymi przez ttumaczenie Skwary (2005-6).

Polski Lacina (skrot) Maska Uwagi

Amph.

Amfitrio AMPHITRUO (AMPH.) dux dowodca, maz Alkemny

Alkmena ALCUMENA (ALC.) matrona kobieta zamezna

Sozja Sosia (Sos.) servus stuzy Amfitrionowi

Bromia Bromia (Bro.) ancilla pracuje dla Amfitriona
ijego zony

Blefaro BLEPHARO (BLE) gubernator kapitan, przyjaciel
Amfitriona

Jowisz TupPITER (IUP.) deus w przebraniu generata

Merkury MERCURIUS (MER.) deus w przebraniu niewol-
nika

Asin.

Demenetus DEMAENETUS (DEM.) senex w nieszczesliwym
zwigzku matzenskim

Artemona ARTEMONA (ART.) matrona bogata zona Demenetu-
sa (uxor dotata)
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Argyrippus ARGYRIPPUS (ARG.) adulescens syn Demenetusa, kocha
si¢ w Filenjum

Libanus LiBanus (LiB.) servus stuzy Demenetusowi
ijego synowi

Leonida Leonma (LEo.) servus stuzy Demenetusowi
ijego synowi

Kleareta CLEARETA (CLE.) lena streczycielka, streczy
swoja corke Filenjum

Filenjum PHILENIUM (PHIL.) meretrix kurtyzana, kocha si¢
w Argyrippusie

Diabolus DiaBoLus (D1a.) adulescens mlodzieniec, rywal
Argyrippusa

pasozyt PARASITUS (PAR.) parasitus klient Diabolusa

kupiec MARCATOR (MER.) mercator -

Aul.

Euklio EucLio (Euc.) senex stary skapiec

Stafila STAPHYLA (STA.) anus stara stuzaca Eukliona

Megadorus MEGADORUS (MEG.) senex bogaty brat Eunomii

Eunomia Eunomia (Eun.) matrona mezatka w wysokim
statusie spotecznym

Likonides Lyconipes (Lyc.) adulescens syn Eunomii

Strobilus STROBILUS (STRO.) servus stuzy Megadorusowi

Kongrio ConNGrio (Con.) coquus kucharz — przebiegly
1 zmy$lny

Antraks ANTHRAX (ANTH.) coquus kucharz — powolny

Bacch.

Bakchis I BaccHis (Bac.) meretrix kurtyzana z Aten

Bakchis 11 SOROR BAccHIDIS (SOR.) meretrix kurtyzana z Samos

Nikobulus NicoBuLus (NIC.) senex ojciec Mnezylochusa

Filoksenus PHILOXENUS senex ojciec Pistoklerusa

Pistoklerus Pi1sTtocLERUS (P1s.) adulescens zaufany przyjaciel Mne-
zylochusa, zakochany
w Bakchidzie I (z Aten)

Lidus Lypus (Lyp.) paedagogus niewolnik, wychowaw-
ca Pistoklerusa

Mnezylochus MNESILOCHUS (MNE.) adulescens zakochany w Bakchi-

dzie II (z Samos)
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Chryzalus CHRYSALUS (CHRY.) servus shuzy Mnezylochusowi
Kleomachus CLEOMACHUS (CLEO.) miles réwniez zakochany
w Bakchidzie II (z Sa-
mos)
Capt.
Ergazylus EraGasiLus (ErG.) parasitus przyjaciel Filopolemusa
Hegio Hearo (HeG.) senex wysoko postawiony
mieszkaniec Etolii
Filokrates PHILOCRATES (PHILOC.) adulescens jeniec wojenny, pocho-
captivus dzi z Elidy
Tyndarus TyNDARUS (TYN.) servus captivus | jeniec wojenny, shuzy
Filokratesowi, ale oka-
zuje si¢ synem Hegiona
Arystofontes ARISTOPHONTES (ARL.) adulescens przyjaciel Filokratesa
z Elidy
Filopolemus PHILOPOLEMUS (PHILOP.) adulescens drugi syn Hegiona, je-
niec wojenny w Elidzie
Stalagmus STALAGMUS (STA.) servus zto$liwy niewolnik
Cas.
Lyzidamus Lysipamus (Lys.) senex starzec zakochany
w Kasinie
Alkezymus ALCESIMUS (ALC.) senex sasiad Lyzydamusa
Kleostrata CLEOSTRATA (CLEO.) matrona zona Lyzydamusa
Myrrina MYRRHINA (MYR.) matrona zona Alkezymusa
Olympio Orympio (OL.) servus zarzadca w wiejskiej
posiadtosci Lyzydamusa
Chalinus CHALINUS (CHAL.) servus bardziej oddany synowi
Lyzydamusa
Pardaliska PARDALISCA (PAR.) ancilla stuzy Kleostracie
Cist.
Selenjum SELENIUM (SEL.) meretrix mloda kurtyzana, zagi-
niona cérka Demifona
i Fanostraty
Gymnazjum GymNasIuM (GyM.) meretrix przyjaciotka Selenjum
streczycielka LENA (LENA) lena matka Gymnazjum
Alkezymarchus ALCESIMARCHUS (ALC.) adulescens zakochany w Selenjum
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Fanostrata PHANOSTRATA (PHAN.) matrona poszukuje swojej corki
Lampadio Lampapio (LaMm.) servus stuzy Demifonowi
i Fanostracie
Melenis MELAENIS (MEL.) lena domniemana matka
Selenjum
Haliska Havrisca (HaL.) ancilla pracuje dla Melenidy
starzec SENEX (SEN.) senex ojciec Alkezymarchusa
Curc.
Fedromus PHAEDROMUS (PHAE.) adulescens kocha si¢ w Planezjum
Palinurus PALINURUS (PAL.) servus stuzy Fedromusowi
Planezjum PLANESIUM (PLAN.) virgo wlasno$¢ streczyciela
Leena LEAENA (LEAE.) anus pracuje dla Kappadoksa
Kappadoks CapraDOX (CAP.) leno strgczyciel, cigzko
chory
Kurkulio CurcuLio (Cur.) parasitus pasozyt, centralna
posta¢ sztuki
Lyko Lyco (Lyco) tarpezita bankier
Terapontygonus THERAPONTIGONUS (THER.) | miles réwniez kocha si¢
w Planezjum
Epid.
Epidikus Epmicus (Epr.) servus sprytny niewolnik
Tesprio THESPRIO (THES.) servus towarzyszyt swemu
mlodemu panu na
wojnie
Stratippokles STRATIPPOCLES (STRA.) adulescens mtody pan Epidikusa
i Tespriona
Cheribulus CHAERIBULUS (CHAE.) adulescens przyjaciel Stratippo-
klesa
Perifanes PERIPHANES (PERL.) senex ojciec Stratippoklesa
Apecydes APOECIDES (AP.) senex przyjaciel Perifanesa
Telestis TeLEesTIS (TEL.) virgo przybrana siostra Stra-
tippoklesa
Filippa PHiLIPPA (PHIL.) mulier przybywa do Aten, by
odnalez¢ corke Telestis
Men.
Penikulus PENICULUS (PEN.) parasitus zalezny od Menechmu-

sal

313




Menechmus I

MENAECHMUS (MEN.)

adulescens

zonaty z kobieta
w Epidamnos, ale kocha
si¢ w Erotium

Menechmus II= So-
zikles

MENAECHMUS II = SOSICLES

(Sos.)

adulescens

blizniaczy brat Me-
nechmusa I, pochodzi
z Syrakuz

Erotium Erotium (Ero.) meretrix urocza, cho¢ chciwa

Cylindrus CyYLINDRUS (CYL.) coquus pracuje dla Erotium

Messenjo MESSENIO (MES.) servus lojalny wobec swego
pana Soziklesa

Merc.

Demifo DemipHO (DEM.) senex ojciec Charinusa

Lizymachus LysimacHus (Lys.) senex przyjaciel i sgsiad
Demifona

Dorippa Dorrira (DoR.) matrona zona Lizymachusa

Charinus CHARINUS (CHAR.) adulescens wilasnie wrocit z podro-
zy W interesach

Eutychus Eutycnus (Eut.) adulescens syn Lyzimachusa, przy-
jaciel Charinusa

Pazykompsa Pasicompsa (Pas.) meretrix kurtyzana, nalezy
Charinusa

Akantio ACANTHIO (ACAN.) servus stuzy Charinusowi

Syra SyYRrA (SyR.) anus stuzaca Dorripy

Mil.

Pyrgopolinices PYRGOPOLINICES (PYR.) miles tchorzliwy i1 pyszny

Artotrogus ARTOTROGUS (ART.) parasitus pochlebca Pyrgopoli-
nicesa

Palestrio PALAESTRIO (PAL.) servus stuzy zotnierzowi,
dawniej niewolnik
Pleuzyklesa

Sceledrus SCELEDRUS (SCE.) servus strzeze konkubiny
Zotnierza

Periplektomenus PERIPLECTOMENUS (PER.) | senex przyjaciel i gospodarz
Pleuzyklesa

Pleuzykles PLEUSICLES (PLEU.) adulescens kochanek Filokoma-
zjum

Filokomazjum PHILOCOMASIUM (PHIL.) mulier kocha Pleuzyklesa,

zmuszona, by by¢ kon-
kubing zoierza
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Lukrio Lucrio (Luc.) puer stuzy w domu Zohierza
Akroteleutium ACROTELEUTIUM (ACR.) meretrix kurtyzana wynajeta
przez Periplektomenusa

Milfidippa MILPHIDIPPA (MILPH.) ancilla stuzaca Akroteleutium

Most.

Tranjo TrANIO (TRA.) servus stuzy Teopropidesowi

Grumio Grumio (Gru.) servus wiejski niewolnik
Teopropidesa

Filolaches PHILOLACHES (PHILO.) adulescens syn Teopropidesa

Filematium PHILEMATIUM (PHILE.) meretrix kurtyzana, kupiona
i wyzwolona przez
Filolachesa

Skafa ScaPHA (Sca.) ancilla na ustugach Filema-
tium

Kallidamates CALLIDAMATES (CAL.) adulescens przyjaciel Filolachesa

Delfium DEeLpHIUM (DEL.) meretrix kurtyzana, dziewczy-
na Kallidamatesa

Teopropides THEOPROPIDES (THEO) senex wraca z zagranicy

Simo Smvmo (S1.) senex sasiad Teopropidesa

Faniskus PHANISCUS (PHAN.) servus ulubieniec Kallida-
matesa

Pinakium PmNacrum (PIN.) servus niewolnik, towarzysz
Faniskusa

Misargyrides MISARGYRIDES (MIS.) danista lichwiarz, pozyczyt
pieniadze Filolache-
SOWi

Persa

Toksylus Toxirus (Tox.) servus niewolnik zakochany
w Lemniselenis

Sagarystio SAGARISTIO (SAG.) servus przyjaciel Toksylusa

Saturio SATURIO (SAT.) parasitus zalezny od Toksylusa

cérka Saturiona VIRGO (VIRGO) Virgo

Lemniselenis LEMNISELENIS (LEM.) meretrix w posiadaniu Dorda-
lusa

Sofoklidyska SOPHOCLIDISCA (SOPH.) ancilla niewolnica, pracuje
dla Dordalusa

Dordalus DorbaLus (Dor.) leno strgczyciel

315




Pegnjum PaEGNIUM (PAE.) puer na ustugach Toksylusa
Poen.
Agorastokles AGORASTOCLES (AGO.) adulescens z pochodzenia Karta-
ginczyk
Milfio MIiLPHIO (MIL.) servus pracuje dla Agorasto-
klesa
Adelfazjum ADELPHASIUM (ADE.) puella kartaginska niewolni-
ca Likusa
Anterastilis ANTERASTILIS (ANTE.) puella siostra Adelfazjum
Lykus Lycus (Lyc.) leno streczyciel, przybywa
do Kalidonu
Antamynides ANTAMYNIDES (ANTA.) miles zohierz, zaintereso-
wany Anterastilis
swiadkowie ADVOCATI (ADVO.) grupa wyzwolencow
sprzymierzona z Ago-
rastoklesem
Kollibiskus CoLryBiscus (CoL.) vilicus zarzadca, pracuje dla
Agorastoklesa
Syncerastus SYNCERASTUS (SYN.) servius pracuje dla Likusa
Hanno Hanno (HaN.) Poenus Kartaginczyk, ojciec
Adelfazjum i Ante-
rastilis
Giddenis GIDDENIS (GID.) nutrix piastunka uprowadzo-
na wraz z dziewczy-
nami z Kartaginy
Pseud.
Simo SIMo (SIMO) senex ojciec Kalidorusa
Kallifo CALLIPHO (CALL.) senex sasiad i przyjaciel
Simona
Kalidorus CALIDORUS (CALL) adulescens zakochany w heterze
Fenicjum
Charinus CHARINUS (CHAR.) adulescens przyjaciel Kalidorusa
Pseudolus PseupoLus (PSEu.) servus nalezy do Simona i jego
syna
Ballio BaLLIO (BAL.) leno wlasciciel ukochanej
hetery Kalidorusa
kucharz Coquos (Co.) zatrudniony przez
Balliona
Harpaks Harpax (HAR.) cacula stuga zotnierza
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Simia SiMIA (SimI.) sycophanta oszust, pomaga Pseudo-
lusowi
Rud.
Plezydyppus PLESIDIPPUS (PLE.) adulescens Atenczyk zakochany
w Palestrze
Demones DAEMONES (DAE.) senex stary Atenczyk
Sceparnjo SCEPARNIO (SCE.) servus pracuje dla Demonesa
Grypus Grrrus (Grl.) piscator rybak, niewolnik
Demonesa
Palestra PALAESTRA (PAL.) mulier niewolnica Labraksa,
okazuje si¢ corka
Demonesa
Ampeliska AMPELISCA (AMP.) mulier towarzyszka Palestry
Ptolemokracja PTOLEMOCRATIA (PTO.) sacerdos Ve-
neris
Trachalio TRACHALIO (TRA.) servus pracuje dla Plezydyp-
pusa
Labraks LaABRAX (LAB.) leno
Charmides CHARMIDES (CHAR.) senex towarzysz Labraksa
Stich.
Panegirys PANEGYRIS (PAN.) uxor zona Epignomusa
Pamfila PAMPHILA (PAMPHILA) uxor zona Pamfilippusa
Antyfo ANTIPHO (ANT.) senex ojciec obu kobiet
Gelazymus GELASIMUS (GEL.) parasitus czesty bywalec na
ucztach Pamfilippusa
i Epignomusa
Krokotium CrocotiuMm (Cro.) ancilla na ustucgach Panegirys
Pinakium PiNacium (PIN.) puer na ustugach Pamfilippu-
sa i Epignomusa
Epignomus ErigNomus (EpL.) frater brat Pamfilippusa
Pamfilippus PaMPHILIPPUS (PAMPHLI.) frater brat Epignomusa
Stychus SticHUS (STI.) servus nalezy do Epignomusa
Sangarynus SANGARINUS (SAN.) servus nalezy do Pamfilippusa
Trin.
Megaronides MEGARONIDES (MEG.) senex przyjaciel Kalliklesa

i Charmidesa
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Filto PHiLrO (PHIL.) senex ojciec Lizytelesa

Kallikles CALLICLES (CAL.) senex przyjaciel Charmidesa

Charmides CHARMIDES (CHAR.) senex ojciec Lesbonikusa,
wraca z daleka

Lesbonikus LesBonicus (LES.) adulescens marnotrawi majatek
ojca

Lizyteles LysiTeLES (Lys.) adulescens o0 nienagannej moral-
nosci

Stazymus STASIMUS (STA.) servus pracuje dla Charmidesa

sykofanta SycoPHANTA (Syc.) oszust zatrudniony
przez Megaronidesa
i Kalliklesa

Truc.

Dinjarchus DiniarcHus (DIN.) adulescens pierwszy kochanek
Fronezjum

Fronezjum PHRONESIUM (PHRO.) meretrix udaje, ze urodzita
dziecko

Astafium ASTAPHIUM (AST.) ancilla pracuje dla Fronezjum

Strabaks STRABAX (STRAB.) adulescens bogaty mtodzieniec ze

rusticus wsi

Trukulentus TrucuLENTUS (TRUC.) servus nalezy do ojca Stra-
baksa

Stratofanes STRATOPHANES (STRAT.) miles wilasnie wrocit z Babi-
lonu

Cyjamus Cyamus (Cya.) servus pracuje dla Dinjarchusa




