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Wstep

1. CEL OPRACOWANIA

Glownym celem niniejszego opracowania jest okreslenie roli statych zwigzkow fraze-
ologicznych' (idiomoéw) w nauczaniu jezyka chorwackiego w Polsce oraz ocena efektyw-
nosci ich nauczania. W glottodydaktyce stowianskiej rzadko zajmowano si¢ tematyka fra-
zeologii w procesie nauczania jezyka obcego, a sama frazeodydaktyka? jest bardzo mtoda
dyscypling dydaktyki ogoélnej. Poza celem gléwnym zamierzam zrealizowac roéwniez cele
bardziej szczegétowe.

Przede wszystkim chcialabym ustali¢ zasob statych zwigzkow frazeologicznych w 21
publikacjach przeznaczonych do nauki obcokrajowcéw jezyka chorwackiego. Sporza-
dzg¢ ich listy wraz z polskimi odpowiednikami, ustalg¢ ich obecno§¢ w stownikach je¢zy-
ka chorwackiego, okresle lokalizacj¢ i sposob prezentacji w danym podreczniku, a takze
poinformuj¢ o ich frekwencji w podrgcznikach. Zwrdce uwage na zalozenia metodyczne
preparacji tekstow glottodydaktycznych oraz ustalania minimum?® frazeologicznego w dy-
daktyce jezyka chorwackiego jako obcego. Na podstawie testow zbadam znajomos$¢ pol-
skich i chorwackich idiomow wérdd studentow kroatystyki. Jednym z celow jest ustalenie
poprzez testowanie znajomosci idiomow chorwackich w poszczegdlnych rocznikach stu-
dentow filologii chorwackiej w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Przedstawi¢ takze zatozenia i sposdb przeprowadzenia ekspe-
rymentu dydaktycznego, ktory miat na celu szersze wprowadzenie frazeologii do procesu
nauczania j¢zyka chorwackiego jako obcego w Instytucie Filologii Stowianskiej UAM.
Prezentuje ¢wiczenia, sonduj¢ opini¢ studentdw oraz innych lektordéw, a takze oceniam
umiejetnos¢ oddawania przez polskich studentéw ekwiwalentoéw wybranych idiomow
polskich w jezyku chorwackim. Przedstawiam takze najcz¢$ciej popetiane przez studen-
tow bledy i wskazuje, co sprawia im najwigksza trudnosc.

! W rozumieniu S. Skorupki. S. Skorupka, Wstegp, [w:] Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, tom 1,
Warszawa 1987, s. 6.

2 Termin frazeodydaktyka jest szerzej stosowany dopiero od kilku lat — zob. w tej sprawie poczatek rozd-
zialu pierwszego.

3 W dalszej czesci tekstu bedg sie postugiwaé terminem optimum frazeologiczne. Opisuje t¢ kwestie szerzej
w rozdziale drugim.



2. TERMINOLOGIA

W tekscie postuguje si¢ terminem frazeologizm lub zwiazek frazeologiczny w na-
stepujacym znaczeniu:

— ,,zwigzki wyrazowe, ktorych znaczenie nie wynika ani z sumy znaczen komponen-
tow, ani ze znaczenia zadnego z komponentéw rozpatrywanych oddzielnie (...);

— zwigzki wyrazowe, ktorych znaczenie wynika wprawdzie z sumy znaczen kompo-
nentow, ale co najmniej jeden z tych komponentéw ma znaczenie osobliwe, nie przyshu-
gujace mu w luznych, doraznych potagczeniach z innymi wyrazami (...)"*.

,»Zwiazki frazeologiczne sg charakteryzowane przez nastgpujace wiasciwoscei:

— niecigglos¢ ksztattu jednostki wystepujacej w realizacji tekstu;

— whasciwy kazdemu frazeologizmowi zakres zmiennos$ci sktadu morfemowego lub
sktadu leksemowego w realizacjach tekstowych;

— wchodzenie w relacje ksztattowej tozsamosci komponentéw zwigzku frazeologicz-
nego z wyrazami bedacymi samodzielnymi jednostkami stownikowymi;

— brak symetrii migdzy planem tresci a planem wyrazania nie dajacy si¢ opisa¢ za
pomoca regut kategorialnych;

— przynaleznos¢ wigkszo$ci zwigzkow frazeologicznych do systemu tzw. wtornej no-
minacji, tzn. uzaleznienie ich uzycia nie tylko od celéw przekazu informacji w okreslo-
nym kodzie, ale tez od innych celéw pragmatycznych (...)™.

Warto jednakze zaznaczy¢, iz badania A. M. Lewickiego przyniosty nowe spojrzenie
na kryteria frazeologiczno$ci zwigzkow wyrazowych. Zauwazyt on, iz zwigzkiem fraze-
ologicznym jest kazda jednostka, ktorg cechuje niecigglos¢, nieregularnosé i utrwalenie
spoteczne®.

Podsumowujgc mozemy uznaé, ze state zwigzki frazeologiczne to ,,potaczenia wy-
razowe ustabilizowane, semantycznie jednolite, ktdrych znaczenia nie sg sumg znaczen
wyrazow sktadowych (...). Zwiazki tego rodzaju sg odtwarzane z pamigci, a nie tworzone
na nowo’”’. W obrebie statych zwigzkéw frazeologicznych spotykamy sie ponadto z idio-
mami, maksymami, powiedzonkami, przystowiami i sentencjami. Z podanego wyboru
W moim opracowaniu omawiam idiomy, przystowia i powiedzenia. Idiom to ,,dwu- lub
kilkuwyrazowa ustalona konstrukcja jezykowa, ktorej znaczenia nie da si¢ wyprowadzié
ze znaczenia poszczegdlnych wyrazéw sktadajacych sie na te konstrukcje™®. Przyslowie
to ,.krotkie zdanie (...), czgsto w formie wierszowanej, tradycyjnie powtarzane, wyraza-
jace jakas mysl ogdlng (sentencje, wskazowke, przestroge) (...). Przystowia ujmujg tre$é
zazwyczaj w sposob konkretny i obrazowy’”. Powiedzenia sg ,.krotkie, dowcipne, ztosli-
we (...), czesto o tresci aforystycznej™'®,

Dla potrzeb tego studium postuguje si¢ ponadto podziatem formalnym zwigzkoéw fra-
zeologicznych, ktory jest oparty na klasyfikacji typologicznej A. M. Lewickiego z 1986 r.

4 S. Baba, Tivardy orzech do zgryzienia czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan 1986, s. 8-9.

> A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, B. Rejakowa, Z zagadnier frazeologii. Problemy leksykograficzne, Warsza-
wa 1987, s. 6.

® A. M. Lewicki, Zakres frazeologii, Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie polonistyczne cudzoziem-
cow 4, 1992,'s. 27.

7 J. Kwiek-Osiowska, ABC polskiej gramatyki, Warszawa 1992, s. 94.

§ Ibidem.

° Ibidem.

10 Tbidem.



Jest to podziat na jednostki gramatycznie kompletne (tu: frazy) oraz jednostki fragmenta-
ryczne: wyrazenia (rzeczownikowe, okreslajace), zwroty (zwigzku gtdownego, grupy wer-
balnej) i wskazniki frazeologiczne!''.

W drugim rozdziale opracowania uzywam takze terminu frazem. Za frazemy uzna-
j¢ ,.elementy jezykowe, ktore w danej sytuacji dla nazwania okreslonego potencjatu tre-
Sciowego zostaly przez mowiacego odtworzone, a nie utworzone [podkres§lenie — W. Ch.]
z doraznie dobieranych jeden do drugiego elementow”'. Sg to ,,potaczenia wyrazow, sta-
nowigce konteksty state, jednostronnie uzalezniajace realizacj¢ wyjatkowego znaczenia
wyrazu semantycznie realizowanego”'?. Frazemy bardzo rzadko sg rejestrowane w stow-
nikach frazeologicznych, a ich podstawowa cecha dystynktywna jest odtwarzalno$¢ w sta-
tym, niezmiennym sktadzie. Upraszczajac mozemy powiedzie¢, iz frazemem jest kazdy
frazeologizm nieidiomatyczny. Frazematyka zajmuje si¢ wigc badaniem nie tylko fraze-
ologizméw w tradycyjnym rozumieniu, ale tez innych potaczen wyrazowych takich, jak
np. przystowia, porzekadta, terminy ztozone, aforyzmy, skrzydlate wyrazenia itd.'*

Oprocztegopostugujesiewteks$cieterminem porownanie frazeologiczne's, pod ktorym
rozumiem szczegodlny typ porownan, scharakteryzowanych przez W. Wysoczanskiego'®, tj.
takich, w ktorych nastapito zatarcie badz catkowita utrata konkretnos$ci (przejawiajacej si¢
w wyrazaniu indywidualnych wlasciwosci obiektu charakteryzowanego w cztonie porow-
nywanym), a co za tym idzie — zmiany semantyczno-strukturalne. Powstate w rezultacie
tych przesuni¢¢ zleksykalizowane poréwnania wyrazaja wtasnosci uogoélnione, tj. typowe
dla roznych obiektow danej klasy lub dla obiektow innych klas. Funkcja tych konstrukeji
jest uwydatnienie wlasciwosci zjawiska poprzez wskazanie na podobienstwo do innego'”.
S. Skorupka zaliczat porownania frazeologiczne do pogranicza frazeologii statej i faczliwe;j
i przyznawal, ze wyrazenia i zwroty porownawcze sg ,,ogromnie wieloznaczne™'®. Jest to
powad, dla ktorego porownania frazeologiczne nie s odnotowywane w polskich stowni-
kach frazeologicznych.

Warunkiem uznania danego chorwackiego potaczenia wyrazowego za staly zwigzek
frazeologiczny byto jego odnotowanie w jednym z dwoch najwazniejszych chorwackich
stownikow frazeologicznych'.

W chorwackiej tradycji lingwistycznej przez dtugi czas funkcjonowat termin fraze-
ologizam, ktory odpowiadat znaczeniem polskiemu ‘frazeologizmowi’. W 1980 r. M. Po-
povi¢ w artykule pt. O frazemu i zamjenljivosti njegovih elemenata zaproponowat, by

""" A. M. Lewicki, Skfadnia zwigzkow frazeologicznych, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcze-
2o, t. 40, 1986, s. 82.

12°W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Opole 1991, s. 25.

3 A. M. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej: teoria zwrotu frazeologicznego, Katowice
1976, s. 13.

4 W. Chlebda, op. cit., s. 168.

15 W chorwackiej terminologii lingwistycznej wystepuja one pod nazwa: poredbeni frazemi.

16« ..za poréwnanie zleksykalizowane nalezy uzna¢ poréwnanie, ktorego prototyp posiadal strukturg
poréwnania i ktore w nastepstwie przeksztalcen stanowi jedno$¢ strukturalno-znaczeniowa i funkcjonalna.
Poza tym porownanie zleksykalizowane wyrdznia od innych typéw poréwnan ogoélnonarodowa ich znajomos¢,
ustalonos$c¢ ich sktadu leksykalngo oraz zawarta w nich symbolika ogolnonarodowa.” W. Wysoczanski, Jezykowy
obraz swiata w porownaniach zleksykalizowanych na materiale wybranych jezykow, Wroctaw 2005, s. 29.

17 J. Stawinski (red.), Stownik terminow literackich, Wroctaw 2002, s. 411.

18 S. Skorupka, Wieloznacznos¢ zwigzkéw frazeologicznych, Poradnik Jezykowy1976, z. 5, s. 221.

19" A. Menac, Z. Fink-Arsovski, R. Venturin, Hrvatski frazeoloski rjecnik, Zagreb 2003 oraz: J. Mategi¢,
Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982.



wprowadzi¢ do uzycia nowy wyraz: frazem i stosowac go jako synonim dotychczasowych
termindéw: frazeologizm oraz frazeoloska jedinica (dost. ‘jednostka frazeologiczna’). Na-
pisat on: ,,Shvatimo li frazeologiju kao (...) n a u k u [wszystkie podkreslenia — M. P.]
o frazeoloskom sistemu (...), zaSto da ne govorimo o frazemu, kad dio lingvistike
— fonologija — barata fonemima, dio lingvistike — morfologija — barata morfemima, dio lin-
gvistike — leksikologija — barata leksemima, dio lingvistike — stilistika — barata stilemima,
dio lingvistike — semasiologija — sememima?”?,

W tamtym czasie terminem frazem w znaczeniu frazeologizmu nie postugiwato si¢
zbyt wielu chorwackich jezykoznawcdw, jednak grono jego zwolennikdéw szybko zaczg-
o rosngé. Wspodtczesnie jest on powszechny i uzywany przez wszystkich chorwackich
frazeologow. Jego synonimem jest frazeoloska sveza (dost. ‘zwiazek frazeologiczny”).
A. Menac podaje jego nastepujaca definicje:

,»U frazeoloskim svezama [podkreslenie — A. M.] dolazi do promjene odnosno gubitka
znacéenja svih ili nekih sastavnica (bar jedne od njih) pa znacenje cijele sveze ne proistjece
iz znacenja pojedinih sastavnica. Takve se sveze rabe kao gotove, cjelovite jedinice, tako
da ne nastaju u govornom procesu, nego su govorniku unaprijed poznate, na neki nacin
zadane: on ne bira sastavnice, nego gotovu svezu™'. , Frazeolo$ku svezu nazivamo i fra-
zemom. Frazem je osnovna jedinica frazeoloskog jezi¢nog sustava”?,

M. Samardzija podaje cztery warunki, ktére musza zostaé spelnione, by dane potacze-
nie wyrazowe nazwaé zwigzkiem frazeologicznym. Sg to:

—,,Prvije uvjet da se ta veza leksema reproducira u govornom aktu kao postojana veza
¢ije ¢lanove nije moguce ni zamjenjivati ni ispustati (...);

— Drugi je uvjet da se ta postojana veza sastoji od najmanje dviju punoznacnica (...);

— Treéi uvjet je semanticki (...). (...) bar kod jedne od punoznaénica mora do¢i do
znacéenjske preobrazbe ili znadenjske pretvorbe (...);

— Cetvrti je uvjet da se postojane veze kao leksi¢ke jedinice mogu u kontekstu aktua-
lizirati u svim sintakti¢kim funkcijama u kojima se pojavljuju leksemi”?.

Ten sam autor przedstawia formalny podziat frazeologizméw na rzeczownikowe, czasow-
nikowe, przymiotnikowe oraz przystéwkowe — w zaleznosci od tego, ktora czescia mowy
jest wyraz bedacy osrodkiem zwiagzku frazeologicznego®. A. Menac w ramach formalnego
podziatu zwigzkéw frazeologicznych wyrdznita nastepujace kategorie: fonetska rijec (dost.
‘wyraz fonetyczny”), skup rijeci (dost. ‘grupa wyrazow’), recenica (dost. ‘zdanie’).

Fonetska rijec¢ jest potaczeniem dwoch wyrazoéw, w ktdrym jeden z nich jest niesa-
modzielng czgs$cig mowy, np. iz inata (‘na z10$¢’), na brzinu (‘na chybcika’), preko volje
(‘wbrew woli”), za dlaku (‘o wtos”)*. Jak widac, tego typu potaczenia wyrazowe nie spet-
niaja drugiego z warunkoéw frazeologicznoS$ci, podanego przez M. Samardzij¢. Skup rijeci
odpowiada polskim zwrotom i wyrazeniom, a recenica — frazom.

2 M. Popovi¢, O frazemu i zamjenljivosti njegovih elemenata, [w:] Iz frazeoloske problematike, red. A.
Menac, Zagreb 1980, s. 47.

21 A. Menac, Hrvatska frazeologija, Zagreb 2007, s. 9.

2 Ibidem, s. 11.

2 M. SamardZija, Leksikologija hrvatskoga jezika i povijest hrvatskoga jezika u XX. stoljecu. Udzbenik,
Zagreb 1995, s. 84.

2 Ibidem, s. 87.

% Ibidem, s. 18.

26 A. M. Lewicki pisze o podobnych wyrazeniach, ze stanowia one ,,peryferia frazeologii”. A. M. Lewicki,
Zakres frazeologii, op. cit., s. 28.



Jak wynika z powyzszego, znaczenie chorwackiego terminu frazem nie odpowiada se-
mantyce polskiego pojecia ‘frazemu’. Przegladajac stownik V. Anicia Veliki rjecnik hrvat-
skoga jezika oraz analizujac zagadnienie taczliwosci wyrazéw w chorwackim jezykoznaw-
stwie, zauwazylam, iz polaczenia wyrazowe, takie jak np. obratiti paznju (‘zwroci¢ uwagg’),
pogaziti rijec (‘nie dotrzymaé stowa’), gradanski brak (‘$lub cywilny’) czy tez studentski
dom (‘akademik’), a wigc chorwackie odpowiedniki polskich frazemow przez Chorwatow
sg okreslane terminem: kolokacije*’. Stownik V. Anicia cz¢$¢ z nich cytuje jedynie w ramach
przyktadu uzycia jednego z cztondw (np. studentski dom, ktory ilustruje uzycie hasta dom),
a czgs$¢ opatruje okresleniem sintagma (np. gradanski brak w hasle brak).

Jesli chodzi o porownania frazeologiczne, to w przeciwienstwie do polskich stowni-
kéw frazeologicznych — chorwackie odnotowuja znaczng ich czgs¢. Stanowia one ok. 8%
wszystkich potaczen w chorwackim stowniku frazeologicznym?®. Zagadnienie poréwnan
frazeologicznych jest na gruncie chorwackim podejmowane czesto. Z. Fink- -Arsovski
napisata na ten temat ksigzke? oraz wydata stownik poréwnan frazeologicznych w jezy-
kach stowianskich*. W Polsce z kolei mamy obecnie do czynienia ze Stownikiem poréw-
nan M. Banki®', ktory cho¢ jest znacznie bardziej obszerny??, to jednak od chorwackiego
wydania r6zni go ograniczenie do polskiego obszaru jezykowego, podczas gdy publikacja
7. Fink-Arsovski zestawia poréwnania frazeologiczne jezyka chorwackiego z ich odpo-
wiednikami w 8 jezykach stowianskich: stowenskim, macedonskim, butgarskim, ukrain-
skim, rosyjskim, polskim, czeskim i stowackim. W 2012 r. A. Mahmutovi¢ wydata takze
stownik porownan frazeologicznych pt. Kao frazeoloski rjecnik, o ktorym pisze, ze zawie-
ra ,,0600 najfrekventijih frazema™?*.

3. METODOLOGIA

W opracowaniu wykorzystatam klasyczne (tj. strukturalne) metody badan fraze-
ologicznych, metode statystycznego opisu materiatu oraz wybrane metody badan glot-
todydaktycznych (gtéwnie metody dotyczace testowania wynikow nauczania i metody
preparacji tekstow glottodydaktycznych). Odwotatam si¢ takze do ankiet testujacych su-
biektywne opinie studentow i lektorow.

4. PODSTAWA MATERIALOWA

Podstawe materialowa opracowania stanowig przyktady wyekscerpowane z 15 pod-
recznikow do nauki jezyka chorwackiego jako obcego, 5 zestawdw ¢wiczen, jednego

27 Wyraz kolokacja wystgpuje w pismiennictwie najczesciej w znaczeniu ogdlnym jako ‘potaczenie dwoch
lub wigcej wyrazow’ i nie jest synonimem firazemu, ale pojeciem wobec niego nadrzgdnym, nieokreslajacym
typu polaczenia.” P. Miildner-Nieckowski, Frazeologia poszerzona, Warszawa 2007, s. 30.

2 Na 2258 zwigzkow frazeologicznych, umieszczonych w stowniku A. Menac, Z. Fink-Arsovski i R.
Venturina Hrvatski frazeoloski rjecnik (Zagreb 2003), 180 stanowia poréwnania frazeologiczne.

» 7. Fink-Arsovski, Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, Zagreb 2002.

30 7. Fink-Arsovski, Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema, Zagreb 2006.

31 M. Banko (red. E. Sobol), Stownik poréwnarn, Warszawa 2004.

32 W stowniku Banki znajduje si¢ 2000 utartych poréwnan i okoto 200 wyrazen poréwnawczych. We
wspomnianym chorwackim stowniku wszystkich porownan frazeologicznych jest okoto 540.

3 A. Mahmutovi¢, Kao frazeoloski rjecnik, Sarajevo — Zagreb 2012, s. 9.



zbioru czytanek oraz z wazniejszych stownikéw frazeologicznych jezyka chorwackiego
i jezyka polskiego®.

Opracowujac chorwackie zwiazki wyrazowe, korzystalam ze stownikow frazeolo-
gicznych jezyka chorwackiego®. Podstawe ustalenia zasobu wazniejszych idioméw beda-
cych ich ekwiwalentami stanowity stowniki frazeologiczne jezyka polskiego™.

W eksperymencie dydaktycznym (dydaktyczno-badawczym) uczestniczyty grupy stu-
dentéw filologii chorwackiej z Instytutu Filologii Stowianskiej UAM. Najpierw — przed
podjeciem eksperymentu dydaktycznego — oceniono na podstawie odpowiednich testow
kompetencje¢ frazeologiczng studentéow od I do V roku studiow. Nastepnie wprowadzono
odpowiedni materiat frazeologiczny na zajeciach praktycznych od II do IV roku studidw
i ustalano stopien jego przyswojenia na podstawie wynikow testow.

3 Oto wykaz podrecznikow jezyka chorwackiego w kolejnosci publikacji: T. Matasi¢, Dobar dan! Ein
Lehrbuch des Kroatischen mit Anhang fiir Serbisch, Minchen 1980; V. Barac-Kostrenci¢, M. Kovacicek, S.
Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Uc¢imo hrvatski. 1. stupanj, Zagreb 1982; J. Baresi¢, Dobro dosli. Udzbenik i rjecnik, Zagreb
1995; J. Nemeth-Jaji¢, Sati z jezikom hrvatskim. Prirucnik za vise stupnjeve ucenja, Poznan 1997; J. Baresic,
Dobro dosli 2. Udzbenik i rjecnik, Zagreb 1998; V. Barac-Kostrenci¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, D. Vignjevic,
Ucimo hrvatski 1. Udzbenik, Zagreb 1999; JI. Bacunbeba, [I. Ilemopna, Xopsamcvka mosa ons Vipainyis.
Hrvatski jezik za Ukrajince, JIsBiB 2000; V. Kostrenc¢i¢, M. Kovacicek, V. Luki¢, Uc¢imo hrvatski 3. Udzbenik
i vjezbenica, Zagreb 2002; V. Kostren¢i¢, M. Kovacicek, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 4. Udzbenik i vjezbenica,
Zagreb 2002; V. Kosovac, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 1. Udzbenik s vjezbenicom, Zagreb 2006; V. Kosovac,
V. Luki¢, Ucimo hrvatski 2. Udzbenik s vjezbenicom, Zagreb 2006; M. Cilas-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata,
D. Pasini, S. L. Udier, Hrvatski za pocetnike 1, Zagreb 2006; D. Norris, Jezyk chorwacki dla poczqtkujgcych,
Krakow 2006; M. Cilag-Mikuli¢, M. Gule§i¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama! Udzbenik hrvatskog
Jezika za vise pocetnike (A2-B1), Zagreb 2008; M. Cilag-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte
s nama! Udzbenik hrvatskog jezika za nizi srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.

Zbiory ¢wiczen: M. Cesarec, Ucimo hrvatski. Gramaticka vjezbenica. 1. dio, Zagreb 1995; V. Barac-
Kostrenci¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, Ucimo hrvatski 1., Radna biljeznica, Zagreb 1999; B. Kryzan-Stanojevic,
I. Sawicka, Cwiczenia z gramatyki jezyka chorwackiego. Vjezbe iz gramatike hrvatskoga jezika, Torun 2000
M. Cila§-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama! Vjezbenica, gramatika i fonetika
hrvatskog jezika za vise pocetnike (A2-B1), Zagreb 2009; M. Cilad-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier,
Razgovarajte s nama! Vjezbenica hrvatskog jezika za nizi srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.

Zbior czytanek: M. Cesarec, M. Cilag, U¢imo hrvatski. Citanka, Zagreb 2001.

3 J. Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982; A. Menac, N. Pintari¢,
Hrvatskosrpsko-poljski frazeoloski rjecnik, Mali frazeoloski rjecnici 3, Zagreb 1986; A. Menac, Z. Fink-
Arsovski, R. Venturin, Hrvatski frazeoloski rjecnik, Zagreb 2003; 1. Bendov, Englesko-hrvatski frazeoloski
rjecnik, Zagreb 2006; 7. Fink-Arsovski, Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema, Zagreb 2006; B.
Vorsi¢-Lampi€, Prakticne fraze za svaku prigodu. Njemacko-hrvatsko-engleski rjecnik, Gorica 2007; D. Vrgoc,
7. Fink-Arsovski, Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik: kazalo engleskih i hrvatskih frazema. Croatian-English
dictionary of idioms: index of English and Croatian idioms, Zagreb 2008; A. Mahmutovi¢, Kao frazeoloski
rjecnik, Sarajevo — Zagreb 2012.

Chorwacki materiat frazeologiczny pochodzi réwniez ze stownika jezyka chorwackiego: V. Ani¢, Veliki
rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2003.

3 S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1987; S. Baba, J. Liberek, Stownik
frazeologiczny wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 2002; M. Banko, Stownik poréwnan, Warszawa 2004; P.
Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego: wyrazenia, zwroty, frazy, Warszawa 2004;
A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz (oprac.), Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, Warszawa
2007; E. Sobol (oprac.), Stownik frazeologiczny PWN: z Bralczykiem, Warszawa 2008; D. Swierczynska,
Przystowia sq... na wszystko, Warszawa 2009.
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5. UKEAD OPRACOWANIA

Zdecydowatam si¢ na nastepujacy uktad tekstu: Wistep, pie¢ rozdziatow zasadniczych,
Podsumowanie i wnioski, Bibliografia 1 Aneks. Oto tytuly poszczegdlnych rozdzialow:
. Zagadnienie frazeodydaktyki w opracowaniach z zakresu jezykoznawstwa, dydaktyki
ogolnej i glottodydaktyki; 11. Stale zwiqzki frazeologiczne w podrecznikach i zeszytach
¢éwiczen przeznaczonych do nauki jezyka chorwackiego jako obcego; 111. Znajomosé idio-
mow chorwackich na roznych poziomach nauczania (od drugiego do pigtego roku naucza-
nia studentow filologii chorwackiej IFS UAM) — ocena wynikow testow; IV. Eksperyment
dydaktyczny i ocena wynikow nauczania idiomow chorwackich; V. Ocena znajomosci
chorwackich i polskich zwigzkow frazeologicznych oraz ich ekwiwalentow wsrod studen-
tow filologii chorwackiej.

W rozdziale pierwszym omawiam traktowanie frazeologii w literaturze naukowej
dotyczacej frazeodydaktyki, glottodydaktyki ogolnej oraz glottodydaktyki réznych jezy-
kéw stowianskich. Omawiam poglady polskich i chorwackich badaczy, a takze krotko
omawiam zagadnienie frazeologii porownawczej oraz kwesti¢ mozliwosci zastosowania
wynikow jej badan w nauczaniu studentow filologii chorwackie;j.

Jezeli chodzi o problematyke frazeologii w opracowaniach glottodydaktycznych, to
zauwaza si¢, ze dotychczasowy dorobek badawczy jest skromny. Ogoélne opracowania
glottodydaktyczne (polskie i obcojezyczne) zawieraja jedynie wzmianki na ten temat.
Istniejg nieliczne publikacje dotyczace frazeologii polskiej w procesie nauczania jezyka
polskiego jako obcego. Jeszcze mniej jest odpowiednich opracowan na temat nauczania
frazeologii jezyka chorwackiego jako obcego. Glottodydaktycy nie informujg, ktorych
zwigzkow frazeologicznych nalezy nauczaé, jak duze powinno by¢ optimum frazeolo-
giczne, na jakim etapie nauczania wprowadzac¢ zwigzki frazeologiczne i w jaki sposob je
prezentowac.

Frazeologia pordéwnawcza natomiast jest zagadnieniem, ktore bylo w ostatnich latach
chetnie podejmowane przez jezykoznawcow, jednakze w swoich badanich pomijaja oni
aspekt dydaktyczny. Tym samym mozliwo$ci zastosowania wynikow ich analiz w naucza-
niu frazeologii studentow sg ograniczone.

W rozdziale drugim przedstawiono i przeanalizowano state zwigzki frazeologiczne
obecne w podrecznikach jezyka chorwackiego. W 21 publikacjach — stanowigcych pod-
stawe rozprawy — znajduje si¢ tgcznie 359 statych zwigzkow frazeologicznych (tj. haset
frazeologicznych), a wigc Srednio na jedng publikacj¢ przypada okoto 17 idiomdéw. Nie
jest to liczba imponujaca. Podreczniki jezyka chorwackiego nie gwarantujg opanowania
nawet optimum frazeologii idiomatycznej, ktére powinno wynosi¢ okoto 300 jednostek
frazeologicznych. Publikacja z najwigkszg liczbg idiomoéw zawiera ich 64. Po kilkana-
Scie idiomow znajduje si¢ na ogdt w podrecznikach przeznaczonych dla studentéw na
wyzszym stopniu ksztatcenia. Studenci pierwszego i drugiego roku nauczania nie majg
w zasadzie szansy na poznanie najwazniejszych idiomoéw jezyka chorwackiego. Studenci
starszych lat moga przyswoic¢ z podrecznikoéw najwyzej kilkanascie idioméw. Trudno wy-
magac, aby materiaty dydaktyczne byty ,,przesaczone” idiomami, ale jest ich w wykorzy-
stanych podrecznikach zdecydowanie za mato. Wydaje sig, ze uczacy si¢ chorwackiego
nie beda w stanie uzupetni¢ brakow w znajomosci statych zwigzkoéw frazeologicznych na
podstawie lektury roznych tekstow dodatkowych.

By udowodni¢, ze moje spostrzezenia nie sg przypadkowe ani odosobnione, w tym
samym rozdziale przytaczam opinie na temat nauczania frazeologii innych lektorow je-
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zyka chorwackiego, wieloletnich pracownikow Croaticum — centrum nauczania jezyka
chorwackiego jako obcego w Zagrzebiu. Wszyscy lektorzy przyznaja, ze opracowuja do-
datkowe materialy dydaktyczne, poniewaz podrecznik nie spetnia ich oczekiwan w tym
wzgledzie.

Prezentujac idiomy chorwackie w poszczegdlnych podrecznikach, podaje kontekst
ich uzycia oraz polskie odpowiedniki, przytaczam odpowiednie dane liczbowe odnos$nie
powtdrzen 1 wskazuje czgs¢ podrecznika (czytanka, objasnienia, dialogi, ¢wiczenia),
w ktorej si¢ znajduja, oraz informujg, w jaki sposob zostaty zaprezentowane. Zaznaczam
tez, ktore idiomy sa notowane przez chorwacka leksykografi¢. Wskazuje, w jaki sposob
autorzy podrecznikow i zeszytow ¢wiczen sygnalizujg status frazeologiczny tych wyjat-
kowych potaczen wyrazowych.

Oproécz tego przedstawiam dane dowodzace, iz dobor frazeologizméw do podreczni-
kéw jest czgsto przypadkowy. Pokazuje tez, ze autorzy podrecznikow i zeszytow ¢wiczen
bardzo rzadko decyduja si¢ na wyeksponowanie jezykowej specyfiki frazeologizmu, co
ostatecznie sprawia, iz uczestnicy kursow jezykowych rowniez jej nie dostrzegaja.

Dos$¢ problematyczna wydaje si¢ kwestia optimum frazeologicznego. Nie istnieja
jasne kryteria doboru jednostek, nie ma takze zgody co do podstawy materialowej, na
ktorej miatoby ono powsta¢. Ponadto zaobserwowalam znaczne rozbiezno$ci w opiniach
jezykoznawcow i dydaktykoéw na temat liczby i rodzaju jednostek w optimum frazeolo-
gicznym. W ostatniej czesci rozdzialu drugiego poswigcam temu problemowi duzo uwagi.

W rozdziale trzecim przedstawiam wyniki testow ukazujacych poziom znajomosci
chorwackich frazeologizméw wsrod 63 studentow filologii chorwackiej w Instytucie Fi-
lologii Stowianskiej UAM. Analizuj¢ popelniane przez nich bledy, zastanawiam si¢ nad
przyczynami stabej reprezentacji frazeologii w procesie nauczania jezyka chorwackiego
i innych jezykéw stowianskich. Omawiam takze inne zarzuty pod adresem dost¢pnych
materiatow glottodydaktycznych i wskazuj¢ sposoby poprawy sytuacji w tym zakresie.

Mam swiadomos¢, ze wyniki testow przeprowadzonych na tak niewielkiej liczbie ba-
danych?®” nie pozwalajg na ,,wnioskowanie statystyczne”. Jednakze uwazam, iz shuszne sg
uwagi E. Siarkiewicz-Bivand, ktoéra w artykule o badaniach tego typu pisze tak: ,, Trzeba
jednak przyznaé, ze w naukach spotecznych, w tym i w badaniach pedagogicznych wiele
badan dokonuje si¢ na matych probach nieclosowych. W tym przypadku nie mozna méwic
o wnioskowaniu statystycznym, niemniej jednak, jesli pewne hipotezy zostang w takich
badaniach potwierdzone, nie nalezy minimalizowa¢ ich znaczenia (...)".

W rozdziale czwartym prezentuje sposoby przygotowywania ¢wiczen (utrwalajacych
wczeéniej wprowadzone idiomy chorwackie oraz wprowadzone w trakcie realizacji eks-
perymentu dydaktycznego) i oceng wynikow testow sprawdzajacych stopien opanowania
idiomoéw chorwackich zawartych w opracowanych przeze mnie ¢wiczeniach. Ponadto
omawiam strategie postepowania studentéw w warunkach zetknigcia si¢ z nieznanymi lub
niedostatecznie opanowanymi zwigzkami frazeologicznymi. Przedstawiam zatozenia eks-

37 G. Mikuli¢ wnioski na temat znajomosci przystow wsrdd chorwackich studentéw jezyka angielskiego
oparta na wynikach testow przeprowadzonych w grupie 10 osob (G. Mikuli¢, On understanding proverbs,
Studia Ethnologica 3, 1991, s. 148.), podczas gdy M. Kornaszewski i J. Padalak wykorzystali wyniki testow
przeprowadzonych w grupie 8 osob (M. Kornaszewski, J. Padalak, Rola frazeologizmow w nauczaniu jezyka
obcego na szczeblu zaawansowanym <na przyktadzie nauczania jezyka polskiego obywateli NRD>, Poradnik
Jezykowy 1980, z. 6, s. 307).

3% E. Siarkiewicz-Bivand, Badania kwestionariuszowe: ich miejsce i rola w pracach z zakresu dydaktyki
Jezykow obcych, [w:] Wybrane metody glottodydaktyki, red. J. Arabski, Katowice 1980, s. 38.
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perymentu, wprowadzane w trakcie jego trwania udoskonalenia, a takze opinie i propo-
zycje studentow uczestniczacych w eksperymencie. Opisuje, jak zmieniaty si¢ zalozenia
eksperymentu dydaktycznego i od czego byto to uzaleznione. Wymieniam przyktadowe
¢wiczenia oraz wypowiadam si¢ w sprawie konieczno$ci czgstego zwracania uwagi na
nauczanie frazeologii. Wtadanie obcoj¢zyczng frazeologia jest bowiem potwierdzeniem
swobodnego postugiwania si¢ jezykiem obcym i warunkiem udanej komunikacji.

Rozdzial pigty jest poswigcony ocenie umiej¢tnoscei studentow w zakresie postugi-
wania si¢ chorwackimi ekwiwalentami (frazeologicznymi) idiomow polskich. Sprawdzg,
w jakim stopniu studenci opanowali chorwackie odpowiedniki idiomoéw polskich oraz
podam wyniki sprawdziandw z éwiczen, w ktorych studentom nakazano dobrac¢ polskie
ekwiwalenty do chorwackich zwiazkow frazeologicznych. Oprocz tego odpowiem na py-
tanie, czy studenci potrafia wyodrgbnia¢ idiomy z chorwackich tekstow ciaglych, a takze
postugiwaé si¢ nimi w swoich pracach pisemnych. Na podstawie analizy bledow ustalg
wazniejsze przyczyny ich powstawania.

W Podsumowaniu i wnioskach przedstawione sg najwazniejsze wyniki mojej analizy.

W Aneksie zaprezentowano m.in. formularze testow, propozycje tekstow z materiatem
frazeologicznym i odnoszacych si¢ do nich ¢wiczen, tabelg z listg frazeologizmow wy-
ekscerpowanych z dostgpnych materiatow glottodydaktycznych, tabelg przedstawiajaca
ich rejestrowanie w chorwackich stownikach frazeologicznych, spis opracowan z zakresu
jezykoznawstwa, dydaktyki ogodlnej i glottodydaktyki, ktore nie poruszaja zagadnienia
nauczania frazeologii, przeprowadzong w Zagrzebiu ankiete, jej wyniki i propozycje sy-
nonimoéw frazeologicznych podanych przez chorwackich studentow.

*

Material frazeologiczny prezentuj¢ w wyliczeniach oraz w tabelach. Przyjetam tutaj
zasadg, ze wyrazenia i zwroty rozpoczynaja si¢ od matej litery. Wypowiedzenia / zdania
/ frazy rozpoczynaja si¢ od duzej litery, na koncu za$ brak kropki. Ekwiwalent frazeolo-
giczny w drugim jezyku podaj¢ w ,tapkach”. Jezeli przytaczam zblizony odpowiednik,
tj. charakteryzujacy si¢ pewnymi réznicami semantycznymi, wowczas poprzedzam go
symbolem ,,=”. Gdy podaj¢ dostowne znaczenie — zamieszczam przed nim skrot: ,,dost.”
Pary aspektowe rozdzielam ukosnikiem, natomiast wymienne elementy zwigzkow fraze-
ologicznych — przecinkiem. Cztony fakultatywne frazeologizmow znajduja si¢ w nawia-
sach okragtych, a informacje o mozliwosciach poprawnego potaczenia idioméw z ele-
mentami kontekstu zdaniowego — w nawiasach kwadratowych. Jesli brak odpowiedniego
ekwiwalentu idiomu, podaj¢ jego niefrazeologiczny synonim lub tez wyjasniam znaczenie
opisowo. Nie zawsze jest mozliwe zestawienie ekwiwalentéw u podobnej sktadni, dlatego
czasami podajgc odpowiednik zwrotu przytaczam fraze® (smetnuti s uma §to — Wyleciato
co$ komus z glowy), frazy przeciwstawiam wyrazeniom przymiotnikowym (Ktos$ pada s
noég — mrtav umoran) itd. Prezentujac zwiazki wyrazowe i dobierajac ekwiwalenty do nich
postepowatam dos¢ elastycznie, tj. nie zawsze podawalam wszystkie mozliwe warianty
i cztony fakultatywne — skupiatam si¢ za to na formie najbardziej zblizonej do frazeolo-
gizmu wyjsciowego.

¥ Jak pisze W. Miodunka: ,,...w bezokoliczniku ulegaja redukcji niektore wiasciwosci syntaktyczno-
semantyczne czasownika” — dlatego nie zawsze tlumaczone przez mnie zwroty frazeologiczne zachowuja
czasownik w bezokoliczniku. W. Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989, s. 77.
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1. Zagadnienie frazeodydaktyki* w opracowaniach
z zaKkresu jezykoznawstwa, dydaktyki ogolnej
i glottodydaktyki

Wspotczesne koncepcje glottodydaktyczne koncentrujg si¢ na ksztattowaniu kom-
petencji komunikacyjnej, przypisujac duza role umiejetnosci porozumiewania si¢. Z tej
perspektywy komponent leksykalny*' pozostaje centralnym elementem je¢zyka, dlatego
tez w ostatnich czasach jednostki leksykalne sg badane i opisywane z réznych punktow
widzenia, w tym z punktu widzenia mozliwos$ci ich wystepowania w potaczeniach z in-
nymi jednostkami leksykalnymi, a wiec kolokacji. ,,Wazno$¢ tla frazeologicznego w do-
borze wyrazow nalezy tym bardziej podkresli¢, ze w praktyce rzadko kiedy wyrazamy si¢
lakonicznie, pojedynczymi wyrazami lub wyrazeniami. Z reguty wypowiedzi ujmujemy
w formie powigzanych ze sobg w zdania wyrazen i zwrotow”*. W obrebie zasobu leksy-
kalnego kazdego jezyka znaczaca rolg odgrywaja zwiazki frazeologiczne, ktdre z oczywi-
stych wzgledow nie moga by¢ pomijane w procesie glottodydaktycznym.

A. Markunas piszac o nauczaniu jezykow zauwaza, ze ma ono niezmiernie dtugg tra-
dycje, gdyz ,,juz okoto 4 tysigcy lat temu w potudniowej Mezopotamii nad Zatoka Perska
powstal zadziwiajacy dokument — gramatyka sumeryjska. Przypuszczalnie juz wowczas
niektorzy ludzie zadawali aktualne do dzi$ pytanie: czym jest jezyk?”*3. Mimo to nauka
o0 procesach nauczania i uczenia si¢ jezykdéw obcych — glottodydaktyka — jest dziedzing
bardzo mtoda i liczy nie wigcej niz kilkadziesiat lat**. W $wietle tych faktow niewielka
liczba polskich publikacji dokumentujacych badania nad zastosowaniem frazeologii w na-
uczaniu jezyka obcego, nad tzw. frazeodydaktyka®, juz tak nie zaskakuje, ale z pewnoscig
nie jest wystarczajaca.

Po przeanalizowaniu ponad 400 artykutow i monografii z dziedziny zarowno fraze-
ologii, jak i dydaktyki*®, jestem w stanie wskaza¢ jedynie kilkanascie prac, w ktorych
badacze poruszyli ten problem od strony teoretyczne;j.

40 Frazeodydaktyka: ,,do$¢ mtoda dyscyplina dydaktyki ogolnej [ktora—przyp. méj] zajmuje si¢ nauczaniem
i automatyzacjg zwigzkow frazeologicznych.” M. Laskowski, Zwiqgzki frazeologiczne jako problem dydaktyczny
na lekcjach jezykow obcych, Jezyki Obce w Szkole 2, 2009, s. 17.

4 Stownictwo stanowi czynnik najsilniej warunkujacy porozumiewanie”. H. Komorowska, Utrwalanie
materiatu leksykalnego, Jezyki Obce w Szkole 5, 1987, s. 387.

4 S. Skorupka, Dobor wyrazowy a dobor frazeologiczny, Poradnik Jezykowy 1951, z. 1,s. 21.

3 A. Markunas, Wybrane zagadnienia dydaktyki jezyka kierunkowego na neofilologii, Poznan 1993, s. 7.

# W. Pfeiffer, Nauka jezykow obcych. Od praktyki do praktyki, Poznan 2001, s. 13.

4 Jest sprawg oczywista, ze frazeodydaktyka dotyczy rowniez nauczania frazeologii jezyka ojczystego,
jednakze w niniejszym opracowaniu zajmg si¢ gtdwnie problemem nauczania frazeologii obcojgzyczne;j.

4 Analizowatam gtéwnie artykuty wydane w Polsce i Chorwacji w jezyku polskim i chorwackim, ale takze
w jezykach: angielskim, niemieckim, serbskim i rosyjskim.
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M. Laskowski w artykule Zwigzki frazeologiczne jako problem dydaktyczny na lek-
cjach jezykow obcych pisze: ,Nie nalezy jednak obawia¢ si¢ frazeologii na lekcjach je¢-
zykow obcych. Bez ich znajomos$ci nie ma mowy o kompetencji jezykowej, nawet na
najnizszym poziomie”¥. Ten sam autor w artykule Istota, cel i zadania frazeodydaktyki
opisuje dodatkowo status frazeodydaktyki w Polsce: ,,Badania nad frazeologia w kontek-
scie konfrontatywnym, interkulturowym, semantycznym i pragmatycznym sg rozwinigte
juz w odpowiednim stopniu, brakuje jednak — szczegdlnie w Polsce — doktadniejszej eks-
plikacji i egzemplifikacji zwigzkow frazeologicznych na obszarze glottodydaktyki, ktora
stanowi subdyscypling frazeologii zajmujacg si¢ nauczaniem wszelkich kompleksow lek-
sykalnych na lekcjach jezykow obcych™s.

W. Chlebda podjat temat nauczania rosyjskiej frazeologii w Polsce w artykule Teoria
frazeologiczna a nauczanie jezyka obcego. Zauwaza on, iz nauczanie jgzyka obcego nie
powinno by¢ ograniczone do prezentacji pojedynczych wyrazéw, gdyz ,,... ‘wypowiedz-
-w-danej-sytuacji’ jest zarowno punktem wyjscia, jak i punktem docelowym w nauczaniu
tego [rosyjskiego — przyp. mdj] jezyka (...). Winna by¢ punktem wyjscia — gdyz dobie-
rany do potrzeb nauczania materiat jezykowy powinien si¢ sktadac¢ z jednostek budulco-
wych tekstu, a nie z elementéw sktadowych systemu (stownika). Punktem docelowym
— poniewaz celem nauczania jest osiggniccie praktycznej umiejgtnosci generowania tekstu
w jezyku rosyjskim, a nie wiedza o systemie tego jezyka™.

K. Popowa skupita si¢ z kolei na nauczaniu Bulgaréow polskiej frazeologii, a swoje
doswiadczenia lektorki opisata w artykule Kilka uwag na temat nauczania frazeologii
polskiej jako obcojezycznej. Autorka pisze w nim: ,Istnieje duza liczba polaczen, ktore
fatwo mozna zrozumie¢ dostownie, jednak nie sg to luzne polaczenia. Cudzoziemiec nie
moze wiedzieé, ze wlasnie w ten sposdb nalezy potaczy¢ wyrazy, a nie inaczej, poniewaz
zbudowanie odpowiedniego potaczenia z poszczegolnych elementéw wymaga uprzedniej
wiedzy o cato$ciowym potaczeniu™.

E. Rybicka, autorka polskich ¢wiczen frazeologicznych dla obcokrajowcow?!, opubli-
kowata artykul Miejsce frazeologii w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, w ktorym
stusznie zauwaza, ze ,,frazeologia jest istotnym elementem systemu jezykowego i po-
winna by¢ nauczana w sposob zorganizowany i Swiadomy, a nie, jak to byto do chwili
obecnej, a wige przypadkowo i chaotycznie. Student uczacy si¢ jezyka polskiego musi
zna¢ nie tylko odpowiednie reguly gramatyczne i stowa. Musi takze zdawac sobie sprawe
z istnienia zwigzkow frazeologicznych, charakterystycznych dla jezyka polskiego, ktore
moga by¢ uzywane w $cisle okreslonych sytuacjach i grupach spotecznych”,

A. Madeja i M. Smereczniak opublikowaty artykut Frazeologia w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego, w ktorym pisza: ,,Ciagla dbalos¢ o autentyczno$¢ jezykowo-ko-

47 M. Laskowski, op. cit., s. 27.

4 M. Laskowski, Istota, cel i zadania frazeodydaktyki, Przeglad Glottodydaktyczny 23, 2007, s. 49.

4 W. Chlebda, Teoria frazeologiczna a nauczanie jezyka obcego, Prace Jezykoznawcze 15, Katowice 1989,
s. 107.

30 K. Popowa, Kilka uwag na temat nauczania firazeologii polskiej jako obcojezycznej, [w:] Polonistyka
w Swiecie. Nauczanie jezyka i kultury polskiej studentow zaawansowanych, red. J. Mazur, Lublin 2000, s. 365.

S E. Rybicka, Nie taki diabel straszny. Podrecznik frazeologii dla obcokrajowcow, Krakéw 1993.

2 E. Rybicka, Miejsce frazeologii w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, [w:] Tradycja i nowoczesnosé¢
w nauczaniu cudzoziemcow jezyka polskiego. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji nt. Nauczanie jezyka
polskiego i ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow, red. H. Rybicka-Nowacka i B. Roctawski, Gdansk 1990,
s. 243.
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munikacyjng oraz o planowane wilaczanie frazeologizméw w proces ksztatcenia jezyko-
wego ma szczegolne znaczenie takze dlatego, ze zasoby frazeologiczne polszczyzny by-
waja postrzegane jako tatwy, obrazowy i barwny materiat do nauczania>.

A. Nowakowska, ktoéra — podobnie jak A. Madeja i M. Smereczniak — naucza obco-
krajowcow jezyka polskiego, dochodzi do podobnych wnioskow w swojej publikacji Rola
frazeologii w nauczaniu cudzoziemcow jezyka polskiego. Pisze ona: ,,Frazeologia stanowi
istotny element leksyki kazdego jezyka, stad pytanie, czy cudzoziemcow w procesie na-
uczania jezyka obcego nalezy z nig zapoznawaé, jest pytaniem catkowicie niepotrzebnym,
gdyz jest to oczywiste. Opierajac si¢ na wlasnym wieloletnim do§wiadczeniu lektorki
jezyka polskiego jako obcego, chciatabym zwrdci¢ uwage na role, jaka nauczanie fraze-
ologii moze petni¢ w przyblizaniu studentom nie tylko jezyka jako takiego, ale historii,
kultury, cywilizacji naszego kraju.

P. Patka w artykule Zwigzki frazeologiczne w perspektywie glottodydaktycznej pisze
glownie o potrzebie nauczania frazeologizmow potocznych, czego przyczyng jest prze-
konanie, iz ,,...nabywanie umiej¢tnosci postugiwania si¢ frazeologizmami przez obco-
krajowcow jest waznym elementem zaje¢ leksykalnych, nie tylko poprzez mozliwosé
poszerzenia stownictwa studentdw i rozwinigcia ich kompetencji kulturowe;j, ale przede
wszystkim ze wzgledu na fakt umozliwienia im czynnego odbioru tekstow z roznorakich
plaszczyzn zycia”*.

M. Sutkowska w publikacji Frazeologizmy, idiomy i przystowia w procesie nauczania
i uczenia sig¢ jezykow obcych przyznaje, iz ,,Ekonomiczno$¢ jezykoéw naturalnych, cheé
wyrazenia maksymalnej tresci za pomocg minimalnych $rodkow, state dazenia do skro-
cenia aktow komunikacji werbalnej przez stosowanie skrotow myslowych (...) prowadza
nieuchronnie do pomnazania struktur zleksykalizowanych (...). Ich obecnos$¢ w jezykach
wymusza wigc potrzebe ich nauczania i przyswajania, a takze konieczno$¢ uswiadomie-
nia sobie zakresu 1 ztozonosci tego fenomenu zwtaszcza przez osoby organizujace proces
dydaktyczny w nauce jezyka obcego™.

V. Mokijenko w artykule Frazeologija i didaktika wymienia m.in. problemy, przed
ktorymi staja frazeodydaktycy. Sa to: ,,Or60p n MuHMMamM3anus (pazeonoruuecKo-
ro Mmarepuaia, JeMOHCTpauusi crpaHoBequeckoil nenHoctn ®PE [dpaszeonornuecknx
SIMHUI] — przyp. moj], co3nanue y4eOHBIX (Ppa3ecoOrnYecKux CloBapei, paspaboTka
KOMIUICKCOB YIPaKHCHHUH, YUET MOJACIH O0YYCHHS, MEKbA3bIKOBas (hpa3eonoruyerkast
uHTephepeHus, ppa3eonoris 1 aHATUTHYECKOE YTeHHEe ™.

A. Papiez opublikowata artykut Frazeologia w nauczaniu jezyka polskiego jako obce-
go, w ktorym przedstawita wyniki analizy zbiorow ¢wiczen do nauczania obcokrajowcow
polskiej frazeologii. Konkludujac, autorka pisze: ,,...frazeologizmy sa przede wszystkim
sktadnikami codziennych rozmoéow rodzimych uzytkownikow jezyka. Ich znajomos$é po-

3 A. Madeja, M. Smereczniak, Frazeologia w nauczaniu jezyvka polskiego jako obcego, [w:] Nowe
perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red. K. Birecka i K. Taczynska, Torun 2010, s. 45.

3 A. Nowakowska, Rola frazeologii w nauczaniu cudzoziemcow jezyka polskiego, [w:] Wroclawska
dyskusja o jezyku polskim jako obcym, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004, s. 295.

55 P. Palka, Zwiqgzki frazeologiczne w perspektywie glottodydaktycznej, [w:] Wroctawska dyskusja o jezyku
polskim jako obcym, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004, s. 299-300.

% M. Sutkowska, Frazeologizmy, idiomy i przystowia w procesie nauczania i uczenia si¢ jezykow obcych,
Jezyki Obce w Szkole 1, 2005, s. 15.

37 B. Mokuenko, @paseonoaus u ouoakmuxa, [w:] Z probleméw frazeologii polskiej i stowiariskiej VI, red.
M. Basaj i D. Rytel, Warszawa 1994, s. 177.
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winna zapewni¢ obcokrajowcowi sukces komunikacyjny w kontaktach z nosicielami je¢-
zyka — zrozumie on, o czym oni méwig i jednoczes$nie sam tatwiej dostosuje si¢ do pol-
skiej kultury, jesli bedzie uzywat takiego samego jezyka™®.

M. Kornaszewski i J. Padalak juz ponad 30 lat temu nie mieli watpliwosci, jak wazne
jest nauczanie obcoje¢zycznej frazeologii. W artykule Rola frazeologizmow w nauczaniu
Jezvka obcego na szczeblu zaawansowanym (na przykladzie nauczania jezyka polskie-
go obywateli NRD) pisza: ,,Opanowanie podstawowego zrebu naszej frazeologii stanowi
takze istotny problem dydaktyczny w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Bez zna-
jomosci najczesciej uzywanych frazeologizméw nie mozna méwic¢ o dobrym przektadzie
z jezyka polskiego na ojczysty, z drugiej strony nieznajomos¢ frazeologii polskiej unie-
mozliwia obcokrajowcowi swobodne i poprawne postugiwanie si¢ naszym jezykiem™.

A. B. Burzynska w swojej monografii Jakze rad bym si¢ nauczyl polskiej mowy...
O glottodydaktycznych aspektach relacji jezyk a kultura w nauczaniu jezyka polskiego
Jako obcego poswigca nieco wigcej miejsca zagadnieniu statusu frazeologii w glottody-
daktycznym ukazywaniu relacji: jezyk a kultura. Pisze réwniez: ,,W potocznym mniema-
niu umiejetnos¢ poshugiwania si¢ frazeologizmami, a zwlaszcza idiomami, uwaza si¢ za
miar¢ stopnia opanowania jezyka obcego (...). Bez ich aktywnego przyswojenia niemoz-
liwe wydaje si¢ wigc opanowanie kompetencji kulturowej, a tym samym czynne uczest-
nictwo w procesie komunikacji w jezyku obcym™®,

H. i T. Zgoétkowie piszac o ksztalceniu sprawnosci leksykalnej zauwazaja: ,,Okreslony
repertuar leksykalny — stosowany w postaci metafor, tradycyjnie rozumianych frazeolo-
gizmow 1 idiomow, a takze ‘zwyktych kolokacji’ — pozwala na zwielokrotnienie liczby
znaczen relatywizowanych do kontekstu jezykowego, czyli wspotwystapien wyrazowych,
ktore tworzac nowe wartosci semantyczne, jednoczesnie modyfikuja znaczenia sktadni-
kow, wspottworzacych zwigzki wyrazowe wszelkiego rodzaju™!.

W niektorych artykutach zwraca si¢ gtdéwnie uwage na praktyczne aspekty naucza-
nia frazeologii na lekcjach jezyka obcego, podajac sposoby na zastosowanie frazeologii
podczas zaje¢®. Niektorzy autorzy teoretycznej problematyce nauczania frazeologii ob-
cokrajowcow poswigcaja zaledwie kilka zdan. W swoich rozwazaniach glottodydaktycy
sa zgodni co do konieczno$ci poszerzenia roli frazeologii w procesie nauczania j¢zyka
obcego, jednakze rzadko wskazuja konkretne rozwigzania. Stad wynikaja kolejne kwestie
sporne, jak m.in. problem z ustaleniem optimum frazeologicznego, a co za tym idzie takze
problem nasycenia frazeologia dostgpnych materiatéw dydaktycznych.

8 A.Papiez, Frazeologia w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, [w:] Nowa generacja w glottodydaktyce
polonistycznej, red. W. Miodunka, Krakow 2009, s. 218.

3 M. Kornaszewski, J. Padalak, op. cit., s. 307.

0 A. B. Burzynska Jakze rad bym si¢ nauczyt polskiej mowy... O glottodydaktycznych aspektach relacji
Jezyk a kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, Wroctaw 2002, s. 117-118.

" HiT. Zgotkowie, Jak ksztalcié sprawnosé leksyklng? [w:] Silva rerum. Ksigga poswigcona Profesorowi
M. Kornaszewskiemu w 70. rocznice urodzin, red. S. Mikotajczak, M. Borejszo, Poznan 1999, s. 117.

92 M. Lazarczyk, A. Wojciechowska, Praktyczne wykorzystanie frazeologizméw w szkole, Jgzyki Obce
w Szkole 4, 2012, s. 110-117; E. Binczak, Poznawanie idiomow na lekcjach jezyka angielskiego, Jezyki Obce
w Szkole 1, 2002, s. 70-73; G. Dabrowski, Rola frazeologizméw w nauczaniu jezykéow obcych, Jezyki Obce
w Szkole 3, 2002, s. 9-11; N. Markiewicz, Przystowie, powiedzenie, sentencja jako rozgrzewka jezykowa, Jezyki
Obce w Szkole 1, 2002, s. 77-79; M. Niedzielak-Kwiatkowska, Przystowia na lekcjach jezyka niemieckiego,
Jezyki Obce w Szkole 1, 2002, s. 4-76; A. Stryjecka, Zajecia z frazeologii — fakty i Zyczenia, Acta Universitatis
Lodziensis. Ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow 10, 1998, s. 115-120; 1. Frackiewicz, Zastosowanie
przystow w nauczaniu jezyka niemieckiego, Jezyki Obce w Szkole 2, 1985, s. 137-142.
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W $wietle tych faktow zaskakuje uwaga P. Miildnera-Nieckowskiego, ktory jest prze-
konany, ze nauczyciele jezykdw obcych: ,,duza wage przywiazuja do uczenia zwigzkow
frazeologicznych, i to nie tylko idiomow, ale takze catych fraz (zdan typowych i niejako
wzorcowych) oraz konkrentych powiedzen uzywanych w konkretnych sytuacjach™®,

Na gruncie chorwackim sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. Tutaj bowiem
problem nauczania frazeologii ciagle pozostaje na marginesie badan glottodydaktykow.
Pierwsza konferencja naukowa poruszajaca zagadnienie nauczania jgzyka chorwackiego
jako obcego miata miejsce dopiero w 2005 roku. Pobieznie problemami nauczania fra-
zeologii zajmuja si¢ m.in. S. Brali¢ i N. Mihaljevi¢, ktore w swoim artykule Metaforom
do idiomatskog izricaja — kulturoloska komponenta u ucenju jezika pisza: ,,...idiomatski
izrazi (...) usmjeravaju pozornost govornika prema kulturnim, drustvenim i drugim razli-
kama medu narodima (...). (...) pokusaj pronalazenja nacina kako u §to vecoj mjeri unijeti
kulturoloski element u nastavu stranog jezika, svakako ¢e pridonijeti ne samo razvoju
metodike nastave stranih jezika nego i priblizavanju razli¢itih jezika i kultura”®*.

Dopiero L. Susi¢c w artykule Znacaj frazeologije u suvremenoj nastavi njemackog
Jezika analizuje zagadnienie doktadniej, cho¢ ogranicza si¢ do nauczania jezyka niemiec-
kiego. Autorka dezaprobuje dotychczasowe podejscie do zagadnienia nauczania frazeolo-
gii, piszac: ,,Frazemi se naravno susrecu prilikom obrade tekstova, bilo pisanih bilo onih
namijenjenih slusanju, i tada se konkretan frazem prevede na hrvatski jezik, opisno ili pak
odgovaraju¢im frazemom, ako takav u hrvatskom jeziku postoji. No pritom se izostavlja
usvajanje opée teoretske podloge vezane uz frazeologiju te usvajanje odredenog broja
najucestalijih frazema njemackog jezika”®.

S. Rittgasser piszac o przydatnosci stownika frazeologicznego w pracy nauczycie-
la, zauwaza jedynie, ze wprowadzenie frazeologii mogtoby ,,0zywi¢ lekcje” i proponuje:
»Nastavnik moze upisivati u svoju bazu podataka i druge frazeoloske igre, ukljucujuéi
frazemske viceve i viSefrazemske recenice”*.

W innych opracowaniach znajduja si¢ mniej istotne uwagi o koniecznosci nauczania
frazeologii przy okazji omawiania problemu nauczania obcokrajowcow przystow lub fra-
zemoOw (kolokacji). Tymi ostatnimi zajmowata si¢ B. Petrovi¢, ktora w artykule Nacrtak
za kolokacijski rjecnik hrvatskoga jezika pisze na ich temat, ze to ,,jedan od klju¢nih ¢im-
benika usvajanja vokabulara u uéenju stranoga jezika”"’. Do tego samego tematu wraca
w drugim artykule Razvijanje kolokacijske kompetencije u hrvatskome kao stranom i dru-
gom jeziku. Cho¢ uwagi autorki sa ograniczone do frazemow, to mozna je odnies¢ takze
do frazeologizmoéw: ,,Vazno je inzistirati na ucenju kolokacija uz obi¢ne svakodnevne
rijeci i vjezbati uporabu kolokacijskih kombinacija u razli¢itim komunikacijskim situaci-
jama. Na taj ¢e nacin neizvorni govornik ovladati kolokacijskim moguénostima hrvatsko-

% P. Miildner-Nieckowski, op. cit., s. 98.

% S. Brali¢, N. Mihaljevi¢, Metaforom do idiomatskog izricaja — kulturoloSka komponenta u ucenju jezika,
[w:] Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike. Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku,
red. J. Grani¢, Zagreb 2005, s. 108.

9 L. Susi¢, Znacaj frazeologije u suvremenoj nastavi njemackog jezika, [w:] Semantika prirodnog jezika
i metajezik semantike. Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, Zagreb 2005, s. 714.

6 S Rittgasser, Frazeoloski rjecnik za nastavnike, [w:] Slavenska frazeologija i pragmatika, red. Z. Fink-
-Arsovski i A. Hrnjak, Zagreb 2007, s. 192

7 B. Petrovi¢, Nacrtak za kolokacijski rjecnik hrvatskoga jezika, [w:] Vidjeti Ohrid. Referati hrvatskih
sudionica i sudionika za XIV. Medunarodni slavisticki kongres (Ohrid, 10. — 16. rujna 2008.), Zagreb 2008, s.
225.
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ga jezika i razvijati svoju kolokacijsku kompetenciju koja ¢e mu nedvojbeno omogucditi
fluentnost i to¢nost jezi¢ne produkcije”®®. Z pogladem tej autorki zgadza si¢ N. Bori¢,
ktéra w artykule Kolokacije kao dio leksickog pristupa u nastavi stranih jezika (s poseb-
nim osvrtom na engleski jezik) pisze: ,,Tradicionalno se smatralo da dobra jezi¢na poduka
podrazumijeva usvajanje gramatickih struktura i dovoljan broj individualnih rijeéi. Danas
je jasno da to ne pridonosi prirodnoj i fluentnoj komunikaciji na stranom jeziku. Cak i in-
zistiranje na komunikacijskom pristupu nec¢e poluéiti dobre rezultate, ako se ne posveti
paznja kolokacijskom aspektu vokabulara. Ucenike bi trebalo poticati da prepoznaju ko-
lokacije i neprestano izvlaciti iz njihove memorije kolokacije koje su tamo pohranili”®.

O nauczaniu frazemoéw pisali takze inni chorwaccy lingwisci. Z. Ceh sugeruje, by
w doborze materiatu frazeologicznego do nauczania kierowaé si¢ rodzimym jezykiem
studentoéw: ,,Where there is a direct translational equivalence between two languages it
make it a lot easier for a learner to remember word combinations. It would be very useful
to have a variety of teaching material at hand. The collocations chosen for inclusion in
such material will have to be different in each case, depending on the mother tongue of the
learners. In this way it would be again easier to trace the majority of collocational errors
which are mainly the result of learners’ hypothesis of transferability”’®. Natomiast M.
Snjari¢ w artykule Kollokationen als Teil der Wortschatzarbeit zwraca uwagg, ze rowniez
frazemy sa przez wielu autoréw podrecznikow traktowane ,,po macoszemu™: ,,Obwohl
die Wichtigkeit der Kollokationen beim Fremdsprachenlernen inzwischen erkannt wurde,
gibt es aufler im Rahmen einzelner Lektionen in den Lehrbiichern fiir den Deutschunter-
richt, die in ihrem Wortschatziibungsteil Kollokationsiibungen enthalten, keine Ubungs-
biicher, die der ausschlieen Einlibung von Kollokationen, gewidmet wiren, sondern nur
Wortschatziibungsbiicher, die die kollokative Komponente beriicksichtigen”!. Podobnie
uwaza H. Bosiljevac, ktora popiera poglad J. Nattingera, zgodnie z ktérym ,,poduka vo-
kabulara mora promijeniti svoje zariste od samih rije¢i prema nizu viserjecnih leksickih
pojava koje su osnovne za svakidasnju komunikaciju, a koje su zanemarene buduci da se
ne uklapaju u tradicionalne spoznaje ni gramatike ni vokabulara””.

Kwestia nauczania frazeologii zostaje rowniez posrednio poruszona przy okazji ana-
lizy przystow na potrzeby dydaktyki. I tak M. Kos artykutem Vaznost poslovica u nastavi
engleskog jezika chce pokazac ,,vaznost obrade poslovica u nastavi engleskog jezika, jer
one su dio kulture toga, ali i ostalih stranih jezika. Ucenik ih mora poznavati da bi stekao
visi stupanj komunikacijske kompetencije””®. G. Mikuli¢ natomiast uwaza, ze nadal mamy
do czynienia ze zbyt matg liczbg badan kontrastywnych: ,, There is hardly any research
done, at least to our knowledge, on comprehension, of either proverbs or figurative lan-
guage in general, in the foreign language area”. Podobne glosy pojawily si¢ w zbio-

% B. Petrovi¢, Razvijanje kolokacijske kompetencije u hrvatskome kao stranom i drugom jeziku, Strani
jezici XXXVI, 2007, s. 37.

% N. Bori¢, Kolokacije kao dio leksickog pristupa u nastavi stranih jezika (s posebnim osvrtom na engleski
Jezik), [w:] Suvremena kretanja u nastavi stranih jezika. Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku,
red. D. Stolac, N. Ivaneti¢, B. Pritchard, Zagreb — Rijeka 2004, s. 65.

10 7. Ceh, Learning and teaching collocations, [w:] Psiholingvistika i kognitivna znanost u Hrvatskoj
primijenjenoj lingvistici, red. D. Stolac, N. Ivaneti¢, B. Pritchard, Zagreb — Rijeka 2003, s. 181.

7M. énjaric’, Kollokationen als Teil der Wortschatzarbeit, Strani jezici XXXVII, 2008, s. 58.

2 H. Bosiljevac, Nastava vokabulara nekada i danas, Strani jezici XXV, 1996, s. 53-54.

3 M. Kos, Vaznost poslovica u nastavi engleskog jezika, Strani jezici XXXII, 2003, s. 189.

Zagadnienie frazeologii porownawczej omawiam szerzej na koncu tego dziatu.
s G. Mikuli¢, op. cit., s. 147.
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rze Primijenjena lingvistika danas, w ktorym D. Skara opublikowata artykut Semanticno
ustrojstvo poslovica (Model interakcije jezika i kulture). Znajduje si¢ tu uwaga na temat
nauczania przystow oraz innych ,,podobnych do nich form”: ,,Nuzno je (...) prilikom usva-
janja stranoga jezika obratiti paznju i kulturnom aspektu. Pri tome vaznu ulogu ima semi-
otika kulture koja moze pruziti potpunije objasnjenje znacenja pojedinih stranih rijeci. (...)
[Zato — przyp. mdj] javlja se potreba jednog drugacijeg pristupa u analizi poslovica i njoj
sli¢nih formi koje imaju vaznu ulogu u govorenom jeziku”’¢. W tym samym zbiorze znaj-
duje sie takze artykut Z. Matuliny Prezentacija paremije u dvojezicnom rjecniku, gdzie
mozemy zapoznac si¢ z nastgpujacym stanowiskiem: ,,O tome kolika je uloga poslovice
za svakodnevno jezi¢no komuniciranje, pa zbog toga i u nastavi stranih jezika, ovdje (ni)
ne treba posebno govoriti””.

Sposrod monografii zaledwie kilka stron przeznacza na interesujaca nas kwestie M.
Skljarov. Podaje on jednak tylko definicje zwigzku frazeologicznego i idiomu oraz zwra-
ca uwage na frazeologizmy wspolne jezykom europejskim, pomimo iz tytul publikacji
moglby sugerowaé, ze zagadnienie zostanie omowione znacznie szerzej’s. Wyjatkiem
jest publikacja V. Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢ i M. Benjak, Hrvatski izvana, w ktorej au-
torki poswigcaja caly rozdziat zagadnieniu nauczania obcojezycznej frazeologii. W jego
podsumowaniu pisza: ,,poznavanje frazeologije odredenoga jezika dio je komunikacijske
kompetencije i zato uc¢enje frazeologije treba imati svoje mjesto u u¢enju / poucavanju je-
zika prvoga i stranoga od samoga pocetka ucenja. (...) U nastavi stranoga jezika (posebno
srodnih jezika) treba ukljuciti kontrastivni pristup koji omogucava prepoznavanje istosti
i razli¢itosti frazeologije jezika u kontaktu™”.

Natomiast A. Kodri¢ z I. Vidovi¢ Bolt* jako jedyne poruszyty problem niewystarcza-
jacego nasycenia frazeologig tresci dydaktycznych: ,,Przegladajac podrgczniki do nauki
jezyka polskiego i chorwackiego jako jezykow obcych, stwierdzity$my, ze frazeologia jest
w materiatach do nauki jezyka polskiego obecna w wigkszym stopniu niz w podrgczni-
kach do nauki jezyka chorwackiego, w ktorych jest ona z zasady lekcewazona™!'. W Pol-
sce ukazato si¢ nawet kilka zbioréw ¢wiczen frazeologicznych dla obcokrajowcow®?, po-
dobnych publikacji brakuje jednak w glottodydaktyce chorwackie;j.

Niewielki jest dorobek dotyczacy ¢wiczen frazeologicznych w chorwackiej dydakty-
ce szkolnej. Zbidr éwiczen frazeologicznych Frazeologija hrvatskog jezika autorstwa M.

% D. Skara, Semanticno ustrojstvo poslovica (Model interakcije jezika i kulture), [w:] Primijenjena
lingvistika danas. Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, Zagreb 1994, s. 80.

77 7. Matulina, Prezentacija paremije u dvojezicnom rjecniku, [w:] Primijenjena lingvistika danas. Zbornik
Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, Zagreb 1994, s. 96.

8 M. Skljarov, Jezik i govor u nastavi stranih jezika, Zagreb 1987, s. 95-96.

" V. Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢, M. Benjak, Hrvatski izvana, Zagreb 2007, s. 156.

8 W swojej pracy doktorskiej pt. Frazemi sa zoonimskom sastavnicom u poljskom i hrvatskom jeziku
(rekopis) I. Vidovi¢-Bolt zauwaza, ze zwiazki frazeologiczne w procesie nauczania jezykoéw obcych sa przyczyna
trudnos$ci zardwno w ich rozumieniu, jak i przektadzie.

81 A. Kodri¢, 1. Vidovi¢ Bolt, Odkrywanie ukrytego w chorwackich i polskich frazeologizmach narodowych,
[w:] Swiat ukryty w stowach czyli o znaczeniu gramatycznym, leksykalnym i etymologicznym, red. 1. Generowicz,
E. Kaczmarska, 1. M. Dolinski, Warszawa 2009, s. 212-213.

82 B, Bartnicka, Jezyk polski dla cudzoziemcoéw. Cwiczenia leksykalne, Warszawa 1974; B. Bartnicka,
D. Buttler, Jezyk polski dla cudzoziemcow. Cwiczenia leksykalno-stylistyczne, Warszawa 1978; D. Buttler,
Frazeologia polska. Cwiczenia dla cudzoziemcow, Warszawa 1980; E. Rybicka, Nie taki diabel straszny.
Podrecznik frazeologii dla obcokrajowcow, Krakow 1993; A. Dabrowska, R. Lobodzinska, Polski dia
cudzoziemcow, Wroctaw 1995; A. Pigcinska, Co raz wejdzie do glowy — juz z niej nie wyleci. Czyli frazeologia
prosta i przyjemna, Krakow 2006.
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Turk funkcjonuje na uniwersytetach chorwackich na prawach rekopisu. Jedynym ogol-
nodostgpnym zbiorem ¢wiczen leksykalnych jest publikacja V. Pozgaj-Hadzi*. Dorobek
polskiej dydaktyki szkolnej jest w tym zakresie znacznie wigkszy®*.

Pojedyncze wzmianki o koniecznosci nauczania frazeologii znajdujg si¢ réwniez
w innych publikacjach. Jednakze potrzeba ta rzadko jest wyrazona wprost. Przyktadowo
W. Kaniuka piszgc o nauczaniu obcej kultury na lektoracie zauwaza roéwniez, ze ,,ldiomy
podobnie jak przystowia sa komponentami kultury danego narodu i §wiadkami historycz-
nego rozwoju”, Ten sam autor wyraza posrednio potrzebe nauczania frazeologizmow
podczas analizy idioméw jezyka niemieckiego: ,,Z¢ wzgledu na aspekt stosowany ana-
lizy idiomow jezyka niemieckiego, podyktowany potrzebami teorii 1 praktyki przektadu
oraz dydaktyki jezykow obcych, nalezatoby przeanalizowaé caly zbiér idioméw jezyka
niemieckiego w opozycji do jezyka polskiego™. Oznaczatoby to tez, ze autor jest zwo-
lennikiem ich nauczania. W. Martyniuk natomiast w artykule Podejscie komunikacyjne
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego uznaje frazeologi¢ za element socjokultury da-
nego narodu, przy czym ,,zdobywajac wiedz¢ o jezyku uczacy si¢ powinien jasno widziec,
w jaki sposob moze t¢ wiedzg wykorzystaé w dziataniu praktycznym, tj. w zrozumieniu
i poznaniu nowego spoteczenstwa, porozumieniu si¢ z ludzmi w nim zyjacymi, w odna-
lezieniu si¢ w nowym otoczeniu. (...) Owa niepodzielna jednos$¢ strony socjokulturowej
i lingwistycznej (...) wydaje si¢ rzecza niezwykle wazna, niestety jednak czesto zapomi-
naja o niej i autorzy podrecznikdéw do nauki jezykdéw obceych, i lektorzy prowadzacy na-
uczanie™’. Autor ten w krotkim czasie wydat drugi artykut o podobnym tytule. Opisat on
w nim wilasny eksperyment dydaktyczny. Podczas omawiania jego wynikow zaznaczyt, iz
studentom spodobaly si¢ zaprezentowane na kursie teksty, albowiem docenili ,,obecno$é¢
w nich wielu elementdéw jezyka codziennego, [w tym — przyp. moj]| wyrazen idiomatycz-
nych”®. W. Miodunka z kolei wspomina o potrzebie nauczania utartych formut jezyko-
wych, ktore nazywa ,,no$nikami madrosci ludowej”: ,,Nosniki tzw. madrosci ludowe;j to
utarte formutki, wyrazajace i utrwalajace stereotypowe, obiegowe poglady, bedace istot-
nym sktadnikiem kultury popularnej (...). Chodzi tu o wyrazenia idiomatyczne, cytaty lub
przystowia...”®. L. Zabrocki umieszcza w swojej monografii nastepujacg uwagg: ,,Ucze-

8 V. Pozgaj-Hadzi, Vjezbe iz hrvatskog ili srpskog jezika I, Ljubljana 1990.

8% M. Nagajowa, Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne w klasach V-VIII, Warszawa 1972; D. Kopertowska,
Cwiczenia z leksykologii i leksykografii, Kielce 1988; Z. Turlej, Frazeologia w ¢wiczeniach dla klas IV-VIII,
Kielce 1995; J. Bak, Stownictwo i frazeologia w ¢wiczeniach, £.6dz 1998; H. Kajetanowicz, Licz si¢ ze stowami.
Cwiczenia leksykalne i frazeologiczne, Gdansk 1998; E. Polanski, M. Iwanowicz, Stownictwo i frazeologia
w szkole. Wiadomosci, ¢wiczenia, testy dla gimnazjow i szkét srednich, 1.6dz 1999; M. Kita, A Skudrzykowa,
Czlowiek i jego swiat w stowach i tekstach, Katowice 2002.

Podobny zestaw ¢wiczen ukazat si¢ jako dodatek do stownika frazeologicznego autorstwa B. Pedzich. Nosi
on tytut: Stowniki PWN. Cwiczenia z kluczem. Frazeologia i znaczenia wyrazéw (Warszawa 2005).

8 W. Kaniuka, Socjolingwistyczna analiza wybranych struktur idiomatycznych jezyka niemieckiego
i polskiego w aspekcie teorii przekladu i dydaktyki jezykow obcych, £.6dz 1975, s. 52.

8 W. Kaniuka, Lingwistyczna analiza wybranych wyrazen idiomatycznych wspolczesnego jezyka
niemieckiego, [w:] Lingwistyka stosowana i glottodydaktyka, red. F. Grucza, Warszawa 1976, s. 189.

8 W. Martyniuk, Podejscie komunikacyjne w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Czes¢ I: Wnioski
dydaktyczne, Przeglad Polonijny 2, 1984, s. 113.

8 W. Martyniuk, Podejscie komunikacyjne w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Czesé II: Proba
praktycznego zastosowania, Przeglad Polonijny 3, 1984, s. 96.

8 W. Miodunka, Kompetencja socjokulturowa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Zarys programu
nauczania, [w:] Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego: stan obecny — programy nauczania —
pomoce dydaktyczne, red. W. T. Miodunka, Krakow 2004, s. 108.
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nie jezyka tak zwanych zaawansowanych musi si¢ poza tym koncentrowa¢ gléwnie na
przyswajaniu bardziej skomplikowanych struktur sktadniowych, idiomatycznych zwro-
tow oraz stownictwa”. W. Gorczyca omawiajgc ogolnie tok postepowania metodyczne-
go w nauczaniu leksyki dodaje: ,,Podobny tok postepowania metodycznego nalezatoby
zastosowaé przy wprowadzaniu frazeologizméow...”'. M. Wysocka piszac o rozwijaniu
swiadomosci kulturowej na lekcjach jezyka angielskiego zaznacza, iz w programie na-
uczania powinny si¢ znalez¢ ,,... czasowniki frazowe, idiomy i kolokacje typowe dla j¢-
zyka obcego™?. Natomiast A. Rzewolska wypowiadajac si¢ w sprawie kompetencji leksy-
kalnej ucznidéw pisze, iz jednym z jej elementow jest takze znajomos¢ ,,statych wyrazen”.
W ich ramach wymienia przystowia i powiedzenia oraz jednostki frazeologiczne®.

Podobne ogodlne i powierzchowne wzmianki o nauczaniu obcojezycznej frazeologii
mozna tez znalez¢ m.in. u M. Tryuk®, A. Lenko-Szymanskiej®, L. Zar¢by® czy R. Por-
devic¢?”.

Czgsto jednak poglady autora w kwestii nauczania frazeologii sa wyrazone zaledwie
w jednym zdaniu, jak na przyktad w publikacji D. Buttler Z metodyki nauczania jezyka
polskiego jako obcego, gdzie pojawia si¢ takie stwierdzenie: ,,W uktadzie rzeczowym
(stownika-minimum dla obcokrajowcéw) nalezatoby tez prezentowaé obcokrajowcom
polska frazeologi¢™®. Podobnie bywa w przedmowach do materiatow majacych stuzy¢
praktycznemu opanowaniu obcoje¢zycznej frazeologii, przyktadowo K. Stawinska w pu-
blikacji Idiomy francuskie w ¢wiczeniach pisze: ,,A poznawanie jezyka to w duzym stop-
niu takze poznawanie idiomow”*’. A. M. Dubrowin z kolei w przedmowie do swojego Ob-
razkowego stownika idiomow rosyjskich zauwaza: ,,Dla kogos, kto nie zna pewnej liczby
idiomoéw, zwlaszcza tych najczesciej uzywanych, jezyk rosyjski zarowno w mowie, jak
i pi$mie pozostanie niezrozumiaty™'%.

Bywa tez, ze w catym tekscie ani razu nie pada termin ,,frazeologia”, ,,frazeologizm”,
»idiom” lub ,,zwiazek frazeologiczny”, jednak zamieszczone przyktady kaza przypusz-
czaé, ze autorzy réwniez tego rodzaju potaczenia wyrazowe mieli na mysli. Przykta-
dowo M. Gotebiowski, podajac angielskie wyrazenie idiomatyczne ,,white lies” (dost.
‘biate ktamstwa’), nie nazywa go frazeologizmem, lecz elementem ,,bezekwiwalentne;j

% L. Zabrocki, Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezykow obcych, Warszawa 1966, s. 69.

o1 W. Gorcezyca, Kognitywizm w glottodydaktyce. Wyktady, Bielsko-Biata 2007, s. 157.

22 M. Wysocka, Rozwijanie Swiadomosci kulturowej na lekcjach jezyka angielskiego, Jezyki Obce w Szkole
6,2004,s. 114.

% A. Rzewolska, Kompetencja leksykalna i nauczanie jezykow obcych, Jezyki Obce w Szkole 1, 2008, s.
40-41.

% M. Tryuk, Konfrontatywne badania leksyki w aspekcie glottodydaktycznym na materiale francuskim
i polskim, Wroctaw 1989.

% A. Lenko-Szymanska, Korpusy w nauczaniu jezykéw obcych, [w:] Podstawy jezykoznawstwa
korpusowego, red. B. Lewandowska-Tomaszczyk, £.6dz 2005, s. 221-239.

% L. Zareba, Idiomatyka kontrastywna a kompetencja kulturowa (na przyktadzie polsko-francuskim), [w:]
Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Materiatly z XIII Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, Zaborow 5 — 8 listopada 1987 r, red. F. Grucza, Warszawa 1992, s.
265-275.

7 R. Pordevi¢, Kultura kao faktor u nastavi engleskog jezika, Strani jezici I, 1972, s. 253-262.

% D. Buttler, Z metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, [w:] Metodyka nauczania jezyka
polskiego jako obcego, Warszawa 1980, s. 153.

% K. Stawinska, Idiomy francuskie w éwiczeniach, Warszawa 1998, s. 7.

100" A. M. Dubrowin, Obrazkowy stownik idiomdw rosyjskich, Moskwa 1981, s. 5.
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leksyki”'®!. Inni autorzy frazeologizmy i frazemy w glottodydaktyce nazywaja m.in. na-
stepujaco:

a) ,,Wyrazy ekspresywne” oraz ,.,emocionalne rijeci”'"%;

b) ,,Utarte formy jezykowe” oraz ,,ustaljeni leksicki sklopovi™'%;

X199

¢) ,,Jezi¢no oznacene rije¢i” (dost. ‘wyrazy naznaczone jezykowo’)!™;

d) ,,Elementy kulturowe™'%;

e) ,,Leksyka z komponentem kulturowym” oraz ,,leksyka z potencjatem realioznaw-
czym”1°°;

f) ,,Idiomatyka socjokulturowa”!?’;

g) ,,Leksyka bezekwiwalentna”!'®;

h) ,,Potaczenia leksykalne™ oraz ,,potaczenia wyrazowe™'”;

i) ,,Potaczenia skonwencjonalizowane” oraz ,,frazemy”'';

J) »»Elementy lingwokulturowe™!";

100 M. Gotebiowski, Rola kultury i kulturoznawstwa w nauczaniu jezykow obcych (postulaty badawcze),
[w:] Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Materialy z XIII Sympozjum zorganizowanego przez Instytut
Lingwistyki Stosowanej Uniwersztetu Warsyawskiego, Zaborow 5 — 8 listopada 1987 r, red. F. Grucza, Warszawa
1992, s. 196.

12 R. Fox, Odabir minimalnog vokabulara za primjenu u nastavi stranih jezika, Strani jezici XVIII, 1989,
8. 20-26; J. Kowalewski, Program kulturowy jako odpowiedz na trudnosci w nauczaniu jezyka polskiego na
Wschodzie, [w:] Rozwijanie i testowanie bieglosci w jezyku polskim jako obcym, red. A. Seretny i E. Lipinska,
Krakow 2008, s. 161-183.

1G5 M. Bergovec, Leksicki pristup u nastavi stranih jezika s posebnim osvrtom na hrvatski, Lahor 3, 2007,
s. 53-66.

M. Dumanovsky, Nauczanie jezyka chorwackiego w Polsce a rozwdj kompetencji socjolingwistycznej, [w:]
Nauczanie jezykow pokrewnych, red. J. Baluch i M. Papierz, Krakéw 2009, s. 97-109.

104 L. Cviki¢, M. Bosnjak, Pogled u obiljezja i probleme ucenja rijeci u hrvatskome kao nematerinskome
Jeziku, [w:] Suvremena kretanja u nastavi stranih jezika. Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku,
red. D. Stolac, N. Ivaneti¢, B. Pritchard, Zagreb — Rijeka 2004, s. 111-120.

15 M. Woytowicz-Neymann, Dorosli a nauczanie jezykow obcych, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970;
T. Pacholczyk, Aspekt realioznawczy a motywacja uczenia sie jezyka obcego w kontekscie doboru tematyki do
tekstow podrecznikowych, [w:] Kulturoznawstwo w nauczaniu jezykow obcych. Materialy 11l Ogolnopolskiego
Sympozjum Neofilologicznego 21 — 22 pazdziernika 1977, red. Z. Magnuszewska, Zielona Gora 1980, s. 133-
-140.

106 'W. Miodunka, Czy kultura byta traktowana po macoszemu w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego?
Rozwazania na marginesie ksigzki Anny Burzynskiej, [w:] Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego:
stan obecny — programy nauczania — pomoce dydaktyczne, red. W. T. Miodunka, Krakéw 2004, s. 13-35.

7M. Gnys, Zagadnienia kulturowe i kulturoznawcze w nauczaniu jezykéw obcych, Siedlce 2003.

18 M. Golebiowski, Rola kultury i kulturoznawstwa w nauczaniu jezykow obcych (postulaty badawcze),
[w:] Jezyk, kultura — kompetencja kulturowa. Materialy z XIII Sympozjum zorganizowanego przez Instytut
Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, Zaborow 5 — 8 listopada 1987 r, red. F. Grucza, Warszawa
1992, s. 185-198.

19 H. Komorowska, Testy w nauczaniu jezykow obcych, Warszawa 1984.; B. Z. Kielar, Sposoby interpretacji
zjawisk kulturowych przy nauczaniu jezyka obcego oraz tlumaczenia, [w:] Bilingwizm, bikulturyzm, implikacje
glottodydaktyczne. Materialy z XII Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej
Uniwersytetu Warszawskiego, Zaboréw 18 — 20 wrzesnia 1986, red. F. Grucza, Warszawa 1989, s. 51-62.

10 W. Marton, Dydaktyka jezyka obcego w szkole Sredniej. Podejscie kognitywne, Warszawa 1978,
A. Butcher, B. Guziuk-Swica, Frazeologia nadawcy. Odtwarzalnos¢ frazeméw w procesie nauczania jezyka
polskiego jako obcego, [W:] Rytualizacja w komunikacji spotecznej i interkulturowej, red. J. Mazur, Lublin 2004,
s. 161-170.

1 J, Wierieszczacin, W. Kostomarow, Lingworealioznawstwo a nauczanie jezykarosyjskiego cudzoziemcow,
[w:] Elementy realioznawcze i literackie nauczania jezyka rosyjskiego, red. S. Siatkowski, Warszawa 1977,
s. 13-26; W. Wozniewicz, Funkcje elementow lingwokulturowych w procesie nauczania jezyka obcego, [w:]
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k) ,,Krilatice” (‘skrzydlate stowa’)!'2.

Przynajmniej wzmianki na temat nauczania frazeologii (zwlaszcza w jezyku angiel-
skim) zawierajg publikacje w jezyku angielskim'®. Na tym tle pozytywnie wyr6znia si¢
artykut D. A. Titone i C. M. Connine pt. On the compositional and noncompositional na-
ture of idiomatic expressions', z ktorego mozna wywnioskowac, iz metaforycznos¢ jed-
nostek jezyka ma wptyw na ich wigksza zapamigtywalnos$¢ i odtwarzalnos$¢, a tym samym
zdolno$¢ utrwalenia si¢ w jezyku. Tym samym zakwestionowane zostaje przekonanie, ze
frazeologizmy sg trudne do opanowania pamig¢ciowego. Publikowano réwniez artykuty
traktujace o problemach nauczania niemieckiej frazeologii''.

Parg¢ razy zagadnienie frazeologii pojawilo si¢ w tekstach naukowych, ktore jedynie
posrednio mowig o potrzebie jej nauczania''s,

W. Marton w ksigzce Nowe horyzonty nauczania jezykow obcych przestrzega ,,przed
nagminnym kolekcjonowaniem i uzywaniem przez uczacego si¢ idiomow, ktore nieraz
nalezg do réznych rejestrow jezyka”'”. W Pfeiffer z kolei w swojej monografii Nauka
Jezykow obcych. Od praktyki do praktyki staje w obronie celowosci nauczania ,,syntagm
o duzej warto$ci komunikacyjnej”!"®. Tutaj jednak koncza si¢ rozwazania obu naukowcow
na temat kwestii nauczania frazeologii.

Tak wigc wyrazny jest brak opracowan opartych na badaniach empirycznych, pro-
wadzacych do naukowych rozwigzan modelowych, ktére moglyby ukierunkowaé prace
nauczyciela w zakresie nauczania frazeologii. Przewazaja za to teksty o charakterze po-
stulatywno-praktycystycznym.

Zauwazyt to juz M. Tryuk piszac: ,,Z. Bujas, R. Berndt i V. Ivir przy okazji omawiania
ro6znic metod konfrontatywnych badan stownictwa (np. analizy sktadnikowej) zauwazaja
potrzebe analizy potaczen wyrazowych. Jednakze ograniczaja si¢ oni jedynie do wskaza-
nia tego waznego problemu, nie proponujac zadnego realnego rozwigzania'"’.

Kulturoznawstwo w nauczaniu jezykow obcych. Materialy 111 Ogolnopolskiego Sympozjum Neofilologicznego,
21 — 22 pazdziernika 1977, red. Z. Magnuszewska, Zielona Gora 1980, s. 177-191.

12.S. Veselica-Majhut, T. RaSe, Nekoliko biljezaka o poucavanju kulture na studiju engleskoga jezika,
Strani jezici XXXVI, 2007, s. 269-273.

13 Oto kilka wybranych tytutow: A. Pawley, F. H. Syder, Two puzzles for linguistic theory: nativelike
selection and nativelike fluency, [w:] Language and communication, red. J.C. Richards i R.W. Schmidt, London
1983, s. 191-226; R. J. Alexander, Fixed expressions in English: reference books and the teacher, English
Language Teaching Journal 38/2, 1984, s. 127-134; M. Lewis, The lexical approach. The State of ELT and a Way
Forward, London 1994; S. Granger, From phraseology to pedagogy: Challenges and prospects, [w:] Chunks in
the Description of Language. A tribute to John Sinclair, red. P. Uhrig i S. Schiiller, Berlin — New York 2011, s.
1-17.

14 Artykut opublikowano w ramach czasopisma Journal of Pragmatics 31 (1999), s. 1655-1674.

115 Kilka wybranych tytutow:

R. Hessky, Feste Wendungen — ein heifles Eisen? Einige phraseodidaktische Uberlegungen fiir den
DaF-Unterricht, Deutsch als Fremdsprache 3, 1997, s. 139-143; S. Ettinger, Einige Uberlegungen zur
Phraseodidaktik, [w:] EUROPHRAS 95. Europdische Phraseologie im Vergleich: Gemeinsames Erbe und
kulturelle Vielfalt, red. W. Eismann, Bochum 1998, s. 201-217; E. Hallsteinsdottir, M. §ajénkové, U. Quasthoff,
Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als Fremdsprache. Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und
Geldufigkeitsuntersuchungen, Linguistik online 27, 2006, s. 117-136.

116 M. Szatek, Sposoby podnoszenia motywacji na lekcjach jezyka obcego, Poznah 1992; A. Markunas,
Wybrane zagadnienia dydaktyki jezyka kierunkowego na neofilologii, Poznan 1993.

17 W. Marton, Nowe horyzonty nauczania jezykéw obcych, Warszawa 1976, s. 79.

118 W Pfeiffer, op. cit., s. 173.

19 M. Tryuk, op. cit., s. 27.
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Na gruncie chorwackim sytuacja jest podobna. V. Pozgaj Hadzi, M. Smoli¢ i M. Ben-
jak pisza: ,,lako se hrvatska frazeologija moze pohvaliti bogatom literaturom od teorijske
do kontrastivne frazeologije te istrazivanjima frazeologije u djelima starijih hrvatskih pi-
saca 1 frazeologije u rjeénicima hrvatskog jezika itd., o frazeodidaktici (termin Pekaro-
vicove, 1997) u hrvatskom jeziku (prvom i stranom), koliko je nama poznato, nitko nije
pisao”'?,

Podobny postulatywno-praktycystyczny charakter maja rowniez publikacje poruszajace
problem nauczania rodzime;j frazeologii. Przekonanie o koniecznosci nauczania tej warstwy
leksyki uczniow polskich na lekcjach jezyka polskiego w szkole jest powszechne!!,

Na gruncie chorwacko-serbskim istnieje niestety niewiele publikacji poruszajacych
kwesti¢ nauczania frazeologii w szkotach chorwackich!?.

120V, Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢, M. Benjak, op. cit., s. 142.

21 E. Kozarzewska, Stafe zwigzki frazeologiczne na tle wspolczesnego zasobu leksykalnego jezyka
polskiego, Prace Filologiczne XX, 1970, s. 303-309; J. Pilich, Dobieranie wlasciwych zwiqzkéw frazeologicznych,
Poradnik Jezykowy 1970, z. 4, s. 239-241; S. Skorupka, Nauczanie frazeologii w szkole, [w:] W stuzbie nauce
i szkole. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, red. W. Krencik,
Warszawa 1970, s. 281-287; Z. Saloni, Cwiczenia frazeologiczne w szkole, Polonistyka XXV, z. 6, 1972, s. 28-39;
M. Kielar, Rozwdj umiejetnosci postugiwania sie zwigzkami frazeologicznymi przez dzieci i mlodziez, Przeglad
Pedagogiczny. Biuletyn Instytutu Badan Pedagogicznych 12, 1973, s. 53-63; J. Kobylinska, A. Dyduchowa,
Stowniki w nauczaniu jezyka polskiego, Warszawa 1973; A.A. Zdaniukiewicz, Z zagadnien kultury jezyka.
Teoria — Praktyka — Szkola, Warszawa 1973; M. Sawczuk, Cwiczenia frazeologiczne w szkole zawodowej,
Polonistyka XXIX, z. 5, 1976, s. 45-48; H. Kurczab, Z zagadnien dydaktyki frazeologii w szkole Sredniej, [w:]
Z teorii i praktyki dydaktycznej jezyka polskiego, tom 2, red. J. Kram i E. Polanski, Katowice 1978, s. 147-
171; E. Polanski, J. Budzik, Problem ksztaltowania stownictwa i frazeologii uczniow a programy i podreczniki
szkolne, [w:] Z teorii i praktyki dydaktycznej jezyka polskiego, tom 2, red. J. Kram i E. Polanski, Katowice
1978, s. 123-145; S. Baba, Z zagadnien poprawnosci frazeologicznej, [w:] Materialy pomocnicze do nauczania
Jjezyka polskiego w liceach ogdlnoksztalcqcych, Poznan 1979, s. 73-90; H. Kurczab, Nauczanie integrujgce
Jezyka polskiego w szkole ogolnoksztaicqcej, Rzeszow 1979; S. Baba, Zagadnienia poprawnosci frazeologicznej
na ¢wiczeniach z kultury jezvka polskiego, [w:] Jezyk. Teoria — Dydaktyka. Materialy 1V Konferencji Miodych
Jezykoznawcow — Dydaktykow, Opole 20 — 21 maja 1979 r, red. J. Tokarski, Kielce 1980, s. 206-228; E.
Polanski, Stownictwo uczniow. Problemy, badania, wnioski, Warszawa 1982; B. Klebanowska, W. Kochanski,
A. Markowski, O dobrej i zlej polszczyznie, Warszawa 1985; D. Buttler, Jezyk i my. Podrecznik do jezyka
polskiego dla klasy II szkél srednich, Warszawa 1988; R. Wieckowski, Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne
i syntaktyczne w klasach poczqtkowych, Warszawa 1989; M. Jaworski, Metodyka nauki o jezyku polskim. 1V.
Metodyka nauki o stownictwie i frazeologii, Warszawa 1991; J. Kowalik, Nauka o jezyku polskim dla licealistow,
Warszawa 1992; M. Szpiczakowska, Czy dojna krowa jest zwierzeciem? Uwagi o poprawnosci frazeologicznej,
[w:] Porozmawiajmy o jezyku czyli zbior nie tylko lekcyjnych propozycji konwersacyjnych, red. M. Skarzynski,
Kielce 1992, s. 41-50; J. Podracki (red.), Polszczyzna plata nam figle. Poradnik jezykowy dla kazdego, Warszawa
1993; J. Bobrowski, Gramatyka opisowa jezyka polskiego (zarys modelu generatywno-transformacyjnego), tom
1I: Od struktur wyjsciowych do tekstu, Kielce 1995; A. Mikotajczuk, Rozumienie znaczenia wybranych zwiqzkow
frazeologicznych w testach egzaminacyjnych na polonistyke, [w:] Studia pragmalingwistyczne, Warszawa 1997,
s. 91-105; J. Kida, Stylistyka, styl i jezyk artystyczny w edukacji polonistycznej, Rzeszow 1998; H. Synowiec,
Rozumienie znaczenia zwigzkow frazeologicznych w szkole, [w:] Wybrane zagadnienia edukacji polonistycznej,
red. H. Kurczab, U. Kope¢, E. Koztowska, Rzeszow 2002, s. 179-190; A. Karolczuk, B. Kutak, Aspekt czasownika
a frazeologia. Perspektywa dydaktyczna, [w:] Jezyk Polski. Wspolczesnosé — historia, tom 1V, red. W. Ksiazek-
Brytowa i H. Duda, Lublin 2003, s. 25-34; A. Grodecka, Frazeologia na wesoto, Polonistyka 2, 2004, s. 52-54.

12 7. Dikli¢, Leksicke vjezbe u nastavi hrvatskoga ili srpskog jezika, Suvremena metodika nastave
hrvatskog ili srpskog jezika 1-2, god. IX, 1984, s. 21-34; b. Munuhesuh, @pazeonocusmu y nacmasu, Knjizevni
jezik 14/4, 1985, s. 211-218; J. Melvinger, Leksikologija, Osijek 1989; M. Samardzija, Leksikologija hrvatskoga
Jezika i povijest hrvatskoga jezika u XX. stoljecu. Udzbenik, Zagreb 1995; D. Pavli¢evi¢-Frani¢, Komunikacijom
do gramatike, Zagreb 2005. (W calej parusetstronicowej publikacji pojawia si¢ tylko jedna uwaga mowiaca
o tym, iz nieprawidlowe uzycie zwiazkoéw frazeologicznych jest jednym z popelnianych przez uczniéw btedow
leksykalno-stylistycznych.)
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Z naciskiem nalezy podkresli¢, ze zarowno metodycy nauczania jezyka chorwackiego
jako ojczystego, jak i glottodydaktycy, nie przygotowali dotychczas odpowiednich mate-
riatéw dydaktycznych do nauczania frazeologii. Oprocz tego opracowanie chorwackiego
optimum frazeologicznego oraz przygotowanie polsko-chorwackiego i chorwacko-pol-
skiego stownika frazeologicznego to najwigksze wyzwania stojace przed polskimi i chor-
wackimi leksykografami i glottodydaktykami.

Wsrod kilkuset przeczytanych przeze mnie publikacji znalazto si¢ wiele takich, kto-
rych tytut sugerowal zwigzek z interesujaca mnie tematyka. Okazalo si¢ jednak, ze moje
przekonanie byto niestuszne'?.

Traktowanie frazeologii w nauczaniu jezykoéw obcych (w tym stowianskich) oceniam
krytycznie. Badacze najczgsciej jedynie:

1) opisuja zwiazki frazeologiczne i przedstawiajg ich klasyfikacje;

2) sygnalizuja potrzebe wigkszego zainteresowania kwestig nauczania zwigzkow fra-
zeologicznych;

3) zestawiaja zwiazki frazeologiczne w dwoch lub wigcej jezykach oraz 4) opisuja ich
uzycie i/lub znaczenie bez implikacji dla glottodydaktyki.

Glottodydaktycy nie wypowiadaja si¢ w nastepujacych kwestiach:

a) ktorych zwiazkow frazeologicznych nalezy nauczac;

b) jak duze powinno by¢ optimum frazeologiczne;

¢) na jakim etapie nauczania wprowadza¢ zwiazki frazeologiczne;

d) w jaki sposéb prezentowaé zwiazki frazeologiczne.

Wydaje si¢ rowniez, iz niektorzy autorzy nie dostrzegaja wagi nauczania zwigzkow
frazeologicznych, widzac w nich jedynie ,,mity” dodatek do lekcji — ciekawostke prze-
rywajaca monotoni¢ lekcji, zrédlo humoru i dowcipu stownego czy tez czynnik zwra-
cajacy uwage na pewne treSci kulturowe. Takie podejscie nie zadowala w kwestii na-
uczania stownictwa — takze potaczen wyrazowych. Juz w 1978 r. W. Marton zauwaza, ze
»dydaktycy jezykowi najczgséciej nie u§wiadamiajg sobie, jak bardzo bogaty jest stownik
uzytkownika jezyka”'?*. A M. Lazarczyk i A. Wojciechowska wicele lat pézniej dodaja:
,»Wickszos$¢ z nas nie zdaje sobie sprawy, ze frazeologizmy stanowig duza czgs¢ leksy-
ki”'%, Nie wiadomo jednak doktadnie jak duza, gdyz zwigzki frazeologiczne nie poddaja
si¢ prostemu kategoryzowaniu, o czym pisze W. Chlebda: ,,zjawiska, ktérymi tak chetnie

123 Przyktadowo:

H. Komorowska, Sukces i niepowodzenie w nauce jezyka obcego, Warszawa 1978; T. Woznicki, E.
Zawadzka, Fazy procesu przyswajania jezyka obcego, Warszawa 1981; W. Wozniewicz, Kierowanie procesem
glottodydaktycznym, Warszawa 1987; M. Stawna, Podejscie komunikacyjne do nauczania jezykow obcych. Od
teorii do praktyki. Warszawa 1991; R. Bartnicka, L. Kacprzak, E. Rohozinska (red.), Vademecum lektora jezyka
polskiego, Warszawa 1992; R. 1. Arends, Uczymy si¢ nauczaé, Warszawa 1995; A. P. Cowie, Phraseology: theory,
analysis and applications, Oxford 2001; A. Kopczynski, U. Zaliwska-Okrutna (red.), Jezyk rodzimy a jezyk obcy.
Komunikacja, przektad, dydaktyka, Warszawa 2001; A. Luczak-Lomza, E. Metera-Debaene, Zanim wybierzesz
podrecznik. Metody oceniania materiatow do nauki jezykow, Krakow 2002; M. Wysocka, Profesjonalizm
w nauczaniu jezykow obcych, Katowice 2003; Z. Jelaska, Hrvatski kao drugi i strani jezik, Zagreb 2005; H.
Komorowska, Metodyka nauczania jezykow obcych, Warszawa 2005; A. Seretny, E. Lipinska, ABC metodyki
nauczania jezyka polskiego jako obcego, Krakow 2005; H. Komorowska (red.), Nauczanie jezykoéw obcych,
Polska a Europa, Warszawa 2007; V. Pavic¢i¢c-Taka¢, V. Bagari¢, M. Brdar, M. Omazi¢, Lingvistika javne
komunikacije: komunikacija u nastavi i komunikacijska gramatika, Zagreb 2009.

124 'W. Marton, Dydaktyka jezyka obcego w szkole sredniej. Podejscie kognitywne, Warszawa 1978, s. 101-
102.

125 M. Lazarczyk, A. Wojciechowska, Praktyczne wykorzystanie frazeologizméw w szkole, Jezyki Obce
w Szkole 4, 2012, s. 111.
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zajmuje si¢ frazeologia, sa najczesciej zawieszone gdzie§ w przestrzeni migdzy inwa-
riantem i realizacja tekstowa; uzywajac stow Andrzeja Lewickiego, powiedzielibysmy, ze
znajdujg si¢ one na ‘pierwszym stopniu abstrakcji’, jakim jest hastowanie zwigzkow fra-
zeologicznych”'?. Stad tez ,,we frazeologii plan obserwacji w takim stopniu dominuje nad
planem abstrakcji, ze ,,ledwie mozna mowi¢ o naukowym charakterze tej dziedziny wie-
dzy”'?". Sytuacje dodatkowo komplikuje brak Scistej definicji zjawiska taczliwos$ci oraz
jej nieprzewidywalno$¢!?®. Wymienione tutaj czynniki, wraz z brakiem przekonujacych
kryteriow, wyodre¢bniajacych zwiazki frazeologiczne z tekstu, sprawiaja, ze zyskaty one
blizej nieokreslone i niezastuzone miano ,,trudnej warstwy leksykalnej”. F. Grucza jednak
przeczy rzekomej ,,trudno$ci” frazeologizmoéw, uwazajac, ze do tatwych w zapamigtaniu
naleza: ,,formy czgsto powtarzanych zwrotow, rutynowych i/lub frazeologicznych, na-
stepnie tekstow rytualnych, czgsto takze rozrywkowych (np. pieéni), a czasem tez urz¢do-
wych”®. W Pfeiffer z kolei pisze: ,,W ogole kryterium trudnosci jest mato ostre i trudno
definiowalne. Osobiscie sadze, ze syntagma o duzej wartosci komunikacyjnej ich hdtte
gern (poprosze) jest bardzo prosta i tatwa, jesli wyjasni¢ ja wylacznie na plaszczyznie
leksykalnej; syntagma ta jest skomplikowana i trudna tylko wtedy, jesli wyjasnia¢ ja na
plaszczyznie gramatycznej™'*.

Roéwniez P. Miildner-Nieckowski uwaza, ze ,,Umyst cztowicka jest w stanie groma-
dzi¢ bardzo duza liczbe gotowych i kompletnych wypowiedzen, a ponadto zapamigtac,
z ktérymi sytuacjami si¢ kojarza™'*'.

M. Laskowski zauwaza wprawdzie optymistycznie fakt, iz ,,zwiazki frazeologiczne
byly traktowane w badaniach jezykoznawczych i dydaktycznych jako drugorzedne zja-
wisko jezyka w odniesieniu do kompetencji jezykowej uczacych si¢. Dopiero od roz-
woju metody komunikatywno-interkulturowej, szczegdlnie w ostatnich latach, zyskuja
na lekcjach jezykow obcych na znaczeniu...”, po czym dodaje: ,,...jednak w wigkszo$ci
podrecznikéw poswigca si¢ im nadal zbyt mato miejsca”!32.

PRACE Z ZAKRESU FRAZEOLOGII POROWNAWCZEJ JEZYKOW SLOWIANSKICH'
A NAUCZANIE FRAZEOLOGII STUDENTOW FILOLOGI CHORWACKIEJ

S. Skorupka — nawigzujac do zagadnienia frazeologii poréwnawczej — tak przedstawit
jej zadania: ,,Celem takich zestawien [zwiazkow frazeologicznych w roéznych jezykach
— przyp. mdj] jest wykrycie wspolnych zroédet frazeologii europejskiej, w szczegdlnosci
stowianskiej, oraz powigzanie jej z dalszymi zroédtami §wiatowymi. Metoda porownawcza

126 W. Chlebda, Pogoda dla bogaczy czyli o inwariancie i wariantach we frazeologii raz jeszcze, [w:]
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej VI, red. M. Basaj i D. Rytel, Warszawa 1994, s. 94.

127 Tbidem, s. 93.

128 M. Tryuk stwierdza, ze ,taczliwos¢ leksykalna jest (...) trudniejsza do przewidzenia [od taczliwosci
semantycznej — przyp. méj]”. M. Tryuk, op. cit., s. 26.

129" F, Grucza, Kulturowe determinanty jezyka oraz komunikacji jezykowej, [w:] Jezyk, kultura — kompetencja
kulturowa. Materialy z XIII Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego, Zaborow 5 — 8 listopada 1987 r, red. F. Grucza, Warszawa 1992, s. 19.

130 W, Pfeiffer, op. cit., s. 173.

131 P, Miildner-Nieckowski, op. cit., s. 115.

132 M. Laskowski, Zwigzki frazeologiczne..., op. cit., s. 19.

13 W tej czgéci opracowania chciatabym jedynie zasygnalizowa¢ mozliwosci wykorzystania podobnych
prac w procesie nauczania frazeologii studentow filologii chorwackiej. Nie podaj¢ tu wszystkich dostepnych
opracowan z zakresu frazeologii porownawczej jezykow stowianskich.
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pozwoli lepiej zorientowac si¢ w tendencjach rozwojowych frazeologii, pozwoli wreszcie
wydzieli¢ w kazdym jezyku to, co jest w nim swoiste, zwigzane badz ze struktura jezy-
ka, badZ z osobliwoS$cig kultury danego narodu, od tego, co jest wspdlne wielu jezykom
lub grupom jezykowym™'*, Jak mozna wywnioskowac z cytatu, zastosowanie wynikow
badan z obszaru frazeologii poréwnawczej w dydaktyce jezykow obcych nie byto brane
przez uczonego pod uwage. Niemniej jednak kazdy artykut naukowy, ktory zestawia pol-
skie zwigzki frazeologiczne z ich odpowiednikami w jezykach obcych, przede wszystkim
stowianskich, przyczynia si¢ do powigkszenia wiedzy na temat taczacych je relacji. Dobre
ich poznanie pozwala z kolei z wyprzedzeniem wskazaé sytuacje jezykowe, w ktorych
uczacy si¢ danego jezyka obcokrajowcy beda z duzym prawdopodobienstwem popelniaé
bledy. Wiasnie te zwiagzki frazeologiczne, ktore w dwoch jezykach nie taczy relacja ab-
solutnej ekwiwalencji'*, powinny zainteresowaé lektorow i autoréw podrecznikéw do
nauczania jezyka obcego. M. Marcjanik pisze: ,,Komparatystyka frazeologiczna jest in-
teresujacym problemem badawczym migdzy innymi dlatego, ze w wigkszym stopniu niz
inne dziedziny jezykoznawstwa odzwierciedla wplyw czynnikéw pozajezykowych na
ksztattowanie si¢ jezyka'*¢.

Dzi$ dysponujemy imponujaca liczba tekstow naukowych, poruszajacych interesu-
jaca mnie problematyke, ktore zostaly zebrane w serii szeSciu tomow pt. Z problemow
frazeologii polskiej i stowianskiej, opublikowanych w latach 1982 — 1994. W kazdym
z tomow istnieje osobny dziat po§wigcony zagadnieniom frazeologii poréwnawczej, ktory
nosi tytul: ,,Frazeologia konfrontacyjna jezykoéw stowianskich”. Zebrane w nim artykuty
znacznie podniosty wiedzg na ten temat. Wydaje si¢ jednak, ze nadal sg aktualne stowa
M. Basaja, zawarte w pierwszym tomie serii: ,,Brak jest wyczerpujacych danych o stopniu
poréwnywalnos$ci frazeologii polskiej z frazeologia jezykoéw stowianskich i niestowian-
skich”!¥’, Oznacza to, ze temat pozostaje niewyczerpany.

Cytowany uczony zajmowat si¢ glownie porownywaniem frazeologii polskiej z cze-
ska; wraz z D. Rytel wydat skrypt dla studentow bohemistyki Stownik frazeologiczny
czesko-polski®. Zagadnieniami tymi zajmowali si¢ rowniez J. Damborsky'*’i T. Orlos'*.

134°S. Skorupka, Z zagadnien frazeologii poréwnawczej, Prace Filologiczne XVIII, z. 4, 1965, s. 119.

135 Przez ,.ekwiwalent absolutny” rozumiem odpowiednik identyczny pod wzgledem formalnym
isemantycznym. Nazwy uzywam za V. Michatek: O sposobach ttumaczenia rosyjskich zwiqzkéw frazeologicznych
na jezyk polski (,, Martwe dusze” w przekiadzie W. Broniewskiego), Studia Polonistyczne XIV/XV, 1986/87, s.
140.

136 M. Marcjanik, Idiomatyczne zwigzki frazeologiczne w jezyku rosyjskim i polskim, Studia i materiaty.
Filologia polska 13, 4/1984, s. 191.

137 M. Basaj, Ekwiwalencja tumaczen frazeologizmow (na przyktadzie jezyka czeskiego i polskiego), [w:]
Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej I, red. M. Basaj i D. Rytel, Warszawa 1982, s. 157.

133 M. Basaj, D. Rytel, Stownik frazeologiczny czesko-polski, Katowice 1981.

13 Jezykoznawca ten poza gramatyka i minirozmoéwkami wydal m.in. Studia poréwnawcze nad
stownictwem i frazeologiq polskq i czeskq, Warszawa 1977.

140 Przyktadowe monografie: Czesko-polski stownik skrzydlatych stow, Krakow 1996; Studia z frazeologii
czeskiej i polskiej, Krakow 2005; Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i pulapek frazeologicznych,
Krakow 2006; Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny, Krakow 2009.

Przyktadowe artykuty z dziedziny frazeologii porownawczej: Frazeologizmy z etnonimami w jezyku polskim
i czeskim, Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN (Krakéw), 34, 1992, s. 64-65; Polskie i czeskie
zwiqzki frazeologiczne z nazwami narodowosci lub z przymiotnikami odnarodowosciowymi, [w:] Z problemow

frazeologii polskiej i stowianskiej VI, red. M. Basaj i D. Rytel, Warszawa 1994, s. 139-153; Biblizmy czeskie
i polskie, [w:] Frazeologia a religia. Tezy referatow miedzynarodowego sympozjum naukowego, Opole 4 — 6
wrzesnia 1996 r, red. W. Chlebda i S. Kochman, Opole, 1996, s. 117-119; Ksztattowanie si¢ czesko-polskich
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W badaniach nad czesko-polska frazeologig poréwnawcza oraz zachodniostowianska pa-
remiologig porownawcza wazne sg rowniez dwa dzieta leksykograficzne: E. Mrhacova,
M. Balowski, Cesko-polsky frazeologicky slovnik, (Ostrava 2009) oraz E. Mrhacovéa, M.
Balowski, M. Hrabal, A. Méskank, M. Pancikova, J. Pomierska, S. Wolke, Zdpadoslovan-
ské paremiologické dédictvi (Ostrava 2010).

Natomiast frazeologia polska w zestawieniu ze stowacka zainteresowata B. Rejako-
wa. Badaczka wydata kilka tekstow, ktore wzbogacily teori¢ przektadu frazeologii i sa
wazng lekturg dla thumaczy z jezykoéw stowianskich'!.

Na uwagg zastuguja takze prace z zakresu frazeologii porownawczej jezyka polskie-
go i bulgarskiego. Tematyka tg zainteresowaty si¢: E. Solak'*?, V. Maldzieva'® i E. Mi-
chow!'#.

E. Michow skupita si¢ przede wszystkim na badaniu frazeologii somatycznej oraz
stereotypow narodowych, ktore staly si¢ podstawa niektorych polskich i butgarskich idio-
moéw. Poprzez ich analizg przybliza odbiorcy specyficzne dla kazdego jezyka sposoby
interpretowania §wiata oraz pomaga zrozumie¢ podobienstwa i roznice migdzy dwoma
kodami kulturowymi.

wzajemnych stereotypow jezyvkowych, Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowych PAN (Krakow), 40,
1996, s. 61-62; Czeskie i polskie frazeologizmy pochodzenia biblijnego, Sprawozdania z Posiedzen Komisji
Naukowych PAN (Krakow), 41, 1997, s. 47-48; Czeskie i polskie frazeologizmy z nazwami barw neutralnych,
Prace Komisji Stowianoznawstwa, 51, 1999, s. 145-150; Odpowiedniki polskich zwigzkéw frazeologicznych
w czeskich przekladach ,, Pana Tadeusza”, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, tom 3, red. A. M. Lewicki,
Warszawa 1999, s. 7-13; Czesko-polska ekwiwalencja frazeologiczna, [w:] Frazeografia stowianska: Teoria
i praktyka, tradycje, terazniejszos¢, przysztos¢. Tezy referatow miedzynarodowej konferencji naukowey,
Opole 6 — 8 wrzesnia 2000 r., red. M. Balowski i W. Chlebda, Opole 2000, s. 136-137; Czesko-polskie ztudne
odpowiedniki zwiqzkow frazeologicznych z przymiotnikami, [w:] Studia Slavica 6. Slavistika osudem i volbou,
red. J. Raclavska, Ostrava 2002, s. 189-192.

141 Przyktadowe publikacje: Zagadnienia frazeologii porownawczej i ogolnej w jezykoznawstwie czeskim
i stowackim (przeglgd problemow badawczych), Studia z filologii polskiej i stowianskiej, tom XIX, 1980, s. 247-
254; Zwigzki frazeologiczne o identycznej lub podobnej budowie morfologicznej w jezyku stowackim i polskim,
Wroctaw 1986; Mechanizmy jezykowe w przekiadzie zwigzkow frazeologicznych (na materiale jezyka polskiego
i stowackiego), Lublin 1994.

2 E. Solak, Jezykowy obraz $wiata duchoéw (w swietle frazeologizméw bulgarskich i polskich), [w:]
Tpaouyus u cvepemenrocm 6 ovreapckus esux. 1100 ped. na npog. 0-p Benue [lonosa. Coopruk 6 vecm na JI.
Anopeuiuun, Codust 2001, s. 153-157.

143 V. Maldzieva, J. Wojtowicz, Polskie i bulgarskie zwigzki frazeologiczne, Warszawa 1994.

144 Przyktadowe publikacje: Polskie i butgarskie frazeologizmy somatyczne zawierajgce komponent
KREW, Kieleckie Studia Filologiczne, tom VI, 1992, s. 175-184; Miedzynarodowe stereotypy narodowosci
(na podstawie polskich i buigarskich frazeologizméw), Kieleckie Studia Filologiczne, tom VII, 1993, s. 55-
70; Polskie i bulgarskie frazeologizmy somatyczne ze znaczeniem motywowanym liczbq czesci ciata, Kieleckie
Studia Rusycystyczne, tom VII, 1996, s. 137-148; Polskie i bulgarskie frazeologizmy somatyczne ze znaczeniem
motywowanym przez gorne lub dolne polozenie czesci ciata, Kieleckie Studia Filologiczne, tom X, Kielce 1996,
s. 117-125; Ekwiwalencja frazeologizmow polskich i bulgarskich pochodzqcych z mitologii, historii i literatury,
[w:] Dziedzictwo i terazniejszos¢. Polsko-europejski dialog kultur, red. M. Marczewska i Z. Trzaskowski, Kielce
2009, s. 139-149; Frazeologizmy polskie i bulgarskie motywowane polozeniem czesci ciata uzytym do celow
metrycznych, [w:] Studia Filologiczne Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego, red. A. Gatczynska i M.
Marczewska, tom 24, Kielce 2011, s. 73-80; Studia nad frazeologiq somatyczng jezyka polskiego i bulgarskiego,
Kielce 2013.
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Polsko-rosyjska frazeologi¢ porownawcza badali liczni jezykoznawcy, m.in.: I. Dasz-
czynska'®, V. Michatek'¢, W. Chlebda'¥’, I. Sandomirska'*, E. Stras'®, S. Karolak'>’. Na
gruncie jezykoznawstwa rosyjskiego najbogatszym zrédlem informacji na temat fraze-
ologii jezykow stowianskich jest zdecydowanie Crassnckas gpaszeonoeus W. Mokijen-
ki (Mocksa 1989), w ktorej autor omawia kwesti¢ statosci, modelowosci, implicytnosci,
obrazowosci i ekspresywnosci zwigzkow frazeologicznych. Jak informuje w przedmowie
do ksiazki — jest ona przeznaczona dla kazdego zainteresowanego leksykologia jezykow
stowianskich, a takze dla studentéw kierunkéw filologicznych i pedagogicznych. Pisze
takze o przydatnosci publikacji przy porownywaniu systemow leksykalnych'®!, dlatego
zawarte w niej poglady zdeterminowaty myslenie niemalze wszystkich pdzniejszych fra-
zeologow jezykow stowianskich i posrednio wptynety na kierunek rozwoju badan nad
frazeologia porownawcza.

Tezami zawartymi w tej publikacji kierowali si¢ rowniez chorwaccy lingwisci. Naj-
bardziej znang badaczka rosyjskiej i chorwackiej frazeologii jest Z. Fink, ktéra jest takze
autorkg stownika Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema (Zagreb 2006), zesta-
wiajacego chorwackie poréwnania frazeologiczne z ich ekwiwalentami w jezykach sto-
wianskich. Jest rowniez autorkg innych publikacji'®?. Oprocz niej, chorwackie i rosyjskie
frazeologizmy porownywaty takze A. Hrnjak'>* oraz A. Menac'**.

145 Przyktadowe publikacje: Wspdtczesna rosyjska frazeologia biesiadna i pijacka, [w:] Stowo, tekst, czas:

materialy z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej: Szczecin, 4 — 5 czerwca 1996, Szczecin 1996, s. 132-127;
Hoeoepaghuueckuil ananus pyccroii u nonvcroll (hpaszeonoeuu, Kieleckie Studia Rusycystyczne, tom VIII, 1998,
s. 219-226.

146 V. Michatek, op. cit.

47 W. Chlebda, Problem tzw. jednostek jezyka i praktyka przektadu na jezyk obcy, Zeszyty Naukowe.
Filologia Rosyjska, z. 3, 1994, s. 41-48.

148 1. Sandomirska, O metaforach zycia i Smierci w statych zwigzkach wyrazowych w jezyku rosyjskim, [w:]
Jezykowy obraz swiata i kultura, Wroctaw 2000, s. 355-367.

19 E. Sta$, Kategoria intensywnosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego, Katowice 2008.

130°S. Karolak, Stownik firazeologiczny rosyjsko-polski. Pyccko-nonsckutl ¢hpazeonocuveckuii ciosapo,
Warszawa 1998.

151 KHura MoxeT OBITh MCIIOJIb30BAaHA [UId TIPOBEACHHUS CIELKYPCOB H CIICLICEMHHAPOB 110 CIIABSHCKOM
(pas3eonornu U COmoCTaBUTENbHOIT Jekcukoioruu...” B. M. Moxkuenko, Crassanckas gpaszeonocus, Mocksa
1989, s. 3.

152 Przyktadowe publikacje: Frazeologizmi s numerickom komponentom (na materijalu hrvatskih ili srpskih
i ruskih frazeologizama), Radovi za slavensku filologiju 24, 1989, s. 81-97; Tipovi adjektivnih frzeologizama
(na materijalu ruskog i hrvatskog jezika), Filologija 20-21, 1992-93, s. 91-101; Sinonimni nizovi frazeologizama
kojima se opisuje covjekova vanjstina (na materijalu hrvatskog i ruskog jezika), Strani jezici 1, 1993, s. 20-27;
Pridjevski i glagolski frazemi sa znacenjem ‘jako pijan’i ‘jako se napiti’ (na materijalu ruskog i hrvatskog
Jjezika), [w:] Prvi hrvatski slavisticki kongres 1, red. S. Damjanovi¢, Zagreb 1997, s. 231-241; Hrvatski frazem
‘djevojka (Katica) za sve’i njegovi ekvivalenti u ruskom jeziku, [w:] VI Slavisticeskije ctenija pamjati professora
P. A. Dmitrijeva i prof. G. I. Safronova, red. E. Ivanova, M. Kotova, Sankt Petersburg 2005, s. 131-137.

153 Przyktadowe publikacje: Frazemi s komponentom ‘srce’u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji, Rije¢ 2, 2005,
s. 20-27; Neke pragmaticke osobitosti supstantivnih frazema koji se odnose na covjeka (na primjeru hrvatskih
i ruskih frazema), [w:] Slavenska frazeologija i pragmatika, red. 7. Fink-Arsovski, A. Hrnjak, Zagreb 2007,
s. 105-109; ,,Crna macka* i ,,crni konj* u hrvatskoj i ruskoj frazeologiji, [w:] Slavjanskaja frazeologija
i paremiologija v XXI veke, red. E. E. Ivanova, V. M. Mokienko, Minsk 2010, s. 125-132.

154 Przykladowe publikace: Posudeni elementi u ruskoj i hrvatskoj frazeologiji, [w:] Zbornik radova
posvecen VII. Kongresu jugoslavenskih slavista, Zagreb 1972, s. 77-82; Iz problematike frazeoloske sinonimije
u ruskom i hrvatskom knjizevnom jeziku, Filologija 9, 1979, s. 185-191; Genitiv u sastavu frazelogizama
u suvremenom ruskom i hrvatskom knjizevnom jeziku, Croatica 19, 1983, s. 83-90.
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Jezeli chodzi o prace nad frazeologia pordwnawcza chorwacka i polska, to na gruncie
chorwackim reprezentuja je przede wszystkim publikacje dwoch badaczek: N. Pintari¢
i I. Vidovi¢-Bolt. N. Pintari¢ wydata pierwszy i jak na razie jedyny chorwacko-polski
stowniczek frazeologiczny'*, a takze, wraz z M. Mogusem, dwujezyczny stownik ogdlny
Polsko-chorwacki stownik (Zagreb 2002). Jest rowniez autorkg innych publikacji'>®.

L. Vidovi¢-Bolt jest obecnie najczgsciej publikujaca badaczka polskiej i chorwackiej
frazeologii poréwnawczej. Jej bibliografia jest imponujaca'”’. Szczegdlng uwage nalezy
zwrdci¢ na artykul Vaznost kontrastivnog pristupa u poucavanju stranoga jezika — primjer
ovladavanja hrvatskim za poljske govornike'®, gdyz po raz pierwszy dostrzezono w nim
przydatnos¢ badan komparatystycznych w dydaktyce jezyka chorwackiego jako obcego.
W artykule ograniczono si¢ jednak do wyliczenia typowych bledow gramatycznych, lek-
sykalnych i sktadniowych, popetnianych przez polskich studentoéw filologii chorwackiej
w trakcie nauki jezyka chorwackiego. Autorki nie wspominaja w nim o nauczaniu fraze-
ologii.

156 Przykladowe publikacje: Dystrybucja czasownikéw ruchu w niektérych polskich i chorwackich
frazeologizmach, [w:] ,,Stowa, stowa, stowa ...” w komunikacji jezykowej, red. M. Grabska, Gdansk 2000, str.
236-24; Znacenije hleba v horvatskoj, poljskoj i russkoj frazeologii, [w:] Siauliai, Ryga 2004, str. 107-116;
Pragmemi i frazopragmemi nijekanja u poljskom i hrvatskom jeziku, [w:] Semantika prirodnog jezika i metajezik
semantike, Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, red. J. Grani¢, Zagreb 2005, s. 607-618.

157 Przyktadowe publikacje: Glagoli kretanja u poljskim i hrvatskim frazemima (teorijska i empirijska
analiza na temelju studentskih prijevoda frazema), [w:] Jezicna norma i varijeteti. Zbornik Hrvatskoga drustva
za primijenjenu lingvistiku red. L. Badurina, B. Pritchard, D. Stolac, Rijeka 1998, s. 593-601; Biblijski frazemi
sa zoonimskom sastavnicom u hrvatskom, ¢eskom i poljskom jeziku, [w:] Semantika prirodnog jezika i metajezik
semantike, Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, red. J. Grani¢, Zagreb 2005, s. 643-654;
Poteskocée u prevodenju frazema (na primjerima hrvatskih i poljskih frazema), Strani jezici I, 2005, s. 63-70;
Prinos proucavanju biblijskih frazema u poljskom i hrvatskom jeziku (ekvivalencija zoonimskih biblijskih
frazema), [wW:] Wyraz, zdanie, stowo 5, red. W. Wysoczanski, Wroctaw 2006, s. 385-394; Hrvatski i poljski
etnonimski frazemi poredbene strukture, [w:] Slavenska frazeologija i pragmatika, red. 7. Fink-Arsovski,
A. Hrnjak, Zagreb 2007, s. 209-214; Frazeologia w chorwacko-polskich leksykograficznych badaniach
kontrastywnych. Przyktad opracowania nowego chorwacko-polskiego stownika frazeologicznego na wybranym
materiale, [w:] Literatura, kultura i jezyk polski w kontekstach i kontaktach swiatowych, red. M. Czerminska, K.
Meller, P. Flicinski, Poznan 2007, s. 825-836; On the Croatian toponymic phraseological units and their Polish
equivalents, [w:] Edukacja dla przysziosci, red. J. F. Nosowicz i J. Gorbacz-Pazera, Biatystok 2008, s. 135-146;
Frazeologizmy zoonimiczne odnoszqce si¢ do czlowieka w jezyku chorwackim i polskim, [w:] Wyraz i zdanie
w jezykach stowianskich 6, red. M. Sarnowski i W. Wysoczanski, Wroctaw 2008, s. 483-492; Odkrywanie
ukrytego w chorwackich i polskich frazeologizmach narodowych, [w:] Swiat ukryty w stowach, czyli o znaczeniu
gramatycznym, leksykalnym i etymologicznym, red. 1. Generowicz, E. Kaczmarska, I. M. Dolinski, Warszawa
2009, s. 211-220; Poljsko-hrvatski frazeoloski rjecnik on-line, [w:] Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim I.,
red. D. Sesar, Zagreb 2009, s. 177-185; Biblijski zoonimski frazemi u hrvatskom, c¢eSkom i poljskom jeziku, [w:]
Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim 1., red. D. Sesar, Zagreb 2009, s. 163-170; Antroponimiczny komponent
zwigzku frazeologicznego jak sygnat plci, [w:] Stowo. Tekst. Czas X. Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych
i nowych paradygmatach naukowych, red. M. Aleksiejenko i H. Walter, Szczecin 2010, s. 646-655; (4)
simetricnost roda i spola u antroponimskih frazema, [w:] Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim I, red. D.
Sesar, Zagreb 2011, s. 265-270; Otkrivanje skrivenoga u hrvatskim i poljskim nacionalnim frazemima, [w:]
Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim II., red. D. Sesar, Zagreb 2011, s. 271-277; Zivotinjski svijet u hrvatskoj
i poljskoj frazeologiji, Zagreb 2011.

158 1. Vidovi¢-Bolt napisata ten artykut wspolnie z A. Kodri¢ ([w:] Poznanskie Studia Slawistyczne 5/2013,
s. 307-320).
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W Polsce polsko-chorwacka frazeologia porownawcza zajmuje si¢ gtdéwnie A. Spa-
ginska-Pruszak, ktora poza rozprawg habilitacyjng (Intelekt we frazeologii polskiej, rosyj-
skiej i chorwackiej, Gdansk 2003) opublikowata rowniez artykuty's®.

Powyzsze wyliczenie nie obejmuje wszystkich publikacji, ma jedynie charakter przy-
ktadowy. Moim celem byto pokazanie, iz frazeologia porownawcza to zagadnienie, ktore
w ostatnich latach byto chetnie podejmowane przez badaczy jezykdéw stowianskich. Nie-
mniej jednak ich grono jest stosunkowo nieduze i korzystaja oni przewaznie z podobne;j
metody badawczej. Jak wskazuja tytuly tekstow — badacze na ogoét szukaja ukrytego we
frazeologii jezykowego obrazu $wiata, chcg lepiej zrozumie¢ uwarunkowania i trudno-
Sci komunikacyjne, zwigzane z tozsamoscig zbiorows, uswiadamiajg sobie i innym od-
mienno$¢ kodow kulturowych badz tez rozpatruja zagadnienie z punktu widzenia teorii
i praktyki przektadu. Aspekt dydaktyczny zazwyczaj jest pomijany. Jednakze zaprezen-
towany w nich materiat przyktadowy po odpowiednim opracowaniu mogiby stanowié
punkt wyjscia do preparacji materiatdéw dydaktycznych: ,,...u nastavu stranih jezika mo-
ramo ukljuéiti kontrastivni pristup u u¢enju/poucavanju frazeologije imajuci u vidu ‘iste’,
‘slicne’ i ‘razli¢ne’ frazeme™'®. Whasciwa, a wigc uwzgledniajaca aspekt glottodydak-
tyczny, analiza porownawcza frazeologizmoéw przyczynitaby si¢ do poglebienia metodyki
nauczania, gdyz uswiadomitaby lektorom najistotniejsze podobienstwa i roznice migdzy
zwigzkami frazeologicznymi jezyka chorwackiego i polskiego.

159 Przyktadowe publikacje: Z zagadnier frazeologii konfrontatywnej (na materiale frazeologii zwigzanej
z rzeczownikiem ,, glowa” w jezyku polskim, rosyjskim i serbo-chorwackim, [w:] Innerslavischer und slavisch-
deutscher Sprachvergleich, red. H. Jelitte i T. Trockina, Frankfurt am Main 1995, s. 493-503; Frazeologizmy
onomastyczne zwiqgzane z Bibliq i tradycjqg antyczng oznaczajqce sfere intelektu w jezyku polskim, rosyjskim
i chorwackim, Rije¢ 4, 1998, s. 78-91; Some remarks upon contrastive phraseology problems (based on the
material of intellectual sphere phraseology in Polish, Russian, Serb and Croatian), [w:] Europhras '97:
Phraseology and Paremiology, red. P. Durco, Bratislava 1998, s. 331-337; Leksyka jako kreatywny komponent
w tworzeniu semantyki frazeologizmow (na przyktadzie jezykow stowianskich), [w:] ,,Stowa, stowa, stowa” ...
w komunikacji jezykowej, red. M. Grabska, Gdansk 2000, s. 243-250; Semantyka, konotacja i ekwiwalencja
wybranych zoonimow we frazeologii jezyka chorwackiego i polskiego, Rije¢ 1, 2000, s. 79-89; Komponent
animalistyczny we frazeologizmach jezyka polskiego, rosyjskiego i chorwackiego (aspekt translatoryczny), [w:]
Stowo Tekst. Czas V. Materialy V Migdzynarodowej Konferencji Naukowej, red. M. Aleksiejenko, Szczecin 2001,
s. 119-123; Uwagi o frazeologizmach komparatywnych (w aspekcie chorwacko-polskim), [w:] Frazeologia
Europejska VIII, red. A. M. Lewicki, Lublin 2007, s. 57-75.

160 V. Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢, M. Benjak, op. cit., s. 145.
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2. Stale zwigzki frazeologiczne w podrecznikach

i zeszytach ¢wiczen przeznaczonych do nauki

jezyka chorwackiego jako obcego

2.1. CHARAKTERYSTYKA ZASOBU

Podstawe materiatowg tego rozdziatu stanowi 20 podrgcznikow i zeszytow Ewiczen
przeznaczonych do nauki jezyka chorwackiego jako obcego oraz jeden zbior czytanek.
Wyekscerpowano z nich 359 statych zwiazkow frazeologicznych, poswiadczonych
w chorwackich stownikach frazeologicznych''. O miejscu konkretnej publikacji na nizej
zamieszczonej liscie decyduje liczba poswiadczonych w niej frazeologizmow.

- Liczba zwiazkow
Lp. Tytul publikacji frazeologicznych
1 M. Cilag-Mikuli¢, M. Gule§i¢-Machata, S. L. Udier, 64
Razgovarajte s nama! Udzbenik hrvatskog jezika za nizi
srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.
2 M. Cila§-Mikuli¢, M. Gule§i¢-Machata, S. L. Udier, 46
Razgovarajte s nama! Udzbenik hrvatskog jezika za vise
pocetnike (A2-B1), Zagreb 2008.
3 | J. Baresi¢, Dobro dosli 2. Udzbenik i rjecnik, Zagreb 1998. 40
4 | JI. Bacuibeba, [1. [lemopna, Xopsamcoka mosa ons 33
VYkpainyis. Hrvatski jezik za Ukrajince, JIsis 2000.
M. Cilas-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, 33
Razgovarajte s nama! Vjezbenica hrvatskog jezika za nizi
srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.
5 | M. Cilas-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, 25
Razgovarajte s nama, Vjezbenica, gramatika i fonetika
hrvatskog jezika za vise pocetnike (A2-B1), Zagreb 2009.
6 | J. Nemeth-Jaji¢, Sati z jezikom hrvatskim. Prirucnik za vise 18
stupnjeve ucenja, Poznan 1997.

161 Obecno$¢ poszczegdlnych zwiazkow frazeologicznych w chorwackich stownikach frazeologicznych
przedstawiono w zataczniku nr 5.
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7 M. Cilag-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, D. Pasini, 16
S. L. Udier, Hrvatski za pocetnike 1. Udzbenik hrvatskoga
kao drugog i stranog jezika, Zagreb 2006.

8 | J. Baresi¢, Dobro dosli. Udzbenik i rjecnik, Zagreb 1995. 14
9 V. Kostren¢i¢, M. Kovacicek, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 4. 12
Udzbenik i vjezbenica, Zagreb 2002.
V. Kosovac, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 2. Udzbenik 12
s vjezbenicom, Zagreb 2006.
10 | T. Matasi¢, Dobar dan! Ein Lehrbuch des Kroatischen mit 10
Anhang fiir Serbisch, Miinchen 1980.
11 B. Kryzan-Stanojevié, I. Sawicka, Cwiczenia z gramatyki 7
Jjezvka chorwackiego. Vjezbe iz gramatike hrvatskoga
Jjezika, Torun 2000.
12 M. Cesarec, Ucimo hrvatski. Gramaticka vjezbenica. I. dio, 6

Zagreb 1995.

V. Kosovac, V. Luki¢, Uc¢imo hrvatski 1. Udzbenik 6
s vjezbenicom, Zagreb 2006.

13 V. Kostrenci¢, M. Kovacicéek, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 3. 5
Udzbenik i vjezbenica, Zagreb 2002.

14 V. Barac-Kostrenc¢i¢, M. Kovacicek, S. Lovasic, 4
D. Vignjevi¢, Ucimo hrvatski. I. stupanj, Zagreb 1982.

D. Norris, Jezyk chorwacki dla poczgtkujgcych, Krakow 4
2006.
15 V. Barac-Kostrenc¢i¢, M. Kovacicek, S. Lovasic, 3

D. Vignjevi¢, Ucimo hrvatski 1. Udzbenik, Zagreb 1999.

16 V. Barac-Kostrenc¢i¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, Ucimo 1
hrvatski 1. Radna biljeznica, Zagreb 1999.

Suma zwiazkow frazeologicznych 359
Sredni wynik 17,95
M. Cesarec, M. Cilas, Ucimo hrvatski. Citanka, Zagreb 2001. 121

Jak wynika z powyzszego spisu, liczba idioméw w wiekszo$ci podrgcznikow i zeszy-
tow ¢wiczen przeznaczonych do nauki jezyka chorwackiego jako obcego jest wyjatkowo
skromna. Najwigcej jest ich w podrecznikach do ksztalcenia na najwyzszym poziomie
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zaawansowania, z ktorych wielu studentow nie bedzie korzysta¢'®2. Czwartg pozycje pod
wzgledem liczby idiomow zajmuje ukrainski podrecznik. Wynika to z tego, ze juz po kilku
lekcjach autorki wprowadzaja duzo nowego materiatu. Podrecznik z szostej pozycji spi-
su ze wzgledu na wymagania stawiane odbiorcom, tj. najwyzszy stopien zaawansowania
jezykowego, byt dotychczas w Poznaniu rzadko wykorzystywany na zajeciach z jezyka
chorwackiego. Podrgczniki serii Ucimo hrvatski zajmuja: 9 (cz¢$¢ druga i czg$¢ czwarta),
12 (cze$¢ pierwsza) i 13 (czgs¢€ trzecia) miejsce w spisie. Hrvatski za pocetnike. Udzbenik
hrvatskoga kao drugog i stranog jezika, uzywany obecnie w ksztatceniu studentéw I roku
filologii chorwackiej w Instytucie Filologii Stowianskiej UAM, jest na 7 miejscu.

Jedyny wydany w Polsce podrecznik do nauki jezyka chorwackiego od podstaw, Je-
zyk chorwacki dla poczqtkujgcych, uplasowat si¢ na dole tabeli. Pozostate publikacje to
podreczniki wydane w Zagrzebiu w latach 1982 — 2006, a ich autorami sg rodzimi uzyt-
kownicy jezyka chorwackiego. Juz w roku 1998 J. Baresi¢ zauwazyta w Dobro dosli 2, ze
preparowanie lekcji, uwzgledniajace frazeologie, odbywa si¢ z korzyscia dla tresci zajec.
Nasycenie podrgcznika idiomami na tym poziomie zaawansowania nadal wydaje si¢ nie-
wystarczajace, jednak mozna mie¢ nadziejg, iz jest to pierwszy krok ku zmianie na lepsze.
Niestety, autorzy p6zniejszych publikacji najwyrazniej odrzucili mozliwos¢ skorzystania
z tego doSwiadczenia i powrocili do starej formuty opracowywania materiatu do zajec.

Podrgczniki z najnowszej serii Razgovarajte s nama! prezentuja si¢ na tle pozostatych
wyjatkowo korzystnie. Sg tez dowodem na zmiang sposobu myslenia autoréw materiatow
dydaktycznych, ktorzy powoli otwieraja si¢ na frazeologi¢ i chca zapewni¢ nalezne jej
miejsce w procesie nauczania. Te same idiomy moglyby si¢ czesciej pojawia¢ w roznych
miejscach podre¢cznika, ale sam fakt dostrzezenia roli frazeologii w glottodydaktyce i jej
reprezentacja ilo§ciowa w podrgczniku zashuguje na pochwale.

Zbiér czytanek pt. Ucimo hrvatski. Citanka autorstwa M. Cesarec i M. Cilas, z ktorej
wynotowano 121 oddzielnych idioméw, wyrodznia si¢ na tle oméwionych powyzej pod-
recznikow 1 zeszytow ¢wiczen. Tak znaczne, w poréwnaniu z pozostatymi publikacjami,
nasycenie frazeologia jest efektem doboru tekstow. Autorki opracowaty na potrzeby ksigz-
ki fragmenty oryginalnych utworéw literackich. Ich tresci sa znacznie blizsze naturalne-
mu jezykowi chorwackiemu, w przeciwienstwie do licznych spreparowanych dialogow
i czytanek, ktore odnajdujemy w pozostatych badanych materiatach glottodydaktycznych.

Frazeologia pojawia si¢ w powyzszych publikacjach przewaznie bez kontekstu i bez
odpowiednich ¢wiczen ulatwiajacych ich przyswojenie. A przeciez mozna by uczynié
z frazeologii sktadnik takich form wypowiedzi, jak listy, krotkie opowiadania, ilustro-
wane historyjki, piosenki, krzyzowki, zagadki oraz gry. Bardzo dobrze sprawdza si¢ ona
w dialogach, przy wyrazaniu opinii, przedstawianiu swoich wrazen, odczu¢, w trakcie
ironizowania, zartowania czy krytyki. Studenci powinni przeciez zna¢ stownictwo 1 fra-
zeologie opisujaca osobowos¢ cztowieka, jego postawy moralne, usposobienie, jego prze-
zycia i uczucia oraz stany emocjonalne. A podrgczniki przewaznie unikajg stownictwa
dotyczacego sfery emocjonalne;j.

Podreczniki przeznaczone do nauczania na najnizszych poziomach ksztatcenia zajmu-
janajdalsze pozycje w rankingu nasycenia frazeologizmami, co oznacza, ze np. studentom
pierwszego roku kroatystyki nie daje si¢ szansy poznania typowych frazeologizmoéw chor-
wackich. Wychodzi si¢ bowiem z zalozenia, ze idiomy sa warstwa leksyki przeznaczona

192 Bierze si¢ to z faktu, iz obecnie wigkszos$¢ studentéw konczy studia juz po trzech latach nauki, tj. po
uzyskaniu wyksztalcenia licencjackiego.
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dla os6b na wyzszym poziomie ksztatcenia. Tymczasem wiele frazeologizméw ma prosta,
nieskomplikowang strukture i ich wlaczenie do nauczania od podstaw nie powinno budzi¢
zastrzezen. Trudno wymagac¢, aby podreczniki byly ,,przesaczone” idiomami, jednakze
jest ich w wykorzystanych publikacjach zdecydowanie za mato. Wydaje si¢, ze uczacy si¢
jezyka chorwackiego nie beda w stanie uzupetni¢ brakow w znajomosci statych zwigzkow
frazeologicznych na podstawie lektury réznych dodatkowych tekstow.

Nierzadko dobdr zwigzkéw frazeologicznych do materialow glottodydaktycznych
jest przypadkowy. Swiadcza o tym dane przedstawione przeze mnie w zalaczniku nr 6.
Nie jest poswiadczony taki idiom, ktory powtarzaltby si¢ we wszystkich lub w wigkszo-
Sci wzigtych pod uwage podrgcznikow i zestawow ¢wiczen. Wérdd 248 wynotowanych
z analizowanych materialow glottodydaktycznych idiomow'®*, az 176 stanowig zwiazki
wyrazowe niepowtarzajace si¢ pomiedzy poszczegolnymi podrecznikami, tj. takie ktore
wystepuja tylko w jednej publikacji. Wéréd wyekscerpowanych frazeologizmow dosyé
czesto powtarzaja sie tylko dwa: imati pravo (‘mie¢ racj¢’) — w 13 publikacjach oraz
U redu je sto (‘Cos jest w porzadku’) — w 12. Dwa zwiazki frazeologiczne pojawiajg si¢
S razy: biti u pravu (‘mie¢ racj¢’); Padne, pada na pamet komu Sto (‘Przjdzie, przycho-
dzi do glowy komus co$’); cztery — 4 razy: baciti se na posao (‘wzia¢ si¢ do pracy’ lub
‘rzuci¢ si¢ w wir pracy’); Za pet je tko, sto (‘Kto$, cos$ jest na piatke’); u posljednji, zadnji
cas (‘w ostatniej chwili’); od, s vremena na vrijeme (‘od czasu do czasu’); 9 zwigzkow
frazeologicznych — 3 razy oraz 55 — po 2 razy. Fakt, ze tak wiele frazeologizméw w ogole
nie powtarza si¢ w analizowanych materiatach dydaktycznych, moze $wiadczy¢ o braku
kryteriow, ktorymi kierowalaby si¢ wigkszo$¢ autoréow publikacji w doborze materiatu
leksykalnego.

2.2. OPINIE LEKTOROW NA TEMAT OBECNOSCI FRAZEOLOGII W PODRECZNIKACH

Jezeli podrecznik nie sygnalizuje chociazby potrzeby nauczania frazeologii, to nie
mozna si¢ dziwié, ze sami lektorzy réwniez jej nie odczuwajg. M. Smoli¢ i V. Pozgaj
Hadzi twierdza, ze sa wérod nich nawet tacy, ktorzy nie maja wyksztatcenia kroatystycz-
nego, licza jednak, ze praca lektora bedzie dla nich odskocznia do kariery naukowej albo
chwilowym przystankiem na drodze do innego rodzaju dziatalnosci'®*. Cho¢ nie oczekuje
si¢ od lektora, ze bedzie miat wszechwiedzg, niemniej jednak rozsadny lektor zna swoje
braki i potrafi si¢ systematycznie doksztatcac.

Wydaje sie, ze wszyscy dostrzegaja ogolne niedostatki podrgcznikow do nauczania
jezyka chorwackiego jako obcego. Wspomniane wyzej badaczki'®® postanowily przete-
stowac opinie lektoréw migedzy innymi na temat organizacji lektoratow, dostgpnych mate-
riatéw glottodydaktycznych, ich wlasnego przygotowania do zaj¢¢, ale przede wszystkim
pozna¢ zdanie lektoréw o dostgpnych podr¢cznikach przeznaczonych do nauki jezyka
chorwackiego jako obcego. Ankiety wypetnito zaledwie kilkanascie osob (tj. 13), przy
czym tylko 30,7% byto zadowolonych z dostgpnych podrecznikow. Lektorzy narzekali na
niewystarczajacg liczbe ciekawych tekstow, niedostosowane do tematyki lekcji sytuacje

195 W obliczeniach tych nie brano pod uwage zwiazkow frazeologicznych, ktore znajdowaty si¢ jedynie
w zbiorze czytank M. Cesarec i M. Cilas.

164 M. Smoli¢, V. Pozgaj-Hadzi, Hrvatski kao strani jezik ili Zelje i snovi jednog lektora, [w:] Rijecki
filoloski dani 2, red. M. Turk, Rijeka 1998, s. 216.

15 M. Smoli¢, V. Pozgaj-Hadzi, Hrvatski kao strani / drugi dvije godine poslije, [w:] Rijecki filoloski dani
3, red. D. Stolac, Rijeka 2000, s. 321-341.
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komunikacyjne, zbyt lakoniczne objasnienia gramatyczne, monotonne ¢wiczenia itd. Jesli
chodzi o teksty w podrecznikach, to skrytykowano naiwne dialogi (dostownie: ,,glupi di-
jalozi”), nadmiar tresci patriotycznych, obecnosé¢ nieprawdziwych informacji, przestarza-
fe teksty itd. Brakuje szczegolnie podrecznikow do nauki jezyka chorwackiego na srednim
i zaawansowanym poziomie. Az 92,3% lektoréw informuje o przygotowywaniu wlasnych
materiatdw dodatkowych, co ma na celu uzupetnié braki podrgcznika. Prowadzacy zajgcia
zauwazyli takze, ze nowe wydania podrgcznikow to nic innego jak stare edycje w nowe;j
szacie graficznej, opublikowane bez zmian lub tylko nieznacznie poprawione. Czgsto na-
wet pracowity lektor moze mie¢ problemy dydaktyczne, gdy dysponuje ztym lub niecieka-
wym podrecznikiem. Zacytuj¢ tutaj nastepujacy poglad: ,,Utjecaj udzbenika na nastavnika
veoma je velik. Dobar udzbenik moZze u znatnoj mjeri organizirati rad srednjeg i ¢ak loSeg
nastavnika, dok 10§ udzbenik moze skrenuti s puta i najboljega”%. Nalezy tez dodac, ze
lektorzy zwykle nie probuja rozwigzywac probleméw ,,frazeologicznych niedociagnigc”
podrecznikéw. Podczas zajec ze studentami rzadko postuguja si¢ jezykiem zawierajacym
frazeologizmy. Uczestnicy lektoratow powinni mie¢ kontakt z takim jezykiem, jakim si¢
postuguje rodzimy jego uzytkownik, a nie z jego ,,wygtadzong” forma'®’.

Podczas mojego krotkiego pobytu w Zagrzebiu udato mi si¢ spotkaé z czterema lek-
torkami jezyka chorwackiego, ktérym (kazdej osobno) zadatam nastepujace pytania:

1. Mislite li da je frazeologija znacajan dio leksika svakog jezika?

2. Koristite li tijekom nastave udzbenike? Ako da, koje?

3. Kad ih ne koristite, na koja se didakti¢ka sredstva oslanjate?

4. Ima li u njima vise ili manje frazema nego u udzbenicima za nastavu hrvatskoga
kao drugog jezika?

5. Postoji li poseban udzbenik ili vjezbenica za poucavanje hrvatske frazeologije?

6. Mislite li da je zastupljenost frazeologije u udzbenicima za nastavu hrvatskoga kao
drugog jezika (koje ste imali priliku koristiti) dovoljno visoka?

7. Po Vasem misljenju, koji je razlog takvog stanja?

8. Cini li Vam se da je broj dostupnih frazeoloskih didakti¢kih materijala dovoljan?

9. Poucavate li hrvatsku frazeologiju ¢ak i ako je nema u didaktickim materijalima
koje koristite?

10. Pitaju li studenti za hrvatske frazeme tijekom nastave?

11. Sto mislite, na kojoj bi se razini naprednosti mogla poucavati frazeologija?

Warto doda¢, iz pytania zadano wieloletnim pracownikom Croaticum — centrum na-
uczania jezyka chorwackiego jako obcego w Zagrzebiu. Os$rodek ten ma duze osiagnigcia
w nauczaniu chorwackiego i kilka wartosciowych publikacji glottodydaktycznych. Za-
trudnia doswiadczonych lektorow, ktorych kompetencje glottodydaktyczne sa wyzsze niz
nauczycieli jezyka chorwackiego, pracujacych w osrodkach uniwersyteckich rozsianych
po calym $wiecie, o ktérych A. Menac pisze w ten sposob: ,,buduéi da na pojedinim lekto-
ratima ostaju tek kratko, brojni zadaci tjeraju ih u vje€itu improvizaciju”',

Chociaz lektorki odpytywano osobno, ich odpowiedzi na pytania o obecny i pozadany
stopien nasycenia frazeologig tresci dydaktycznych sa podobne:

16 A. Menac, Polozaj i uloga udzbenika stranog jezika u nastavnom procesu, Xusu jesuuu 1-4, 1969,
s. 83.

17 A. Lenko-Szymanska, op. cit., s. 222.

168 A. Menac, Polozaj i uloga..., op. cit., s. 83.
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Numer Lektor Odpowiedz (zachowano oryginalng pisownig¢)
pytania
1 Svakako. Osobno smatram da je i najzanimljiviji dio jezika.
B Da.
C Da.
D Da, apsolutno.
2 A Trenutno na stupnju B3 samo: Kroatisch fur die Mittelstuffe.
B Ovisno o stupnju polaznika. Na Croaticumu postoje
udzbenici za pocetni i nizi srednji stupanj. Hrvatski za
pocetnike + vjezbenica, Razgovarajte s nama + vjezbenica.
C DA. Hrvatski za pocetnike I (udzbenik i vjeZbenica)
i Razgovarajte
s nama — to je hrvatski za vise pocetnike.
D Da, sva tri udzbenika koja je izdao Croaticum. Zatim:
Kosovac V., Luki¢ V.: Uc¢imo hrvatski I, Zagreb 2004.,
M. Korom: Kroatisch fiir die Mittelstufe — Lese- und
Ubungstexte, Verlag Otto Sagner, Miinchen 2001.
3 A Sva moguca: glazbu, film, novine, knjizevnost, vlastite
materijale...
B Za visi srednji stupanj i napredne stupnjeve lektori sami
izraduju materijale za nastavu.
C Izradujem i koristim vlastite materijale.
D Internet, ¢asopisi.
4 A Mislim da ima.
B Tesko je reéi. Mislim da svaki lektor nastoji uklopiti
i frazeme u svoju nastavu i didakticka pomagala.
C Ima vise frazeologije od one u udzbeniku Razgovarajte s
nama zato $to je to udzbenik za vise pocetnike. Kad radim s
vi§im razinama, trebam vise frazeologije.
D Tesko mi je odgovorit na to pitanje, sigurno se na internetu

i u casopisima moze naci viSe frazema, raznolikijih nego
u udzbenicima, no na njih nije skrenuta posebna paznja,
naravno, nego ih lektor/-ica sam/-a mora uociti i upozoriti
studente na njih.
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Koliko znam, jos ne postoji na hrvatskom.

B Ne znam.

C Ne, postoje samo rjecnici.

D Koliko ja znam, ne, ali postoje neke knjige te ¢lanci koji se
bave frazeologijom i koje je moguce iskoristiti kao izvor na
nastavi,
npr. Antica Menac, Hrvatska frazeologija.

A Mogla bi biti i visa.

B Da.

C U Razgovarajte s nama dovoljno je visoka. U drugima nije.

D Mislim da nije.

A Frazemi su zanimljivi, ali za njih u nastavnom procesu ostaje
malo vremena jer se uglavnom teze i dulje usvajaju neki
gramaticki oblici koje treba dugo uvjezbavati.

B U Croaticumovim udzbenicima dobro su zastupljeni frazemi
i objasnjena je njihova upotreba, kao i kolokacije s pojedinim
rije¢ima. Sve je uskladeno s temama koje se obraduju (boje,
zanimanja, stanovanje, ...).

C Razlog je §to nema dobrih udzbenika za hrvatski kao drugi
i strani za vise razine (srednju i naprednu).

D Opcenito manjkavosti udzbenika koji se bave hrvatskim kao
stranim jezikom, posebno za viSe stupnjeve kada je, mislim,
frazeologija posebno vazna.

A Nikako dovoljan, ¢ak i nedovoljan za suvremeniji pristup
poucavanju.

B Ne.

C Ne, nije dovoljan.

D Nije.

A Uvijek, bez obzira na materijale — svaki nastavni sat nauce

neki novi frazem.

Da.

Uvijek je poucavam i sama je stavljam u nastavne materijale.

Da.
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10 A Obavezno.
B Da, ponekad.

Pitaju za frazeme, jako ih veseli nauciti frazeme, izuzetno su
zainteresirani za to.

D Pitaju.

11 A Moze se krenuti s jednostavnijim frazemima sa Zivotinjama
ve¢ na pocetnom stupnju npr. kad se poucavaju pridjevi:
gladan kao vuk, zedan kao pas itd...

B Na svim stupnjevima poznavanja jezika. Smatram da frazeme
u nastavi drugog ili stranog jezika treba uvoditi postupno,
ovisno o znanju studenata. Frazemi s trpnim oblicima kada se
usvajaju trpni oblici i sl.

C Od viseg pocetnog stupnja (B1).

Smatram da se od pocetka mora skretati paznja na frazeme,
ali kao mozda posebna grana, rekla bih na visim stupnjevima.

Wprawdzie dwie lektorki uznajg stopien nasycenia frazeologia wykorzystywanego
podrecznika za wystarczajacy, to jednak zarazem przyznajg, iz brakuje im materiatlow
do nauczania frazeologii oraz ze same podaja studentom nowe zwigzki frazeologiczne
w przygotowywanych przez siebie materiatach uzupetiajacych. Podrecznik oczywiscie
nie jest jedynym $rodkiem dydaktycznym, ale jego wptyw na wzbogacanie stownictwa
ucznia jest bardzo istotny. Musimy sobie tez zda¢ sprawe z faktu, iz nigdy nie powstanie
podrecznik idealny.

Wszyscy lektorzy przyznaja rowniez, ze opracowuja dodatkowe materialy dydaktycz-
ne, poniewaz podrecznik nie spetnia ich wszystkich oczekiwan. Co jednak znamienne —
wykorzystuja je jedynie podczas swoich zaje¢¢, nie ujawniajg ich i nie udostgpniajg innym
nauczycielom, co nie pozwala na ich upowszechnienie. W przypadku ¢wiczen frazeolo-
gicznych rozpropagowanie takich materialow bytoby bardzo wskazane.

Ranking podregcznikow — ze wzgledu na liczbe poswiadczonych frazeologizmow —
pokazuje jedynie roznice liczbowe pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami. Zaden z pod-
recznikow (oprocz zbioru czytanek M. Cesarec i M. Cilas) nawet si¢ nie zblizyt do opti-
mum frazeologicznego, ktore powinno wynosi¢ 300 jednostek'®. Oznacza to, ze nawet
zapoznanie si¢ z wszystkimi publikacjami glottodydaktycznymi z listy (co oczywiscie
jest praktycznie niewykonalne) nie zapewnia uczgcemu si¢ podstawowej wiedzy frazeolo-
gicznej z zakresu jezyka chorwackiego. Ze wzgledu na oczywiste ograniczenia czasowe!'”
w toku studiow student zapozna si¢ najprawdopodobniej najwyzej z kilkoma podrecz-
nikami. Zadna z omawianych pozycji nie zawiera wiecej niz 70 idioméw chorwackich.

169 Kwestia liczby jednostek w optimum frazeologicznym zostata oméwiona pod koniec tego rozdziatu.
170 W Instytucie Filologii Stowianskiej na nauke jezyka chorwackiego przewiduje si¢ 105 godzin lekcyjnych
(45 spotkan z lektorem) w semestrze.
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W niektorych znajdziemy zaledwie 3 — 4 zwiazki frazeologiczne, co daje $rednig liczbe
ok. 18 statych zwiazkow frazeologicznych.

2.3. SYGNALIZOWANIE FRAZEOLOGICZNOSCI POLQCZEI(I WYRAZOWYCH

Brak wizualnego zaakcentowania obecnosci zwigzku frazeologicznego w tekscie to
kolejny zarzut pod adresem podrecznikow. Nowe stownictwo (w tym takze polaczenia
wyrazowe 1 frazeologizmy) powinno by¢ wyeksponowane, o czym pisze W. Marton:
,» Wysoki stopien wyrazistosci i rozroznialnosci nowego materiatu sprzyja jego wiernemu
i trwatemu zapamigtaniu™'”'. Z najbardziej przekonujacym zaakcentowaniem obecnosci
zwigzku frazeologicznego zetkneliSmy si¢ w podreczniku Dobro dosli 2, gdzie pisane
kursywa frazy uymowane sa w ramki (cho¢ nie zawsze), a nastgpnie oznaczane rysunkiem
sowy. W ten sposob wskazuje sie na tzw. ,,Judowg madros¢” 17

Ana: Nadajmo se. Ka%e se: tko trazi, taj i nade.
Vesna: Da, ali iz strpljen, spader.

Takiego symbolu uzyto w podrgczniku w sumie 17 razy, nalezy jednak wspomniec, ze
w ten sposob zostaty oznaczone jedynie przystowia: Oprez je majka mudrosti (‘Ostrozno-
Sci nigdy za wiele’); Po jutru se dan poznaje (= ‘Dzien mozna poznaé po poranku’); Hvali
more, drz’ se kraja (dost. ‘Chwal morze, ale trzymaj si¢ brzegu’); Tko se zadnji smije,
najslade se smije (‘Kto si¢ $mieje, ten si¢ $mieje ostatni’); Poslije kise dolazi sunce (‘Po
burzy zawsze wychodzi stonce’); Tko trazi, taj i nade (‘Szukajcie a znajdziecie’); Nije
zlato sve Sto sja (‘Nie wszystko ztoto, co si¢ Swieci’); Svaka ptica svome jatu leti (‘Swoj
do swego ciagnie’); Lijepa rijec sva vrata otvara (dost. ‘Ladne stowo otwiera wszystkie
drzwi’); Poklonjenom konju ne gledaju se zubi (‘Darowanemu koniowi w zgby si¢ nie
zaglada’); Bolje vrabac u ruci nego golub na grani (‘Lepszy wrobel w garSci niz gotab na
dachu’); Koliko ljudi, toliko ¢udi (‘lle ludzi, tyle zdan’); Strpljen, spasen (= ‘Cierpliwosé¢
jest cnota’); Jedna lasta ne ¢ini proljece (‘Jedna jaskotka wiosny nie czyni’); Tko pod dru-
gim jamu kopa, sam u nju upada (‘Kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada’); Sve
Jje dobro sto se dobro svrsi (“Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy”).

Cztery razy w podreczniku pojawila si¢ jeszcze ilustracja obrazujaca dostowne zna-
czenie przystowia, jak na przyktadzie:

| Tko se zadnji smije,
najslade se smiije.

7' 'W. Marton, Dydaktyka jezyka obcego..., op. cit., s. 123.
172 J. Baresi¢, Dobro dosli 2. Udzbenik i rjecnik, Zagreb1998,s. 791 171.
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Poklonjenom konju
ne gledaju se zubi.

173

W jednym tylko przypadku wigzato si¢ to z ¢wiczeniem, ktore zachgcato studenta do
objasnienia znaczenia przystowia:

Tko pod drugim jamu kopa, m
sam u nju upada. ‘

Zamislite kratku pricu
koja bi zavr3avala
tom poslovicom.

Pri¢a moze poceti:
Vradali smo se s
izleta predvecer. ..

Majac na uwadze poglad, iz najlepiej zapamigtujemy materiat leksykalny wowczas,
gdy w jego rozumienie zaangazowane sg wszystkie zmysty, ja rowniez kilkakrotnie ko-
rzystatam z ilustracji, ktore obrazowaly dostowne i metaforyczne znaczenie zwiazkow
wyrazowych. Chciatam w ten sposob sktoni¢ studentow do dyskusji nad ich znaczeniem.
,Dane pokazuja, ze ponad 60% informacji, jakie zapamigtujemy (...), zapamigtujemy
dzigki funkcjonowaniu kodu obrazowego. Pelni on niezmiernie istotng funkcje w fazie
prezentacji i wdrazania materiatu jezykowego”'”>. W tym celu korzystatam z ilustracji
zawartych w publikacji M. Dubrowina i W. Schenka pt. Russische idiomatische Redewen-
dungen illustriert (Moskau 1979), ktore — jak pokazuja zamieszczone ponizej przyktady
— zestawiatam z polskimi i/lub chorwackimi idiomami. Wydawato mi sig, iz ilustracje —
jako zabawny i oryginalny element ¢wiczenia — beda bardzo pozytywnie ocenione przez
studentow. Zwracali oni uwage na ich humorystyczny charakter, jednakze mimo to wy-
razali opinig, ze zabawne ilustracje nie s3 koniecznym sktadnikiem zadan. Najwyrazniej
»stosowanie elementéw wizualnych w glottodydaktyce znajduje si¢ w stosunku odwrotnie

173 Tbidem, s. 138.
174 Tbidem, s. 183.
175 W. Gorcezyca, op. cit., s. 87.
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proporcjonalnym do wieku uczacych sie”!”®. Mtodzi ludzie nie lubig nadmiaru infantyli-
zmu, bardziej motywuje ich tematyka (szczegdlnie kontrowersyjna).

BIALY KRUK WEJSC DO HISTORII

BLTEEA VRANA UCT U POVIJEST

__»[) NEVIDJETI DALJE
— 0D NOS

B
I\ o
D N

NIE WIDZIEC DALE) NIZ

AR ROSANA SANER CZUBEK SWOJEGO NOSA

Lektorat jezyka chorwackiego w szkole wyzszej jest przeznaczony dla studentow,
a wigc dla 0sob dorostych. Czynniki wizualne z reguty nie odgrywaja tu tak istotnej roli,
jak w przypadku dzieci. W ankietach przeprowadzonych po eksperymencie dydaktycz-
nym z nauczania frazeologii wérod studentéw kroatystyki w Instytucie Filologii Stowian-
skiej UAM, pojawila si¢ prosba o ocenienie celowosci opatrywania znaczenia zwigzkow
frazeologicznych stosownymi rysunkami. Zaledwie 11,76% studentow uznato, iz wpro-
wadzenie ilustracji wptyne¢to na ich zaangazowanie do wykonywania ¢wiczen. Pozostali
uczestnicy ankiety uznali, iz:

1) nagromadzenie ilustracji sprzyjato osobom z pamigcia ,,wizualng”;

2) nadmiar ilustracji nie byt konieczny;

3) ¢wiczenia z ilustracjami nie r6znig si¢ funkcjonalnie od ¢wiczen pozbawionych
ilustracji;

4) ilustracje sg infantylne!’®.

Jak wynika z powyzszych uwag, czynnik graficzny w materiatach glottodydaktycz-
nych nie zawsze jest istotny.

176 A. Markunas, op. cit., s. 26.
177 Tlustracje przygotowano w oparciu o hasta: 6eras eopona, éotimu 6 ucmopuio, nawiia Koca Ha KameHs

i He sudems danvute céoezo Hoca. M. Dubrowin, W. Schenk, Russische idiomatische Redewendungen illustriert,
Moskau 1979, s. 20, 50, 166, 167.

78 Przedstawie wyniki tych ankiet bardziej szczegotowo w czwartym rozdziale opracowania.
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W innych podrgcznikach uzyto nastgpujacych sposobow sygnalizowania frazeolo-
giczno$ci danego zwigzku wyrazowego:

Sposéb sygnalizowania frazeologiczno$ci Liczba poswiadczen

Wprowadzenie terminu ,,frazeologizm” 108
(chor. frazeologizam — 8§ lub frazem — 100)

Wprowadzenie terminu ,,j¢zyk potoczny” (chor. govorni 13
Jezik)

Kursywa (11) lub pogrubiona kursywa (1) 12
Wprowadzenie terminu ,,idiom” (chor. idiom) 5
Wprowadzenie terminu ,,przystowie” (chor. poslovica) 5
Wprowadzenie terminu ,,syntagma” (chor. sintagma) 5
Cudzystow 5
Wprowadzenie terminu ,,wyrazenie” (chor. izraz) 4
Wyrdznienie graficzne — inny kolor 3
Wprowadzenie terminu ,,fraza” (chor. fraza) 1
Lacznie: 10 161

T. Siek-Piskozub zauwaza, ze ,,przedmioty, na ktore zwrdcilismy uwage, uswiadamia-
my sobie wyraznie, a te, na ktore uwaga nie zostata skierowana — nie. Zainteresowanie
sprzyja powstaniu uwagi mimowolnej (niesterowalnej), tatwej do utrzymania i nie wyma-
gajacej wysitku, dziatajacej automatycznie™”. Tak wiec konieczno$¢ wyroznienia zwigz-
kéw frazeologicznych w podrgczniku nie podlega dyskusji. To, co jest zwizualizowane,
moze bardziej zainteresowaé studenta i lektora. Uczacy si¢ w tej sytuacji zainteresuje si¢
zapewne wyroznionym srodkiem jezykowym, lektor za§ dostrzeze koniecznos¢ glebsze-
go ukazania jego sensu i typowych kontekstow jezykowych. Mowigc o wizualizacji, nie
mam na mysli ilustracji, lecz obrazy myslowe, ktore niekoniecznie muszg by¢ konkretne.
Z tabeli wynika, ze mozna si¢ w tym celu postuzy¢ przyktadowo barwnym tlem czy od-
mienng czcionka.

O "frazeolgizm"
o o, 2,5% 1,9% .
3,1% 3,1% B "jezyk potoczny"

3,1% 0,65%

3.1% O kursywa

7,45% O "idiom"

B "przystowie"
O "syntagma"
B cudzystow
67% O "wyrazenie"
M kolor

E "fraza"

179 T. Siek-Piskozub, Gry, zabawy i stymulacje, Poznan 1995, s. 92.
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W analizowanych przeze mnie podrgcznikach i zeszytach ¢wiczen lacznie (tj. wraz
z powtorzeniami) odnaleziono 475 zwigzki frazeologiczne. Zaledwie 33,9% z nich zostato
wyroznionych w tekscie. Liczba zastosowanych sposobow sygnalizowania frazeologicz-
noS$ci idiomow zostata przedstawiona na wykresie kotowym.

2.4. CHARAKTERYSTYKA PODRECZNIKOW I ZESZYTOW CWICZEN
DO NAUKI JEZYKA CHORWACKIEGO

W tej czeSci rozdzialu omawiam poszczegdlne podreczniki jezyka chorwackiego
z punktu widzenia liczby zawartych w nich zwiazkow frazeologicznych. Obok numeru
strony danej publikacji podaj¢ kursywa idiom oraz fragment cytatu, jezeli zwigzek fra-
zeologiczny pojawit si¢ w kontekscie. Dalej nastepuje polski odpowiednik, opis umiej-
scowienia w podreczniku (czytanka, dialog, éwiczenie itd.) i sposdb sygnalizowania
frazeologizmu. Przeanalizowatam 20 podrgcznikow i zbiorow ¢wiczen oraz jeden zbior
czytanek. Wszystkie publikacje sa dostgpne dla studentow w bibliotekach: wydzialowej
oraz uniwersyteckiej'®. Omoéwitam je w kolejnosci wydania.

Podstawa do uznania danego zwigzku wyrazowego za frazeologizm bylo jego odnotowa-
nie w przynajmniej jednym z najwazniejszych chorwackich stownikow frazeologicznych'®!.

A. Podrecznik (1980)'%

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyréznik
13 biti u formi ‘by¢ w formie’
(On je u formi) Czytanka Brak
— takze s. 48 Test powtorkowy Brak
—s. 166 Czytanka Brak
39 u jedan glas ‘jednym glosem’ Czytanka Brak
75 imati pravo ‘miec racje’
Imas pravo (x2) Czytanka Brak
102 i¢i, bjeZati s puta ‘zej$¢ / schodzi¢
komu komus z drogi’
(Idi mi s puta) Dialog Brak
—takze s. 103 (x2, Dialog Brak
ale: BjeZi mi s Objasnienia gram. Brak
puta) Cwiczenie Brak
—s.107 (x3) Cwiczenie Brak
—s. 109 Cwiczenie Brak
—s. 115 Test powtorkowy Brak
—s. 162

180 Wiem, ze kroaty$ci w Polsce maja dostep takze do innych publikacji, napisanych z my$lg o nauczaniu

jezyka chorwackiego (przyktadowo: Colloquial Croatian. The Complete Course for Beginners autorstwa
C. Hawkesworth 1. Jovi¢ czy Hrvatski u razgovoru M. Engelsfelda), jednakze moim celem nie bylta analiza
wszystkich, a jedynie tych, co do ktorych miatam pewno$¢, iz sa bezposrednio dostepne dla studentéw Instytutu
Filologii Stowianskiej.

181 Patrz: zatacznik nr 5.

182 T. Matasi¢, Dobar Dan! Ein Lehrbuch des Kroatischen mit Anhang fiir Serbisch, Miinchen 1980.
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103 pustiti na miru ‘zostawi¢ kogos
koga w spokoju’ Dialog Brak
(Pustite me na Cwiczenie Brak
miru)
—takze s. 115
bez rijeci ‘bez stowa’ Narracja do dialogu | Brak
129 sve u svemu ‘koniec koncow’ Czytanka, list Brak
U redu je §to ‘Co$ jest w porzadku’
(Sve bi to bilo Czytanka, list Brak
u redu)
166 od vremena na ‘od czasu do czasu’ Czytanka Brak
vrijeme
196 biti roden za Sto ‘mie¢ smykatke, reke, |
(Ona nije rodena dryg do czego$’ Cwiczenie Brak
za...)

Jest to podrecznik jezyka chorwackiego (i dzieki dodatkowi — rowniez jezyka serbskie-
go) dla poczatkujacych w krajach niemieckojezycznych. Ksigzka sktada si¢ z 24 lekcji —
dzialow tematycznych. Z uwag w przedmowie wynika, iz na kazdy dziat przewiduje si¢
dwie podwdjne godziny lekcyjne (,,2 Uterrichtsdoppelstunden™®?), a wiec kurs zaktada 48
spotkan lektora ze studentami. Kazdy dzial sktada si¢ z trzech czgsci: A, B i C. Cz¢$¢ A sta-
nowi czytanka — jest to dialog, tekst ciagly lub czytanka w formie listu. 22 teksty zostaty
spreparowane; pozostale 2 teksty stanowig fragmenty utworéw E. Kumiéicia. Cz¢$¢ B jest
poswigcona gramatyce — omawia si¢ tutaj i ilustruje przyktadami zasady funkcjonowania
poszczegodlnych zjawisk z dziedziny morfologii i sktadni. Cytowane przyktady przejete sa
z czytanki. Cze$¢ C to obszerny zbidr zadan utrwalajacych poznany wezeéniej materiat gra-
matyczny oraz stownictwo. Autorowi podrgcznika najprawdopodobniej zalezy na jak naj-
czestszym powracaniu do raz zaprezentowanej leksyki, co uwaza za warunek powodzenia
W jej opanowaniu: ,,Viele Worter werden immer wieder in den Beispielsdtzen wiederholt,
damit sie dem Lernenden auch ohne systematisches Vokabellernen im Ohr bleiben'®. Po
kazdej szostej lekeji nastepuje test z dotychczasowej wiedzy gramatyczno-leksykalnej. Pod-
recznik zamyka obszerny dodatek (w formie osobnego zeszytu) zawierajacy stownik, suple-
ment gramatyczny i rozwigzania zamieszczonych w podreczniku ¢wiczen.

Cwiczenia nie s roznorodne, gldwnie wymaga si¢ od studenta przeksztaltcenia zdania
wedlug podanego wzoru. Kazdy blok zawiera od 7 do 18 tego rodzaju ¢wiczen. Ostatnie
¢wiczenie w bloku polega na przettumaczeniu zdan z jezyka niemieckiego na chorwacki.
Zdania te nawigzuja do tresci czytanek.

W podreczniku stwierdzono obecno$¢ 10 zwigzkow frazeologicznych poswiadczo-
nych w odpowiednich stownikach. Niektore z nich byly kilkakrotnie powtorzone, co jest
zgodne z przyjeta 1 deklarowang przez autora koncepcja podrecznika. Jeden z idiomow
pojawia si¢ w formach obocznych: i¢i s puta komu (‘zej$¢ komus z drogi’) oraz bjezati s

183 Tbidem, s. 5.
184 Ibidem.
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puta komu (dost. ‘ucieka¢ komus z drogi’), a stowniki rejestruja takze forme: maknuti se s
puta komu (dost. ‘zabrac si¢ komus z drogi’). Niemalze kazdy z frazeologizmow wystepu-
je najpierw w czytance, a pozniej cz¢$¢ z nich zostaje powtdrzona w samych ¢wiczeniach.
W materiale zdarzaja si¢ takze frazemy, ktorych nie notuja stowniki frazeologiczne, np.
do drugog puta (‘do nastgpnego razu’); kao da netko cita misli (‘jakby kto$ czytal w my-
slach”); drzati predavanje (‘prowadzi¢ wyktad’); obraditi problem (‘opracowaé zagadnie-
nie’); na brzinu (‘w pospiechu’). Obecne jest tez powiedzenie: Vrijeme je novac (‘Czas
to pienigdz’) '%. Niewiele potaczen wyrazowych wystepuje w podreczniku jeden raz. Na
0go6t powraca si¢ do nich w kolejnych czg¢sciach (B i C) danej lekcji.

Warto zwroci¢ uwage na frazeologizm: od vremena na vrijeme (‘od czasu do czasu’).
Jedynie najstarszy stownik frazeologiczny J. MateSicia notuje podang forme, pozostate
publikacje frazeologiczne rejestruja nowszy wariant: od vremena do vremena. Jednakze
nawet ten zwiazek frazeologiczny jest zastgpowany przez inny o zblizonym znaczeniu: s
vremena na vrijeme, ktorego czestosci uzycia dowodza wyniki ankiet przeprowadzonych
wsrod rodzimych uzytkownikow jezyka chorwackiego.

Aktualnie dominuje przekonanie, iz perfekcyjna znajomo$¢ regut gramatycznych ma
znaczenie drugorzgdne, pierwszenstwo daje si¢ natomiast nauczaniu stownictwa, ktore
zapewnia opanowanie umiej¢tnosci efektywnego porozumiewania si¢. W tej sytuacji rola
idiomow jest nie do przecenienia. W omawianym podrgczniku jest ich stanowczo za mato.

B. Podre¢cznik (1982)'%¢

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie Wyréznik
60 imati pravo ‘mie¢ racj¢’
(Imas pravo) Dialog Brak
—takze s. 149 Cwiczenie Brak
—s. 151 Cwiczenie ,,Fraza”
—s.213 Powtorka Brak
—s.226 Powtorka Brak
70 Martin u Zagreb, -- Wtracenie Przystowie”
Martin iz Zagreba (pojecha¢ dokads na
darmo, wrécié nic nie
zalatwiwszy)
87 (iznijeti) istinu na ‘wyznaé prawde’;
sunce ‘wydoby¢ co$ na
(Hajde, istinu na $wiatlo dzienne’ Dialog Brak
sunce)
159 U redu je Sto ‘Co$ jest w porzadku’
(U redu) Dialog Brak
—takze s. 199 Cwiczenie Brak

185 Stowniki frazeologiczne z reguly nie rejestruja przystow i powiedzen, albowiem umieszcza si¢
je czesto poza obszarem zainteresowan leksykologii. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na ich jednozdaniowo$c,
samowystarczalno$¢ komunikacyjna oraz fakt, ze wyrazaja jeden osad logiczny. M. Grochowski, Zarys
leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne, Torun 1982, s. 34.

186 V. Barac-Kostren¢i¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Ucimo hrvatski. I. stupanj, Zagreb 1982.
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Podrgcznik jest najstarsza z analizowanych publikacji, wydanych w Chorwacji. Zgod-
nie z deklaracja autorow jest przeznaczony dla osob, ,,ktore chcg opanowac podstawy mo-
wionego i pisanego jezyka literackiego, a takze przyswoi¢ sobie podstawy materiatu gra-
matycznego, by modc si¢ porozumiewac i prowadzi¢ rozmowe w codziennych sytuacjach,
na ktore natrafig przy okazji pobytu w (chorwackoj¢zycznym) srodowisku'®’. Oparcie
si¢ na koncepcji audiowizualnej zaktada rozktad materiatu wedlug zasady: wystuchaj,
popatrz, powiedz, napisz'®, co oznacza, ze strukture lekcji tworza po kolei: czytanka /
dialog, uwagi gramatyczne i ¢wiczenia. Materiat zawarty w ksigzce stanowia 23 lekcje
wraz z trzema dziatami powtorkowymi, koncowe dyktanda i stownik. Struktura poszcze-
golnych sekcji zostata tak opracowana, by konkretne zadania mozna bylto przeprowadzié¢
w laboratorium jezykowym. Poza podrgcznikiem (wraz z kasetami audio) do kompletu
glottodydaktycznego nalezy takze zwiezty przeglad regut gramatycznych wraz z kluczem
do zadan i podrecznik dla nauczyciela.

Tekst wstepny tworza spreparowane dialogi lub krotkie czytanki, przyblizajace r6z-
nego rodzaju wydarzenia obyczajowo-kulturowe z zycia w Chorwacji (folklor, historia).
W podreczniku nie stwierdzono obecnosci oryginalnych tekstow przejetych z publicysty-
ki, literatury itd. Dalej nastgpuja objasnienia gramatyczne w postaci zwi¢ztych komen-
tarzy (w jezyku chorwackim i angielskim) i tabel. Dotycza one zasad funkcjonowania
poszczegodlnych zjawisk z dziedziny morfologii. Ostatnig czes¢ lekcji tworzy zbior zadan
utrwalajacych przerobione zagadnienia gramatyczne oraz poznane stownictwo. Spreparo-
wane ¢wiczenia najcze$ciej wymagaja uzupetnienia zdan odpowiednimi formami poda-
nych wyrazow, przeksztatcenia zdan wedtug podanego wzoru lub odpowiedzi na pytania
zwigzane z trecig czytanki. Cwiczenia gramatyczne wyraznie dominujg nad éwiczeniami
leksykalnymi.

W omawianej publikacji pojawity si¢ zaledwie 4 idiomy, ktore notujg stowniki fra-
zeologiczne. Jednakze kilkakrotnie przywolano w podreczniku przystowia i powiedzenia
nierejestrowane w wazniejszych stownikach: Svuda je lijepo, ali je kod kuce najljepse
(‘Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej’); Tko se posljednji smije, najslade se smije
(‘Kto si¢ $mieje, ten si¢ Smieje ostatni’); Konac djelo krasi (‘Koniec wienczy dzieto’); Tko
rano rani dvije srece grabi (‘Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje’); Tko pjeva, zlo ne misli
(= ‘Kto $piewa, nie ma ztych zamiaréw’); Strpljen, spasen (= ‘Cierpliwos¢ jest cnota’);
Sve je dobro sto se dobro svrsi (“Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy’). Autorzy wyrdz-
niaja je graficznie (wielkie litery), a nawet bezposrednio wskazuja na ich odrgbny status
leksykalny poprzez adnotacje: poslovica. Jednakze nie wykorzystuja okazji, by cytowane
przystowie stato si¢ podstawg ¢wiczenia badz zadania. Funkcjonujg one jedynie w formie
wtracen, tzw. minitekstow.

Idiom jest najpierw przedstawiony w czytance, a pdzniej powtarzany w przyktadach
do uwag gramatycznych i w ¢wiczeniach. Kolejne powtorki mozna by z pewnos$cig zasta-
pi¢ dodatkowymi idiomami.

W podreczniku pojawiaja si¢ takze frazemy, ktorych nie rejestruja stowniki fraze-
ologiczne, np. biti na redu (‘przyszta na cos, na kogos kolej”); odrzati govor (‘wygtosié¢
mowg’); imati Sto protiv (‘mie¢ co$ przeciw’); meso na zaru (‘migso pieczone w zarze’).
Nieliczne frazemy sa jednak wielokrotnie powtarzane. Zwrot: imati teskoéa (‘mie¢ trud-
nosci’) jest poswiadczony w podreczniku az 16 razy.

187 Tbidem, s. V.
188 Ibidem.
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O zwiazku frazeologicznym Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba, ktoérego znaczenie
jest nastepujace: pojecha¢ dokads na darmo, wrocié nic nie zatatwiwszy, J. Matesi¢ mowi,
iz jest znany jedynie mieszkancom Zagorja'®, co sugerowatoby, iz jego uzycie jest ogra-
niczone terytorialnie, a to z kolei oznaczatoby, iz jego umieszczenie w podreczniku jest
bezcelowe!'™".

Na s. 151 znajduje si¢ ¢wiczenie, w ktorym wskazuje si¢ na utarte polaczenia wyra-
ZOWe poprzez uzycie terminu: fraza. Sa to nastgpujace sformutowania: imati srecu (‘mieé
szczesceie’); imati pravo (‘mie¢ racj¢’); imati teskoca (‘mie¢ trudno$ci’); imati vremena
(‘mieé czas’); imati goste (‘mie¢ gosci’); imati posla (‘mie¢ pracg’ lub ‘mieé¢ cos do zro-
bienia’); imati novaca (‘mie¢ pienigdze’); imati nastavu (‘mie¢ lekcje’); imati test (‘mie¢
test’). Zadnego z wymienionych zwiagzkéw wyrazowych nie notuja stowniki frazeolo-
giczne. Nalezaloby je raczej zaliczy¢ do frazeméw lub do luznych polaczen wyrazowych.

C. Podrecznik (1995)™!

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie Wyréznik
45 U redu je §to ‘Cos jest
(U redu) w porzadku’ Dialog Brak
—takze s. 64 (x2) Dialog Brak
—s. 165 Dialog Brak
—s. 177 Dialog Brak
74 (baciti se) na posao ‘(wzig¢ si¢) do
(Brzo na posao!) pracy!’ Dialog Brak
76 jednom rijecju ‘jednym stowem’ Cwiczenie Brak
—takze s. 77 Cwiczenie Brak
zadnja rije¢ ‘(mie¢) ostatnie )
(Tvoja je rije¢ uvijek stowo’ Cwiczenie Brak
zadnja)
77 U pitanju je $to ‘rozchodzi sig 0 co$” |
(Odgovornost nije Cwiczenie Brak
u pitanju)
86 imati pravo ‘mie¢ racje¢’
(Imas pravo) Dialog Brak
—takze s. 166 (x2) Dialog Brak
—s. 175 Dialog Brak
—s. 177 Dialog Brak
—s. 197 Cwiczenie Brak

189 J. Matesi¢, O problemu dialektalne frazeologije, [w:] Z problemow frazeologii polskiej i stowiariskiej IV,
red. M. Basaj i D. Rytel, Wroctaw 1988, s. 54.
190 Warto nadmieni¢, ze wspomniany badacz zdecydowat si¢ jednak umiesci¢ cytowany idiom w stowniku
frazeologicznym, ktorego jest autorem: J. MateSi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb

1982, s. 333.

191 J. Baresi¢, Dobro dosli. Udzbenik i rjecnik, Zagreb 1995.
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111 za svaki slucaj ‘na wszelki Dialog Brak
— takze s. 166 wypadek’ Dialog Brak
119 pustiti koga na miru ‘zostawi¢ kogo$
(Pusti ti njega na w spokoju’ Dialog Brak
miru)
121 zadriati se u Cijim ‘pozosta¢ w czyichs
rukama rekach’
(Zadrzao se u rukama) Czytanka Brak
124 Red je na koga ‘Kolej przyszta na )
(Na mene je red) kogos’ Cwiczenie Brak
—takze s. 126 Czytanka Brak
150 i¢i svojim putem ‘chodzi¢ swoimi )
(Idu svojim putem) drogami’ Cwiczenie Brak
157 biti dobre volje ‘by¢ w dobrym )
(On je uvijek dobre humorze’ Cwiczenie Brak
volje)
189 nositi u srcu koga ‘nosi¢ kogos
(U srcu je nosim) w sercu’ Wiersz Brak
uroditi plodom ‘da¢ owoce,
(Borba je urodila zaowocowac’ Czytanka Brak
plodom)

Pierwszy z dwoch podrecznikéw serii Dobro dosli jest przeznaczony do nauczania od
podstaw. Jego strukture tworzg 22 obszerne dzialy tematyczne. Wstepna czytanka przyj-
muje najczesciej forme dialogu, a na bardziej zaawansowanym etapie — tekstu cigglego.
Wraz ze wzrostem stopnia zaawansowania jezykowego w ramach dziatéw zaczynaja si¢
pojawia¢ nowe, dodatkowe teksty — glownie ciekawostki historyczne i utwory poetyckie.
Catosci dopetnia stownik. Do publikacji dotaczony jest zeszyt z wiadomos$ciami grama-
tycznymi (w 5 jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim, wtoskim i hiszpanskim)
i klucz do zadan.

Po wprowadzajacej czytance nastgpuja liczne i réoznorodne zadania stuzace opano-
waniu regul gramatycznych, ktore poswiadcza czytanka. Cwiczenia sg zréznicowane pod
wzgledem formy: udzielanie odpowiedzi na zadane pytania, uzupekianie luk w zdaniach
i dialogach, przeksztatcenia zdan, samodzielne opracowywania streszczen czytanek, testy
wyboru. Cwiczenia sg przejrzyste, a gradacje zawartego w nich materiatu gramatyczno-
-leksykalnego cechuje umiar.

14 zwigzkéw frazeologicznych poswiadczaja w wigkszosci czytanki; nastepnie po-
wtarza si¢ je w ¢wiczeniach. Autorzy nie pos§wiecaja im jednak specjalnych ¢wiczen i nie
sygnalizujg ich statusu frazeologicznego. Najczesciej stanowig one sktadnik zdan, w kto-
rych pojawiaja si¢ okreslone zagadnienia gramatyczne, np. odmiana rzeczownikow tzw.
»—i— deklinacji na s. 76 i 77 czy odmiana zaimkoéw osobowych na s. 124.

Zdanie: Tvoja je rijec uvijek zadnja (dost. ‘Twoje stowo jest zawsze ostatnie’) zawiera
prawdopodobnie zmodyfikowany frazeologizm: imati zadnju rijec¢ (‘Ostatnie stowo nale-
zy do kogos’).
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Autorka podrecznika sygnalizuje obecnos¢ przystow: Kad grmi svatko se boji za sebe
(W strachu kazdy dba o siebie) oraz Koliko ljudi, toliko ukusa (‘lle ludzi, tyle zdan’).
Wskazujac na ich odrgbny status ogranicza si¢ jednak tylko do umieszczenia adnotacji:
poslovica (‘przystowie’). W przypadku powiedzenia: Princip je princip (= ‘Zasady sa za-
sadami’) stosuje jedynie cudzystow. Oprocz idiomow poswiadczone sg frazemy, ktorych
nie notujg stowniki frazeologiczne: biti dobro raspolozen (‘by¢ w dobrym nastroju’); biti
na popravku (‘byé w naprawie’); sviadati jezik (‘opanowac jezyk’); osvojiti prvenstvo
(‘zdoby¢ mistrzostwo’); ispuniti obrazac (‘wypetié formularz’); i¢i u posjet (‘i8¢ z wi-
zyta’), zadavati brige (‘przysparzac trosk’), radno vrijeme (‘godziny otwarcia’ lub ‘czas
pracy’), svaki ¢as (‘w kazdej chwili’ lub ‘co chwilg’), drugi put (‘innym razem®).

Wydaje si¢, ze autorka podrgcznika preferuje nauke gramatyki. Mniejszy nacisk kta-
dzie na nauczanie leksyki, a co za tym idzie — takze frazeologii. Niestety, podrecznik
W niewystarczajacym stopniu reprezentuje komunikacyjna koncepcj¢ nauczania. Wpraw-
dzie zaktada si¢ rozwijanie umiej¢tnosci wyrazania opinii, lecz polega to jedynie na pre-
parowaniu zadan wymagajacych od studenta wypowiedzenia si¢ na konkretny temat.
Niedobor frazeologii obniza wartos¢ podrecznika. Mysle, ze od tak obszernej publikacji
nalezatoby oczekiwac wickszego nasycenia frazeologia — 14 idiomow na ponad 200 stro-
nach to liczba niewystarczajaca.

D. Zeszyt ¢wiczen (1995)'°

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyroéznik

48 Casna rije¢ ‘stowo honoru’

(Dajem vam svoju Objasnienie gram. | Brak

¢asnu rijec€)

biti pri svijesti ‘by¢ przy zdrowych

(On nije pri svijesti) | zmystach’ Objasnienie gram. | Brak
55 Lije kao iz kabla ‘Leje jak z cebra’ Objasnienie gram. | Brak
78 imati pravo ‘miec¢ racj¢’

(Nemate pravo) Objasnienie gram. | Brak
81 U redu je $to ‘Cos$ jest w porzadku’

(U redu) Objasnienie gram. | Brak
97 izgubiti glavu ‘straci¢ gtowe’

(Ivo je izgubio Objasnienie gram. | Brak

glavu)

Ksigzka Uc¢imo hrvatski. Gramaticka vjezbenica. I. dio to zeszyt éwiczen, ktorego
celem jest poglebianie praktycznej wiedzy gramatycznej. Poszczegolne rozdzialy sg prze-
znaczone na opanowanie kolejnych regut z dziedziny fonetyki, morfologii i sktadni — od
palatalizacji oraz odmiany najprostszych czasownikow i rzeczownikdw, poprzez zaimki
i liczebniki az do form trybu warunkowego. Struktura kazdej lekcji jest podobna. Najpierw
przedstawia si¢ studentowi zagadnienie gramatyczne w ujeciu tabelarycznym. Nastepnie

192 M. Cesarec, Ucimo hrvatski. Gramaticka vjezbenica. I. dio, Zagreb 1995.
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pokazuje si¢ funkcjonowanie konkretnych kategorii gramatycznych na spreparowanych
przez autorke przyktadach, ktore tym samym petnig funkcje objasnien gramatycznych.
Na koncu danej lekcji badz po kilku lekcjach pojawia si¢ éwiczenie. Najczesciej sktadaja
si¢ na nie krotkie zdania, w ktorych luki nalezy zapetni¢ odpowiednia forma jezykowa.
Takich zadan jest 18. Pod wzgledem dlugosci sa one zréznicowane — od 4 do prawie 40
zdan. W 16 przypadkach autorka wymaga od shuchacza napisania krotkiego tekstu na
wskazany przez nig temat (np. ,,Co robisz w weekend?”; ,,Gdzie bytes wczoraj?”’; ,,Opo-
wiedz o sobie”; ,,Chce, by w miescie byto wiecej kwiatow, a mniej Smieci”; ,,Lubig...”;
»Moje plany na przyszto$¢”).

W publikacji tej pojawilto si¢ zaledwie 6 statych zwigzkow frazeologicznych. Ilustruja
one funkcjonowanie roznych kategorii gramatycznych, np. odmiany rzeczownikow tzw.
~—i—" deklinacji (Casna rijec; biti pri svijesti) lub odmiany czasownikow zakonczonych
na —iti:—ijem (Lije kao iz kabla). W ksiazce zaprezentowano tez kilka frazemow, ktorych
nie notujg stowniki frazeologiczne, np. biti protiv (‘by¢ przeciw, przeciwko’); gajiti osje-
Caje (‘zywié uczucia®); ic¢i u posjet (‘i§¢ z wizyta’); Nista zato (= To nic’); Cast je komu
(‘Kto$ ma zaszczyt’). Pojawia si¢ tez powiedzenie: Duga kosa — kratka pamet (‘Dhugie
wilosy — krotki rozum”).

Tytul ksiazki sugeruje, ze jest to zbior ¢wiczen gramatycznych. Tymczasem najwig-
cej jest tutaj tabel z wzorcami odmiany wyrazow. Taka koncepcja nawiazuje bardziej do
gramatyki opisowej jezyka chorwackiego niz do zeszytu ¢wiczen. 18 typowych zadan
gramatycznych na 108 stronach to zdecydowanie za mato. Warto wspomnie¢, ze inny
omawiany przez mnie zeszyt ¢wiczen'”® zawiera 242 zadania na 66 stronach publikacji.
Jezeli chodzi o ¢wiczenia zachecajace studenta do napisania tekstu na wskazany temat, to
uwazam, iz nickoniecznie musza one poglgbia¢ zaprezentowane wczeéniej wiadomoscei
gramatyczne. Odpowiadajac na pytanie o swoja przyszto$¢'*®, student prawdopodobnie
postuzy si¢ formami czasu przysztego (Futur I), ale juz wypowiedZz pisemna na temat
»Moja pierwsza dziewczyna”'* przypuszczalnie nie sktoni go do uzycia liczebnikoéw po-
rzadkowych, o ktorych traktuje lekcja poprzedzajaca zadanie.

E. Podrecznik (1997)"°

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie Wyréznik

2 voditi racuna ‘mie¢ co$ na uwadze’
o Cemu Cytat Brak
(Ne vodi li se
raunao...) Cwiczenie Brak
— takze str. 69

31 Padne na pamet | ‘Przyjdzie, przyszto

komu sto komus cos do glowy’
(Tada mi je palo Oryginalny tekst | Brak
na pamet) P. Pavlicicia

193 B, Kryzan-Stanojevi¢, 1. Sawicka, Cwiczenia z gramatyki jezyka chorwackiego. Vjezbe iz gramatike
hrvatskoga jezika, Torun 2000.

1% M. Cesarec, Ucimo hrvatski. Gramaticka vjezbenica, op. cit., s. 73.

195 Tbidem, s. 102.

19 J. Nemeth-Jaji¢, Sati z jezikom hrvatskim. Prirucnik za vise stupnjeve ucenja, Poznan 1997.
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34 glatni vijek ‘zloty wiek’
(Nakon zlatnoga Cytat Brak
vijeka)
39 progledati komu | ‘patrze¢ komus na cos$
kroz prste przez palce’ )
(Ali suim Cwiczenie Brak
progledali kroz
prste)
58 poloZiti temelje ‘polozy¢ fundamenty
Cemu pod co$’ Fragment Brak
(Polozili tekstu o historii
su temelje Chorwacji
razvoju)
60 bolje reci ‘$cislej mowiac’
(Rjesenje Fragment Brak
pravopisnog tekstu o historii
problema, bolje Chorwacji
reéi pitanja
hrvatske grafije)
68 driati jezik za ‘trzymac jezyk za Cwiczenie ,Frazeologizm”
zubima z¢bami’
zabadati nos ‘wsadza¢ nos Cwiczenie ,Frazeologizm”
(u tude stvari) W nieswoje sprawy’
pokupiti svoje ‘zwing¢ manatki’ Cwiczenie ,Frazeologizm”
krpice
biti premazan ‘kto$ jest kuty na Cwiczenie ,Frazeologizm”
svim mastima cztery nogi’
nase gore list - Cwiczenie ,Frazeologizm”
(rodak)
Zivjeti kao ‘zy¢ jak paczek Cwiczenie ,Frazeologizm”
bubreg u loju w masle’
ostati kratkih ~ ‘zosta¢ na lodzie’ Cwiczenie ,Frazeologizm”
rukava
mrtay umoran ‘Kto$ pada z n6g’ Cwiczenie ,.Frazeologizm”
77 id¢i pod ruku --
(Mudrost ide (by¢ scisle Oryginalny tekst | Brak
pod ruku s powiazanym, dobrze 1. Mandicia
rafinirano$¢u) do siebie pasowac)
alfa i omega ‘alfa i omega’ Oryginalny tekst | Brak
1. Mandicia

53




78 Kap koja je ‘Kropla, ktora Cwiczenie Brak
prelila ¢asu przepetnita kielich’

Lije kao iz kabla | ‘Leje jak z cebra’
(kisa je lila, Cwiczenie Brak
lijeva kao iz
kabla x2)

Sati z jezikom hrvatskim jest podrgcznikiem napisanym przez lektorke jezyka chor-
wackiego, ktora pracowata w Katedrze Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w latach 90-tych. Jak wynika ze wstepu do ksiazki, J. Neme-
th-Jaji¢ zdecydowata si¢ na opracowanie podrgcznika przeznaczonego do nauczania na
najwyzszym poziomie zaawansowania z powodu niedoboru tego typu publikacji, ,,gdyz
istniejace podreczniki sg przeznaczone do nauczania jezykowych podstaw”'?’. Jest on
wigce ,skierowany do studentow, ktorzy opanowali podstawowe struktury gramatyczne
i przyswoili podstawowy zasob leksykalny” %,

Po podstawowych informacjach o Chorwacji nastgpuje 8 dziatow, ktore zapoznaja
studentéw z najbardziej znanymi postaciami oraz wydarzeniami w chorwackiej kulturze
1 historii. Jak pisze autorka: ,, Tresci kulturalno-historyczne tacza si¢ i przeplataja z trescia-
mi wspotczesnymi, aby w ten sposob stworzy¢é mozliwie jak najwigcej sytuacji motywu-
jacych do komunikacji jezykowej”'*. J. Nemeth-Jaji¢ przedstawiajac te tresci, siega do
licznych oryginalnych tekstow, reprezentujacych rozne style funkcjonalne jezyka.

Ksztalcenie na poziomie zaawansowanym pozwala teoretycznie na obfite czerpanie
z zasobu frazeologicznego. W tym przypadku zaden z idiomow nie moze by¢ uznany za
zbyt skomplikowany pod wzglgdem formalnym czy semantycznym. Czy autorka sko-
rzystata z tej mozliwosci? Okazuje si¢, ze tylko na s. 68 znajduje si¢ jedno ¢wiczenie
frazeologiczne. Podanych w zadaniu 8 idioméw nalezy uzy¢ w obregbie przytoczonych
niepelnych zdan. Sa to: drzati jezik za zubima (‘trzymacé jezyk za zgbami’); zabadati nos
(u tude stvari) (‘wsadzaé nos w nieswoje sprawy’); pokupiti svoje krpice (‘zwinac¢ swoje
manatki’); premazan svim mastima (‘kto$ kuty na cztery nogi’); nase gore list (rodak);
zivjeti kao bubreg u loju (‘zy¢ jak paczek w masle’); ostati kratkih rukava (= ‘zosta¢ na
lodzie’); mrtav umoran (‘Kto$ pada z nog’). Cwiczenie jest interesujace, poglebia ono
sprawno$¢ komunikacyjna studenta. Niestety, zadanie to jest jedynym tego typu. Takze
tylko w tym ¢wiczeniu autorka zasygnalizowata przynalezno$§¢ wymienionych przykta-
dow do statych zwigzkow wyrazowych. Kolejne 3 idiomy: progledati komu kroz prste
(“patrze¢ komus na co$ przez palce’); Kap koja je prelila ¢asu (‘Kropla, ktora przepehita
kielich’) i Lije kao iz kabla (‘Leje jak z cebra’) pojawiaja si¢ wprawdzie w ramach innych
¢wiczen, jednak ich istota frazeologiczna nie jest odpowiednio okreslona. Pozostate stale
zwiazki frazeologiczne wystgpuja w oryginalnych tekstach i czytankach. Lacznie stwier-
dzono w podrgczniku obecnos¢ 18 idiomow, przy czym tylko dwa z nich zostaty w ksigzce
jeszcze raz powtorzone. Jeden z frazeologizmow: Kap koja je prelila ¢asu jest notowa-
ny jedynie w dwuje¢zycznych stownikach frazeologicznych. Stowniki chorwackie podaja

197 J. Nemeth-Jaji¢, op. cit. (brak numeracji strony).
198 Tbidem.
19 Tbidem.
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natomiast formy: Prelila se, prepunila se ¢asa (stownik A. Menac, Z. Fink-Arsovski, R.
Venturina) oraz: Casa se prepunila (stownik J. MateSicia).

Autorka zapowiada we Wstepie czgste korzystanie z fragmentow oryginalnych chor-
wackich tekstow. Okazalo si¢, ze wigkszos$¢ tekstow to cytaty z podrecznikéw do historii
(Povijest hrvatskoga naroda), historii sztuki (Glazbena umjetnost), jezyka (Standardni
Jezik) i literatury (Putovima hrvatskoga knjizevnoga jezika), przewodnikow (Dioklecija-
nova palaca — svjetska kulturna bastina; Dubrovnik iznova) oraz leksykonow (Leksikon
hrvatske glagoljice) 1 biografii (Mladi dani Marina Drzic¢a). Teksty te wiele wnosza do
lekceji, wzbogacajac je o dodatkowe tresci, jednak typowych frazeologizmoéw jest w nich
mato. Przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy widzie¢ w specyfice wymienionych tekstow,
w ktorych nie ma miejsca na zbyt wiele frazeologizmow. Te wystepuja czesciej w jezyku
moéwionym i w literaturze pigkne;.

Pozostale teksty maja odmienny charakter. Sa to migdzy innymi: obszerny felieton P.
Pavlicicia, artykuty popularnonaukowe I. Mandicia i M. Dugandziji, psychotest i drob-
ne ogloszenia z popularnego dziennika Vjesnik*®, dowcipny komiks i liczne wypowiedzi
specjalistow z roznych dziedzin, m.in. krytykow literackich, historykow sztuki itd. Au-
torka cytuje takze 3 wiersze. Specyfika tych tekstow jest odmienna od wspomnianych
weczesniej publikacji o charakterze historycznym. Pozwalaja one autorom na interpretacje
faktow 1 na wyrazenie wlasnej opinii. Dopuszczaja subiektywnosc¢ i bardziej swobodny
stosunek do jezyka, co z kolei sktania do czgstego korzystania ze statych zwigzkow fraze-
ologicznych. Oprocz wymienionych w tabeli idioméw zauwazymy w tekstach takze licz-
ne frazemy i frazy, ktorych nie notujg stowniki frazeologiczne, np. znati iz iskustva (‘znaé¢
z doswiadczenia’); sklopiti poznanstvo (‘zawrze¢ znajomos¢’); postici uspjeh (‘osiagnaé
sukces’); raj na zemlji (‘raj na ziemi’); opisati krug (‘zatoczy¢ koto’); Svi putevi vode
u Rim (“Wszystkie drogi prowadza do Rzymu’). Tego typu tekstow jest w podreczniku
mato, co ma wplyw na niewielka liczbe frazeologizmow.

F. Podre¢cznik (1998)>!

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyroéznik
9 Zut kao limun dost. zotty jak cytryna
(Zuto ko limun) Wiersz Brak
bijel kao mlijeko ‘biaty jak $nieg’
(Bijelo ko mlijeko) | (dost. biaty jak mleko) | Wiersz Brak
11 U redu je §to ‘Co$ jest w porzadku’
(Vozilo je u redu) Dialog Brak
— takze s. 89 Dialog Brak
—s. 120 Polecenie Brak
—s. 141 Dialog Brak

200 Vjesnik byt chorwackim dziennikiem, ktory ukazywat si¢ od 1940 do 2012 roku.
201 J. Baresi¢, Dobro dosli 2, op. cit.
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13

prasnuti u smijeh

‘wybuchnaé¢ $miechem’

(Svi smo prasnuli Cwiczenie Brak
u smijeh)
23 dobro proci ~ ‘da¢ sobie rad¢’
(Dobro ste prosli) Dialog Brak
41 ide od ruke $to ~ ‘Idzie komus co$ jak
komu z platka’
(tu: cos$ si¢ nie udaje) Polecenie Brak
(Danas joj nista ne
ide od ruke)
ustati na lijevu ‘wsta¢ lewa noga’
nogu Polecenie Cudzystow
(Ustala je na lijevu
nogu) Polecenie Cudzystow
—takze s. 113
45 imati pravo ‘mie¢ racje¢’
(Imas pravo) Dialog Brak
—takze s. 125 Dialog Brak
—s. 178 Dialog Brak
52 biti u pravu ‘mie¢ racje’ )
(Niste u pravu) Cwiczenie Brak
—takze s. 125 Dialog Brak
—s. 196 Dialog Brak
56 Bolje i sada nego ‘Lepiej pdzniej niz Wiersz Brak
nikada wecale’
57 Dobro ide komu sto | ‘Coé si¢ uktada po
(Dobro ti ide) czyjej$ mysli’ Dialog Brak
—takze s. 76 Polecenie Brak
-s. 77 Czytanka Brak
—s. 141 Dialog Brak
—s. 159 Czytanka Brak
61 za svaki slucaj ‘na wszelki wypadek’ Dialog Brak
62 u posljednji cas ‘w ostatniej chwili’ Dialog Brak
dobro dolazi §to ‘co$ jest mile widziane’
(komu)
(Dobro bi dosao Dialog Brak
caj) Fragment powiesci | Brak
—s. 122
64 proéi preko svega ‘wyjs¢ z czego$ cato’ Cwiczenie Brak
68 Pada kao iz kabla ‘Leje jak z cebra’ Tytut dziatu Brak
pokisnuti do koZe ‘przemokna¢ do suchej
(Pokisla sam do nitki’ Dialog Brak

koZe)
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71

praviti se svetac

‘udawa¢ niewinigtko’

(Ne pravi se Dialog Brak
svetac!)
74 skinuti zvijezde s ‘przychyli¢ nieba
neba komu komus’
(Da bi joj skinuo Czytanka Brak
zvijezde s neba)
77 imati smisla ‘miec sens’
(Nema smisla) Czytanka Brak
78 pod hitno ‘od razu, zaraz’ Wiersz Brak
87 Sto je tu je ‘Jest jak jest’ Dialog Brak
113 biti dobre, drage ‘by¢ w dobrym
volje humorze’ Polecenie Brak
(Ako ste ustali
dobre, drage volje)
130 s vremena na ‘od czasu do czasu’ Czytanka Brak
vrijeme
141 driati palceve ‘trzymac kciuki’
(Drz’te palceve!) Dialog Brak
148 spavati tvrdim ‘spa¢ twardym snem’ )
snom Cwiczenie Brak
(Ona je spavala
tvrdim snom)
155 modi napisati ‘moc o czyms ksiazke
roman o ¢emu napisac’
(O tome bih mogao Czytanka Brak
napisati roman)
167 postojati samo na ‘by¢, pozosta¢ na
papiru papierze’
(Postoji samo na Polecenie Brak
papiru)
169 imati veliko srce; ‘mie¢ wielkie serce’;
cije srce je veliko ‘by¢ cztowiekiem )
(Ali je njezino srce | o wielkim sercu’ Cwiczenie Brak
veliko)
174 Dah je komu stao ‘Serce komus stangto’
(Stade mi dah) (dost. ‘Zatrzymat si¢ Czytanka Brak
komus$ oddech’)
lovacka prica ‘niestworzone
(x2) rzeczy [opowiadac, Tytut dziatu Brak
wygadywac itp.]’ Polecenie Cudzystow
176 drage volje ‘z (milg) checig’
(Mi bismo dosli Czytanka Brak
drage volje)
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178 skupo platiti §to ‘drogo za co$ zaptaci¢’ | Dialog Brak
nemati (ni) pojma ‘nie mie¢ (zielonego,
(Tata ni pojma bladego) pojecia’ Dialog Brak
nema)

179 biti Covjek na svom | = ‘by¢ (prawdziwym)
mjestu czlowiekiem’
(Covjek ste na Dialog Brak
svom mjestu)

180 Pada na pamet ‘Przychodzi komus co$ | Cwiczenie Brak
komu $to do glowy’

182 bez rijeci ‘bez stowa’ )
(Pogledasmo se bez Cwiczenie Brak
rijeci)

187 po svaku cijenu ‘za wszelka ceng’ Psychotest Brak

191 sanjati otvorenih “$ni¢ na jawie’
ociju Czytanka Brak
(Sanjah otvorenih
oliju) Polecenie Brak
—s.192

199 stajati komu na ‘by¢ do czyjej$
raspolaganje dyspozycji’
(Stoje im na Czytanka Brak
raspolaganje)

Podrgcznik stanowi druga czesé serii Dobro dosli 1 przeznaczony jest do nauczania
jezyka chorwackiego na poziomie zaawansowanym. Publikacja ma stuzy¢ osobom doro-
stym. Jej dopetnieniem jest zeszyt zawierajacy wiadomos$ci gramatyczne (w 5 jezykach:
angielskim, niemieckim, francuskim, wloskim i hiszpanskim) i klucz do zadan zawar-
tych w podregczniku. Autorka informuje, iz podrgcznik jest przewidziany na 200 godzin
lekcyjnych i stwarza mozliwo$¢ dobrego opanowania umiejetnosci mowienia w jezyku
chorwackim®”.

Publikacje tworzy 18 powiazanych tematycznie dziatow. Struktura lekcji jest podob-
na do pierwszej czgsci serii Dobro dosli. Wstepna czytanka ma najczgsciej forme dialogu
badz tekstu cigglego. W paru przypadkach (na bardziej zaawansowanym etapie naucza-
nia) dzial otwiera pytanie, ktore ma sktoni¢ studentéw do wstepnej dyskusji na glowny
temat lekcji. Po czytance wprowadzajacej nastepuja liczne i r6znorodne ¢wiczenia, ktore
w dalszej cze$ci podrecznika sa wzbogacone dodatkowymi czytankami, m.in. wierszami,
tekstami proza, biografiami, artykulami i ogloszeniami z gazet, listami, ciekawostkami
historycznymi, komiksami oraz kolejnymi dialogami. Pojawia si¢ przyktadowa tematyka:
. Wybrzeze Adriatyku” czy ,,Zycie w Zagrzebiu”. Autorka deklaruje w przedmowie, iz

202 Tbidem, s. 7.
203 Tbidem.
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teksty zostaty tak dobrane, by ,,sktania¢ studentéw do kreatywnosci i zachgcac do rozmo-
Wy 24,

Cwiczenia sg réznorodne, najczeéciej o charakterze gramatycznym, rzadziej leksy-
kalnym. Jednak to, co odrdznia drugg cze$¢ od pierwszej, to liczne zadania sktaniajace
studentéw do wyrazenia opinii na rozmaite, mniej lub bardziej skomplikowane tematy.
Nie mamy juz do czynienia z prostymi pytaniami, na ktére mozna udzieli¢ rownie prostej
i krotkiej odpowiedzi, lecz z probami sktonienia do dyskusji i interakcji z innymi stucha-
czami kursu. Przyjmuja one najczesciej forme bezposredniej prezentacji tematu lub uka-
zania go poprzez krotkie czytanki i historyjki obrazkowe. Nastgpnie zachgca si¢ studenta
do zabrania glosu w danej sprawie i wyrazenia wtasnej opinii. Nacisk na komunikacje jest
konieczny, nie tylko na tym poziomie zaawansowania jezykowego. Rozmowa i zabieranie
glosu w dyskusji sg podstawg autentycznych, naturalnych sytuacji, z ktérymi przyjdzie si¢
zmierzy¢ kazdemu uzytkownikowi jezyka.

Taka koncepcja nauczania sprawia, ze podrgcznik jest jedng z bardziej nasyconych
frazeologia pomocy glottodydaktycznych. 40 wyekscerpowanych zwiazkow wyrazowych
to material jezykowy udokumentowany w stownikach frazeologicznych. Jeden frazeolo-
gizm stajati na raspolaganje jest notowany jedynie pod postacia: biti, stajati na raspola-
ganju (‘by¢, pozostawaé do dyspozycji’). Krotki wywiad, ktory przeprowadzitam wsrod
rodzimych uzytkownikow jezyka chorwackiego, dowodzi, ze znana i uzywana jest jedynie
forma zarejestrowana przez stownik. Moje zainteresowanie wzbudzil takze zwiazek pro-
Ci preko svega (dost. ‘przejs¢ przez wszystko’ w znaczeniu: przetrwac cos$, wytrzymac),
ktéry notuje jedynie stownik J. MateSicia, lecz pod postacia: prijeci (Sutke) preko cega
(dost. ‘przejs¢ nad czym$ do porzadku dziennego’). Wyniki ankiet, przeprowadzonych
wsrod rodzimych uzytkownikow jezyka chorwackiego, dowodza, iz takze w ich §wiado-
mosci frazeologizm ten funkcjonuje gtownie w formie: prijeci preko cega. Chorwacka
leksykografia nie dokumentuje réwniez zwiazku frazeologicznego: spavati tvrdim snom
(“spa¢ twardym snem’); stowniki poswiadczaja jednak zwrot: imati tvrdi san (‘mie¢ twar-
dy sen’).

Frazeologizmy pojawiaja si¢ najczgsciej w tekstach roznego typu czytanek i polecen
do zadan, w ktdérych zacheca si¢ studentow do konwersacji. Niestety, autorka rzadko sy-
gnalizuje ich status frazeologiczny. Wyr6znita jedynie dwa idiomy, umieszczajac ich tresé¢
w cudzystowie. Inaczej jest w przypadku licznych przystow. J. Baresi¢ deklaruje w przed-
mowie, ze ,,kazda lekcja wnosi przystowie, ktorego tre$¢ zwigzana jest z opracowywanym
tematem™®. Ich wyodrgbnienie polega na postuzeniu si¢ kursywa, umieszczeniu w ramce
i oznaczeniu graficznym symbolem sowy?%. Polecenia do zadan to cze¢sto zacheta do sko-
mentowania znaczenia danego przystowia, jak w przyktadzie:

Hoa 1 more,
drz’ se kraja!

a) Komentirajte znacenje ove poslovice. 207

204 Tbidem.

205 Tbidem.

200 W Przedmowie do ksigzki widnieje adnotacja, iz graficznym symbolem sowy oznacza si¢ wystepujace
w podreczniku przystowia.

207 J. Baresi¢, op. cit., s. 49.
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W podrgczniku pojawiaja si¢ nastepujace przystowia: Po jutru se dan poznaje (= ‘Po
ranku mozna pozna¢ dzien’); Hvali more, drz’ se kraja! (= ‘Chwal morze, ale trzymaj
si¢ brzegu’); Tko se zadnji smije, najslade se smije (‘Kto si¢ $mieje, ten si¢ $mieje ostat-
ni’); Poslije kise dolazi sunce (‘Po burzy zawsze wychodzi stonce’); Tko trazi, taj i nade
(‘Szukajcie, a znajdziecie’); Strpljen, spasen (= ‘Cierpliwy bedzie uratowany’); Nije zlato
sve Sto sja (‘Nie wszystko ztoto, co si¢ $wieci’); Lijepa rijec¢ sva vrata otvara (= ‘Mite
stowo otwiera wszystkie drzwi’); Poklonjenom konju ne gledaju se zubi (‘Darowanemu
koniowi w z¢by si¢ nie zaglada’); Bolje vrabac u ruci, nego golub na grani (‘Lepszy
wrobel w garsci niz gotagb na dachu’); Daleko od ociju, daleko od srca (‘Co z oczu, to
z serca’); Tko pod drugim jamu kopa, sam u nju upada (‘Kto pod kim dotki kopie, ten
sam w nie wpada’); Koliko ljudi, toliko ¢udi (‘Ile ludzi, tyle zdan’); Jedna lasta ne cini
proljece (‘Jedna jaskotka wiosny nie czyni’); Sve je dobro sto se dobro svrsi (‘Wszystko
dobre, co si¢ dobrze konczy’); Tko tebe kamenom, ti njega kruhom (‘Kto w ciebie ka-
mieniem, ty w niego chlebem’); U zdravom tijelu zdrav duh (‘W zdrowym ciele zdrowy
duch’); Oprez je majka mudrosti (= ‘Ostroznos$ci nigdy za wiele’); O ukusima ne treba
diskutirati (‘O gustach si¢ nie dyskutuje’); Nije svako zlo za zlo (Czasem zto wychodzi
na dobre). Zadnego z powyzszych przystow nie rejestruja stowniki frazeologiczne. Brak
w nich réwniez licznych frazemow, np. ispuniti obrazac (‘wypetnié¢ formularz’); sklopiti
brak (‘zawrzeé matzenstwo’); izgubiti povjerenje (‘straci¢ zaufanie’); biti na cijem mjestu
(‘by¢ na czyim$ miejscu’); biti u srcu cega (‘by¢ w sercu czegos’); igra na srecu (‘gra
losowa’); carobni Stapi¢ (‘magiczna r6zdzka’); prijevozno sredstvo (‘$rodek transportu’);
sam svoj majstor (‘ztota raczka’); radno vrijeme (‘godziny otwarcia’; ‘czas pracy’); kucni
ljubimac (‘zwierzatko domowe’); prometna nesreca (‘wypadek samochodowy’); sluzbeni
put (‘wyjazd stuzbowy’); u posljednje vrijeme (‘ostatnimi czasy’)**®.

Takie nasycenie omawianej publikacji utartymi zwigzkami wyrazowymi wyroznia ja
pod wzgledem liczby zarejestrowanych idioméw — jest ich po prostu znacznie wigcej niz
w innych podrecznikach. Tym niemniej jednak mozna byto wprowadzi¢ ich jeszcze wigce;.

G. Podrecznik (1999)*”

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie | Wyroéznik

44 imati pravo ‘mie¢ racj¢’
(Imas pravo) Dialog Brak
—takze s. 62 Dialog Brak

62 (iznijeti) istinu na ‘wyznaé prawde’;
sunce ‘wydoby¢ co$ na Dialog Brak
(Hajde, istinu na $wiatlo dzienne’
sunce)

112 uci u povijest ‘wejs¢ do historii’

(Usle su u povijest) Skan Brak

208 P, Miildner-Nieckowski podaje, Ze statystyczna dominacja frazeméw nad idiomami moze by¢ wyrazona
w stosunku 6:1 (!). P. Miildner-Nieckowski, op. cit., s. 132.

Ich dominujgca rola jest widoczna takze w analizowanych przeze mnie materiatach glottodydaktycznych.

209 V. Barac-Kostren¢i¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Uc¢imo hrvatski 1. Udzbenik, Zagreb 1999.
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Podrecznik jest dzielem tych samych autorow, ktorzy w 1982 r. wydali Ucimo hrvat-
ski. I. stupanj*'°, co zawazyto na tre$ci omawianej publikacji. Z przedmowy wynika, iz
jest ona kierowana do ,,wszystkich tych, ktorzy chca opanowaé podstawy jezyka chor-
wackiego™!. Jego strukture tworzy 17 lekcji, 3 dziaty powtorkowe i stownik. Autorzy nie
okreslaja swojej metody nauczania, jednak informuja, Ze stosuja zintegrowane podejscie
metodyczne, ktore obejmuje ksztalcenie 4 umiejetnosci jezykowych: mowienia, shucha-
nia, czytania i pisania?'?. Koncepcja ta zaktada wykorzystanie zroznicowanych materia-
tow dydaktycznych — tekstow, ¢wiczen, uwag o charakterze gramatycznym, dyktand.

Ogot tekstow stanowia dialogi i czytanki, ktorych tresc jest niemalze identyczna z tre-
$cig wydanej 17 lat wezesniej publikacji o niemalze tym samym tytule. Roznice polegaja
glownie na tym, ze niektore dialogi petnia funkcje ¢wiczeniowa, tj. studenci sa zobo-
wigzani do zapetnienia luk w ich tresci. Oprocz tego autorzy zdecydowali si¢ uzupetnicé
weczesniejsze teksty o kilka nagtowkow artykutow z gazet i ogloszen biura turystycznego.
Obecne w ksigzce z 1982 1. teksty o jugostowianskiej historii i folklorze zastapiono po-
dobnymi, lecz bardziej aktualnymi informacjami z najnowszych dziejéw Chorwacji.

Autorzy powtarzaja nie tylko te same ¢wiczenia, ale tez uzupetniajg je nowymi ich
rodzajami: testami wyboru, uktadaniem zdan z wyrazow, zapetianiem luk w zdaniach.
Pojawia si¢ tez wigcej zadan, wymagajacych od studenta samodzielnej wypowiedzi na
dany temat, co oznacza, iz zwigksza si¢ nacisk na aktywnos¢ stuchacza.

Uwagi gramatyczne majg podobng forme jak we wczesniejszej publikacji z 1982 .,
jednakze wyraznie dazy si¢ do skrotowosci. Komentarze w dwoch jezykach zostaty czg-
Sciowo zastapione tabelami i schematami. Te dwie wersje ksigzki rozni takze szata gra-
ficzna — dotychczasowe rysunki zastgpiono fotografiami.

Autorzy starali si¢ unowocze$ni¢ swoje wezesniejsze publikacje, rezygnujac z metod,
ktore si¢ wezesniej nie sprawdzity. Jednak zmiany, na ktore si¢ zdecydowali, nie objety
ich podejscia do kwestii frazeologii, albowiem w omawianym podreczniku znajduja si¢
zaledwie 3 idiomy, notowane przez stowniki frazeologiczne. Dwa z nich pojawiaja si¢
w dialogach powtorzonych za publikacja z 1982 r. W nowej edycji podrgcznika idiomow
nie tylko nie przybyto, ale wrecz ubylo. Autorzy zrezygnowali takze z cytowania przy-
stow. W podreczniku pojawia si¢ tylko jedno powiedzenie: Tko pjeva, zlo ne misli (= ‘Kto
$piewa, nie ma ztych zamiarow’). W wydaniu z 1999 r. jest tez mniej frazemoéw. Nowe fra-
zemy pojawiajg si¢ we wprowadzonych po raz pierwszy czytankach (np. o historii Chor-
wacji), m.in. priznati viast (“uzna¢ wtadzg’); sklopiti sporazum (‘zawrze¢ porozumienie’);
slijediti modu (‘podazaé za moda’); putovati u posjet (‘jechac z wizyta’); svjetsko prven-
stvo (‘mistrzostwo $wiata’); godisnji odmor (‘urlop wakacyjny’). Autor nie wskazuje na
status frazeologiczny uzytych idiomoéw. Uzywa jednak okre$lenia fraza na oznaczenie
takich wyrazow, jak: hvala (‘dzigkuje’), ovdje (‘tutaj’), molim (‘prosz¢’), imam (‘mam’),
nemam (‘nie mam’). Termin fraza*'" nie jest w ksigzce stosowany zgodnie z zaleceniami
jezykoznawcow.

210y, Barac-Kostren¢i¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Uc¢imo hrvatski. 1. stupanj, op. cit.
Podrecznik ten omowiono w innej czgsci tego dziatu (pod litera ,,B”).

211 V. Barac-Kostren¢i¢, M. Kovacic¢ek, S. Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Ucimo hrvatski 1. Udzbenik, op. cit., s. 4.

212 Tbidem.

213 Fraza — jezi¢na jedinica kojoj je oblik ustaljen stalnom upotrebom; skup rije¢i sa ustaljenim znacenjem
koje je razli¢ito od zbroja znacenja njegovih ¢lanova, funkcionira kao dio recenice; frazem*. V. Ani¢, Veliki
rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2003, s. 330.
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Pomimo iz daty wydania Ucimo hrvatski 1. Udzbenik oraz Ucimo hrvatski. I. stupanj
dzieli 17 lat, w tresci publikacji nie wystepuja istotne roznice. Autorzy zarzucili koncepcje
stosowania licznych powtorek i urozmaicili materiat ¢wiczeniowy, ale nie wprowadzili in-
nych istotnych zmian w strukturze podrgcznika, m.in. nie wprowadzili nowych idiomow.

H. Zeszyt ¢wiczen (1999)*'

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyroéznik
36 imati pravo ‘mie¢ racj¢’ )
(Nemas pravo) Cwiczenie Brak
+s. 46 imati pravo Cwiczenie Brak

Zeszyt ¢wiczen zostal pomyslany jako uzupeknienie do podrgcznika, wydanego pod
tym samym tytutem w 1999 roku. W publikacji (liczacej 140 stron) ¢wiczenia zajmuja 48
stron, czytanki przeznaczone na dyktanda — 2 strony, a na pozostalych 85 stronach znajdu-
ja si¢ podstawowe informacje z zakresu chorwackiej fonetyki i morfologii, przedstawio-
ne w trzech jezykach (chorwackim, angielskim, niemieckim). Oprécz tego na 5 stronach
przedstawiono krotki przeglad form czasownika. Z oczywistych wzgledow w niniejszym
omowieniu zajmuj¢ si¢ tylko ¢wiczeniami i czytankami.

Znaczna czgs$¢ zadan przyjmuje formeg pytan, odnoszacych si¢ do tekstow zawartych
w podreczniku lub na plycie CD. Pozostate nakazujg uczniom przeksztatcenia zdan, uzu-
petnianie luk, uktadanie zdan z tzw. ,,rozsypanek” wyrazowych, pisanie dyktand. R6zno-
rodno$¢ ¢wiczen jest bardzo ograniczona.

Majac na uwadze fakt, iz podrecznik zawieral zaledwie trzy zwiazki frazeologiczne,
nalezato mie¢ nadzieje, iz zeszyt ¢wiczen uzupekni jego braki. Niestety, tak si¢ nie dzieje.
Pojawia si¢ jedynie kilka frazemow, takich jak: studentski dom (‘akademik’); godisnji
odmor (‘urlop wakacyjny’); robna kuca (‘dom towarowy’) lub slijediti modu (‘podazac za
moda’). Idiomatyczno$¢ zwrotu imati pravo (‘mie¢ racj¢’) nie jest w publikacji w zaden
sposob zasygnalizowana.

Nas. 46 znajduje si¢ ¢wiczenie, w ktorym wymaga si¢ od ucznia utozenia zdan z po-
danymi zwiazkami wyrazowymi, nazwanymi przez autorow ,,frazami”. Sa to: imati vre-
mena (‘mie¢ czas’); imati novca (‘mie¢ pieniadze’); imati teskoce (‘mie¢ trudnosci’); imati
pravo (‘mie¢ racjg’); imati goste (‘mie¢ gosci’); imati srecu (‘mie¢ szczescie’); imati po-
sla (‘mie¢ prace’); imati nastavu (‘mie¢ zajegcia’); imati test (‘mie¢ sprawdzian’). Termin
»fraza” uzyty jest tutaj raczej tylko w znaczeniu potocznym, tj. jako potaczenie wyrazowe.

Cho¢ oméwiony zeszyt ¢wiczen jest przeznaczony dla 0sob, ktore dopiero rozpoczy-
naja nauke chorwackiego, to jednak frazeologizméw jest w nim zdecydowanie za mato.

214V, Barac-Kostren¢i¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, Ucimo hrvatski 1. Radna biljeznica, Zagreb 1999.
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L. Zeszyt ¢wiczen (2000)*'3

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie | Wyroéznik
12 na dohvat ruke ‘w zasiegu reki’ )
(Svi su joj akti bili na Cwiczenie Brak
dohvat ruke)
21 Pada na pamet komu ‘Przychodzi do glowy
Sto komus§ co$’ )
(Kad nam tako Sasave Cwiczenie Brak
ideje padaju na
pamet)
44 reda radi ‘ot tak sobie’ )
(Pitala sam reda radi) Cwiczenie Brak
45 posto-poto ~ ‘za wszelka ceng’ )
(Trebalo mu je posto- Cwiczenie Brak
poto odmah priop¢iti
novosti)
54 dati komu pravo ‘przyzna¢ komus racjg’ |
(Ne daje Pankracu Cwiczenie Brak
pravo)
57 recéi u brk ‘powiedzie¢ prosto Cwiczenie Brak
w twarz’
70 baciti se na posao ‘wzigé si¢ do pracy’; )
(Odmah se bacio na ‘rzuci¢ si¢ w wir Cwiczenie Brak
posao) pracy’

Ksigzka zawiera 242 ¢wiczenia w nastgpujacych grupach tematycznych: Rzeczow-
nik, Przymiotnik, Zaimek, Liczebnik, Przyimek, Czasownik, Imiestow, Przystowek i par-
tykuta, Spojnik. Sa to wiec wylacznie ¢wiczenia nastawione na ksztatcenie znajomosci
poszczegodlnych regul z dziedziny morfologii, jedynie marginalnie ze stowotworstwa
i sktadni. Autorki pisza we wstepie: ,,Cwiczenia (...) przeznaczone s3 do wspomagania
(...) nauki gramatyki opisowej”*'®. W sktad zbioru wchodzg glownie ¢wiczenia sprepa-
rowane. Wiele przyktadow pochodzi ,,z literatury i prasy chorwackiej, z opracowan je¢-
zykoznawczych i gramatyk™?!’. Niektore zadania opracowano na podstawie fragmentow
oryginalnych tekstoéw znanych chorwackich pisarzy i poetéw, np. A. Cesarca, M. Krlezy,
P. Pavli¢icia, J. Kozaraca, I. KuSana. Takich ¢wiczen jest wprawdzie zaledwie ok. 20, ale
w nich wtasnie zamieszczono najwigcej statych zwiazkow frazeologicznych. Dowodzi
to, ze oryginalne teksty, ktére sa najbardziej bliskie zywemu jezykowi chorwackiemu,
poswiadczaja wiele idiomow. Sa one tez nasycone frazemami typu: osjecati se na svo-
me (‘czu¢ si¢ u siebie’); obnoviti iz temelja (‘odbudowaé od podstaw’); sklopiti ugovor

215 B, Kryzan-Stanojevi¢, 1. Sawicka, Cwiczenia z gramatyki jezyka chorwackiego. Vjezbe iz gramatike
hrvatskoga jezika, Torun 2000.

216 Tbidem, s. 7.

217 Tbidem.
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(‘zawrze¢ umowe’) czy pridati vaznost cemu (‘docenia¢ wage czegos’), ktorych nie od-
notowuja stowniki frazeologiczne. Pojawiaja si¢ tez dwa powiedzenia, budzg one jednak
pewne zastrzezenia. Chodzi tutaj o zdanie: Kad bi teta imala brkove, bila bi stric (dost.
‘Gdyby ciocia miata wasy, bytaby stryjkiem’), ktére w jezyku chorwackim nie funkcjonu-
je —jak mi si¢ wydaje®'® — w przytoczonej formie. Podobnie nalezy potraktowa¢ nastepu-
jace zdanie: Nije svakome pisano kruh jesti (dost. ‘Nie kazdemu jest pisane jes¢ chleb’).
Nie udato mi si¢ znalez¢ podobnego przyktadu w zrodtach frazeologicznych. Spotkatam
si¢ jedynie ze serbskim powiedzeniem: Nije svakome pisano da hljeb jede.

Na 67 stronach ¢wiczen stwierdzono obecnos¢ zaledwie 7 idiomow, ktore sa odnoto-
wane przez stowniki frazeologiczne. Pojawily si¢ one w ramach ¢wiczen spreparowanych
przez autorki, a takze takich, ktore zostaty oparte na fragmentach chorwackich powiesci.
Jeden zwiazek frazeologiczny: dati pravo komu (w znaczeniu: ‘przyzna¢ komus racje’,
anie: ‘da¢ komus prawo’) funkcjonuje w podanym znaczeniu w §wiadomosci uzytkowni-
kéw 1 w leksykografii frazeologicznej jedynie pod postacia: davati za pravo, dlatego taka
forme¢ odnotowatam na liScie zwigzkow frazeologicznych, wystepujacych w badanych
materiatach dydaktycznych. Zaden z wymienionych frazeologizméw nie zostat w ksigzce
powtorzony, ani tez w jakikolwiek sposdb wyrozniony w teksécie. Oznacza to, iz praw-
dopodobienstwo ich zapamigtania przez studenta jest niewielkie. Frazeologizméw jest
w omowionej pomocy dydaktycznej zdecydowanie za mato. Szkoda, ze autorki zbioru
¢wiczen nie skorzystaty z mozliwosci ukazania w wigkszym zakresie bogactwa frazeolo-
gicznego jezyka chorwackiego. Wydaje si¢, ze w zbiorach ¢wiczen istnieje wigcej okazji
do zastosowania idiomow niz w klasycznych podrgcznikach.

J. Podrecznik (2000)"°

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyroéznik
26 biti u pravu ‘miec racje’
(U pravu ste) Dialog Brak
—takze s. 27 Objasnienie znaczenia | Brak
Cwiczenie
-s.29 Dialog Brak
—-s.39 Cwiczenie Brak
—s.80 Czytanka Brak
—s. 118 Cwiczenie Brak
—s. 168 Brak
31 (baciti se) na ‘(wzig¢ sig) do Dialog Brak
posao pracy’ Objasnienie znaczenia | Brak
(x2)
39 preko noci ‘w ciagu nocy’ Dialog Brak
—takze s. 40 Objasnienie znaczenia | Brak

218 Osobiscie zetknetam si¢ jedynie z powiedzeniem: Da je baba musko, zvala bi se Dusko, ktore ma

podobne znaczenie.
219 JI. Bacuibeba, J1. [lemopaa, Xopsamcorka mosa ons Vrpainyis. Hrvatski jezik za Ukrajince, JIbis 2000.
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51 imati pravo ‘mie¢ racj¢’
(Imate pravo x2) Dialog Brak
—takze s. 95 Dialog Brak
—s. 111 Dialog Brak
—s. 152 Dialog Brak
—s. 156 Cwiczenie Brak
Pada na pamet ‘Przyjdzie,
komu $to przychodzi do glowy | Dialog Brak
(Nesto mi pade komus co$’ Objasnienie znaczenia | Brak
na pamet x2)
57 manje-vise ‘mniej wigcej’ Dialog Brak
64 biti u modi ‘by¢ w modzie’
(U modi je) Dialog Brak
Ispliva na ‘Co$ wyszlo,
povriinu §to wyptyneto na Dialog Brak
wierzch’
67 ne vjerovati ‘nie wierzy¢ Cwiczenie Brak
svojim ocima wlasnym oczom’
69 Bolje ikad —nego | ‘Lepiej p6zno niz Czytanka Brak
nikad wecale’
70 Kako stvari stoje ‘Jak si¢ sprawy Czytanka Brak
(x2) maja’ Objasnienie znaczenia | Brak
77 pocipo zlu ‘pojsc zle, nie udac
(Nesto je poslo si¢’ Dialog Brak
po zlu) x2 Objasnienie znaczenia | Brak
Cwiczenie
—takze s. 81 Brak
krajnje vrijeme ‘najwyzsza pora’ Dialog Brak
—takze s. 165 Dialog Brak
—s. 175 Cwiczenie Brak
80 po, pod svaku ‘za wszelka ceng’ Objasnienie gram. Brak
cijenu Objasnienie gram. Brak
—takze s. 81 (x2) Cwiczenie Brak
89 i¢i komu na Zivce | ‘dziata¢ komus$ na
(Ide mi pomalo nerwy’ Czytanka Brak
na Zivee)
—takze s. 90 Objasnienie znaczenia | Brak
Cwiczenie
-5.92 Brak
90 preko svake ‘ponad wszelka Czytanka Brak
mjere miarg’ Objasnienie znaczenia | Brak
(x2) Cwiczenie
Brak
—takze s. 92
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95 urezati se ‘zapas¢ w pamiec’
u paméenje
(Dojmovi ¢e Dialog Brak
mi se urezati
u pamdenje) Objasnienie znaczenia | Brak
—takze s. 96 Cwiczenie
Brak
—s.98
100 kakav-takav ‘jaki taki’ Wiersz Brak
102 zadavati ‘przyprawiac o bol
glavobolju glowy’ Czytanka Brak
(Zadaju
glavobolju)
Vidjet ées svoga ‘Nie ujdzie ci to Dialog Brak
boga ptazem’
104 Niti smrdi niti ‘Co$ ni zigbi, ni Objasnienie gram. Brak
mirise $to parzy’
109 lijep kao slika ‘pigkny jak
(Lijepa ko slika) | z obrazka’ Wiersz Brak
111 U redu je §to ‘Cos jest
(U redu) w porzadku’ Dialog Brak
118 mrmljati sebi ‘mrucze¢ sobie pod
u bradu nosem’
(Mrmlja on sebi Czytanka Brak
u bradu)
127 nije Bog zna $to ‘nic specjalnego’; Dialog Brak
‘zadna rewelacja’
imati posla preko | ‘mie¢ pelne rgce
glave roboty’
(Jucer sam imala Dialog Brak
posla preko
glave) Objasnienie znaczenia | Brak
—takze s. 128 Cwiczenie
Brak
—s.132
129 gotova stvar ‘zamknigty temat’ Cwiczenie Brak
136 Zlata vrijedi $to ‘Cos$ jest na wage
(Dobar izgovor zlota’ Czytanka Objasnienie | Brak
zlata vrijedi x2) znaczenia Brak
Cwiczenie
—takze s. 139 Brak
158 Nema veze ‘Nic nie szkodzi’ Czytanka Brak
—takze s. 159 Objasnienie znaczenia | Brak
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169 zadriati se u Cijim | ‘pozostaé w czyich$
rukama rekach’

(Da se zadrzao Czytanka Brak
u rukama)
—takze s. 170 Cwiczenie Brak

171 biti daleko od ‘rozmijaé si¢
istine z prawda’ Dialog Brak
(Niste daleko od
istine)

spojiti ugodno s ‘potaczy¢ przyjemne
korisnim z pozytecznym’

(Da se spoji Dialog Brak
ugodno sa
korisnim) Cwiczenie Brak
—takze s. 172

od sveg srca ‘z catego serca’ Dialog Brak

Podrecznik ten nie jest wykorzystywany na zajeciach w Instytucie Filologii Stowian-
skiej UAM. Autorki publikacji kieruja ja przede wszystkim do studentow i pracownikow
naukowych slawistyki Uniwersytetu im. I. Franki we Lwowie, jednak przyznaja, ze pod-
recznik moze takze z powodzeniem stuzy¢ tym osobom, ktore pragna uczy¢ si¢ jezyka
chorwackiego na wtasna reke?”.

Struktura 25 lekcji jest dosy¢ podobna. Po wstgpnym tekscie, ktory najczesciej stano-
wi spreparowany dialog, nastepuja pytania sprawdzajace wiedz¢ na temat zawartych w nim
informacji. Nastgpnie autorki wprowadzajag wiadomos$ci gramatyczne oraz przyktady uzy¢
kategorii gramatycznych. Na koncu dziatu znajduje si¢ wykaz chorwackich terminow lingwi-
stycznych wraz z ich ukrainskimi odpowiednikami. Wazna czgs¢ lekcji stanowig ¢wiczenia
z gramatyki. Polegaja one najczgsciej na przeksztalcaniu podanych zdan, uzupehianiu zdan
z lukami oraz tworzeniu nowych zdan wedtug wskazanego wzoru lub przy uzyciu podanych
wyrazow. Kolejne zadania zawieraja polecenie napisania streszczenia tekstu wprowadzaja-
cego oraz przetozeniu ukrainskich zdan na chorwacki. Inne z zadan to wypowiadanie si¢
na dany temat — na forum grupy lub pisemnie. Poszczegolne lekcje uzupehiaja dodatkowe
czytanki, jednak niemalze wszystkie majg charakter faktograficzny, sa to fragmenty z historii
Chorwacji, z zycia naukowego i kulturalnego, biografie, relacje z podrézy, opisy folkloru,
kuchni, a nawet encyklopedyczny opis gatunku myszy. Ze wzgledu na charakter tego rodzaju
tekstow ich nasycenie ekspresywnymi $rodkami jezykowymi i frazeologia jest bardzo mate.

Tekst podrecznika dokumentuje 33 idiomy potwierdzone przez stowniki frazeologicz-
ne. Na ogo6t pojawiaja si¢ one w tek$cie wprowadzajacym do lekcji (najczesciej w dialo-
gu), po czym przewaznie przywoluje si¢ je ponownie w nastepujacych dalej objasnieniach
do tekstu i ¢wiczeniach. Oznacza to, iz autorki dostrzegaja konieczno$¢ utrwalenia w pa-
migci stuchacza tego rodzaju potaczen wyrazowych, lecz nigdy nie sygnalizuja ich statusu
frazeologicznego. Z tego powodu student nie ma $wiadomosci odrgbnosci leksykalnej
struktur, ktorych si¢ uczy. Jedynie powiedzenie: Svuda je lijepo, al doma je najljepse®!

220 Tbidem, s. 2.
21 Czesceiej uzywana forma to: Svuda podi, kuéi dodi.
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(“Wszedzie dobrze, ale w domu najlepiej’) zostato ujete w cudzystow. Jednak kolejnego
powiedzenia juz w zaden sposob nie wyrdzniono: Sve Sto je slatko traje kratko (*Wszystko
co dobre, szybko si¢ konczy’).

Autorki nie zwracaja uwagi stuchaczy kursu na liczne w podreczniku frazemy, kto-
rych nie notuja stowniki frazeologiczne, np. obratiti paznju (‘zwrocié uwage’); imati
prednost (‘mie¢ pierwszenstwo’); imati Sto protiv (‘mieé co$ przeciw’); i¢i u goste (‘p6js¢
w gosci’); prepustiti se masti (‘pusci¢ wodze wyobrazni’); postici uspjeh (‘osiaggnac suk-
ces’); ispuniti obecanje (‘dotrzymac obietnicy’); privesti kraju (‘doprowadzi¢ do konca’);
pruziti priliku (‘dac¢ szansg’); deset zapovijedi (‘dziesi¢cioro przykazan’); svjetsko prven-
stvo (‘mistrzostwo $wiata’); kucni ljubimac (‘zwierzatko domowe’); zracna luka (‘port
lotniczy’); hvala Bogu (‘chwata Bogu’); o svemu i svacemu (‘o wszystkim i o niczym”).

Autorki nie ustrzegly si¢ drobnych btedoéw frazeologicznych, np. zwrot zadavati gla-
vobolju (w znaczeniu: ‘przyprawiaé¢ o bol gtowy’) funkcjonuje obecnie jedynie pod posta-
cig: zadavati glavobolje.

W omowionym podreczniku jest wigcej zwiazkow frazeologicznych niz w innych
tego typu publikacjach. Mimo to jest ich za mato, by studenci mogli si¢ nauczy¢ spraw-
nego funkcjonalnie jezyka.

K. Podrgcznik (2002a)**

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie | Wyréznik
34 odigrati ulogu ‘odegrac role’
(Bastina Dubrovnika Czytanka Brak
odigrala je vaznu ulogu)
46 biti u pravu ‘mie¢ racj¢’
(Jesu li vlasnici Polecenie do Brak
u pravu?) ¢wiczenia
51 medeni mjesec (x2) ‘miesigc miodowy’ Cwiczenie Brak
Czytanka Brak
—takze s. 55 Wyjasnienie ,,Jdiom”
znaczenia
idiomow
pasti u Cije ruke ‘wpasé w czyjes
(Fridrih je pao u ruke) rgce’ Czytanka Brak
—takze s. 55
Wyjasnienie ,ldiom”
znaczenia
idiomow
biti, ne biti komu po ‘by¢, nie by¢ komus
volji §to na reke’
(Nije bila po volji) Czytanka Brak
— takze s. 55 Wyjasnienie ,.Idiom”
znaczenia
idiomow

22 V. Kostren¢i¢, M. Kovagicek, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 3. Udzbenik i vjezbenica, Zagreb 2002.
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Podrecznik ten jest pierwszym podrgcznikiem z serii Ucimo hrvatski, przygotowa-
nym z mys$la o nauce chorwackiego na wyzszym poziomie zaawansowania. Jak wynika
z przedmowy do ksiazki, seria jest przeznaczona dla tych studentow, ktorzy chea ,,posze-
rzy¢ swoj stownik i opanowac bardziej ztozone problemy jezykowe, zarbwno w mowie,
jak 1 pismie™*. Autorzy twierdza, iz do opracowania podre¢cznika sktonit ich fakt do-
tychczasowego niedoboru pomocy dydaktycznych przeznaczonych dla starszych roczni-
kow studentoéw. Na potrzeby ksigzki zgromadzili materiat, ktorego ,,znaczna czg$¢ zostata
przetestowana na kursach krajowych i zagranicznych, szczeg6lnie na amerykanskich uni-
wersytetach Kansas i [llinois z zachecajacymi efektami’??*,

W publikacji mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze czgsci — podrgcznik 1 zeszyt ¢wiczen.
Pierwsza zajmuje 54 strony, a druga — 24. W kazdej z czg¢éci wyrdzniono 9 odmiennych
tematycznie dziatow, ktorych struktura w podreczniku jest podobna. Po teks$cie wstepnym
(czytanka, opis) nastepuje seria cwiczen, przeplatanych objasnieniami gramatycznymi, naj-
czesciej pod postacia tabeli z wzorem odmiany. Cwiczenia przyjmuja rozmaite formy — od
tekstow z lukami, poprzez uktadanie zdan z rozrzuconych wyrazow, az do udzielania odpo-
wiedzi na proste pytania. Krotkie teksty, pojawiajace si¢ rownolegle z ¢wiczeniami, najczg-
Sciejsgzbiorempodstawowychinformacjinatematnajbardziejznanychmiejsc w Chorwacji,
np. Jeziora Plitwickie, dwor Wielki Tabor, miasta: Samobor, Dubrownik, Karlovac. Teksty
te ze wzgledu na swoja specyfike sg z zasady pozbawione frazeologii. Znajdujemy w nich
informacje o faktach, wydarzeniach itd., podobnie jak w przewodnikach turystycznych
i podrecznikach do historii. Wyjatkiem jest jedna legenda, napisana proza historia nie-
szczesliwej mitosci, ktora pojawia si¢ na s. 51. Rozni si¢ ona od pozostatych tekstow,
a obecnos¢ frazeologii jest tutaj odczuwalna. W tekscie tym znajduja si¢ trzy z wszystkich
pigciu idiomow, ktore pojawity si¢ w omawianym podreczniku. Sg one powtdrzone na s.
55, gdzie wyraznie wskazuje si¢ na ich status frazeologiczny oraz przytacza w kontekscie.
Watpliwosci budzi jednak zaliczenie do frazeologizmoéw takich sformutowan, jak: zabra-
niti komu vidati koga (‘zabroni¢ komu$ widywac¢ kogo$”); biti odlucan u cemu (‘by¢ zde-
cydowanym w czyms’). Sa one niestusznie traktowane na rowni z niewatpliwymi idioma-
mi: medeni mjesec (‘miesigc miodowy’); biti po volji komu (‘by¢ komus$ na r¢ke’); pasti
komu u ruke (‘“wpas¢ w czyjes rece’), ktore — w przeciwienstwie do wezesniej cytowanych
— s3 notowane w odpowiednich stownikach.

Jeden z dziatow nosi tytul bedacy réwnoczesnie popularnym chorwackim powiedze-
niem /zgled vara (‘Pozory mylg’), ktérego jednak stowniki frazeologiczne nie odnotowa-
ly. Brak rowniez potwierdzenia leksykograficznego powiedzenia: Darovanom konju ne
gledaju se zubi (‘Darowanemu koniowi w zgby si¢ nie zaglada’). Podrecznik nie sygnali-
zuje statusu frazeologicznego tych potaczen wyrazowych. Warto dodac, iz za powiedzenia
(izreka®) uznano nastepujace sformutowania:

» Ljudi koji imaju visoko celo su inteligentni (dost. ‘Ludzie, ktorzy maja wysokie
czoto, sg inteligentni’);

* Ljudi koji imaju male o¢i su lukavi (dost. ‘Ludzie, ktérzy maja mate oczy, sg prze-
biegli’);

223 Tbidem, s. 3.

224 Tbidem.

225 lzreka — sazeta, ustaljena, nepromjenljiva veza rijec¢i koja iskazuje iskustvo, pouku ili mudrost”. V.
Anié, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2003, s. 496.
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* Ljudi koji imaju tanka usta su ambiciozni (dost. ‘Ludzie, ktorzy maja waskie usta,
sg ambitni’);

o Skrti ljudi imaju mala usta (dost. ‘Skapi ludzie maja mate usta’);

* Mrsavi su ljudi nervozni (dost. ‘Szczupli ludzie sa nerwowi’);

* Debeli ljudi su veseli (dost. ‘Otyli ludzie sg weseli’);

* Plavuse su glupe (dost. ‘Blondynki sg gtupie’).

Na zeszyt ¢wiczen sktadaja si¢ kolejne zadania oraz kilka krotkich czytanek pod zbio-
rowym tytutem: Jeste li znali? (‘Czy wiedzieliscie...?”), ktdre przyblizaja studentom roz-
ne ciekawostki historyczne. Wszystkie zamieszczone tu teksty przyjmuja jednak forme
relacjonowania faktow, co raczej wyklucza mozliwos$¢ postugiwania si¢ statymi zwigzka-
mi frazeologicznymi.

W tekscie podrecznika znajduje sig takze kilkanascie frazemow, np. godisnji odmor (“urlop
wakacyjny’); grofovski zivot (dost. “hrabiowskie zycie’); smrtni strah (‘$miertelny strach’).

Podrecznik zwraca uwage licznymi, réznorodnymi i interesujacymi ¢wiczeniami. Za-
pobiegaja one monotonii na lektoratach oraz zwigkszaja motywacje¢ do nauki. Blok zadan
w podreczniku uzupehia drugi blok w zeszycie ¢wiczen, ktory z kolei jest urozmaicony
przez krotki cykl powtorkowy i testy z wiedzy zawartej w poszczeg6lnych dziatach. Tym
bardziej wigc zaskakuje nieznaczne zainteresowanie frazeologia. Trudno zrozumie¢, dla-
czego autorzy nie wprowadzili statych zwigzkow frazeologicznych choc¢by do kilkuna-
stu sposrod 200 ¢wiczen. Idiomy pojawiaja si¢ w omawianej publikacji zaledwie 5 razy,
jednakze brak ich w ¢wiczeniach i zadaniach dla studentow. Glottodydaktyczna warto§é
idiomatyki zostata prawie calkowicie zignorowana, co zaskakuje takze ze wzglgdu na
poziom zaawansowania deklarowany w przedmowie do podrgcznika. Tak ubogi zasob fra-
zeologizméw bylby trudny do zaakceptowania nawet w podrgczniku dla poczatkujacych.

L. Podrecznik (2002b)*

W tabeli oddzielono wizualnie pierwsze dwa frazeologizmy, ktore zostalty wynoto-
wane z czgéci podrecznikowej publikacji, od pozostatych, ktore znajduja si¢ w osobnym
dziale, przeznaczonym na ¢wiczenia.

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie Wyréznik
46 nositi glavu u torbi | ‘zy¢ na krawedzi’ Cwiczenie Brak
—takze: s. 80 Cwiczenie Kursywa
51 Sto je, tu je ‘Jest jak jest’ Cwiczenie »Przysto-wie”
76 biti svoj na svome ‘by¢ u siebie’ Cwiczenie Brak
biti svoj ‘by¢ panem samego )
(Budi svoj!) siebie’ Cwiczenie Brak
uzdati se u se ‘liczy¢ tylko na
i u svoje kljuse siebie, na wlasne sity” |
(Uzdaj se u se Cwiczenie Brak
i u svoje kljuse)

26 V. Kostrenéi¢, M. Kovacicek, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 4. Udzbenik i vjezbenica, Zagreb 2002.
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80 Zivjeti na visokoj ‘zy¢ na wysokiej
nozi stopie’ Cwiczenie Kursywa
(Zive na visokoj
nozi)
otvoriti Cetvore o¢i | ‘mie¢ oczy i uszy
(Otvori ¢etvore otwarte’ Cwiczenie Kursywa
o¢i)
zatvarati o¢i pred ‘zamykac na co$
cime oczy’
(Zatvarati o¢i Cwiczenie Kursywa
pred problemom)
Kosa se diZe komu | ‘Wtosy staja komus
na glavi deba’
(Dignula mi se Cwiczenie Kursywa
kosa od straha)
ostati kratkih ~ ‘zosta¢ na lodzie’
rukava Cwiczenie Kursywa
(Tako da smo
ostali kratkih
rukava)
dignuti nos ‘zadrze¢ nosa’
(Dignula je nos) Cwiczenie Kursywa
u rukavicama ‘w biatych Cwiczenie Kursywa
rekawiczkach’

Podrgcznik jest ostatnim ogniwem cyklu Ucimo hrvatski. Jak wynika z przedmowy
do ksigzki, jest ona skierowana do tych ucznidow, ktorzy przestudiowali juz podrgcznik
Uc¢imo hrvatski 3 oraz chcg ,,dalej poszerza¢ swoj stownik i opanowywac bardziej ztozone
problemy jezykowe, zarowno w mowie, jak i pi$mie”??’. Autorzy twierdza, podobnie jak
w przedmowie do poprzedniej czesci kursu, iz do opracowania podrecznika sktonit ich
fakt dotychczasowego braku pomocy dydaktycznych, ktére mozna by wykorzysta¢ w na-
uce jezyka chorwackiego na poziomie zaawansowanym.

Publikacja sktada si¢ z dwoch zasadniczych czeg$ci — podrgcznika (54 strony) i zeszytu
¢wiczen (24 strony). Kazda czg¢$¢ sktada si¢ z 9 odmiennych tematycznie dziatdéw, podob-
nych pod wzgledem kompozycyjnym. Czytanki sa przewaznie fragmentami oryginalnych
tekstow, do ktorych dotaczono liczne ¢wiczenia, a cato$ci dopelniaja objasnienia poswig-
cone glownie morfologii i sktadni. Podrgcznik zamyka dziat powtdrkowy. Do zeszytu
¢wiczen wlaczono dodatkowo wzory testow z wiedzy zawartej w poszczegoélnych dzia-
fach. Autorzy utrzymuja, iz opracowany przez nich material pomoze studentom w rozwi-
janiu umiejetnos$ci wypowiadania si¢ na rozne tematy, wyrazania swojej opinii i dzielenia
si¢ posiadang wiedza.

Zaprezentowane teksty to m.in. oryginalne wypowiedzi wybranych osob, przedruki
informacji z dziatu kulturalnego w gazetach (m.in. repertuar kin), spreparowane dialogi
oraz krotkie teksty, ktore zapoznaja studentow z réznymi ciekawostkami naukowymi. Ze-

27 Tbidem, s. 3.

71



szyt ¢wiczen zawiera zadania oraz kilka krotkich czytanek pod wspdlnym tytutem: Jeste /i
znali? (‘Czy wiedzieliscie...?’); sa one poswiecone roznym wydarzeniom historycznym.
Kilka czytanek w formie artykutéw przedstawia wyniki sondazy na tematy poruszane
w poszczegodlnych dziatach. Niemalze wszystkie teksty dotycza relacjonowania faktow,
co powoduje, ze trudno si¢ w nich spodziewaé idioméw. W ramach ¢wiczen wymowy
autorzy przytaczaja takze jeden krotki wiersz T. Ujevicia.

W kilku éwiczeniach wystepuja frazeologizmy. Jednak np. w ¢wiczeniu na s. 46 zwrot
idiomatyczny nositi glavu u torbi nie jest w zaden sposoéb wyrdzniony na tle pozostatych
luznych potaczen wyrazowych, takich jak: biti izgubljen (‘by¢ zagubionym®); kladiti se
(‘zaktadac¢ si¢’); prebaciti preko ramena (‘przerzucié przez rami¢’). Kolejne ¢wiczenie (na
s. 80) réwniez nie wskazuje bezposrednio na status frazeologiczny uzytych zwiazkéw wy-
razowych. Idiomy zostaja wyroznione jedynie poprzez zastosowanie odmiennej czcion-
ki. W poleceniu do ¢éwiczenia prosi si¢ o wskazanie specyfiki zacytowanych zwigzkow,
o objasnienie ich znaczenia i wskazanie ekwiwalentow w rodzimym jezyku. Jest to jedyne
tego typu ¢wiczenie w catym podreczniku.

Cwiczenie na s. 51 polega na podaniu rodzimych odpowiednikéw dla chorwackich
przystow: Tko radi, ne boji se gladi (‘Bez pracy nie ma kotaczy’); Tko pita, ne skita (‘Kto
pyta, nie btadzi’); Tko pod drugim jamu kopa, sam u nju pada (‘Kto pod kim dotki kopie,
ten sam w nie wpada’); Sto je, tu je (‘Jest jak jest’); Tko je lud, ne budi mu drug (=~ ‘Gdy
kto$ jest szalony, trzymaj si¢ z dala on niego’); Tko zna, zna (= ‘Kto ma wiedzie¢, ten
wie’)??; Tko ceka, (taj) doceka (dost. ‘Kto czeka, ten sie doczeka’); Tko rano rani, dvije
srece grabi (‘Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje’). Niestety, autorzy nie zachgcajg stu-
dentéw do dodatkowej aktywnoS$ci zwigzanej ze zrozumieniem czy wyjasnieniem sensu
podanych przystow, co mogtoby sprzyja¢ ich zapamigtaniu. Tylko jedno z nich dokumen-
tuje stownik frazeologiczny — Sto je, tu je.

Z kolei ¢wiczenie na s. 76 polega na przettumaczeniu pigciu zwigzkoéw wyrazowych,
z ktorych dwa sg idiomami. Ich status frazeologiczny nie jest w podreczniku w zaden spo-
sob zasygnalizowany. Niestety, autorzy ponownie nie zachecaja studentéw do objasniania
znaczenia podanych fraz, co mogloby sprzyjac ich utrwaleniu.

Niektore frazy i frazemy wykorzystano jako podstawe do ¢wiczen sprawdzajgcych
wiedze na okreslone tematy gramatyczne. Np. ¢wiczenie na odmiang czasownika z przy-
ktadem Tko laze, taj i krade (dost. ‘Kto ktamie, ten tez kradnie’) czy ¢wiczenie na odmia-
n¢ zaimkow z uzyciem Svaka ptica svome jatu leti (‘Swoj do swego ciggnie’) oraz Svatko
svoga konja hvali (‘Kazdy dudek chwali swoj czubek’). W tych trzech przypadkach au-
torzy zasygnalizowali specyfike fraz, umieszczajac w nawiasie adnotacj¢: narodna po-
slovica (‘przystowie ludowe’). Autorzy uczynili takze z dwoch przystow tytuty dziatow:
Odjeca cini covjeka (= ‘Szata czyni cztowieka’) oraz Tko radi, ne boji se gladi (‘Bez pracy
nie ma kotaczy’), jednak nie objasnili ich jezykowej odrebnosci i specyfiki. Przystow tych
nie poswiadczaja stowniki.

Lacznie w podreczniku znajduje si¢ niemalze 200 réznego rodzaju ¢wiczen i zadan.
Ich wiclorako$¢ i niepowtarzalno$¢ sprzyja utrwaleniu motywacji do nauki. Zgodnie
z deklaracja, umieszczong w przedmowie do podrgcznika, autorzy przedstawiaja w nim
problemy i kwestie, ktére maja si¢ sta¢ podstawa do dyskusji i sktania¢ studentéw do
wyrazenia swojej opinii i ujawnienia wlasnego punktu widzenia. Powstaje jednak pytanie,

228 Podobne konstrukcje (tzw. tautologie) szeroko omawia A. Menac w artykule O tautoloskim
frazeoshemama, [w:] Iz frazeoloske problematike, red. A. Menac, Zagreb 1980, s. 17-46.
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czy omawiana publikacja zapewnia uczacym si¢ chorwackiego $rodki jezykowe umozli-
wiajace wymiang pogladow na roézne tematy?

Sadze, ze te mozliwosci sg ograniczone rowniez z powodu stabej znajomosci statych
zwiazkow frazeologicznych i frazeméw. W niniejszym podreczniku poswiadczonych jest
12 idiomow, a przeciez mogto ich by¢ znacznie wigcej, skoro jest on przeznaczony dla
stuchaczy kursu dla zaawansowanych.

M. Podrecznik (2006a)**

W tabeli oddzielono wizualnie pierwsze dwa frazeologizmy, ktore zostaty wynoto-
wane z czgéci podrecznikowej publikacji, od pozostatych, ktore znajduja si¢ w osobnym
dziale, przeznaczonym na ¢wiczenia.

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie | Wyroéznik
52 driati palceve ‘trzymac keiuki’
(Drzite mi palceve) Dialog Brak
—takze s. 58 Powtorka leksyki | Brak
U redu je §to ‘Cos jest
(U redu) x2 w porzadku’ Dialog Brak
—takze s. 65 Cwiczenie Brak
-5.92 Cwiczenie Brak
86 bijel kao snijeg ‘biaty jak $nieg’ Cwiczenie Brak
Zut kao limun dost. zotty jak Cwiczenie Brak
cytryna
crven kao paprika ‘czerwony jak rak’ Cwiczenie Brak
(dost. ‘czerwony jak
papryka’)
100 Vrag je odnio koga, §to | ‘Diabli wzi¢li kogos, )
(Vrag ga je odnio) cos’ Cwiczenie Brak

Ksigzka jest pierwsza z serii czterech podrecznikdw przeznaczonych do nauczania
jezyka chorwackiego pt. Ucimo hrvatski. Omawiana publikacja zapoznaje z jezykiem na
podstawowym poziomie zaawansowania. Jak deklaruja autorki, zawiera ona ,,podstawowe
stownictwo, struktury i frazy przydatne w codziennej prostej komunikacji”*°. Podrgcznik
obejmuje 70 godzin lekcyjnych. Jego podstawowa strukture tworzy 8 dziatéw, ktdérych
dopehienie stanowig 2 lekcje powtorkowe oraz 2 testy sprawdzajace stopien opanowania
poszczegodlnych umiejetnoscei jezykowych.

Podrgcznik nie odwotuje si¢ do znanych wezedniej schematéw metodycznych, lecz
realizuje witasng koncepcje doboru materiatu. Polega ona na wprowadzaniu krotkich
tekstow, ¢wiczen i zwigztych wskazdéwek gramatycznych, przy czym nie zaktada si¢ ich
statej kolejnosci. Niemalze kazdy tekst stwarza okazj¢ do ¢wiczenia poszczegdlnych

229 V. Kosovac, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 1. Udzbenik s vjezbenicom, Zagreb 2006.
230 Tbidem, s. 3.
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umiejetnosci jezykowych; w czytankach i dialogach czesto znajduja si¢ wolne miejsca do
uzupehienia, a nowe stownictwo pojawia si¢ przewaznie w ramach zadan do wykonania.
Dzigki temu student nie pozostaje jedynie biernym odbiorcg tekstu. Kazda lekcje konczy
krotka powtorka poznanych stow i potaczen wyrazowych.

Po liczacym 62 strony podrgczniku nastgpuje zeszyt ¢wiczen, ktory zajmuje kolej-
nych 37 stron. Ich struktury sg podobne — zbiér éwiczen takze stanowig krotkie teksty,
ktore wystepuja naprzemiennie z zadaniami, nie zamieszcza si¢ juz jednak wskazowek
gramatycznych. Cwiczenia przyjmuja rozne formy, m.in. testow i dialogéw z lukami do
uzupehienia, zadan z poleceniami doboru antonimoéw, tworzenia zdan z rozrzuconych
fragmentow, opisu obrazka czy udzielenia odpowiedzi na zadane pytania. Ich réznorod-
nos¢ podtrzymuje i poglebia — przynajmniej na poczatku — motywacje¢ do nauki.

Niestety, ta innowacyjna koncepcja nie zaktada nasycenia materiatéw dydaktycznych
frazeologia, albowiem z tekstu ksigzki wynotowano jedynie 6 statych zwigzkow wyrazo-
wych. Trzy idiomy pojawily si¢ w jedynym, pelnym (tj. nieprzerywanym lukami) dialogu,
po czym powrdcono do nich ponownie przy okazji powtorki lekcji i w ¢wiczeniu. Na s.
86 natomiast znajduje si¢ ¢wiczenie na uzupehienie tekstu porownan odpowiednimi przy-
miotnikami. Trzy z powstatych w ten sposob zwigzkéw wyrazowych odnotowuje stownik
frazeologiczny, a takze stowniki porownan frazeologicznych?®!. Pozostate potaczenia sa
tylko luznymi zwigzkami wyrazowymi, ale brak na ten temat odpowiedniego komentarza.
W podreczniku nie sygnalizuje si¢ frazeologicznego statusu potgczen wyrazowych. Nie
zwraca si¢ tez uwagi na osobliwo$¢ frazemow, takich jak np.: biti tko po zanimanju (‘byé
kim$ z zawodu’); ispuniti obrazac (‘wypetni¢ formularz’); radni dan (‘dzien roboczy’);
kucni ljubimac (‘zwierzatko domowe”); osobna iskaznica (‘dowdd osobisty”).

Nasycenie frazeologia omawianej publikacji jest niezadowalajace. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze podrecznik jest zbyt zwiezly, a takze znajduje si¢ w nim zbyt duzo ilustracji.

N. Podrecznik (2006b)*3?

W tabeli oddzielono wizualnie pierwsze dwa frazeologizmy, ktore zostaty wynoto-
wane z czgéci podrecznikowej publikacji, od pozostatych, ktore znajduja si¢ w osobnym
dziale, przeznaczonym na ¢wiczenia.

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyréznik
26 imati pravo ‘mie¢ racj¢’
(Imas pravo) Dialog Brak
64 lukav kao lisica ‘szczwany lis’ Cwiczenia Wyrazenie
gladan kao vuk ‘glodny jak wilk’ Cwiczenie Wyrazenie
marljiv kao mrav | ‘pracowity jak mrowka’ | Cwiczenie Wyrazenie

31 Sq to: zut kao limun, bijel kao snijeg, crven kao paprika. Z. Fink-Arsovski, Hrvatsko-slavenski..., op.
cit. oraz A. Mahmutovi¢, op. cit.
2 V. Kosovac, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 2. Udzbenik s vjezbenicom, Zagreb 2006.
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65 od jutra do ‘od $witu do Czytanka Brak

mraka zmierzchu’

68 biti u pravu ‘mie¢ racj¢’
(Jeste li bili Polecenie Brak
u pravu?)

70 Pada, padne na ‘Przychodzi, przyjdzie
pamet komu §to | komus co$ do glowy’

(Ne pada mi na Cwiczenie Brak
pamet)
72 U redu je Sto ‘Co$ jest w porzadku’ )
(U redu) Cwiczenie Brak
77 u principu ‘w zasadzie’ Psychotest Brak
112 Jedan kao ‘Jeden niewiele moze’ Cwiczenie ,,Przystowie”
nijedan

Za pet je tko, §to | ‘Kto$, co$ jest na

(To je za pet) piatke’ Cwiczenie ,,Przystowie”
otvoriti Cetvore ‘mie¢ uszy i oczy

oci szeroko otwarte’ Cwiczenie ,,Przystowie”
(Otvori ¢etvore

oci)

Ksigzka jest druga pozycja z serii czterech podrecznikow pt. Ucimo hrvatski. Z.god-
nie z deklaracjg autorek, zawarta w przedmowie, przeznaczona jest ona dla osob, ktore
»opanowaly juz podstawowe struktury gramatyczne, stownictwo i frazy przydatne w co-
dziennej prostej komunikacji. Umozliwia stuchaczom od$wiezenie i utrwalenie zdoby-
tych wiadomosci, przyswojenie nowych struktur i opanowanie bardziej ztozonych sytu-
acji komunikacyjnych?*?, Materiat kursu powinien by¢ zrealizowany w czasie 70 godzin
lekcyjnych. Podstawowa strukturg podrgcznika tworzy 8 dziatow, ktorych dopetnienie
stanowig 2 lekcje powtorkowe oraz 2 testy sprawdzajace stopien opanowania poszczego6l-
nych umiejetnosci jezykowych.

Podrecznik realizuje koncepcje doboru materiatu znang z pierwszej czgéci serii, ktora
polega na naprzemiennym wprowadzaniu poszczegdlnych form dydaktycznych (czyta-
nek, ¢wiczen, zadan i uwag gramatycznych) oraz tgczeniu czytanek z ¢wiczeniami. Taka
koncepcja wymaga od stuchacza cigglego dziatania, ani na chwile nie staje si¢ on biernym
odbiorcg tekstu. Kazda lekcje konczy krotka powtorka poznanych stow i potaczen wyra-
zowych w rubryce pt. Naucili ste (‘Tego si¢ nauczyliscie’).

Po liczacym 69 stron podreczniku nastepuje zeszyt ¢wiczen, ktory zajmuje kolejnych
37 stron. Jego struktura jest podobna — krotkie teksty wystepuja naprzemiennie z zadania-
mi, nie podaje si¢ juz jednak wskazoéwek gramatycznych. Formy ¢wiczen sa roznorodne
i niepowtarzalne. Czytanki, z ktorymi zetkniemy si¢ w ksigzce, to — jak informujg autorki

233 Tbidem, s. 3.
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— teksty ,,0 historii, cywilizacji, Zyciu codziennym i obyczajach w Chorwacji”**. Wsro6d
nich znajdujemy m.in. spreparowane dialogi, wiersze, listy, krotkie teksty o charakterze
popularnonaukowym, fragmenty folderéw turystycznych, psychotesty. Wszystkie czytan-
ki powinny zainteresowaé studentow, albowiem poruszaja aktualne i cickawe zagadnie-
nia. Cz¢sto maja one zabarwienie humorystyczne, co podkreslaja zalaczone ilustracje.
Szata graficzna ksigzki jest bogata.

W ksiazce stwierdzono obecnos¢ jedynie 12 idiomdw oraz 3 porownan frazeologicz-
nych, ktorych jednak nie rejestrujg stowniki frazeologiczne®*. Porownania frazeologiczne
stanowig podstawe ¢wiczenia na s. 64; sa to: lukav kao lisica, gladan kao vuk i marljiv kao
mrav. Charakterystyka ich statusu jezykowego nie zadowala. Jedyne ¢wiczenie, w ktorym
autorki zwracaja uwagg na frazeologiczng odr¢bnos¢ zwiazkéw wyrazowych, znajduje
si¢ na s. 112. Wymienia si¢ tu 5 przystow, prosi o ich odczytanie i wyjasnienie znaczenia,
co niewatpliwie ma na celu sktonienie studentéw do udziatu w konwersacji. Dwoch z po-
danych przystow nie rejestruja stowniki frazeologiczne: Tko umije, njemu dvije (Kto ma
talent, ten zarobi podwdjnie) oraz Mnogo babica, kilavo dijete (‘Gdzie kucharek szesc,
tam nie ma co je$¢’). Brak rowniez w zrodlach leksykograficznych przystow wymienio-
nych w innych czesciach podrecznika: Mladost — ludost (‘Mlodos¢é ma swoje prawa’);
Dan je pametniji od no¢i (‘Ranek jest madrzejszy od wieczora’) oraz U lazi su kratke
noge (‘Klamstwo ma krétkie nogi’) w zadaniu poswigconym odmianie rzeczownikow
tzw. ,—i—" deklinacjinas. 70 is. 111.

W podreczniku pojawiaja si¢ rowniez frazemy: osvojiti prvo mjesto (‘zdoby¢ pierw-
sze miejsce’); posvetiti paznju (‘poswigci¢ uwage’); muskarac srednjih godina (‘mgzczy-
zna w $rednim wieku’); cast je komu (‘kto§ ma zaszczyt’); hitna pomoc (‘ostry dyzur’);
bioloski sat (‘zegar biologiczny’); osobna iskaznica (‘dowod osobisty’); radno iskustvo
(“doswiadczenie zawodowe’); radni dan (‘dzien roboczy’); bracno putovanje (‘podroz
poslubna’); u principu (‘w zasadzie’).

Nasycenie podrecznika frazeologia, wigksze niz w pierwszej czgsci serii Ucimo hrvat-
ski, nadal wydaje si¢ niewystarczajace. Uwazam, ze poziom zaawansowania jezykowego
studentéw drugiego roku pozwala im na przyswojenie znacznie wigkszej liczby idiomow.

O. Podrecznik (2006¢)>¢

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie | Wyro6znik
84 gladan kao vuk ‘glodny jak wilk’
(Gladna sam kao vuk) Dialog Brak
105 biti kao stvoren za §to ‘by¢ stworzonym do
(Vrijeme je kao czego$’
stvoreno za more) Dialog Brak
4 Tbidem.

235 W ¢éwiczeniu na s. 64 pojawiaja si¢ 3 poréwnania frazeologiczne, ktore notuja stowniki frazeologiczne

oraz 3 pordwnania frazeologiczne, ktore rejestruja jedynie Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema i Kao
frazeoloski rjecnik — sa to: debeo kao svinja (‘gruby jak $winia’); spor kao puz (‘wolny jak $limak’); jak kao bik,
bivo (‘silny jak byk”). Autorki podrgcznika nie sygnalizuja ich statusu frazeologicznego.

26 M. Cila§-Mikuli¢, M. Gulesié-Machata, D. Pasini, S. L. Udier, Hrvatski za pocetnike 1. Udzbenik
hrvatskoga kao drugog i stranog jezika, Zagreb 2006.
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154 u zadnji cas ‘w ostatniej chwili’ Dialog Brak
—takze s. 175 Dialog Brak
ljubav na prvi pogled ‘mito$¢ od Dialog Kursywa

pierwszego (tytut
wejrzenia’ ) filmu)
—takze s. 264 Cwiczenie Brak

176 imati pravo ‘miec¢ racj¢’

(Imas pravo) Dialog Brak

194 mrtav-hladan ‘z kamienng twarzg’

(Mrtva-hladna) Czytanka Brak
—takze: s. 197 Czytanka Brak

212 ne vidjeti prst pred ~ ‘Ciemno, cho¢ oko
nosom wykol’ )

(Ne vidimo prst pred (dost. ‘nie widzie¢ Cwiczenie Brak
nosom) palca przed nosem”)
krov nad glavom ‘dach nad glowa’ Cwiczenie Brak

250 ne sklopiti oka ‘nie zmruzy¢ oka’

(Nisam oka sklopila) Dialog Brak

251 desna ruka ‘prawa reka’ Objasnienia Brak

gramatyczne
Iz tvojih usta u BoZje ‘Daj (Panie) Boze’ Objasnienia Brak
usi gramatyczne
ustati na lijevu nogu ‘wsta¢ lewa noga’ Objasnienia Brak
gramatyczne
257 Skrt na rijeCima ‘oszczgdny Dialog Brak
w stowach’

262 biti zaljubljen preko ‘by¢ zakochanym po
uSiju uszy’

(Zaljubljen sam preko Czytanka Brak
usiju)

271 morski vuk ‘wilk morski’ Dialog Brak

295 Kvragu ‘Do diabta!” Czytanka Kursywa

Podrgcznik jest przeznaczony do nauczania jezyka chorwackiego od podstaw. Powstat
w oparciu o doswiadczenia lektorow, pracujacych w centrum nauczania jezyka chorwac-
kiego jako obcego Croaticum w Zagrzebiu. Przewidziany jest jako pomoc glottodydak-
tyczna w intensywnym kursie nauczania w ciggu 280 godzin lekcyjnych?®’. Jest z zatoze-
nia przeznaczony dla ,,studentow kroatystyki i chorwackich emigrantow”**, a wigc dla

o0sob dorostych. Koncepcja ksigzki zaktada ,,integracje podejscia komunikacyjnego i gra-

237 Tbidem, s. 5.
238 ITbidem.
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matycznego”*°. Struktur¢ publikacji tworzy 21 dziatéw tematyczno-jezykowych. Kazdy
z nich jest kompilacjg materiatow dydaktycznych r6znego rodzaju, urozmaicanych licz-
nymi zdjeciami i rysunkami. Nowy material glottodydaktyczny jest specjalnie objasniany,
przedstawiany w tabelach oraz w odpowiednich ¢wiczeniach. Podrgcznik zamyka stownik
i ,,Dodatek fonetyczny” z tekstami stuzacymi do ¢wiczenia umiejetnosci rozumienia ze
stuchu, umieszczonymi na zataczonej do ksiazki ptycie CD.

W skiad tekstow wchodza: notki, formularze, podpisy pod rysunkami, quizy, dluzsze
i krotsze dialogi, czytanki. Autorzy informuja, iz zamiescili w ksiazce trzy rodzaje tekstow:
,»proste teksty autentyczne (napisy, plany miast, mapy, formularze, zZyczenia, prognozy, zy-
ciorys, wywiady, statystyki, artykuty, reportaze, quizy), dydaktyczne (celem opracowania
dziatéw jezykowych) i kulturowe (ktore majg na celu zapoznanie studenta z podstawami
chorwackiej kultury i cywilizacji)”?*. Co wazne — teksty sa autentyczne i wspotczesne,
a dzigki nawigzaniu do zywego jezyka — moga zaciekawic studentow. Nowatorskie podejscie
do opracowywania materiatéw dydaktycznych zaowocowato takze zwroceniem wigkszej
uwagi na obecnos¢ frazeologizmow w podreczniku. Idiomy najczesciej pojawiaja si¢ w dia-
logach jako jeden z wyréznikow jezyka mowionego. Niekiedy wystepuja takze w krotszych
czytankach oraz dokumentujg uzycie réznych form gramatycznych. Tak jest np. z objasnie-
niami na s. 251. Przy okazji omawiania nazw czgSci ciata zwraca si¢ uwage na osobliwosci
ich odmiany. Na przyktadzie wyrazow oci, usi, ruke, noge, usta i glava autorzy prezentuja
zastosowanie poszczegolnych form gramatycznych w potaczeniach wyrazowych. By uta-
twi¢ ich zapamigtanie, przywotuja zabawne rysunki i stale zwiazki frazeologiczne. Oprocz
idioméw zamieszczonych w tabeli, pojawiaja si¢ takze takie polaczenia wyrazowe, ktorych
nie notuja stowniki frazeologiczne, tj. U lazi su kratke noge (‘Klamstwo ma kroétkie nogi’);
glava obitelji (‘gtowa rodziny’) oraz U strahu su velike oci (‘Strach ma wielkie oczy’).

Idiomy rzadziej wystgpuja w tekstach ¢wiczen. Tylko raz wykorzystano je w zada-
niu sprawdzajacym znajomos¢ chorwackich przyimkow na s. 212. Niestety nie zwrocono
uwagi na ich odrebny status jezykowy. Odmienno$¢ jezykowa frazeologizmow nie zo-
stata zasygnalizowana w zadnej cz¢$ci podrecznika. Jedynie dwukrotnie wyrdzniono je
poprzez zastosowanie odrgbnej czcionki. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z powiedzonkiem wykorzystanym jako tytul filmu, a w drugim — z tekstem w ,,Dodatku
fonetycznym”.

Pojawia si¢ takze kilka powiedzen, ktorych nie notuja stowniki frazeologiczne. Wérod
nich s m.in.: Ljubav prolazi kroz zeludac (‘Przez zotadek do serca’); Ljubav je slijepa
(‘Mitos¢ jest §lepa’); Ljubav ne poznaje granice (‘Mitos$¢ nie zna granic’). Podobny cha-
rakter maja frazemy, takie jak: postaviti rekord (“ustanowié rekord’); biti u posjetu (‘byé
z wizyta’); donijeti odluku (‘podja¢ decyzj¢’); sklopiti brak (‘zawrzeé¢ matzenstwo’); raj
na zemlji (‘raj na ziemi’). Funkcjonuja one na ogdt w tekstach i sg z nimi powigzane te-
matycznie. Jeden raz autorzy zachgcajg studentow do dyskusji na temat: Ljubav je slijepa.

W podreczniku jest tylko 16 idiomow. To niewiele, ale jest ich wigcej niz w innych
kompendiach glottodydaktycznych dla poczatkujacych. Jak wynika z tabeli, frazeologia
wystepuje czesciej dopiero na ostatnich 100 stronach podrecznika. Wezesniej idiomy po-
jawiaja si¢ sporadycznie. Zwiazek frazeologiczny desna ruka (‘prawa regka’) wystgpuje
bez kontekstu.

23 Ibidem.
240 Tbidem.
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P. Podrgcznik (2006d)**!

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyréznik
91 imati pravo ‘mie¢ racje¢’
(Imas pravo) Dialog Brak
—takze s. 158 Dialog Brak
—s. 159 Objasnienia do Brak
dialogu
—s. 164 Idiomy ,Idiom”
158 biti u pravu ‘mie¢ racj¢’
(U pravu si) Dialog Brak
—takze s. 159 Objasnienia do Brak
dialogu
—s.164 Idiomy ,Idiom”
—-s.219 Dialog Brak
172 U redu je $to ‘Co$ jest w porzadku’
(Sve je bilo u redu Dialog i objasnienia | Brak
x2) do dialogu
—takze s. 175 Objasnienia gramat. | Brak
250 iz dana u dan (x2) ‘z dnia na dzien’ Dialog i Brak
objasnienia do
dialogu

Podrecznik jest polskg wersja angielskiej publikacji tego samego autora pt. Teach
yourself Croatian. Ksigzka ukazata si¢ w ramach serii wydawniczej Ucz si¢ sam!, a wigc
ma stuzy¢ do samodzielnej nauki, bez udziatu lektora. Jest to podrgcznik jezyka chor-
wackiego dla poczatkujacych. We wstepie do podrecznika czytamy: ,,Zapoznajac si¢
z poszczegolnymi sekcjami w kolejnych jednostkach lekcyjnych, stopniowo bedziecie
budowac zasdb stownictwa i wyrazen, ktdre mogg by¢ wykorzystywane w codziennych
sytuacjach™2,

Podrecznik sktada sie z 18 tematycznych dziatow, o podobnej strukturze. Kazdy z nich
otwiera krotki spis zagadnien, z ktérymi zapozna si¢ uczestnik nauki. Znajdujg si¢ tutaj
m.in.: dialogi, objasnienia gramatyczne i leksykalne, wiadomosci o chorwackiej kulturze
i obyczajowosci, stowniczki i pytania do tekstu.

W podreczniku pojawiajg si¢ zasadniczo trzy frazeologizmy, albowiem jeden z nich
wystepuje w dwoch wariantach: imati pravo i biti u pravu (‘mie¢ racje’). Ten wiasnie
zwigzek wyrazowy autor omawia na s. 164, w podrozdziale pt. ,,Idiomy”. Watpliwosci
nasuwajg inne potgczenia wyrazowe, przytoczone w tej samej czesci podrecznika, np. po
njegovom misljenju (‘jego zdaniem’); nisam bas siguran (‘nie jestem przekonany’); cini
mi se (‘wydaje mi si¢’), ktore nie sg idiomami. Pojawia si¢ tutaj takze zdanie: Mi smo na
pravom putu, jednak nie mozna ostatecznie stwierdzi¢, czy zdanie to ma przekazywacé tres¢
dostowna tj. ‘by¢ na wiasciwej drodze (do celu)’ czy metaforyczng (‘prowadzié uczciwe
zycie”), wlasciwg zwigzkom frazeologicznym. Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ w pod-
rozdziale ,,Zwroty idiomatyczne” na s. 227, w ramach ktdrego autor przytacza nastgpujace

21 D. Norris, Jezyk chorwacki dla poczgtkujgcych, Krakow 2006.
22 Ibidem, s. 14. Cytat nie jest zbyt staranny pod wzgledem jezykowym.
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przyktady: Idem po kruh (‘1d¢ po chleb’); Idu rivom u grad (‘1da nabrzezem do miasta’);
Nema ih u sobi (‘Nie ma ich w pokoju’); Cuo je kako Jasna ulazi u apartman (‘Styszat
jak Jasna wchodzi do apartamentu’); pocetkom mjeseca (‘na poczatku miesigca’); krajem
iduceg tjedna (‘pod koniec tygodnia’), a takze wyrazenia przywotane w podrozdziale pod
tym samym tytutem na s. 278: Cestitam vam na uspjehu (‘Gratuluje wam sukcesu’); Jos se
ne zna (‘Jeszcze nie wiadomo’); pravo da vam kazem (‘mowigc prawde’). Cytowane po-
Iaczenia wyrazowe rowniez nie spetniajg kryterium frazeologicznosci. Pozostate zwigzki
mozna uznaé najwyzej za frazemy: sklopiti ugovor (‘zawrze¢ umowe’); voditi razgovor
(‘prowadzi¢ rozmowe’); doci do zakljucka (‘doj$¢ do wniosku’); dati ostavku (‘ztozyé
wymowienie’). Tego rodzaju niescistos¢ terminologiczna moze wprowadzi¢ w blad ko-
rzystajacych z podrecznika. Status frazeologiczny pozostatych dwoch idiomow nie jest
w zaden sposob sygnalizowany. Znikoma liczba trzech frazeologizmow, ktore pojawity
si¢ w omawianym podr¢czniku, jest absolutnie niewystarczajaca, aby mozna byto nauczy¢
si¢ chorwackiego na poziomie podstawowym.

Q. Podrecznik (2008)**

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie Wyréznik
22 Na vrh jezika je ‘mie¢ co$ na koncu Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
komu $to jezyka’
imati dugacak ‘mie¢ dhugi jezyk’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Jezik
imati oStar jezik ‘miec ciety jezyk’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
naci zajednicki ‘znalez¢ wspolny Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Jjezik jezyk’
zli jezici ‘ztodliwe jezyki’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Jjezikova juha -- Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
(narzekania,
wyrazanie
niezadowolenia)
39 U redu je $to ‘Cos jest
(U redu!) w porzadku’ Dialog Brak
+5s. 46 Czytanka Brak
+5s.47 Nowe stownictwo | Brak
+5s.58 Dialog Brak
+5s. 81 Dialog Brak
+s. 114 Dialog Brak

23 M. Cila§-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama! Udzbenik hrvatskog jezika
za vise pocetnike (A2-B1), Zagreb 2008.
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53 imati pravo ‘mie¢ racj¢’

(Imas pravo) Dialog Brak
+5. 69 (3x) Nowe stownictwo | Brak

56 otvarati srce ‘otwiera¢ dla czegos,

Cemu, komu kogo$ serce’
(Otvaraju srce) Czytanka Brak

57 crni humor ‘czarny humor’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
crni petak ‘czarny piatek’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
crno na bijelom ‘czarne na bialym’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
crne misli ‘czarne mysli’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
crna ovca ‘czarna owca’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
bijela vrana ‘biaty kruk’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
gledati bijelo ~ ‘patrze¢ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”

z rozdziawionymi
ustami’

68 Ne gori kuéa ‘Nie pali si¢’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
osjecati se kao ‘czud sig jak Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
kod kuce w domu’
cistiti ispred svoje | ‘pilnowac swojego Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
kude, svoga praga | nosa, swoich spraw’

Pisi kudi propalo | ‘Wszystko Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Jje przepadto’

Nisu mu (joj, im) ‘nie mie¢ wszystkich | Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
svi kod kuce w domu’

luda kuéa ‘dom wariatow’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”

69 bolje receno ‘doktadniej mowiac’ | Nowe stownictwo | Brak

88 Ide od ruke $to ‘Co$ idzie (komus)
komu jak po masle, jak Temat do Brak
(Ide od ruke x2) z platka’ roZmowy

96 u zadnji ¢as ‘w ostatniej chwili’ Czytanka Brak
+s. 130 Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”

100 moja stvar ‘(To) moja sprawa’ Nowe slownictwo | Brak
101 lijep(a) kao slika ‘pigkny jak Nowe stownictwo | Graficzne
z obrazka’
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103 tvrdoglay kao ‘uparty jak osiot’ Nowe stownictwo | Graficzne
magarac
122 imati posla s kim, | ‘mie¢ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
s &im z kim§, z czyms do
czynienia’
Sizifov posao ‘syzyfowa praca’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
raditi kao mray ‘pracowac jak Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
mrowka’
baciti se na posao | ‘wzig¢ si¢ do pracy’; | Nowe stownictwo | ,.Frazeologizm”
‘rzucié¢ si¢ w wir
pracy’
128 crven kao rak ‘czerwony jak rak’ Dialog Brak
130 s vremena na ‘od czasu do czasu’ Nowe stownictwo | ,.Frazeologizm”
vrijeme
u pravi ¢as (x3) ‘we wlasciwym Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
momencie’ Nowe stownictwo | Brak
Temat rozmowy Kursywa
usred bijela dana | ‘w bialy dzien’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
nocna ptica ‘nocny marek’ Nowe stownictwo | ,.Frazeologizm”
147 biti u drugom ‘by¢ w odmiennym Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
stanju stanie’
uploviti u bracnu | ‘stana¢ na slubnym Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
luku kobiercu’
u dobruiu zlu ‘na dobre i na zte’ Nowe stownictwo | Cudzystow
148 na prvi pogled ‘na pierwszy rzut Nowe stownictwo | Brak
oka’
Za pet je tko, $to ‘Ktos, co$ jest na
(Ono je za pet) piatke’ Nowe stownictwo | Brak
167 dodi na svijet ‘przyjs$¢ na $wiat’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
bijeli svijet ‘daleki $wiat’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
napustiti ovaj ‘opuscic ten Swiat’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
svijet
vidjeti, proci ‘niejedno widzie¢’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
svijeta

Podrgcznik ten jest przeznaczony do nauczania jezyka chorwackiego na poziomie
zaawansowania jezykowego, odpowiadajacego poziomowi biegtosci A2 i Bl w migdzy-
narodowej klasyfikacji przyjetej przez Rade Europy. Zwraca uwagg nowoczesnym Sposo-
bem organizacji materiatu jezykowego i estetyczng szatg graficzna, a takze cieckawym do-
borem leksyki niezbednej w codziennej komunikacji, w tym zwigzkow frazeologicznych.
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Ksigzka powstata w centrum nauczania jgzyka chorwackiego jako obcego Croati-
cum w Zagrzebiu, ktory ma juz kilka wartosciowych publikacji glottodydaktycznych?*.
Autorki wydzielity 10 lekcji — kazda koncentruje si¢ na innym zagadnieniu, np. odpo-
czynku, wspomnieniach, rodzinie. Nieodtagcznym sktadnikiem niemalze kazdej lekcji jest
graficznie wyr6zniony fragment*®, oznaczony tytutem: Leksemi, kolokacije (i frazemi) uz
temu..., tj. ‘Leksemy, kolokacje (i frazeologizmy) na temat...”. Zawiera on spis stownic-
twa (w tym frazemoéw 1 zwigzkoéw frazeologicznych) zwigzanego z motywem przewod-
nim danego dziatu. To wlasnie tutaj idiomy wystepuja najliczniej, cho¢ pojawiajg si¢ takze
w rubryce Jezik u razlicitim situacijama (‘J¢zyk w rdéznych sytuacjach’), prezentujacej
leksyke potoczng oraz frazy, ktore autorki uznaly za czgste i przydatne w codziennym
jezyku. Rubryka frazeologiczna nosi przewaznie tytut bedacy réwnoczesnie przystowiem
lub powiedzeniem, np. Nije svaki dan nedjelja (‘Nie co dzien jest niedziela’); Slozna bra-
¢a kucu grade (‘Zgoda buduje, niezgoda rujnuje’).

Wyjatkowo w przypadku lekcji nr 2, zatytutlowanej Kad ce taj vikend (‘Kiedy bedzie
ten weekend’) i poswigconej tematyce odpoczynku, w rubryce Kolokacije i frazemi nie
pojawia si¢ ani jeden staty zwiazek frazeologiczny. Sg za to takie wyrazenia o charakterze
frazemow, jak: godisnji odmor (‘urlop wakacyjny’); drzavni praznik (‘Swigto panstwo-
we’); produljeni vikend (‘dhugi weekend’); radna subota (‘sobota pracujaca’); predah za
kavu (‘przerwa, chwila wytchnienia na kawg’).

Kazda lekcje rozpoczyna informacja o zakresie materialu proponowanego do przerobie-
nia. Dwukrotnie zwraca si¢ tutaj uwage na frazeologicznych charakter wskazanych zwiaz-
kéw wyrazowych — na poczatku dzialu i w dalszej jego czesci. Jednak frazeologizmy sa
zwykle podane bez kontekstu, odpowiedniego objasnienia znaczenia i ¢wiczen. Jedynie na
s. 130 pojawia si¢ polecenie, by opisa¢ wyimaginowang sytuacj¢, w ktorej mozna by uzy¢
wyrazenia: u pravi cas (‘we wlasciwym momencie’), ana s. 167 — by wymieni¢ znane w 0j-
czystym jezyku powiedzenie zawierajace stowo dom oraz objasni¢ jego znaczenie.

Do zasadniczej czgséci podregcznika (169 stron druku) autorzy dotaczyli stownik ogol-
ny (az do strony 247) oraz najbardziej interesujacy nas Rjecnik frazema i izreka — stownik
zwigzkow frazeologicznych i powiedzen. W stowniku zaprezentowano takze ich angielskie
odpowiedniki lub angielskie objasnienie znaczenia oraz wskazano dzial, w ktérym dany
idiom si¢ pojawil. Stownik liczy 66 haset frazeologicznych. Nie wszystkie udato mi si¢ od-
nalez¢ w chorwackich zrédtach frazeologicznych. Do grupy zwiazkow wyrazowych, nieno-
towanych w chorwackich stownikach frazeologicznych, naleza m.in.: ubaciti u petu brzinu
(‘wrzucic piaty bieg’); izbaciti iz kuce (‘wyrzuci¢ z domu’); netko je, nije neciji tip (‘ktos
jest, nie jest w czyims typie’); uputiti se u posao (‘zabrac si¢ do pracy’); crni vikend (‘czarny
weekend’); glup kao guska (‘ghupi jak ges’); mudar kao sova (‘madry jak sowa’).

Wyrazenia rzeczownikowe typu: bijela zastava (‘biata flaga’); zuti tisak (‘z6tta pra-
sa’), crna udovica (‘czarna wdowa’); bijela tehnika (dost. ‘biata technika’; okreslenie
sprzetow gospodarstwa domowego) stownik V. Anicia Veliki rjecnik hrvatskoga jezika
notuje w czgsci hasta pod tytutem: Sintagma. Ten sam stownik uznaje niektore zwigzki
wyrazowe za frazeologizmy, cho¢ nie pojawily si¢ one w wazniejszych publikacjach fra-
zeologicznych, np.: raditi na crno (‘pracowac na czarno’), imati bujnu mastu (‘mie¢ bujng

2% W nauczaniu poczatkujacych wielu lektorow sigga m.in. do wydanego przez Croaticum podrecznika
Hrvatski za pocetnike 1. Udzbenik hrvatskoga kao drugog i stranog jezika, ktory omawiam w innym miejscu
tego rozdziatu (pod litera ,,0”).

25 Fragment ten jest wyrézniony kolorystycznie oraz oznaczony symbolem klucza.
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wyobrazni¢’), hrabar kao lav (‘odwazny jak lew”). Sposrdéd 66 wspomnianych wyzej fra-
zeologizmow 46 rejestruje chorwacka frazeografia.

W podreezniku zamieszezono wiele frazemdw, np. privremeni boravak (‘pobyt cza-
sowy’); stalni boravak (‘pobyt staly’); crno vino (‘czerwone wino’); crni petak (‘czarny
piatek’); radno iskustvo (‘dos§wiadczenie zawodowe’); vozacki ispit (‘egzamin na prawo
jazdy’); robna kuca (‘dom towarowy’); izdavacka kuca (‘dom wydawniczy’); parkirno
mjesto (‘miejsce parkingowe’); sigurnosni pojas (‘pas bezpieczenstwa’); djecja sjedalica
(‘samochodowy fotelik dla dzieci’); leteci tanjur (‘latajacy talerz’); nacionalni park (‘park
narodowy’); studentski dom (‘akademik’); dignuti kredit (‘wzia¢ kredyt’); donijeti odluku
(‘podjac decyzje’); upisati fakultet (‘zapisac si¢ na studia’); poslovni partner (‘partner w in-
teresach’); godisnji odmor (‘urlop wakacyjny’); radno vrijeme (‘godziny otwarcia’; ‘czas
pracy’); potvrda o nekaznjavanju (‘zaswiadczenie o niekaralnosci’); kucni ljubimai (‘zwier-
z¢ domowe”); porodiljni dopust (“urlop macierzynski’); spomen soba (‘izba pamigci’); liga
prvaka (‘Liga Mistrzow’); poslovni covjek (‘cztowiek interesu‘); izbaciti iz kuce (‘wyrzucic¢
z domu’); prekinuti vezu (‘zakonczy¢ zwiazek’); javiti se na telefon (‘odebraé telefon’);
pogrijesiti broj (‘omytkowo wybraé¢ numer telefonu’); sklapati prijateljstvo (‘zawieraé pr-
zyjazn’); dobiti otkaz (‘otrzymaé wypowiedzenie’); vratiti vrijeme (‘cofngé czas’); u odnosu
na... (‘w stosunku do...”); krajnje je vrijeme da, za... (‘najwyzsza pora by, na...”).

Nie brakuje takze konstrukcji zdaniowych — powiedzen i przystow — ktorych fraze-
ografia rowniez nie notuje, np. Tko radi, ne boji se gladi (‘Bez pracy nie ma kotaczy’);
Domovina je ondje gdje ti je srce (dost. ‘Ojczyzna jest tam, gdzie twoje serce’); Ime je
znak (‘Imig jest wrozba’; podane wraz z acinskim zrodtem: Nomen est omen); Koliko je-
zika govoris, toliko [judi vrijedis (dost. ‘Masz wartos$¢ tylu osob, w ilu jezykach mowisz’);
Dogovor kucu gradi (‘Zgoda buduje, niezgoda rujnuje’); Moja kucica, moja slobodica
(‘M¢6j dom, moja twierdza’); Kod kuce je najljepse (dost. “W domu jest najpickniej’);
Svuda podi kuci dodi (“Wszgdzie dobrze, ale w domu najlepiej’); Nije svaki dan nedjelja
(‘Nie co dzien jest niedziela’); 7o vecé znaju i ptice na grani (dost. ‘O tym wiedza juz nawet
ptaki na gatezi’); Vrijeme lijeci sve rane (‘Czas leczy rany’).

Z mojego doswiadczenia wynika, iz podrecznik ten mozna zastosowa¢ w nauczaniu
polskich studentow na II roku studiow kroatystycznych. W tym okresie nauczania prze-
widuje si¢ przyswojenie okoto 60 zwiazkow frazeologicznych. Dlatego liczba idiomow,
pojawiajacych si¢ w omawianej publikacji, zastuguje na uznanie. Jest to — moim zda-
niem — jeden z niewielu podrgcznikow, ktory uwzglednia i realizuje postulat szerszego
nauczania chorwackiej frazeologii. Zbyt rzadko jednak frazeologizmy wystepuja w odpo-
wiednich kontekstach, tj. w czytankach i dialogach. Za mato jest w podreczniku ¢wiczen
frazeologicznych. Niepozytywnie nalezy tez oceni¢ fakt, ze prawie wszystkich frazeolo-
gizmow uzyto tylko raz, co znacznie ogranicza mozliwos$¢ ich skutecznego przyswojenia.
Konieczne jest uzupehienie tresci podrecznika odpowiednimi ¢wiczeniami powtorkowy-
mi, spreparowanymi przez lektora.

R. Zeszyt ¢wiczen (2009)*6

Ciemniejszym ttem wyrdznino te idiomy, ktore pojawity si¢ przynajmniej raz w pod-
reczniku, ktérego uzupetnieniem jest niniejszy zbior ¢wiczen.

20 M. Cila§-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama! Vjezbenica, gramatika
i fonetika hrvatskog jezika za vise pocetnike (A2-B1), Zagreb 2009.
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Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyréznik
13 imati ostar jezik ‘miec¢ cigty jezyk’ Cwiczenie na dobor | Brak
definicji
imati dugacak jezik | ‘miec¢ dlugi jezyk’ Cwiczenie na dobor | Brak
definicji
Na vrhu jezika je ‘mie¢ co$ na koncu Cwiczenie na dobor | Brak
komu sto jezyka’ definicji
gli jezici ‘zlosliwe jezyki’ Cwiczenie na dobor | Brak
definicji
nadi zajednicki ‘znalez¢ wspolny Cwiczenie na dobér Brak
Jezik jezyk’ definicji
24 biti u godinama ‘mie¢ swoje lata’ )
(Susjed je gospodin Cwiczenie Brak
u godinama)
34 crna ovca ‘czarna owca’ Cwiczenie na ,.Syntagma”
taczliwos¢ wyrazowa
bijela vrana ‘biaty kruk’ Cwiczenie na »Syntagma”
taczliwos¢ wyrazowa
46 osjecati se kao kod | ‘czuc si¢ jak Wyjasnienie ,,Frazem*
kuce w domu’ znaczenia
cistiti ispred svoje ‘pilnowac¢ swojego Wyjasnienie ,.Frazem®
kuce, svoga praga nosa, swoich spraw’ | znaczenia
Pisi kuci propalo je | ‘Wszystko Wyjasnienie ,.Frazem®
przepadto’ znaczenia
Ne gori kuéa ‘Nie pali si¢’ Cwiczenie na dobor ,,Frazem*
definicji
luda kuéa ‘dom wariatow’ Cwiczenie na dobor ,,Frazem*
definicji
48 imati pravo ‘mie¢, nie miec¢ )
(Nemate pravo) racji’ Cwiczenie Brak
65 govoriti ‘mowic o kim$ Wyjasnienie Pogrubiona
u superlativima w superlatywach’ znaczenia kursywa
0 komu
68 tvrdoglay kao ‘uparty jak osiol’ Wskazywanie Brak
magarac wlasciwego sktadu
72 medeni mjesec ‘miesigc miodowy’ Cwiczenie Brak
79 ide od ruke komu ‘Idzie komus co$ jak
Sto z ptatka’ )
(tu: cos$ si¢ nie Cwiczenie Brak
(Nista ne ide od udaje)

ruke)

85




84 siromaSan duhom ‘ubogi duchem’ Cwiczenie Brak
89 Sizifov posao ‘syzyfowa praca’ Uzupetnianie zdan »Syntagma”
95 u zadnji ¢as ‘w ostatniej chwili’ Uzupetnianie zdan .Syntagma”
107 biti u drugom ‘by¢ w odmiennym Cwiczenie na dobor ,».Syntagma”
stanju stanie’ definicji
108 Za pet je tko, §to ‘Ktos, co$ jest na )
(Ono je za pet) piatke’ Cwiczenie na uzycie | ,,Wyrazenie”
w zdaniu
130 traZiti dlaku ‘szuka¢ dziury )
u jajetu w catym’ Cwiczenie Brak
(Trazi dlaku
u jajetu)
132 s vremena na ‘od czasu do czasu’ Cwiczenie na uzycie | Brak
vrijeme w zdaniu

Analizowany zeszyt ¢wiczen jest dopeilnieniem podrecznika o tym samym ty-
tule. Jest on przeznaczony do nauczania jezyka chorwackiego na wyzszym pozio-
mie zaawansowania jezykowego, odpowiadajagcym poziomowi biegltosci A2 1 Bl
w miedzynarodowej klasyfikacji przyjetej przez Rade Europy. Z mojego do§wiadczenia
wynika, iz moze on by¢ przeznaczony do nauczania polskich studentow trzeciego i czwar-
tego semestru studiow kroatystycznych.

Na publikacje sktadajg sie: ¢wiczenia (134 strony) wraz z dziesigciostronicowym klu-
czem, teksty przeznaczone do ¢wiczen na stuchanie ze zrozumieniem (7 stron), a tak-
ze wykaz pytan i dodatkowe ¢wiczenia powtorkowe, pojawiajace si¢ po trzeciej, szostej
i dziesiatej lekcji. Druga czes¢ publikacji stanowi dodatek poswigcony fonetyce z ¢wi-
czeniami wymowy (az do s. 172), tabele gramatyczne (do s. 204) oraz lista czasownikoéw
chorwackich wraz z informacjami o rekcji i wzorcami odmiany.

Cwiczenia sg bardzo réznorodne. Chodzi tutaj m.in. o:

e uzupehianie luk w zdaniach;

e definiowanie wyrazow;

e tworzenie pytan do podanych zdan;

e udzielanie kilkuzdaniowych odpowiedzi na zadane pytania (np. ,,Opowiedz, ktore
miejsca w Chorwacji odwiedzite$”) oraz na dany temat (np. ,,Opisz cechy charakteru,
ktore powinien mie¢ wykonawca danego zawodu”);

e tworzenie kilkuzdaniowych wypowiedzi na dowolny temat, lecz z zastosowaniem
wskazanych wyrazow;

e uktadanie pojedynczych zdan z zastosowaniem wskazanych wyrazow;

e uzupehianie krotkich tekstow wskazanymi wyrazami lub zwigzkami wyrazowymi;

e przeksztalcenia zdan;

e uzupehianie dialogdw.

Idiomy przewaznie wystepuja ,,mimochodem” w ¢wiczeniach ilustrujacych uzycie
danej formy gramatycznej. Osobne ¢wiczenia na frazeologizmy pojawiaja si¢ 4 razy i po-
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legaja na uzupehieniu ich sktadu oraz podaniu znaczenia. Istotne sa tez ¢wiczenia polega-
jace na zastosowaniu réznych zwigzkéw wyrazowych, w tym idiomow, w odpowiednim
kontekscie.

Lacznie wyekscerpowano 25 zwigzkow frazeologicznych. W 20 przypadkach powto-
rzono idiomy znane z podrgcznika pod tym samym tytutem, co powoduje, ze studenci
maja wigksza mozliwo$¢ ich zapamigtania. Warto zwroci¢ uwage na to, ze rzadko wspo-
mina si¢ w ksigzce o osobliwosci jezykowej idiomow. Na aprobate nie zastuguje okresle-
nie (na s. 13) frazeologizmoéw jako ,,pojec” (pojmovi).

Podobnie jak w przypadku podrecznika, kilkakrotnie uznano za zwiazki frazeolo-
giczne potaczenia wyrazowe, ktorych nie notuja chorwackie stowniki frazeologiczne,
na przyktad zwrot izbaciti iz kuce (‘wyrzuci¢ z domu’) czy frazy: Kod kuce je najljepse
(dost. “W domu jest najpickniej’); Svuda podi, kuci dodi (“Wszgdzie dobrze, ale w domu
najlepiej’); Nikad ne reci nikad (‘Nigdy nie méw nigdy’); Kapetan tone s brodom (‘Ka-
pitan opuszcza okret ostatni’). Wyjatkowo liczne sg frazemy: radno vrijeme (‘godziny
otwarcia’; ‘czas pracy’); godisnji odmor (‘urlop wakacyjny’); kucni l[jubimac (‘zwierzat-
ko domowe’); preporuceno pismo (‘list polecony’); kupace gace (‘kapielowki’); domaca
zadaca (‘zadanie domowe”); zooloski vrt (‘ogrod zoologiczny’); istospolni brak (‘malzen-
stwo homoseksualne’); porodiljni dopust (‘urlop macierzynski’); pisaci stol (‘biurko’);
tekuci sapun (‘mydto w ptynie’); honorarni posao (‘praca dorywcza’); poslovni partner
(‘partner w interesach’); kucna pomocnica (‘pomoc domowa’); politicka korektnost (‘po-
prawno$¢ polityczna’); radna atmosfera (‘atmosfera w pracy’); poslovni sastanak (‘spo-
tkanie stuzbowe’); leteéi tanjur (‘latajacy talerz’); kupaci kostim (‘kostium kapielowy’);
nacionalni park (‘park narodowy’); telefonska sekretarica (‘automatyczna sekretarka’);
zemljopisna karta (‘mapa’); crni kruh (‘ciemny chleb’); crno vino (‘czerwone wino’); zva-
kaca guma (‘guma do zucia’); turska kava (‘kawa po turecku’); produzeni vikend (’dtugi
weekend’); skolski sat (’godzina lekcyjna’); glavni grad (’stolica’); engleski humor (’an-
gielski humor’); robna kuca (’dom towarowy’); izdavacka kuca (’dom wydawniczy’);
Celzijevi stupnjevi (’stopnie Celsjusza’); park prirode (Cpark krajobrazowy’); djecja ko-
lica Cwozek dla dzieci’); dati otkaz (*ztozyé wymowienie’); davati utjehu (’przynosié
pocieche’); donijeti odluku ("podjaé decyzje’); biti na raspolaganju (’by¢ do dyspozycji’);
Stedjeti vrijeme (’oszczedzaé czas’); imati poteskoca ("mie¢ trudnos$ci’); u posljednje vri-
Jjeme (Costatnimi czasy’).

Na s. 25 w ramach ¢wiczenia na zastosowanie form czasu terazniejszego pojawia
si¢ kula od karata (’domek z kart”), jednak z kontekstu wynika, iz wyrazenia tego uzyto
w jego dostownym sensie: Kad taknes kulu od karata, ona ¢e se srusiti (dost. *Kiedy do-
tkniesz wiez¢ z kart, ona si¢ rozpadnie’). Niektore zwigzki wyrazowe stownik V. Anicia
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika uznaje za frazeologizmy, jednak brak ich w publikacjach
typowo frazeologicznych, np.: praznik za oci ("uczta dla oczu’); na vrijeme (’na czas’);
hrabar kao lav (odwazny jak lew”).

Nalezy doceni¢ fakt, iz autorki staraly si¢ wlaczy¢ ¢wiczenia frazeologiczne do pro-
cesu nauczania, jak réwniez dostrzegly potrzebg zwrdocenia uwagi studentéw na specyfike
tej warstwy leksyki, jaka stanowi frazeologia. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz liczba
i réznorodno$¢ ¢wiczen nie sg wystarczajace. Ponadto zbyt rzadko i w niewtasciwy spo-
sob sygnalizuje si¢ odrebny status idiomow, nazywajac je ,,pojeciami”, ,,wyrazeniami”
i,,syntagmami”. Drugi rok studiow jest odpowiednim okresem, by zintensyfikowac prace
nad chorwacka frazeologia — studenci sg juz zaznajomieni z podstawowa leksyka i opano-
wali wickszo$¢ struktur gramatycznych.
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S. Podrecznik (2011)*7

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie Wyréznik
27 zadnja rupa na ‘potrzebny jak psu | Cwiczenie ,Jezyk
svirali piata noga’ potoczny”
Bas me briga ‘Guzik mnie (to) Cwiczenie »Jezyk
obchodzi’ potoczny”
28 nacdi zajednicki ‘znalez¢ s kim$ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Jjezik s kim wspolny jezyk’
driati koga za ‘trzymac kogo$ za Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
rije¢ stowo’ Nowe stownictwo | “Przekonywanie
+s. 167 i obiecywanie”
Casna rijec¢ ‘stowo honoru’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
biti od rijeci ‘by¢ stownym’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
38 Zivjeti na visokoj | ‘zy¢ na wysokiej Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
nozi stopie’
Zivjeti kao bubreg | ‘zy¢ jak paczek Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
u loju w masle’
siroma$an kao ‘biedny jak mysz Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
crkveni mi§ koscielna’
biti u dugovima, ‘by¢ w diugach, Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
duZan (do grla) zadtuzonym po
uszy’
69 lijep kao slika ‘pickny jak Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
z obrazka’
stajati kao kip ‘sta¢ jak shup’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
plesati kako tko ‘tanczy¢ jak kto$ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
svira zagra’
70 Film je puknuo ‘Nerwy komus
komu puscity’ Nowe stownictwo | ,,Jezyk
(Puknuo mi je potoczny”
film)
Taj film neces ‘Mozesz sobie Nowe stownictwo | ,Jezyk
gledati! pomarzy¢!’ potoczny”

247 M. Cila§-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama! Udzbenik hrvatskog jezika za

nizi srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.
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85 Ravno je sve do ‘Komus jest cos Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
mora komu wszystko jedno,
wsio ryba’
obecati / ‘obiecac / obiecywaé | Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
obeéavati komu ztote gory’
brda i doline
Tresla se brda, ‘Z duzej chmury Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
rodio se mi§ maly deszcz’
88 ni u ludilu! ‘za nic w $wiecie!” Nowe stownictwo | ,,Jezyk
potoczny”
95 otvoriti vrata ‘otworzy¢, utorowac
komu, emu komus drogg do Czytanka Brak
(Otvorila czego$’
je vrata
Zivotinjama)
97 dati / davati sve ‘da¢ / dawac z siebie | Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
od sebe wszystko’
duSom i tijelom ‘dusza i cialem’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
svom duSom ‘cala dusza’; ‘z calej | Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
duszy’
svim srcem ‘catym sercem’; Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
‘z catego serca’
dignuti (se) na ‘zerwac (si¢) na Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
noge réwne nogi’
boriti se rukama ‘walczy¢ Nowe slownictwo | ,,Frazeologizm”
i nogama z wszystkich sit’
102 U redu je §to ‘Cos jest Nowe stownictwo | ,,Jezyk
w porzadku’ potoczny”
109 Jjasno kao pekmez | ‘jasne jak stonce’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
biti kuhan ~ ‘papuzki Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
i peCen (u Cemu, nieroztaczki’
s kim)
luk i voda ‘byle co’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
dobar kao kruh ‘dusza cztowiek’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
gladan kao vuk ‘glodny jak wilk’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
(w)baciti u kljun ‘wrzuci¢ / wrzucaé Nowe stownictwo | ,,Jezyk
na zab’ potoczny”
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122 stati na loptu - Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
(uspokoi¢ sytuacje)
biti u formi ‘by¢ w formie’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
greSka -- Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
u koracima (przypadkowy blad
nisoacy powazne
konsekwencje)
plivati protiv ‘plynaé pod prad’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
struje
123 prva liga ‘pierwsza klasa’ Nowe stownictwo | Pogrubienie
130 Citati koga kao ‘czyta¢ w kims§ jak Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
(otvorenu) knjigu | w otwartej ksiedze’
govoriti kao iz ‘mowic jak Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
knjige z ksigzki’
mrtvo slovo na ‘Co$ jest tylko na Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
papiru papierze’
135 to je srednja ‘byle co’ Nowe stownictwo | ,,Jezyk
Zalost potoczny”
Za pet je tko, Sto ‘Ktos, co$ jest na
(Ona je za pet) piatke’ Nowe stownictwo | ,,Jezyk
potoczny”
137 biti u najboljim ‘by¢ w kwiecie Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
godinama wieku’
biti u punoj snazi | ‘by¢ w kwiecie Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
wieku’
biti u godinama ‘mie¢ swoje lata’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
dobro, loSe nositi | ‘dobrze, Zle si¢ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
godine trzymac (jak na swoj
wiek)’
Ziv i zdrav ‘caly i zdrow’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
+s. 164 Czytanka Cudzystow
star kao Biblija ‘stary jak $wiat’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
star kao ‘stary jak $wiat’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Metuzalem
150 bolja polovica ‘czyjas pigkniejsza Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Cija potowa’
nositi hlace ‘nosi¢ spodnie’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
151 korak natrag ‘krok wstecz’ Wywiad Brak
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167 sto posto ‘na sto procent’ Nowe stownictwo | ,,Jezyk
potoczny”
168 napraviti (veliku, | ‘zrobi¢ (wielka, Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
briljantnu) btyskotliwa) karierg’
karijeru
marljiv kao pcela | ‘pracowity jak Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
pszczotka’
marljiv kao mrav | ‘pracowity jak Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
mrowka’
raditi kao konj ‘pracowac jak kon’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
175 crni humor ‘czarny humor’ Czytanka Brak
+s.179 Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
na tudi racun ‘na cudzy koszt Czytanka Brak
179 kao od Sale ‘z palcem w oku’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Salu na stranu ‘zarty na bok’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
U tome je vic, “Tu jest pies Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
Stos pogrzebany’
smijati se do suza | ‘$Smiac si¢ do tez’ Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
prasnuti u smijeh | ‘wybuchnaé Nowe stownictwo | ,,Frazeologizm”
$miechem’
valjati se od ‘turlac si¢ ze
smijeha $miechu’ Nowe stownictwo | ,,Jezyk
(Valjali smo se potoczny”
od smijeha)
Da umres od ‘Mozna umrze¢ ze Nowe stownictwo | ,,Jezyk
smijeha (x2) $miechu’ potoczny”

Podrecznik ten jest po Ucimo hrvatski 3, Uc¢imo hrvatski 4 oraz Sati s jezikom hrvat-
skim jedynym przeznaczonym do nauczania jezyka chorwackiego na wyzszym poziomie
zaawansowania jezykowego, odpowiadajagcym poziomowi biegtosci B1 i B2 w migdzy-
narodowej klasyfikacji przyjetej przez Rade Europy. Wyrdznia si¢ nie tylko bardziej no-
woczesnym sposobem organizacji materiatu jezykowego 1 estetyczng szatg graficzng, ale
takze — a moze przede wszystkim — obszernym doborem leksyki codziennej, w tym wielu
zwigzkow frazeologicznych.

Ksigzka powstata w centrum nauczania jezyka chorwackiego jako obcego Croaticum
w Zagrzebiu. Osrodek ten ma juz dtugg tradycj¢ w nauczaniu i kilka wartosciowych pu-
blikacji glottodydaktycznych, ponadto zatrudnia sprawdzonych lektorow o wysokim po-
ziomie $wiadomosci potrzeb dydaktycznych. Podrecznik realizuje ich zamiar nauczania

zywego, codziennego jezyka, w ktorym nie brakuje zwigzkow frazeologicznych.
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Autorki wydzielity 12 lekeji, z ktorych kazda koncentruje si¢ na innym zagadnie-
niu, np. praca, dom, rodzina. Nieodlacznym sktadnikiem kazdej lekcji jest graficznie
wyrdzniony fragment®®, oznaczonym tytutem: Leksemi, kolokacije i frazemi uz temu...
(’Leksemy, kolokacje i frazeologizmy na temat...”), ktory zawiera spis stownictwa (w tym
frazemow 1 zwigzkow frazeologicznych) zwigzanych z motywem przewodnim danego
dziahu. To wlasnie tutaj idiomy wystepuja najliczniej, cho¢ pojawiaja si¢ takze w rubryce
Razgovorni jezik (‘Jezyk potoczny’), prezentujacej leksyke potoczng®®.

Kazda lekcje rozpoczyna informacja o zakresie przerabianego materiatu, w tym row-
niez o statych zwigzkach frazeologicznych. Sygnalizowanie obecnosci idioméw ma miej-
sce takze wewnatrz lekcji. Autorki prezentuja je w zdaniach, cho¢ nie zawsze pozwala to
zrozumie¢ kontekst uzycia, np.:

* Pa to je jasno kao pekmez! — dla idiomu: jasno kao pekmez (‘jasne jak stonce’)

* Glavno da smo zivi i zdravi. — dla idiomu: Ziv i zdrav (‘caty i zdrow”)

* Ivan plese kako Petra svira. — dla idiomu: plesati kako tko svira (‘tanczyc¢ jak kto$
zagra’)

* Oni zive kao bubreg u loju. — dla idiomu: Zivjeti kao bubreg u loju (‘zy¢ jak paczek
w masle”)

 Tamo se zivi na visokoj nozi! — dla idiomu: Zivjeti na visokoj nozi (‘zy¢ na wysokiej
stopie’)

Niestety, na tym przewaznie konczy si¢ odwotanie do frazeologii — idiomy nie sg po-
wtarzane w obrebie podrecznika, nie pojawiaja si¢ tez w ¢wiczeniach oraz w zaleceniach
do konwersacji. Oprocz statych zwiazkow frazeologicznych, w podreczniku znajduja si¢
takze liczne i1 przydatne w komunikacji jezykowej frazemy, np. lezeéi policajac (‘$pia-
cy policjant’ tj. ‘prog spowalniajacy’); prometna guzva (‘zator drogowy’); radno vrijeme
(‘godziny otwarcia’; ‘czas pracy’); preuzeti teret (‘przejac ci¢zar’); imati smisao za humor
(‘mie¢ poczucie humoru’).

Do podrecznika (s. 1-185) dotaczony jest stownik pojedynczych wyrazow (do s. 279)
oraz stownik réznych zwiazkow frazeologicznych Rjecnik frazema i izreka. Rejestr fra-
zeologizmoéw liczy 109 jednostek — nie wszystkie poswiadczaja chorwackie zrodta fraze-
ograficzne. Do grupy zwigzkéw wyrazowych nienotowanych w chorwackich stownikach
frazeologicznych naleza m.in.: ne govoriti isti jezik (‘nie mowic¢ tym samym jezykiem”);
(To je) prava znanost (= ‘To jest wyzsza szkola jazdy’, dost. “To jest prawdziwa nauka’);
(To je) visa matematika (‘To jest wyzsza matematyka’); moci pojesti vola pecenog (‘mbc
zje$¢ konia z kopytami’); osjecati godine (‘poczué swoje lata’); uspinjati se na ljestvici
(‘wspina¢ si¢ po szczeblach’); sti¢i do vrha (‘dotrze¢ na szczyt’); osvojiti virh (‘zdoby¢
szczyt’); ostaviti nekoga iza sebe (‘zostawié kogo$ w tyle’). Stowniki nie rejestrujg takze
powiedzen: Smijeh je lijek (dost. ‘Smiech jest lekarstwem®) oraz Osmijeh nista ne kosta
(dost. "Usmiech nic nie kosztuje”). Niektore potaczenia wyrazowe notuje stownik V. Ani-
cia, np.: biti u minusu (‘by¢ na minusie’); taman posla! ("nigdy w zyciu!’); Mladost-ludost
(‘Mtodo$¢ ma swoje prawa’) oraz przystowia: Tko nema u glavi, ima u nogama (‘Kto nie
ma w glowie, ten ma w nogach’); Nikad ne reci nikad (‘Nigdy nie méw nigdy’); Vrijeme
lijeci sve rane (‘Czas leczy rany’); Tko se zadnji smije, najslade se smije (‘Kto si¢ $mieje,

248 Fragment ten jest wyrézniony kolorystycznie oraz oznaczony symbolem klucza.

249 Styl staranny zawiera 6-krotnie wigcej jednostek frazeologicznych niz potoczny (pospolity), ale
w uzusie jest odwrotnie — nieporownanie wigcej ludzi stosuje frazeologizmy potoczne niz staranne (...)”. P.
Miildner-Nieckowski, op. cit., s. 60.
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ten si¢ $mieje ostatni’). Po usunigciu z listy stownikowej potaczen wyrazowych o niepew-
nym statusie frazeologicznym oraz przystéw i powiedzen, otrzymujemy ostateczng liczbe
64 idiomow.

Podrecznik prezentuje wprawdzie bardzo obszerny i r6znorodny material, ogranicza
si¢ jednak przewaznie do czytanek o tresci historycznej lub krajoznawczej. Nie brakuje
rowniez tekstow o stawnych Chorwatach i Chorwatkach. Maja one na og6t forme pozba-
wionego frazeologii hasta encyklopedycznego. Autorki odwotuja si¢ takze do artykutow
prasowych i internetowych, cho¢ sa one upraszczane pod wzgledem jezykowym. Dialo-
gow jest niewiele. Pojawiaja si¢ skrocone (i wyraznie zmodyfikowane) opinie réznych
0sob, na ogdt obcokrajowcdw, na temat poruszany w danym dziale. Dobor tekstow oraz
sktonnos¢ do ich upraszczania skutkujg rzadkim odwotywaniem si¢ do frazeologizmow.
Niewiele idioméw znajdziemy takze w dziale gramatycznym. Tym samym omdwione po-
wyzej rubryki Leksemi, kolokacije i frazemi uz temu... oraz Razgovorni jezik stanowig
w podreczniku co$ na ksztalt ,,frazeologicznej wyspy”, ktorej potencjatu autorki nie wy-
korzystaly nalezycie.

Niemniej jednak zasygnalizowanie zjawisk frazeologicznych moze sktoni¢ lektora do
poswiecenia im wigkszej uwagi, a moze takze i do przygotowania odpowiednich ¢wiczen
uzupehiajacych. Dlatego tez publikacj¢ t¢ nalezy uzna¢ za novum wsréd pomocy glot-
todydaktycznych jezyka chorwackiego. Moze ona sktoni¢ przysztych autoréw podrecz-
nikéw do takiej preparacji materiatow glottodydaktycznych, ktéra zapewni frazeologii
nalezne jej miejsce w dydaktyce jezyka chorwackiego jako obcego.

T. Zeszyt ¢wiczen (2011)*°
Ciemniejszym ttem wyrdznino te idiomy, ktore pojawity si¢ przynajmniej raz w pod-
reczniku, ktérego uzupetnieniem jest niniejszy zbior ¢wiczen.

Strona Idiom Polski odpowiednik | Umiejscowienie Wyréznik
9 od malih nogu ‘od dziecka’ Cwiczenie Brak

12 dobro dolazi §to ‘co$ jest mile
(komu) widziane’ )
(Pomoc¢ je Cwiczenie Brak
dobrodosla)

19 zadnji Cas ‘ostatnia chwila’ Polecenie do Brak

¢wiczenia
20 malo po malo ‘krok po kroku’ Cwiczenie Brak

250 M. Cilag-Mikuli¢, M. Gulesié-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama! Vjezbenica hrvatskog jezika
za nizi srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.
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24 Zivjeti kao bubreg | ‘Zy¢ jak paczek Cwiczenie ,.Frazeologizm”
u loju w masle’ frazeologiczne
siromasSan kao ‘biedny jak mysz Cwiczenie ,.Frazeologizm”
crkveni mi§ koscielna’ frazeologiczne
biti u dugovima ‘by¢ po uszy Cwiczenie ,.Frazeologizm”
do grla w dtugach’ frazeologiczne
Zivjeti na visokoj ’zy¢ na wysokiej Cwiczenie ,Frazeologizm”
nozi stopie’ frazeologiczne Brak
+5. 46 Cwiczenie
42 puhati na hladno | ‘dmuchaé na zimne’ | Cwiczenie Brak
60 tréati kao vjetar ‘pedzi¢ jak wiatr’ Cwiczenie Brak
64 zlatno doba ‘zloty okres’ Cwiczenie Brak
68 Tresla se brda, ‘Z duzej chmury Polecenia do ,,Frazeologizm”
rodio se mi§ matly deszcz’ ¢wiczenia
frazeologicznego
Ravno je sve do ‘Komus jest co$ Cwiczenie Frazeologizm”
mora (komu) wszystko jedno, frazeologiczne
wsio ryba’
obecati/ ‘obiecac / obiecywaé Cwiczenie ,.Frazeologizm”
obecavati brda komus zlote gory’ frazeologiczne
i doline (komu)
76- davati sve od sebe | ‘dawac z siebie )
77 (Daju sve od wszystko’ Cwiczenie Brak
sebe) frazeologiczne
svim srcem ‘catym sercem’; Cwiczenie Brak
‘z calego serca’ frazeologiczne
dignuti se na ‘zerwac si¢ narowne |
noge nogi’ Cwiczenie Brak
(Svi su se dignuli frazeologiczne
na noge)
boriti se rukama ‘walczy¢
i nogama z wszystkich sit’ )
(Borit ¢emo Cwiczenie Brak
se rukama frazeologiczne
i nogama)
103 stati na loptu - Cwiczenie ,,Frazeologizm”
(uspokoi¢ sytuacje) frazeologiczne
biti, ne biti ‘byé¢, nie by¢ Cwiczenie ,Frazeologizm”
u formi w formie’ frazeologiczne
greSka - Cwiczenie ,Frazeologizm”
u koracima (przypadkowy btad frazeologiczne
nisoacy powazne
konsekwencje)
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106 poigrati/ ‘igra¢ z ogniem’ Cwiczenie Brak
poigravati se s
vatrom
111 Citati koga kao ‘czyta¢ w kims$ jak
(otvorenu) knjigu | w otwartej ksigdze’ )
(Koga citate Cwiczenie Brak
kao otvorenu frazeologiczne
knjigu?)
govoriti kao iz ‘mowic jak Cwiczenie Brak
knjige z ksigzki’ frazeologiczne
prazno slovo na ‘Cos jest tylko na Cwiczenie Brak
papiru papierze’ frazeologiczne
117 star kao Biblija ‘stary jak $§wiat’ Cwiczenie ,.Frazeologizm”
frazeologiczne
dobro nositi ‘dobrze si¢ trzymacé Cwiczenie ,.Frazeologizm”
godine (jak na swoj wiek)’ frazeologiczne
118 U redu je Sto; ‘Cos jest, nie jest
Nije u redu sto w porzadku’ )
(Nije u redu) Cwiczenie Brak
155 drZati koga za ‘trzymac kogo$ za Cwiczenie Brak
rijec¢ stowo’
173 nositi hlace ‘nosi¢ spodnie’ Cwiczenie na ,.Frazeologizm”
uzycie idiomow
i kolokacji
176 prasnuti u smijeh | ‘wybuchnaé Cwiczenie Brak
$miechem’
179 kako vjetar puse ‘jak wiatr zawieje’ Cwiczenie Brak
211 na Celu ‘na czele’ Czytanka Brak

Analizowany zeszyt ¢wiczen jest dopelnieniem podrgcznika o tym samym tytule. Jest
on przeznaczony do nauczania j¢zyka chorwackiego na wyzszym poziomie zaawanso-
wania jezykowego, ktory odpowiada poziomowi biegtosci B1 i B2 w migdzynarodowej
klasyfikacji przyjetej przez Rade Europy. Juz ten fakt czyni publikacj¢ wyjatkowa, albo-
wiem znaczna wigkszo$¢ dostgpnych materiatéw glottodydaktycznych zaktada jedynie
nauczanie od podstaw, pozostawiajac studentow wyzszych lat studiow (a takze ich lekto-
réow) samym sobie. W przypadku omawianego tu Razgovarajte s nama! mamy na mysli
studentow czwartego 1 pigtego semestru filologii chorwackiej.

Na publikacj¢ sktadaja si¢: ¢wiczenia (181 stron), ktorym towarzyszy szesciostroni-
cowy klucz, 2 strony tekstow przeznaczonych do ¢wiczen ze stuchania ze zrozumieniem
wraz z dwustronicowym spisem pytan i szeSciostronicowym kluczem do nich, a takze
»,Dodatek fonetyczny”. Struktura publikacji nawigzuje do zastosowanego w podreczniku
podziatu na 12 dziatéw, wzbogaconego o dodatkowe ¢wiczenia powtorkowe, pojawiajace
si¢ co trzecig lekcje.
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Cwiczenia sg bardzo réznorodne: zdania z lukami, ,,rozsypanki” wyrazowe, dokan-
czanie 1 przeksztalcanie zdan, taczenie wyrazow z ich definicjami, udzielanie odpowie-
dzi na postawione pytania, a takze ¢wiczenia zachgcajace do kreatywnosci i wyrazenia
indywidualnej opinii z poleceniami typu: opisz, wyraz opini¢, wymysl histori¢, napisz
rozprawke itp.

Oprocz licznych frazeméw, jak np.: porezna olaksica (‘ulga podatkowa’); bracni
krevet (‘tozko malzenskie’); likovni odgoj (‘wychowanie plastyczne’); godisnji odmor
(‘urlop wakacyjny’); radno mjesto (‘miejsce pracy’); smisao za humor (‘poczucie humo-
rw’); drzavna uprava (‘urzad panstwowy’) itd., w zeszycie ¢wiczen pojawity si¢ 33 state
zwiazki frazeologiczne, z czego w 23 przypadkach pokrywaja si¢ one z frazeologizmami
wprowadzonymi do podrgcznika. Tym samym student styka si¢ z danym idiomem wigcej
niz jeden raz, co nie jest wprawdzie wystarczajace, jednak z pewnoS$cig stanowi krok na-
przdéd w stosunku do wezesniej wydanych podrecznikow i zeszytow ¢wiczen. Pomyst ten
jest wart nagladowania.

Idiomy wprowadza si¢ przewaznie ,,mimochodem” do zdan, aby ¢wiczy¢ formy gra-
matyczne. Osobne ¢wiczenia frazeologiczne pojawiajg si¢ 6 razy i polegaja przewaznie na
dokonaniu przektadu, wyjasnieniu znaczenia, potaczeniu cztonow w odpowiedniej kolej-
nosci oraz udzieleniu odpowiedzi na pytanie zadane w zwiazku z uzyciem frazeologizmu.
Polecenia do tych ¢éwiczen sg jedynym miejscem, w ktorym zostaje takze zasygnalizo-
wana frazeologicznos$¢ uzytych potaczen wyrazowych. W pozostatych przypadkach nie
wspomina si¢ o ich odrgbnym statusie. Podobnie jak w przypadku podrecznika kilkakrot-
nie uznano za idiomy zwiazki wyrazowe, ktore nie maja struktury idiomu, jak np. powie-
dzenie Pas koji laje ne grize (‘Pies, ktory glosno szczeka, nie gryzie’).

Pomimo drobnych niedociagni¢¢, omawiana publikacja stanowi novum w dotychcza-
sowej tradycji pisania podrecznikéw dla kroatystow. Po raz pierwszy ¢wiczenia frazeolo-
giczne staja si¢ czeScig zwyklego cyklu nauczania, a nie jedynie ,,zabawowym” dodat-
kiem do catosci. I jedyne, co pozostawia niedosyt, to mata liczba frazeologizméw. Zeszyt
¢wiczen zawiera 33 idiomy. Niewatpliwie studenci czwartego i pigtego semestru nauki
jezyka sa w stanie przyswoic sobie nawet dwukrotnie wigcej tego typu frazeologizmow.

U. Czytanka (2001)>!

Strona Idiom Polski odpowiednik Umiejscowienie Wyréznik
3 muska glava -- Proza Brak
(mezezyzna)
Srce puca komu ‘Serce komus peka’
(Srce bi puklo) Proza Brak
iznijeti pred svijet ‘ujawnié¢, wyznaé Proza Brak
($wiatu) prawde’
4 biti sam sebi svrhom ‘by¢ celem samym
(Nije sama sebi w sobie’ Biografia Brak
svrhom)

1 M. Cesarec, M. Cilas, Ucimo hrvatski. Citanka, Zagreb 2001.
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5 odigrati /igrati ulogu | ‘odegraé / grac rol¢’

(To je odigralo veliku Biografia Brak
ulogu)

—takze s. 71 Proza Brak
—s. 82 (igra ulogu) Proza Brak
—s.102 Proza Brak
u prvom redu ‘przede wszystkim’ Biografia Brak
gubiti iz vida ‘traci¢ z oczu’

(Ne gubei iz vida) Biografia Brak

10 imati dobro srce ‘mie¢ dobre serce’

(Imala je vrlo dobro Bajka Brak
srce)

biti tvrda srca ‘mie¢ twarde serce’

(Bio je vrlo tvrda Bajka Brak
srca x2)

11 otici, i¢i u svijet (x3) ‘pojse, i8¢ w swiat’ Bajka Brak

18 i¢i svojim putem ‘i8¢ swoja droga’

(Svak je iSo svojim Poezja Brak
putem)

24 prodi kroz glavu ‘przejs¢ przez mysl’ Proza Brak
—takze s. 27 (tu: Proza Brak
proéi preko glave)

28 bez rijeci (x2) ‘bez stowa’ Proza Brak
— takze s. 30 Proza Brak
—s. 68 Proza Brak
—s.69 Proza Brak
—s.74 Proza Brak
—s.85 Proza Brak
stajati kao kip soli ‘sta¢ jak stup (soli)’

(Koja je stajala kao Proza Brak
kip soli)

Kao da je tko ‘Jakby si¢ kto$ zapadt | Proza Brak
u zemlju propao pod ziemig’

30 Ziy i zdrav ‘caly i zdrowy’

(Ziva i zdrava) Proza Brak
gotova stvar ‘zamkniety temat’ Proza Brak
preseliti se na drugi ‘przenies¢ si¢ na

svijet tamten $wiat’

(Preselila se na drugi Proza Brak
svijet)

31 sokolovo oko ‘sokoli wzrok’

(O¢i sokolove) Proza Brak

vjecni put -- Proza Brak
(pogrzeb)

kako-tako ‘jako tako’ Proza Brak
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33 na sve strane ‘na prawo i lewo’ Proza Brak
—takze s. 65 Proza Brak
36 gorak kao kap pelina | ‘gorzki jak piotun’
(Istinu gorku kao Proza Brak
kap pelina)
37 desna ruka ‘prawa rgka’
(Svojoj desnoj ruci) Proza Brak
Nema lijeka cemu ‘Nie ma lekarstwa na
(Tomu nema vise co$’ Proza Brak
lijeka)
na smrtnoj postelji ‘na fozu $mierci’ Proza Brak
—takze s. 38 Proza Brak
38 Dah se zaustavio ‘Serce komus stangto’
komu
(Zaustavio dah) Proza Brak
40 vjerovati na rije¢ ‘wierzy¢ na stowo’
(Vjeruje$ na moju Proza Brak
rijec)
41 kakvo-takvo ‘jako takie’ Proza Brak
Pada na pamet komu | ‘Przychodzi co$ Proza Brak
Sto komus do glowy’
na mjestu ‘na miejscu’ Proza Brak
— takze s. 75 (tu: na Proza Brak
licu mjesta)
42 Srce bije komu u grlu | ‘Serce podeszto komu$ | Proza Brak
do gardta’
U redu je §to; Nije ‘Cos jest, nie jest
u redu $to w porzadku’
(Nije u redu) Proza Brak
—takze s. 53 Proza Brak
—s.54 Proza Brak
—-s5.59 Proza Brak
—5.98 Proza Brak
43 biti jednom nogom ‘by¢ jedna noga
u grobu w grobie’
(Da je jednom Proza Brak
nogom u grobu)
biti u modi ‘by¢ w modzie’
(Bili su u modi) Proza Brak
44 kucati na Cija vrata ‘zapuka¢ do czyich$
(Kuca na sva vrata) drzwi’ Proza Brak
46 biti na Cijoj strani, ‘by¢, stanac po czyjejs
stati na Ciju stranu stronie’
(Nisu na njenoj Proza Brak
strani)
— takze s. 88 (tu: stala Proza Brak

na njegovu stranu)
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52

nositi u srcu

‘nosi¢ w sercu’

(U svom srcu nosim) Poezja Brak
53 izadi/izlaziti s kime ‘poradzi¢ / radzi¢
na kraj sobie z kims,
(Tesko se s njim dogadywac si¢’ Proza Brak
izlazi na kraj)
—takze s. 55 Proza Brak
biti loSe volje ‘by¢ w ztym humorze’
(Bio je loSe volje) Proza Brak
imati smisla ‘mie¢ sens’
(Nema smisla) Proza Brak
dignuti uzbunu ‘podnies¢ raban’
(Digne uzbune) Proza Brak
Za ime boZje! ‘Na Boga!” Proza Brak
54 Zivjeti kao bubreg ‘zy¢ jak paczek
u loju w masle’
(Zivjet ¢es$ kao Proza Brak
bubreg u loju)
u krvi je §to komu ‘mie¢ co$ we krwi’
(To vam nije u krvi) Proza Brak
casna rije¢ ‘stowo honoru’ Proza Brak
med i mlijeko -- Proza Brak
(dobrobyt)
propasti u zemlju ‘zapa$¢ si¢ pod ziemig
(U zemlju bih propao | (ze wstydu)’ Proza Brak
od sramote)
milom ili silom ‘po dobroci albo sitg’
(Ako nece milom, Proza Brak
hoée silom)
dok okom trepne¥ ‘w mgnieniu oka’ Proza Brak
K vragu; Do vraga ‘Do diabta’ Proza Brak
—takze s. 59 (tu: do Proza Brak
vraga)
55 praviti budalu od ‘robi¢ z kogo$ ghupka’
koga
(Ljudi prave budalu Proza Brak
od tebe)
biti u pravu ‘mie¢ racj¢’
(On je u pravu) Proza Brak
skrenuti pamecu ‘postrada¢ zmysty’
(Skrenuo je pamecu) Proza Brak
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56 Koji je vrag? ‘Ki diabet?’ Proza Brak
—takze s. 60 Proza Brak
57 lijep kao slika ‘pigkny jak z obrazka’
(Lijepa ko slika) Poezja Brak
bijel kao mlijeko ‘biaty jak $nieg’
(Bijelo ko mlijeko) (dost. ‘biaty jak Poezja Brak
mleko”)
Zut kao limun dost. zotty jak cytryna
(Zuto ko limun) Poezja Brak
58 praviti pitanje iz ¢ega | ‘robi¢ z czegos Proza Brak
problem’
nije briga koga ‘Co$ kogos nie
(Nije ih puno bilo obchodzi’ Proza Brak
briga x2)
59 stati u rep ‘stana¢ w kolejce,
(Stao je u rep) w ogonku’ Proza Brak
prava stvar ‘to, co nalezy’
(Cinili su pravu Proza Brak
stvar)
61 bablje ljeto ‘babie lato’ Proza Brak
62 nemati pojma ‘nie mie¢ (zielonego,
(Nemam pojma) bladego) pojecia’ Proza Brak
—takze s. 101 Proza Brak
65 i¢i ukorak s ‘by¢ na czasie’
vremenom
(Ne ides ti ukorak s Proza Brak
vremenom)
—s. 68 (tu: drzati Proza Brak
korak s vremenom)
évrst kao stijena ‘twardy jak skata’ Proza Brak
— takze s. 69 Proza Brak
nov kao ispod cekica ‘nowy (jak spod igty)’
(Novo ispod cekica) Proza Brak
66 biti kuhan i pecen ‘by¢ wsérdd swoich’
(Bio sam i kuhan
i pecen) Proza Brak
67 Pitaj boga ‘Bog wie’ Proza Brak
68 Hoces-neces ‘Chcesz czy nie’; ‘Czy
(Htjeli ne htjeli) ci si¢ to podoba czy Proza Brak
nie’
nadohvat ruke ‘w zasiegu reki’
(Bio je nadohvat Proza Brak
ruke)
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69 na svoju ruku ‘na wlasna reke’ Proza Brak
70 dati komu do rijeci ‘da¢ komus dojs¢ do
(Ne bi nam dao do stowa’ Proza Brak
rijeci)
razici se kao rakova -
djeca (rozejs¢ sig
(Svi su se razisli ko we wszystkich Proza Brak
rakova djeca) kierunkach, dost.
‘rozejs¢ sie jak dzieci
raka’)
preko (svake) mjere ‘ponad wszelkg miar¢’ | Proza Brak
(x2)
biti namazan, ‘by¢ kutym na cztery
premazan svim nogi’
mastima
(Namazani su svim Proza Brak
mastima)
sasuti u lice komu §to | ‘powiedzie¢, wyrzucié
(Da ti saspem sve co$ komus (prosto) Proza Brak
u lice) w twarz’
71 napiti se kao svinja ‘upi¢ si¢ jak $winia’
(Samo ste se napili Proza Brak
ko svinje)
vrtjeti se u krug ‘krecié si¢ w kotko’
(Vrteéi se u krugu) Proza Brak
druga strana medalje | ‘druga strona medalu’
(Drugu stranu Proza Brak
medalje)
72 zastati kao ukopan ‘stang¢ jak wryty’
(Zastao sam kao Proza Brak
ukopan)
73 Ni govora ‘Nie ma, nie bylo, nie Proza Brak
bedzie mowy!”
76 ulijevati strah u kosti | ‘napedzi¢ komus
(Koji mu je ulijevao stracha’ Proza Brak
strah u kosti)
77 doci komu u susret ‘wyjs¢ komus
(I meni je dolazio naprzeciw’ Proza Brak
u susret)
posto-poto ‘za wszelka ceng’ Proza Brak
80 u prvi mah ‘w pierwszej chwili’ Proza Brak
—takze s. 84 Proza Brak
slamka spasa ‘ostatnia deska
(Ona se drzala knjige | ratunku’ Proza Brak

kao slamke spasa)
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Stvar je u cemu

‘O co$ si¢ rozchodzi’

(Samo je stvar Proza Brak
u covjeku)
81 po svojoj prilici ‘zdaje sie, jak widac’ Proza Brak
82 dodi na ideju ‘wpas¢ na pomyst’ Proza Brak
84 napuniti komu glavu | ‘naklas¢ co$ komus do
(¢ime) glowy’ Proza Brak
(Napunila mu glavu)
86 brie-bolje ‘w te pedy’ Proza Brak
driati koga na oku ‘mie¢ kogos na oku’
(Dalje je drZala na Proza Brak
oku)
87 pritisnuti uza zid ‘przyprze¢ do muru’
(PritijeSnjeni uz zid) Proza Brak
88 biti na ravnoj nozi -- Proza Brak
(mie¢ réwne prawa)
od jutra do mraka ‘od $witu do Proza Brak
zmierzchu’
biti dobre volje ‘by¢ w dobrym
(Kad je pas dobre humorze’ Proza Brak
volje)
dati komu do znanja ‘da¢ komus do
(Dali smo mu do zrozumienia’ Proza Brak
znanja)
89 iz dana u dan ‘z dnia na dzien’ List Brak
92 od krvi i mesa ‘z krwi i kosci’ Proza Brak
pise komu na celu Sto | ‘kto§ ma co$ napisane
(Pisalo je na svim na czole’ Proza Brak
celima)
93 sve u svemu ‘koniec koncow’ Proza Brak
tip-top ‘na tip-top’ Proza Brak
94 (To je) druga pjesma ‘(To juz jest) inna
(Ono je bila vee historia’ Proza Brak
druga pjesma)
medu nama receno ‘miedzy nami moéwigc’
(Medu nama budi Proza Brak
receno)
jednom rijecCju ‘jednym stowem’ Proza Brak
100 biti na mjestu ‘Cos jest zasadne,
(Pitanje na mjestu) stuszne’ Proza Brak
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imati na umu ‘mie¢ na mysli’
(Imam na umu) Proza Brak
102 ni za $to na svijetu ‘za nic w $wiecie’ Proza Brak
103 provesti u djelo ‘przejs$¢ (od stow) do
(Provodi u djelo) czynoéw’ Proza Brak
104 biti izvan sebe ‘wyj$¢ z siebie’
(Sav je izvan sebe) Proza Brak
ne vjerovati vlastitim ‘nie wierzy¢ wlasnym
ocima oczom’
(Ne vjerujuéi Proza Brak
vlastitim o¢ima)
ni rijeci ‘ani stowa’ Proza Brak
105 udariti, poloZiti ‘polozy¢ fundamenty
temelje cemu pod cos’
(Udarili su temelje Historia Brak
Splitu)
—takze s. 113 (tu: Historia Brak
poloZen je temelj
razvoja)
108 Ppoci za rukom ‘udac¢ sig¢, zakonczy¢
(Francima je poslo za | si¢ sukcesem’ Historia Brak
rukom)
—takze s. 109 Historia Brak
109 biti duga vijeka --
(Nije bio duga (by¢ trwatym, dtugo Historia Brak
vijeka) trwac)
110 stajati na Celu ‘sta¢ na czele’
(Da on stoji na ¢elu) Historia Brak
122 s punim pravom -- Historia Brak
(stusznie, zastuzenie)
124 i danju i no¢u ‘dniem i nocg’ List Brak
raSirenih ruku ‘z szeroko otwartymi
(Uvijek imaju za nas ramionami’ List Brak
rasirene ruke)
128 otvorena srca ‘z sercem na dtoni’ Historia Brak

Publikacja jest zbiorem czytanek. W jej sktad wchodza odpowiednio dobrane teksty
najwiekszych chorwackich pisarzy i poetdw, a takze opracowane przez autorki zarysy ich
biografii. Dodatkowo w ksiazce umieszczono fragmenty historii Chorwacji autorstwa T.
Macana pt. Povijest hrvatskoga naroda (Zagreb 1992).

Ksigzka dokumentuje 121 idiomow, ktorych uzyto 154 razy, tj. niektorych dwukrotnie
lub kilkakrotnie. Jednakze nasycenie frazeologia nie jest tutaj rOwnomierne. Wyraznie
wida¢, iz ,,zageszczenie” statych zwigzkow frazeologicznych jest najwyzsze w takich
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utworach pisanych proza, jak powiesci, listy i opowiadania, w ktérych autor w ramach
narracji moze przemowi¢ ,,wlasnym gltosem”, ujawniajac swoje poglady i przekonania
oraz wlasng interpretacj¢ rzeczywistosci. Tym samym jezyk tych utworow jest bliski jezy-
kowi méwionemu, w ktorym czesciej wystepuja state zwiazki frazeologiczne. Szczegol-
nie wysokie nasycenie zwigzkami frazeologicznymi wykazuja opowiadania o zabarwie-
niu zartobliwym autorstwa m.in. S. Kolara. Taki stan rzeczy nie dziwi, gdyz to wtasnie
idiomy, dzigki swojej specyfice jezykowej, maja znaczny udzial w nadawaniu utworom
prozatorskim humorystycznego zabarwienia.

Nizsze ,,zageszezenie” statych zwigzkéw frazeologicznych obserwujemy w bajkach
I. Brli¢-Mazurani¢. W tych utworach prozatorskich o nieskomplikowanej strukturze
obecno$¢ uwag odautorskich jest ograniczona do minimum. Pisarka opisuje wydarzenia,
jednak ich nie komentuje, pozostawiajac interpretacj¢ czytelnikom, aby mogli sami wy-
ciggna¢ wnioski z przedstawionej sytuacji i sformutowac nasuwajaca si¢ puente. Mniej
frazeologizmow poswiadczaja teksty poetyckie, w ktorych najbardziej ceniona jest kre-
atywno$¢ autora, a wiec takze umiejetnos¢ tworzenia nowych i niebanalnych metafor.
Idiomy, niestety, nie spetniaja kryterium oryginalnosci, albowiem sg to zwigzki wyrazowe
o utartym charakterze, powtarzane bez zmian przez uzytkownikéw jezyka. Stad tendencja
do unikania frazeologii w wierszach m.in. A. Matosa, V. Vidricia, T. Ujevicia. Rownie
maty udzial idioméw zauwazono w tekstach o charakterze historycznym. Autorzy tego
typu tekstow unikajg zwigzkoéw frazeologicznych.

Sposrod 154 wyekscerpowanych idiomow az 127 znajduje si¢ w utworach prozator-
skich, dodatkowo 3 w listach i 6 w bajkach. W tekstach poetyckich stwierdzono obecnosé
tylko 5 statych zwigzkow frazeologicznych, a w tekstach historycznych — 9. 4 idiomy wy-
notowano z artykutow biograficznych tworcow literackich. Stosunek procentowy nasyce-
nia frazeologia poszczegdlnych typow tekstow mozna przedstawic¢ na wykresie kotowym:

3,24% 2,6%

O Proza

M Historia
O Bajka

H Poezja
O Biografia
M List

82,47%

Ingerencja autorek w tre$¢ publikacji ograniczyta si¢ do selekcji odpowiednich frag-
mentéw wybranych utworow literackich i dodania zaryséw biografii poszczegoélnych
tworcow, dlatego status frazeologiczny wynotowanych z ksigzki idiomoéw nie jest w za-
den sposdb zasygnalizowany. Jedynie w dwoch przypadkach z tresci samego fragmentu
utworu wynika, ze dane potaczenie wyrazowe jest powiedzeniem, albowiem znajduje si¢
przy nich dodatkowa uwaga: kazu ljudi (‘jak ludzie mawiaja’) przy powiedzeniu Sto se
mora nije tesko (= ‘Jak mus to mus’) oraz to sam negdje cuo (‘styszatem to gdzie$’) przy
Ako zZelis mir, spremaj se za rat (‘Jezeli cheesz pokoju, szykuj si¢ do wojny’). Powiedzen
tych nie rejestruja stowniki frazeologiczne.
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Stowniki te nie notujg takze licznych frazemow, ktorych nie brakuje w czytankach.
Sa to m.in. postici uspjeh (‘osiagnac sukces’); spasiti od zaborava (‘uratowac od zapo-
mnienia’); ispuniti zelju (‘spetnié zyczenie’); cuvati tajnu (‘dochowywac tajemnicy’); biti
u plamenu (‘staé w ptomieniach’); kvariti sebi raspolozenje (‘psu¢ sobie nastrdj’); biti na
gubitku (‘by¢ stratnym’); i¢i nabolje (‘miec si¢ ku lepszemu’); primijetiti krajickom oka
(‘zauwazy¢ katem oka’); osloboditi se cije viasti (‘wyzwoli¢ si¢ spod czyjejs wiadzy’);
gubiti ravnotezu (‘traci¢ rownowage’); veseo kao ptica (‘wesoty jak ptaszek’); duhovno
odsutan (‘nieobecny duchem’); red za redom (‘jeden za drugim’); svjetska bastina (‘$wia-
towe dziedzictwo’); zivotna mudrost (‘madros¢ zyciowa’); Edipov kompleks (‘kompleks
Edypa’); lutrijski dobitak (‘wygrana na loterii’); ponos kolekcije (‘duma kolekcji’); opro-
stite na izrazu (‘za przeproszeniem’). W jednym z opowiadan pojawia si¢ takze gra stow,
majaca na celu rozbawienie czytelnika. Efekt humorystyczny osiagnigto poprzez kontami-
nacj¢ dwoch przystow: Tko rano rani dvije srece grabi (‘Kto rano wstaje, temu Pan Bog
daje’) oraz Tko pod drugim jamu kopa sam u jamu pada (‘Kto pod kim dotki kopie, ten
sam w nie wpada’), czego efektem byly nastepujace frazy: Tko rano rani sam u jamu pada
oraz Tko pod drugim jamu kopa dvije srece grabi.

Autorki czytanki, opracowujac fragmenty oryginalnych tekstow, zdecydowaly si¢ na
pokazanie studentom takiego jezyka chorwackiego, ktory jest najblizszy zywej mowie.
Szczegolnie dobor tekstow prozatorskich pozwala stuchaczom kursu na zrozumienie spe-
cyfiki jezyka potocznego, w ktorym jest wiele frazeologizméw. Obecno$¢ utartych zwigz-
kow frazeologicznych podnosi warto$¢ tekstow zaprezentowanych w ksigzce.

2.5. ROZKLAD IDIOMOW W PODRECZNIKACH I ZESZYTACH CWICZEN

Zwiazki frazeologiczne pojawiaja si¢ w omowionych podrecznikach do nauki jezyka
chorwackiego jako obcego w roznych ich czgéciach — w tekstach ciaglych (tzw. czytan-
kach), ¢éwiczeniach, objasnieniach oraz jako element lekcji powtorkowych. Zetknegtam si¢
z kilkoma rodzajami czytanek — z tekstami cigglymi autentycznymi, z tekstami ciggtymi
preparowanymi, z dialogami oraz podanymi bez kontekstu wtraceniami. Sg to najdtuzsze
teksty, dlatego tez wlasnie tutaj zwigzkow frazeologicznych jest najwiece;j.

Jesli chodzi o ¢wiczenia, to idiomy pojawiaty si¢ tu w ramach zadan gramatycznych,
konwersacyjnych, semantycznych i frazeologicznych Iub w poleceniu do zadania. Dodat-
kowo idiomy wystgpowaty w objasnieniach — jako ilustracja zagadnienia gramatycznego,
jako osobna rubryka z nowym stownictwem lub w funkcji objasnienia znaczenia jakiego$
wyrazu czy potaczenia wyrazowego. Frazeologizmy wystgpowaly takze w tzw. lekcjach po-
wtorkowych — jako element testu badz ¢wiczenia utrwalajacego wezesniej poznang leksyke.

Umiejscowienie idiomow w 20 podrecznikach i zeszytach ¢wiczen przedstawia sig
nastgpujaco:

Umiejscowienie w podrecznikach i zeszytach ¢wiczen Liczba idioméw
Czytanka (tekst ciagly) jako tekst spreparowany 48
Czytanka (tekst ciagly) jako tekst autentyczny 20
Czytanka — dialog 90
Wtracenie 5
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Czytanki — lacznie 163
Cwiczenie gramatyczne 114
Cwiczenie konwersacyjne 4
Cwiczenie frazeologiczne 19
Cwiczenie na rozumienie znaczenia 18
Polecenie do ¢wiczenia 13
Cwiczenia — lacznie 168
Osobna rubryka z nowym stownictwem 107
Przyktad petnigcy role objasnienia gramatycznego 13
Objasnienia znaczenia wyrazow 19
Objasnienia — lacznie 139
Powtorka leksyki 3
Test powtdrkowy 2
Dzial powtérkowy — lacznie 5

Umiejscowienie frazeologizméw w poszczegélnych rodzajach materiatéw dydak-
tycznych mozna tez przedstawi¢ na wykresie kotowym:

1,1%

292%

@ Czytanki
B Cwiczenia
O Objasnienia
@ Powtorki

354%

Jak wynika z tabeli, wsréd czytanek najbardziej obfituja we frazeologie dialogi.
,»Zasob leksykalno-frazeologiczny, ktérym postuguje si¢ przecictny dialog w warun-
kach zycia codziennego, nalezy w zasadzie do zakresu mowy potocznej. Przewaza-
ja w nim gotowe zwroty 1 polaczenia wyrazowe oraz konstrukcje i wyrazy, bedace
w szerokim powszechnym uzyciu™?. Mimo iz w przypadku materiatdéw dydaktycz-
nych sa to teksty spreparowane, to ich autorzy najprawdopodobniej zdaja sobie spra-
we, ze charakterystyczny jezyk dialogébw, a wiec w przewazajacej wigkszosci jezyk
potoczny, zaktada rowniez uzycie specyficznych form jezykowego wyrazu, jakimi
sa miedzy innymi frazeologizmy, ktére ubarwiaja wypowiedz, podtrzymuja swobod-

232 A. Poskrobko, Znaczenie dialogu w procesie nauczania jezyka obcego, Linguodidactica VIII, 2004, s.
174.
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ny nastrdj rozmowy, wprowadzaja nacechowanie emocjonalne i ujawniajg intencje
nadawcy. Tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ dialogom dynamizm, spontaniczno$é
i autentycznos¢.

Wsrod éwiczen dominuja zadania gramatyczne, w ktorych idiomy petnia funkcje przy-
ktadow obrazujacych uzycie poszczegoélnych form morfologicznych i sktadniowych. 107
frazeologizmow, ktore pojawily si¢ w ramach osobnej rubryki z nowym stownictwem, to
wylacznie idiomy wynotowane z dwoch podrecznikow serii Razgovarajte s namal.

2.6. OPTIMUM?*S® FRAZEOLOGICZNE

Przyznanie zwigzkom frazeologicznym takiego statusu w nauczaniu jezyka obcego,
jakim si¢ ciesza elementy leksykalne, oznaczatoby koniecznos¢ opracowania dla nich
optimum frazeologicznego, cho¢ nadal nie ustalono, jakimi zatozeniami powinien si¢
kierowaé tworca takiego optimum. Mimo to polscy glottodydaktycy uktadaja ¢wiczenia
wyrabiajace sprawno$¢ uzycia zwigzkow frazeologicznych, kierujac si¢ prawdopodobnie
intuicjg w doborze jednostek. Cho¢ podejscie to trudno uzna¢ za naukowe, nie mozna od-
moéwic¢ opracowanym przez nich materiatom dydaktycznym przydatnosci w procesie na-
uczania jezyka obcego. A. Doros w trakcie badan nad zwrotami skonwencjonalizowany-
mi, ktore z frazeologizmami taczy wysoki poziom taczliwosci, doszedt nawet do wniosku,
ze cecha ta sprawia, iz wregez ,,nie sposob ustali¢ idealnych miniméw leksykalnych”?4,
Nie powinno to jednak odwodzi¢ jezykoznawcow i glottodydaktykoéw od prob ustalenia
kryteriow opracowania optimum frazeologicznego.

W odréznieniu od minimum leksykalnego, ktére determinowane jest przez czesto-
tliwo$¢ wystgpowania leksemow, optimum frazeologiczne charakteryzuje si¢ znacz-
nym rozrzutem ilosciowym i jako$ciowym: ,,B ominune or MHHMMyMa JIGKCHYECKOTO,
OMpeneasieMoro B OCHOBHOM (DaKTOPOM YACTOTHOCTH JICKCeM, (Ppa3eonornyecKuii
MHHHUMYM XapakpeusyeTcsi OOJBLIMM KOJMYCCTBEHHBIM M KaueCTBEHHBIM Pa3bpocoM.
Bor nouemy 3apaHee oOpedeHbI Ha HEymady YCHJIMS METOMMCTOB, YKEIAOIIMX CO3IaTh
YHUBEPCAIIBHBIN ‘(Ppa3eoqornuecKuii ClioBapb-MHHHUMYM 253,

Kwestia optimum frazeologicznego nadal jest kwestia sporng — glottodydaktycy i je-
zykoznawcy spieraja si¢ o to, jakie kryterium zastosowa¢ w jego doborze, skad czerpa¢
poszczegodlne jednostki, na jakie elementy si¢ zdecydowad, ile powinno ich byé¢, jak je
rozdysponowac na poszczegolne stopnie nauczania jezyka obcego, a nawet kto powinien
by¢ autorem optimum. Wielo$¢ dyskusyjnych kwestii sprawia, ze nie istnieje ani polskie,
ani chorwackie optimum frazeologiczne. Przyjrzyjmy si¢ blizej kazdemu ze spornych za-
gadnien.

23 R. Hessky proponuje, by zamiast wyrazu ,,minimum” uzywac raczej terminu ,,optimum frazeologiczne”,
albowiem jego swoisto$¢ nie pozwala na stawianie go w jednym rzgdzie z minimum leksykalnym. Kwestia ta
zostanie jeszcze omowiona szerzej. R. Hessky, Feste Wendungen — ein heifles Eisen? Einige phraseodidaktische
Uberlegungen fiir den DaF-Unterricht, Deutsch als Fremdsprache 3, 1997, 5.139-143.

2% A. Doros, Kryteria okreslania i klasyfikacji polgczer skonwencjonalizowanych, [w:] Lingwistyka
stosowana i glottodydaktyka, red. F. Grucza, Warszawa 1976, s. 74.

23 B. MokueHko, op. cit., s. 176.
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2.6.1. KRYTERIUM DOBORU JEDNOSTEK

Wypowiadajgc si¢ o kryteriach doboru jednostek frazeologicznych, nalezy si¢ odwo-
a¢ do ogolnych kryteriow wyodrebniania minimum leksykalnego, ktore zostaty wypraco-
wane na potrzeby doboru stownictwa do podrecznikdéw stuzacych nauce jezyka polskie-
go jako obcego. Pierwsze kryterium, jakie od poczatku brano pod uwage, to oczywiscie
kryterium frekwencyjne. Sprawia ono badaczom klopot. Czestotliwo$¢ wystgpowania
poszczegolnych form jezykowych nie jest bowiem wartos$cig bezwzgledna, a poszczegol-
ne formy jezykowe moga wystepowac raz rzadziej, raz czgsciej — w zaleznosci od typu
dyskursu, stylu czy chociazby indywidualnych preferencji uzytkownika. Poza tym istotna
z punktu widzenia glottodydaktyki leksyka nie zawsze jest czesta. Moze si¢ zdarzy¢, ze
wysoka frekwencje osiagng wyrazy, ktore wcale nie nadajg si¢ do nauki dla poczatkuja-
cych. I. S. P. Nation zauwaza rowniez, ze powyzej pewnej rangi listy frekwencyjne zupet-
nie tracg swojg przydatnosc¢, proponuje wige inne kryteria doboru jednostek:

e _Frequency;

Range;

Language needs;

Availability and familiarity;

Coverage;

Regularity;

Ease of learning or learning burden.”?%

Kluczowe bylyby wigc: czesto$é, zakres uzycia, potrzeby jezykowe, dostepnosé
i przydatno$¢ dla uzytkownika, pokrycie okreslonego tekstu danym stowem, regularnosé¢
wystgpowania i tatwo$¢ nauki lub obcigzenie umystowe.

Kwesti¢ przydatnosci kryterium frekwencyjnego podwaza takze S. Granger, piszac
wprost: ,,There is no such thing as generic frequency”*’. Polscy jezykoznawcy nie sg tak
radykalni w swych sadach, cho¢ przyznaja, ze czgstotliwos$¢ nie moze by¢ jedyng podsta-
wa udanego doboru jednostek do minimum leksykalnego. Postuluja wigc modyfikacj¢ jego
wplywu poprzez zastosowanie dodatkowych kryteriow, takich jak m.in. warto$¢ komuni-
kacyjna czy kryterium potrzeb zyciowych, a wigc subiektywnie wskazane prawdopodo-
bienstwo przydatnosci leksyki z okreslonego kregu tematycznego. Chorwacka lektorka S.
L. Udier uwaza z kolei, ze kluczowe sg cztery kryteria: ,,Cestoca, postupnost, jednostavnost
i konkretnost™*®, W mojej opinii lista ta jest niekompletna. Zgadzam si¢ z D. Buttler, ktora
proponuje dodatkowo rozwazenie kwestii dyspersji stownictwa w réznych odmianach pol-
szczyzny®?, a dostrzegajac niedostatki kryterium frekwencyjnego pisze: ,,nalezy odwotaé¢
si¢ do intuicji zbiorowej, do oceny czgstosci wystepowania poszczegolnych wyrazow, for-
mutowanych przez rdzennych uzytkownikéw danego jezyka — robi si¢ to na bazie ankiet,
proszac odpowiednio dobrang grupe respondentdw o oznaczenie frekwencji pewnej licz-
by wyrazéw — wyraz uzywany: 1. Stale, 2. Czesto, 3. Dos¢ czesto, 4. Rzadko, 5. Znany,

2% 1. S. P. Nation, Teaching and learning vocabulary, Boston 1999, s. 21.

7 S. Granger, From phraseology to pedagogy: Challenges and prospects, [w:] Chunks in the Description
of Language. A tribute to John Sinclair, red. P. Uhrig i S. Schiiller, Berlin — New York 2011, s. 9.

28 S. L. Udier, Pristup obradi leksickih jedinica u nastavi hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika, Lahor
7, 2009, s. 79.

2 D. Buttler, O doborze stownictwa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, [w:] Tradycja
i nowoczesnos¢ w nauczaniu cudzoziemcow jezyka polskiego, red. H. Rybicka-Nowacka i B. Roctawski, Gdansk
1990, s. 13.
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ale nieuzywany. 6. Nieznany*. Zaréwno kryterium potrzeb zyciowych, jak i odwota-
nie si¢ do intuicji zbiorowej rodzimych uzytkownikow jezyka wydaja si¢ by¢ stuszng
decyzja, jakkolwiek nalezy by¢ swiadomym rozbiezno$ci pomigdzy wynikami osiagnig-
tymi w oparciu o frekwencj¢ obiektywna i subiektywna. Przy tworzeniu leksykalnego
minimum nie da si¢ wigc unikng¢ indywidualnych decyzji autora, kierujacego si¢ swoim
do$wiadczeniem zyciowym. Dlatego nie ma idealnego minimum leksykalnego®®'.

Jesli natomiast zechcemy stworzy¢ optimum frazeologiczne, to szybko si¢ okaze, ze
tutaj sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdyz ,,utartos¢, stalos¢ potaczen oparta na
frekwencji wyrazen wyraznie rozmija si¢ z wlasciwoscia stanowiagcg o ich statusie jg-
zykowym™?%2, co z gory skazuje zastosowanie tradycyjnego kryterium frekwencyjnego
na niepowodzenie. Dobor zwigzkow frazeologicznych do optimum jest utrudniony takze
ze wzgledu na rozlegtos$¢ i rozmycie granic zasobu frazeologicznego. W tym przypadku
badacz jest jeszcze bardziej niz przy okreslaniu minimum leksykalnego zdany na swoj
rozsadek, kompetencje, doswiadczenie i intuicj¢ — co$, co E. Rybicka nazywa ,,racjonal-
nym empiryzmem’?%,

E. Hallsteinsdottir, M. Sajankova i U. Quasthoff nie podwazaja wprawdzie celowosci
zastosowania kryterium frekwencyjnego, postulujg jednak uzupetnienie go innymi sposo-
bami interpretacyjnymi, takimi jak:

— ,,Analysen von Publikationen und Worterbiichern. Da Publikationen (Forschungsli-
teratur, Lehrwerke und/oder Worterbiicher) immer subjektive (und meist nicht genauer er-
lauterten) Entscheidungen der jeweiligen Autoren zu Grunde liegen, sind solche Analysen
nur sehr eingeschrénkt fiir die Bestimmung phraseologischer Optima geeignet, sie konnen
hochstens das Material fiir weitere Untersuchungen liefern (siche oben).

— Korpusanalysen. Eine Korpusanalyse kann wichtige Informationen zur Frequenz
von Phraseologismen liefern. Sie kann jedoch nicht alleine eine Grundlage fiir ein phra-
seologisches Optimum bilden, denn sie sagt nur etwas iiber das Vorkommen von Phra-
seologismen (genauer gesagt: das Vorkommen von konstruierten Suchformen) in den
Texten der verwendeten Korpora aus.

— Mit psycholinguistischen Experimenten und soziolinguistisch-empirischen Unter-
suchungen (Evokationstests: Listen mit konkreten Phraseologismen, zu denen Angaben
gemacht erden) kdnnen Daten zur Geldufigkeit von Phraseologismen bei Sprechern ge-
wonnen werden. Solche Daten stellen eine wichtige Ergdnzung zu Resultaten aus Korpu-
sanalysen dar.”%4,

Jednakze bez wzgledu na réznorodnos¢ zastosowanych kryteriow selekcji i1 tak
jesteSmy skazani na subicktywne wybory autorow: ,,(a)ngeblich werden die Beispicle
nach Frequenz, Disponibilitdt, Wichtigkeit, Kontrastivitdt, Benutzer- und Adressatenbe-
zug usw. ausgewihlt, in Wirklichkeit ist ihre Auswahl jedoch recht willkiirlich.

260 Tbidem, s. 20.

261 A. Doros, op. cit., s. 74

22 J. Zaucha, Status jezykowy pordwnan standardowych a pojecie utartosci (odtwarzalnosci), [w:]
Frazeologia a jezykowe obrazy swiata przetomu wiekow, red. W. Chlebda, Opole 2007, s. 347.

203 E, Rybicka, Miejsce frazeologii..., op. cit., s. 238.

24 E. Hallsteinsdottir, M. Sajankova, U. Quasthoff, Phraseologisches Optimum fiir Deutsch als
Fremdsprache. Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und Geldufigkeitsuntersuchungen, Linguistik online
27,2006, 2, s. 124.

5 . Ettinger, Einige Uberlegungen zur Phraseodidaktik, [w:] EUROPHRAS 95. Europdische Phraseologie
im Vergleich: Gemeinsames Erbe und kulturelle Vielfalt, red. W. Eismann, Bochum 1998, s. 203.
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Zastosowanie odpowiednio zaawansowanego algorytmu pozwala na wyszukiwanie
zwigzkow frazeologicznych w korpusach jezykowych, jednakze natura zwigzkow fraze-
ologicznych sprawia, iz nie naleza one do czgstych potaczen wyrazowych. Nie powinno
to ich jednak skazywac na traktowanie jako zjawiska marginalnego. Uczen kursu jezyko-
wego o charakterze ogélnym, zmierzajacy do opanowania catego systemu jezyka, musi
pozna¢ wszystkie jego zasadnicze struktury, wlacznie z tymi, ktoére odznaczaja si¢ nizsza
czestoscig wystepowania®,

2.6.2. PODSTAWA OPRACOWANIA OPTIMUM

Listy frekwencyjne, bedace podstawa do ustalenia minimum leksykalnego, powstaja
w oparciu o subiecktywnie dobrane teksty, co sktania badaczy do poszukiwania dodatko-
wych rozwigzan, cho¢ i one oparte sa na kryterium frekwencyjnym:

,Podstawa przygotowania materiatdéw dydaktycznych winien by¢ podreczny stow-
nik frekwencyjny frazeologizmoéw, co dopiero pozwolitoby wlaczyé w preparacje tekstow
oraz ¢wiczen tych zwigzkow frazeologicznych, ktére nalezg do podstawowego zasobu
leksykalnego™27.

Sa tez tacy, ktorzy wierza w kompetencje lektora i sktonni sg ztozy¢ na jego barki trud
opracowania wlasnego optimum, ktére powstatoby w oparciu o tzw. ,.korpus pedagogicz-
ny”, ztozony z tekstow najlepiej odpowiadajacych potrzebom konkretnych uczniow. Taka
indywidualizacja optimum pozwolitaby w naszym przypadku réwniez na uwzglednienie
kwestii pokrewienstwa jezykowego:

,» Pedagogic corpus’ (...) [would be — przyp. mdj] corpus made up of the texts used in
the classroom to support teaching. The main advantage of this type of corpus is that the
lexical phrases selected for teaching are extracted from texts that learners have already
processed for meaning, which ensures batter contextualization, increased relevance and
hence higher motivation for learning them™*®,

W. Marton nie widzi mozliwosci zobowigzywania nauczyciela do przygotowania wy-
starczajacego zbioru frazeologizmow: ,,Dobor struktur, jak rowniez dobdr syntagm skon-
wencjonalizowanych z punktu widzenia czgstotliwosci ich wystgpowania, powinien przy-
gotowac jezykoznawca (lub zespot jezykoznawcow) przy pomocy psychologow, a nie, jak
to si¢ zwykle dzieje, autor podrecznika™®. Studiujac literature tematu, mozna zauwazyc,
iz intuicyjno-autorskim zestawieniom leksyki wielokrotnie zarzuca si¢ dowolnos¢ i su-
biecktywizm. Badacze najczgsciej opierajg si¢ na wlasnym doswiadczeniu dydaktycznym,
ktore zdobyli pracujac z roznymi studentami i w réznych warunkach nauczania, co sita
rzeczy sprawia, iz ich listy minimum znacznie r6znig si¢ od siebie. A. Papiez, ktora prze-
analizowata trzy listy idiomow, zaczerpnigtych z podrgcznikéw do nauczania obcokra-
jowcow polskiej frazeologii, zawierajace kolejno: 230, 49 1 71 jednostek, wykazata, ze
zaledwie 10 zwigzkow frazeologicznych powtorzyto si¢ w kazdej z publikacji. Ich autorki
— dobierajac odpowiednie przyktady — opieraty si¢ na wlasnej intuicji*”.

260 W. Marton, Programowanie kursu jezykowego a kognitywne podejscie do nauczania jezykéw obcych,
[w:] Glottodydaktyka a lingwistyka, red. F. Grucza, Warszawa 1976, s. 66.

267 M. Kornaszewski, J. Padalak, op. cit., s. 211.

268 S, Granger, op. cit., s. 11.

209 'W. Marton, Dydaktyka jezyka obcego..., op. cit., s. 162-163.

210 A. Papiez, op. cit.

110



Chorwaccy badacze przez dlugi czas nie mogli sporzadzi¢ odpowiednie;j listy idio-
mow chorwackich z powodu niedostatkow chorwackiego korpusu jezykowego?’!: ,,Ako
bismo zeljeli izraditi takav rjec¢nik (tj. namijenjen ucenju hrvatskoga kao nematerin-
skoga), susreli bismo se s nizom problema (...), a prvi bi problem bio odabir grade. Za
sada nije moguce sastaviti rjeénik za ucenje hrvatskoga utemeljen na korpusu jer jos
nije dovrsena izrada tridesetmilijunskoga Hrvatskoga nacionalnoga korpusa, a Hrvatski
Cestotni rjecnik ne pokazuje stvarne odnose u suvremenom jeziku. Dodatni je problem
Sto za hrvatski jezik jos nije odreden temeljni rje¢nik, odnosno ne zna se koje bi to dvije,
odnosno Cetiri tisuce rijeci trebalo poucavati na nastavi hrvatskoga kao nematerinskoga
jezika™?72,

Autorki monografii pt. Hrvatski izvana sugeruja przeprowadzanie wsrod rodzimych
uzytkownikdéw jezyka ankiet opartych na kwestionariuszach, podobnych do tych, ktore
zaproponowata D. Buttler. W ich opinii do optimum frazeologicznego moglyby wejs¢ te
jednostki, ktore wszyscy znajg i uzywaja>’. Za ankietami opowiada si¢ takze A. Papiez>™
oraz badaczki frazeologii jezykow stowianskich — A. Menac oraz Z. Fink?’>.

W mojej opinii korzysci ptynace z chorwacko-polskiego pokrewienstwa jezykowego
daja lektorom te przewagg, ze po wstgpnym wyselekcjonowaniu idiomow (subiektywnie
przez nich uznanych za najczestsze w uzyciu), moga si¢ oni skupi¢ na zwigzkach fraze-
ologicznych, ktorych ekwiwalenty sa od siebie odleglte pod wzgledem struktury i obrazo-
wosci, a wigc na tych, ktore przypuszczalnie mogg sprawia¢ trudnosci studentom i by¢
przyczyna ich btedow jezykowych. Z. Harczuk, badajac interferencj¢ jezyka polskiego
W procesie nauczania jezyka rosyjskiego, rowniez dochodzi do wniosku, ze ,,nalezy r6zni-
cowanie zjawisk podobnych rozpoczyna¢ od najmniej do siebie podobnych, przechodzac
stopniowo do zjawisk bardziej do siebie podobnych”?",

Brak korpusu frazeologicznego sktania do zadania sobie pytania, jakich idiomow
nalezy naucza¢ na poszczegdlnych poziomach zaawansowania jezykowego, zarowno
w przypadku jezyka polskiego, jak i chorwackiego. Dotychczas problem ten staraly si¢
przezwyciezy¢ tylko autorki FRAZPOLU®, programu przeznaczonego do nauczania ob-
cokrajowcow polskiej frazeologii?”’. Kierujac si¢ — jak same mowig — intuicja jezykowa,
frekwencja uzycia, stopniem skomplikowania struktury frazeologizmu i jego obecno$cia
w podregcznikach do nauczania jezyka polskiego jako obcego zaproponowaty podziat ze-
branych jednostek na grupy materiatu przeznaczonego do opanowania:

e Na poziomie A — B1;

e Na poziomie B2;

21 Obecnie sytuacja jest o wiele lepsza, gdyz dysponujemy dwoma korpusami jezykowymi: Hrvatski
Jjezi¢ni korpus na stronie internetowej http://riznica.ihjj.hr/, a takze Hrvatski nacionalni korpus na stronie
internetowej http:/www.hnk.ffzg hr/.

272 L. Cviki¢, M. Bos$njak, Pogled u obiljezja i probleme ucenja rijeci u hrvatskome kao nematerinskome
Jeziku, [w:] Suvremena kretanja u nastavi stranih jezika. Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku,
red. D. Stolac, N. Ivaneti¢, B. Pritchard, Zagreb — Rijeka 2004, s. 115.

23 V. Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢ i M. Benjak, op. cit., s. 150.

27 A. Papiez, op. cit.

775 A. Menac, Z. Fink, Odabir frazema za Prirucni frazeoloski rjecnik hrvatskoga jezika (rezultati ankete),
[w:] Frazeografia stowianska: ksiega pamigtkowa poswiecona prof. dr hab. Halinie A. Lilicz, red. M. Balowski
i W. Chlebda, Opole 2001, s. 341-354.

216 7. Harczuk, Interferencja jezyka polskiego w procesie nauczania jezyka rosyjskiego, Warszawa 1972,
8. 56.

217 Program ten znajduje si¢ na stronie internetowe;j: http://www.sjikp.us.edu.pl/frazpol/index.php.
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e Na poziomie Cl;
e Na poziomie C2?7%,

2.6.3. LiCZBA 1 RODZAJ JEDNOSTEK

Okreslenie wielkosci optimum frazeologicznego jest o tyle trudne, ze ze wzglgedu na
nicostre granice leksykalizacji niezmiernie trudno jest ustali¢, jak duzy jest procentowy
udziat frazeologii w leksyce ogodlnej. Z tego powodu W. Kaniuka postuluje okreslenie
wartos$ci probabilistycznych wystepowania struktur idiomatycznych w danym jezyku®”® —
nie informuje jednak, jak tego dokonac.

W. Kostomarow twierdzi, ze tzw. leksyka bezekwiwalentna stanowi 5 — 6 % ogdlnego
zasobu danego jezyka®®, jednakze wiemy, iz frazeologia w jego opinii znajduje si¢ w sg-
siedztwie leksyki folklorystycznej, historyzméw, zapozyczen itd. M. Sutkowska z kolei
powotuje si¢ na badania jezykoznawcow francuskich: ,,Ekipa leksyko-metryczna z Sain-
t-Cloud twierdzi, iz utrwalone struktury jezykowe stanowia 20% badanych tekstow. M.
Gross (1982), analizujac zjawisko frazeologizacji, podaje, iz dla ok. 8000 badanych zdan
istnieje ok. 600 podmiotéw o naturze skostniatej i ok. 1000 dopetnien o tym charakte-
rze”?®!. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest stuszne uogdlnianie wynikow tych badan. Cho¢
dzisiaj nie mamy juz watpliwosci, jak wazna czgécig jezyka jest frazeologia, a “the days
when phraseology was viewed as a peripheral component of language are dead and go-
ne”?, to jednak stopien frazeologizacji z pewnos$cia jest kwestig indywidualng i odregbng
dla kazdego jezyka, nawet w przypadku tych jezykow, ktore taczy pokrewienstwo. Nasu-
wa si¢ w zwiazku z tym inne pytanie — czy kwestia okreslenia stopnia nasycenia danego
jezyka frazeologia jest nam w ogodle potrzebna? W naszej opinii znacznie bardziej istotne
jest okreslenie komunikacyjnej przydatnosci frazeologii w codziennym j¢zyku oraz moz-
liwosci percepcyjne i pamigciowe studenta, ograniczone przez takie czynniki zewnetrzne,
jak godzinowy wymiar zaj¢¢ czy dlugos¢ trwania kursu jezykowego.

Wielo$¢ problemow wiazacych si¢ z okresleniem wielkosci i treSci optimum frazeolo-
gicznego sprawia, ze wielu badaczy rezygnuje z prob ich okreslenia. M. Laskowski pisze:
»Liczba i rodzaj jednostek frazeologicznych przeznaczonych do nauczania w szkole nie
zostaty doktadnie okre$lone. Jest to raczej niemozliwe?®3. K. Popowa z kolei przyznaje,
ze cho¢ nie wie, ile jednostek frazeologicznych powinno si¢ znalez¢é w optimum, to jednak
usprawiedliwia si¢, ze nikt tego zagadnienia dotychczas nie badat. Autorka postuluje jedy-
nie: ,,lepiej troch¢ mniej niz trochg wigcej?*. A. Papiez sugeruje, ze staranne wdrozenie
mnigjszej liczby jednostek ma wigksza wartos$¢ dydaktycznag od niedbatego i powierz-
chownego opracowania wigkszego zbioru frazeologizmoéw?*.

28 A. Madeja, M. Smereczniak, op. cit., s. 45.

2% W. Kaniuka, Socjolingwistyczna analiza..., op. cit., s. 129.

280 A. Janowska, M. Pastuchowa, Metaforyka jezyka potocznego. Nauczanie leksyki na poziomie Srednim,
Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie polonistyczne cudzoziemcow 10, 1998, s. 185.

21 Niestety autorka nie podaje, ktory jezyk badata ,ekipa leksyko-metryczna z Saint-Cloud”, choé
przypuszczalnie mowa jest o jezyku francuskim. M. Sutkowska, op. cit., s. 11.

282 S. Granger, op. cit., s. 4.

283 M. Laskowski, Istota, cel..., op. cit., s. 56.

284 K. Popowa, op. cit., s. 366.

25 A. Papiez, op. cit., s. 201.
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Autorki stownika do programu FRAZPOLO, ktéry stuzy nauczaniu obcokrajowcoOw
polskiej frazeologii, zawarty w nim tysigc jednostek. Oprocz idiomow znalazty si¢ w nim
takze m.in. przystowia, poréwnania frazeologiczne i utarte formuty stowne, wybrane na
podstawie dostgpnych korpusow tekstow i opracowan oraz w oparciu o obserwacje jezyka
medioéw, blogow i forow internetowych?¢. T. Iglikowska i H. Kurkowska, ktore napisa-
ty stownik frazeologiczny dla cudzoziemcow?’, zawarly w jego indeksie 1307 polskich
zwigzkow frazeologicznych (wraz z ich wariantami).

W tym miejscu warto jeszcze w kilku stowach zreferowa¢ wyniki badan nad nie-
mieckim optimum frazeologicznym — mam tutaj na mysli migdzy innymi rozwazania we-
gierskiej glottodydaktyk R. Hessky. Stusznie zauwaza ona, iz nie dysponujemy obecnie
wystarczajaca wiedza ogolna, by dokona¢ niebudzacego zastrzezen doboru jednostek do
optimum frazeologicznego, a jakakolwiek selekcja zawsze bedzie nacechowana subiek-
tywnos$cia. Dodatkowo bardzo istotna jest dla nas przekonywujaca propozycja R. Hessky,
by zastapi¢ sformutowanie: ,,minimum frazeologiczne” terminem: ,,optimum frazeolo-
giczne”. Pozwala ono unikna¢ analogii do minimum leksykalnego, ktore pod wieloma
wzgledami rozni si¢ od ,,optimum frazeologicznego” — albowiem minimum leksykalne
jest dobierane na podstawie kryteriow odmiennych od postulowanych w przypadku fraze-
ologii oraz nie uwzglednia jezyka ojczystego ucznia, co jest wymogiem stawianym przez
R. Hessky optimum frazeologicznemu?®. E. Hallsteinsdéttir, M. Sajankova i U. Quasthoff
wspominaja rowniez o konieczno$ci uzaleznienia ksztaltu optimum frazeologicznego od
ogoblnego celu nauczania: ,,Liste von Phraseologismen (...) die u.a. in Relation zum Ler-
nziel und abhéngig von der Muttersprache der jeweiligen DaF-Lerner modifiziert werden
sollte”. Autorki przedstawiaja liste idiomow, ktore dzielg na 9 grup w zalezno$ci od ich
czestosci wystepowania w badanym korpusie oraz tzw. ,,popularnosci” w $wiadomosci ro-
dzimych uzytkownikoéw jezyka, tj. od subiektywnie okreslonej czgstosci uzycia, co usta-
lono drogg badan kwestionariuszowych. 143 idiomy, ktdre odznaczajg si¢ zardwno wy-
soka frekwencja w tekstach pisanych, jak i tzw. ,,popularno$cia” w opinii ankietowanych
0soOb, weszly do otwartego optimum frazeologicznego, ktore — w zaleznosci od wymagan
stawianych uczestnikom kursu jezykowego — moze by¢ nastgpnie poszerzane o kolejne,
rzadsze 1 mniej popularne w uzyciu zwigzki frazeologiczne.

Liczba ponad tysigca jednostek wydaje si¢ nam liczba zbyt wysoka jak na optimum
frazeologiczne, z kolei oscylujaca w granicach 150 moglaby by¢ niewystarczajaca wobec
wymagan stawianych przysztym filologom, dlatego — wracajac do glownego zagadnienia
— pragniemy przedstawi¢ pomyst W. Mokijenki, ktory zauwaza, iz do opanowania j¢zy-
ka rosyjskiego dla celéw komunikacyjnych (chodzi tu o poziom podstawowy) metodycy
zalecajg optimum frazeologiczne na poziomie 115 jednostek, gdzie 1 zwigzek frazeolo-
giczny przypada na 15 wyrazow jednostkowych. Jezeli oczekujemy od uczniow rozumie-
nia tekstow artystycznych, wowczas nalezy optimum zwigkszy¢ do 350 jednostek — bez
uwzgledniania wariantow frazeologicznych?”. Liczba ta z pewnoscia nie jest przesadzo-
na, zwazywszy na fakt pokrewienstwa jezykowego, ktoére w tym przypadku jest przewaz-
nie sprzymierzencem studenta.

286 A. Madeja, M. Smereczniak, op. cit., s. 40-41.

27 T. Iglikowska, H. Kurkowska, Maly sfownik frazeologiczny (zeszyt prébny), Warszawa 1963.
28 R. Hessky, op. cit., s. 139.

29 E. Hallsteinsdottir, M. Sajankova, U. Quasthoff, op. cit., s. 129.

2% B. MokueHko, op. cit., s. 177-178.
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Podczas zaj¢¢ ze studentami filologii chorwackiej wypracowatam nastepujacy system,
w ktorym w poszczegdlnych latach nauki przewidziano nastepujace liczby dotyczace no-
wych frazeologizmow:

Rok nauki Semestr Liczba jednostek frazeologicznych Suma

Pierwszy -

I 20
Drugi 20
Trzeci 30

I 60
Czwarty 30
Piaty 40

I 80
Szosty 40
Siodmy 40

v - 80
Osmy 40
Dziewiaty 30

V* 40
Dziesiaty 10

RAZEM 280

* W Instytucie Filologii Stowianskiej UAM dla studentow piatego roku studiow przewidziano na dziewia-
tym semestrze cztery godziny lekcyjne, a na dziesigtym — tylko dwie.

Moje optimum frazeologiczne liczy 280 jednostek, jednak ma ono charakter otwarty,
co oznacza, ze w zalezno$ci od przebiegu lekcji (nowy temat, stopien zainteresowan stu-
dentéw, nieoczekiwana tematyka rozmowy) jest ono poszerzane o spontanicznie wskaza-
ne jednostki.

Nie wiadomo jednak, jakiego rodzaju jednostki miatyby si¢ znalez¢ w optimum fraze-
ologicznym. Mysl, ktora nasuwa si¢ sama, to stusznos$¢ zastosowania kryterium przydatno-
$ci komunikacyjnej, ktore sktonitoby nas do skupienia si¢ na zwigzkach wyrazowych tzw.
»pierwszej potrzeby”, jak np. zadzierac¢ nosa, miec petne rece roboty, blady jak sciana, by¢
w siodmym niebie, mie¢ rece i nogi. Nie wszystkie frazeologizmy powinny sta¢ si¢ sktad-
nikiem aktywnej kompetencji jezykowej, wigckszo$¢ moglaby wejs¢ do stownika biernego.

Poznawszy zagadnienie od strony teoretycznej, mozna si¢ zastanowi¢ nad jego im-
plikacjami dla glottodydaktyki. Niestety, nie jest mi znane kryterium doboru frazeologii,
jakim kierowali si¢ autorzy analizowanych podr¢cznikow i zbiorow éwiczen do nauki
jezyka chorwackiego jako obcego. Nie wiem, czy brali oni pod uwage ustalong przez
siebie list¢ frazeologizmow, czy tez korzystali z czyjegos$ doswiadczenia. Jak zauwazytam
wczesniej — sposob selekcji, rozmieszczenia i oznaczenia frazeologii w podrgcznikach
nasuwa przypuszczenie, iz zostala ona dobrana i przedstawiona raczej przypadkowo i cha-
otycznie, a nie w sposob zorganizowany i §wiadomy. Niektore z zaprezentowanych fraze-
ologizmdéw sg bardzo rzadko uzywane. Aby zbada¢ ich czestos¢ uzycia, przygotowatam
ankiete, ktora zawierata listg 145 frazeologizmow wynotowanych z 16 badanych publika-
cji glottodydaktycznych®! do nauki jezyka chorwackiego jako obcego. Liste uzupetniono

21 W 2009 r. seria Razgovarajte s nama! nie byla jeszcze wydana.
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o0 30 zwiazkow frazeologicznych uzywanych czgsto — jak mi si¢ wydawato — w jezyku
chorwackim. Odpowiedzi ankiectowanych rodzimych uzytkownikow jezyka chorwackie-
go mialy potwierdzi¢ lub zanegowac to przekonanie.

Ankiety wypetnito anonimowo 227 Chorwatdéw; w przewazajacej wigkszosci byli to
studenci trzech kierunkow — filologii chorwackiej, polskiej i germanskiej. Pozostatych
kilka osob to wyktadowcey i pracownicy administracyjni Uniwersytetu w Zagrzebiu oraz
kilku studentow innych kierunkéw studiow — architektury i prawa. Wiek ankietowanych
wahat si¢ od 18 do 38 lat; oprocz tego jeden z wyktadowcow okreslit swoj wiek nastepu-
jaco: ,,50 — 60 lat”. Srednia wieku wyniosta prawie 24 lata. 11% ankietowanych stanowi-
li mezeczyzni, 89% — kobiety. Ankiete przeprowadzono w Zagrzebiu w listopadzie 2009
roku. Wzor ankiety zawiera zalacznik nr 1.

Kazdy respondent otrzymat wykaz w sumie 175 zwigzkow frazeologicznych. Nastep-
nie poproszono go o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy uzywa wskazanych frazeolo-
gizmow, czy nie. Poprzez zakreslenie odpowiedniego pola ankietowani mogli wskazaé
bardziej szczegotowe odpowiedzi sposrod nizej podanych:

,NIE UZYWAM”(tego frazeologizmu):

1. Nigdy wczesniej si¢ z nim nie spotkatem/-tam;

2. Pomimo znajomosci danego frazeologizmu, nie potrafi¢ okresli¢ jego znaczenia,
dlatego go nie uzywam;

3. Spotkatem/-tam si¢ z danym frazeologizmem i znam jego znaczenie, jednak go nie
uzywam.

LUZYWAM” (tego frazeologizmu):

1. Uzywam, jednak bardzo rzadko;

2. Uzywam czasami;

3. Uzywam czgsto.

Odpowiedz nr 1 stanowita 1% przypadkéw, odpowiedz nr 2 — 0,6% przypadkow, a od-
powiedz nr 3 — 15,8%, a wigc brak stosowania frazeologizmoéw stwierdzono w sumie
w 17,4% odpowiedzi. Pozostate 82,6% odpowiedzi potwierdza uzycie zgromadzonych
frazeologizmow: odpowiedzi nr 4 udzielono w 21,7% przypadkow, odpowiedzi nr 5 —
27%., a odpowiedzi nr 6 — 33,9%. Ten fakt dowodzi, ze w opinii respondentéw frazeologia
stanowi wazna warstwe zasobu leksykalnego ich jezyka. Potwierdza to celowos¢ naucza-
nia chorwackiej frazeologii na lektoracie j¢zyka chorwackiego i nasycenia nig preparowa-
nych w tym celu materialow glottodydaktycznych.

0,6%

O O0dp. 1
0Odp. 2
3 Odp. 3
O00dp. 4
B Odp. 5

3 O0dp. 6

W sumie zbadano 39 298 odpowiedzi, jednak 200 spos$rod nich uznano za btedne,
gdyz niektorzy respondenci niekiedy w ogoéle nie udzielili odpowiedzi lub wskazali wigcej
niz jedng. Wyniki przedstawiono w zatgczonej do pracy tabeli (zalacznik nr 2). Znajomos$¢
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145 zwiazkow frazeologicznych, wynotowanych z 16 publikacji glottodydaktycznych do
nauki jezyka chorwackiego jako obcego, przedstawiono w pierwszej czeSci zatacznika,
natomiast znajomos¢ zaproponowanych przeze mnie 30 zwigzkow frazeologicznych za-
prezentowano w jego drugiej czesci. Poszczegdlne odpowiedzi ponumerowano cyframi
od 1 do 6, nawigzujacymi do podanych przd tabela objasnien. Nastepnie wskazano tacz-
ng liczb¢ danych odpowiedzi (w tabeli: LICZBA) udzielonych dla cytowanego zwigz-
ku frazeologicznego oraz ich udzial procentowy (w tabeli: %) we wszystkich badanych
odpowiedziach. Sum¢ badanych odpowiedzi stanowi liczba wszystkich odpowiedzi, po-
mniejszona o odpowiedzi btedne (w tabeli: BLEDNE) oraz dodatkowe odpowiedzi ankie-
towanych (w tabeli: INNE), wprowadzone zamiast wlasciwych. Ostatnia kolumna tabeli
pokazuje, ilu respondentow (liczba oraz procent) nie uzywa wcale lub uzywa bardzo rzad-
ko danego frazeologizmu. W drugiej cz¢sci tabeli ta sama, ostatnia kolumna wskazuje, ilu
respondentéw uzywa czasem lub czgsto danego zwiazku frazeologicznego.

O wyborze wariantdw zwiazkow frazeologicznych (wynotowanych z materiatow dy-
daktycznych do nauki jezyka chorwackiego jako obcego) decydowata forma, w jakiej
wystapily one we wspomnianych materiatach?®?. Natomiast 30 frazeologizméw (zapro-
ponowanych przeze mnie) przytoczono w postaci, w jakiej wystepuja one w chorwackim
stowniku frazeologicznym?*.

Przynajmniej 80% ankietowanych uznato nastgpujace zwiazki frazeologiczne za
,»Czesto uzywane” (typ odpowiedzi nr 6): biti dobre volje; biti u pravu; i¢i na zivce komu;
imati pravo;, mrtav umoran;, Nema veze; nemati (ni) pojma>*.

Nizsza frekwencj¢ uzycia maja najczesciej takie zwigzki frazeologiczne, ktore w opi-
nii ankietowanych maja inny, znacznie bardziej rozpowszechniony wariant, np. drzati pal-
Ceve (czgstsze: drzati fige); gladan kao vuk (cz¢stsze: gladan kao pas); marljiv kao mrav
(czestsze: marljiv kao pcela, pcelica); od jutra do mraka (czgstsze: od jutra do sutra); reci
u brk komu Sto (czgstsze: reci u lice komu sto). Do podobnych wnioskow doszty autorki
ankiety, ktéra miata pomoc w stworzeniu podstawy materiatowej do Podrecznego stowni-
ka frazeologicznego jezyka chorwackiego™>.

Nalezatoby poda¢ w watpliwosé celowos$¢ wprowadzania do programu nauczania jg-
zyka chorwackiego zwiazkow frazeologicznych, ktorych nie uzywa lub uzywa bardzo
rzadko ponad 70% ankictowanych, gdyz najwyrazniej pojawiajg si¢ one w jezyku spora-
dycznie. Powinny one by¢ zastapione zwigzkami frazeologicznymi o wyzszej frekwencji
uzy¢ w jezyku. Kierujac si¢ tg zasada, z listy frazeologizmdw, przeznaczonych do nauki,
nalezatoby wykresli¢ nastepujace polaczenia wyrazowe: bijel kao mlijeko; i¢i pod ruku
s ¢im; (iznijeti) istinu na sunce; marljiv kao mrav, Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba,
morski vuk; nase gore list; Niti smrdi niti mirise; nositi glavu u torbi; ostati kratkih rukava;
otvoriti Cetvore oci; pasti u ruke komu;, re¢i u brk komu Sto; sanjati otvorenih ociju; u ru-
kavicama; zadrzati se u ¢ijim rukama; zlatni vijek; zut kao limun.

22 Niektore ze zebranych zwiagzkow frazeologicznych pojawily si¢ w materiatach glottodydaktycznych
w blednej formie. Przypadki te omawiam przy okazji analizy frazeologii wyst¢pujacej w poszczegdlnych
podrecznikach i zeszytach ¢wiczen. Bledne zwiazki frazeologiczne zostaty poprawione i przedstawione w tabeli
pod postacig udokumentowana w odpowiednim stowniku frazeologicznym.

2% A, Menac, Z. Fink-Arsovski, R. Venturin, Hrvatski frazeoloski rjecnik, op. cit.

24 Polskie odpowiedniki podano w tabelkach znajdujacych s¢ w podrozdziale pt. ,,Charakterystyka
zasobu”.

25 A. Menac, Z. Fink, Odabir frazema..., op. cit., s. 343.
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Sposrod 30 zwiazkow frazeologicznych, wprowadzonych przeze mnie do ankiety,
celowe wydaje si¢ wlaczenie do programu nauczania frazeologii tych polaczen wyrazo-
wych, ktoérych uzywa czasami lub czgsto ponad 70% ankietowanych. Bylyby to naste-
pujace frazeologizmy: biti u komi (‘by¢ w dolku’); dizati tlak komu (‘podnosi¢ komus
cisnienie’); doci k sebi (‘doj$¢ do siebie’); dok, prije nego (5to) kazes keks, britva (‘nim si¢
obejrzysz’); imati posla s kim, s ¢im (‘mie¢ z kims, z czyms$ do czynienia’); iza (¢ijih) leda
(‘za czyimi$ plecami [dziata¢, robi¢ co$ itd.]"); izgubiti zZivce (‘Puscity komus$ nerwy’);
kost i koza (‘skoéra i kosci’); na kraju krajeva (‘koniec koncdéw’); Ne dolazi u obzir Sto
(‘Nie wchodzi w rachube cos$’); ni u ludilu (‘za nic w §wiecie’); pun sebe (o kims, kto
‘zadziera nosa’); od malih nogu (‘od dziecka’); Puna je kapa, kufer, kofer koga, cega komu
(‘Kto$ ma powyzej uszu czegos$, kogos’); Svaka (ti) cast (= ‘Chyle czota’).

W sytuacji, gdy osoba ankietowana potrafita wskaza¢ czgsciej przez nig uzywany sy-
nonim zwiazku frazeologicznego podanego w ankiecie, proszono ja o zasygnalizowanie
tego faktu i zacytowanie go. Mozliwe tez bylo zamieszczanie dodatkowych uwag, np.
dotyczacych odmiennych form gramatycznych lub pisowni. Z tej mozliwosci skorzystano
w 227 ankietach, jednakze nie wszystkie propozycje sa w jezyku chorwackim zwigzka-
mi frazeologicznymi, np. imati srecu (‘mie¢ szczgsécie’); jednoglasno (‘jednoglosnie’);
nogirati koga (‘odtraci¢ kogo$, da¢ komus kosza’); Prekipjelo je komu (‘Puscity komus
nerwy’); zabezeknuti se (‘by¢ oszotomionym”). Propozycje ankietowanych osob przedsta-
wiono w zalaczonej do opracowania tabeli (zatgcznik nr 3).

Wypetniajacych ankiete poproszono takze o podanie niewystgpujacych w niej zwigz-
kéw frazeologicznych, ktore w ich opinii sg popularne i czeste w uzyciu. Wydaje sig, iz te
zwiazki frazeologiczne, ktore zaproponowano czgsciej niz dwa razy i ktore sa notowane
w odpowiednich dzietach leksykograficznych, powinny wej$¢ do programu nauczania na
zajeciach z jezyka chorwackiego. Bylyby to nastepujace frazeologizmy: biti svakom loncu
poklopac (‘wtykac, wsadza¢, wscibiaé, pchac¢ nos w nie swoje, cudze sprawy’); ostati bez
teksta (‘nie mie¢ stow’); drzati fige (‘trzymac kciuki’); gladan kao pas (‘gtodny jak pies’);
iznijeti na vidjelo sto (ujawnic¢ co$); od jutra do sutra (‘w dzien i w nocy’); mokar kao mis
(‘przemoczony do suchej nitki’); pucati od smijeha (‘pgkac ze Smiechu’); prevrsiti (svaku)
mjeru (‘przebrac, przekroczy¢ miarg, miarke’); reci u lice sto komu (‘powiedzie¢ komus
co$ prosto w twarz’).

W sumie ankietowani zaproponowali 419 nowych zwigzkéw wyrazowych, z ktorych
108 pojawito si¢ wigcej niz jeden raz, a pozostatych 311 wystgpito jednokrotnie. Nie-
ktorzy badani powtorzyli frazeologizmy przytoczone wczesniej w ankiecie. Najczgsciej
przyktady sa poswiadczone jednokrotnie. Gdy jest ich wigcej, fakt ten zasygnalizowatam
w nawiasie, np. symbol ,,(x3)” oznacza, iz dane polaczenie wyrazowe wystapito w bada-
nym materiale trzykrotnie.

Zwiazki wyrazowe zbadano pod katem ich obecno$ci w czterech chorwackich stow-
nikach frazeologicznych. Oto ich wykaz (stowniki: A, B, C, D):

A —1]. Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982.

B —A. Menac, Z. Fink-Arsovski, R. Venturin, Hrvatski frazeoloski rjecnik, Zagreb
2003.

C —D. Vrgo¢, Z. Fink-Arsovski, Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik: kazalo en-
gleskih i hrvatskih frazema. Croatian-English dictionary of idioms: indeks of English and
Croatian idioms, Zagreb 2008.

D — Z. Fink-Arsovski, Hrvatsko-slavenski rjecnik poredbenih frazema, Zagreb
2006.
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Gdy forma zwiagzku frazeologicznego podana przez stownik r6zni si¢ od formy zano-
towanej przez ankietowanych, to fakt ten jest zasygnalizowany w nawiasie okraglym koto
symbolu literowego danego stownika.

Jezeli kontrolowany przyktad znalazt potwierdzenie np. w pierwszym stowniku, to juz
nie sprawdzano, czy znajduje si¢ rowniez w pozostatych stownikach.

1. Frazeologizmy powtarzajace si¢ kilkakrotnie w propozycjach respondentow:

— 8razy: pijan kao (mrtva) majka (zemlja) (‘pijany w sztok, trupa, jak bela’) (A: pijan
kao majka zemlja);

— 7 razy: Nema sanse (‘Nie ma szansy’) (C);

— 4 razy: biti svakom loncu poklopac (A); Bog i batina (= ‘pan i wtadca’) (A); gladan
kao pas (A); glup kao stup (‘glupi jak but’, dost. ‘glupi jak stup’) (D); malo sutra (‘na
swigtego nigdy’) (B); od jutra do sutra (‘w dzien i w nocy’) (A);

— 3razy: hladan kao led (‘zimny jak 16d”) (A); (nai¢i na sto) kao ¢orava kokos (‘przy-
padkiem’) (D); kao muha bez glave (‘jak bez gtowy’) (A: hodati kao muha bez glave; B);
puknuti od smijeha (A: pucati od smijeha); tjerati mak na konac (‘i8¢ w zaparte’) (A);
traziti iglu u plastu sijena (‘szukaé igly w stogu siana’) (A).

2. Frazeologizmy powtarzajace si¢ dwukrotnie:

Bogu iza nogu (‘tam, gdzie diabet méwi dobranoc’) (B); brz kao strijela (dost. ‘szybki
jak strzata’) (A); Dolazi ¢ijih pet minuta (‘nadchodzi czyich$ pi¢¢ minut’) (A) lub Sad je
¢ijih pet minuta (‘Teraz jest czyich$ pigé minut’); gluh ko top (‘ghuchy jak pien’) (A); glup
ko no¢ (‘ghupi jak but, stotowa noga’, dost ‘ghupi jak noc”) (A); hoces-neces (‘Cheesz czy
nie chcesz’; ‘Czy ci si¢ podoba czy nie’) (A: hoces neces); ici kao macka oko vruce kase
(‘podchodzi¢ jak pies do jeza’) (A: obilaziti kao macka oko vruce kase); krasti Bogu dane
(= ‘zbijac baki’) (A); ljut kao ris (‘zty jak osa’, dost. ‘zty jak ry$’) (A); mokar kao mis
(A); Mrak je pao komu na oc¢i (‘Komus$ puscity nerwy’) (B); muku muciti (= ‘znosi¢ meki,
katusze’) (B); ni v rit ni mimo (‘ani tak, ani siak’) (C); pijan kao zemlja (A); potegnuti,
primiti Boga za bradu (‘ztapa¢ Pana Boga za nogi’) (A: uhvatiti boga za bradu); prevrsiti
(svaku) mjeru (A); prodati / prodavati maglu (‘wciskac ciemnote, kit’) (A); Put pod noge!
(‘Pora w droge!’) (A); rekla-kazala (‘jedna baba drugiej babie’) (B); spor kao puz (‘wolny
jak §limak’) (D); tvrd ko kamen (‘twardy jak kamien’) (A); Upala komu sjekira u med
(“Szczgscie sie do kogo$ usmiechngto”) (A).

3. Frazeologizmy potwierdzone jednokrotnie:

amo-tamo (‘tam i z powrotem’) (A: amo tamo); bez dlake na jeziku (‘prosto z mo-
stu’) (A); bijesan kao ris (D); biti kao drvena Marija (o kims$, kto jest ‘sztywny jakby
potknat kij od szczotki’) (A: drzati se, stajati kao drvena Marija), biti komu trn u oku
(‘by¢ komus sola w oku’) (A); biti na dobrom glasu (‘cieszy¢ si¢ dobra opinig’) (A: biti
na dobru glasu); biti na iglama (‘siedzie¢ jak na rozzarzonych weglach’) (A: biti kao na
iglama); biti na zlom glasu (‘cieszy¢ si¢ ztg opinia’) (A: biti na zIlu glasu); biti u korak s
vremenom (B: i¢i u korak s viemenom); blijed kao smrt (‘blady jak papier, ptotno, Sciana’,
dost. ‘blady jak $mier¢’) (A); blijed kao zid (‘blady jak $ciana’) (A); Bogu iza leda (‘gdzie
diabet méwi dobranoc’) (A); brz kao munja (‘szybki jak btyskawica’) (A); brz kao zec
(dost. ‘szybki jak zajac’) (A); crkavati od dosade, gladi, zedi (dost. ‘zdycha¢ z nudow,
z glodu, z pragnienia’) (A: crkavati od dosade, gladi); drzati fige (‘trzymac kciuki’) (A);
drzati se kao pijan plota (‘trzymac si¢ jak pijany plotu’) (A); dusa od covjeka (‘dusza
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cztowiek’) (A); hladan kao Spricer (opanowany, o kims, kto ‘zachowuje zimng krew’)
(B); ici glavom u zid (‘porywaé si¢ z motyka na stonce’) (A: i¢i glavom kroz zid); ici
na jetra (‘dziata¢ na nerwy’) (A); ide sve po loju (‘idzie jak po masle co$’) (A: i¢i kao
po loju); idimi-dodimi (‘ani tak, ani nie’) (A: idi mi dodi mi); igrati se s vatrom (‘igra
z ogniem’) (A: igrati se vatrom); imati muda (‘mie¢ jaja’) (B); imati Sto na umu (‘mieé
co$ na uwadze’) (A); imati sto u malom prstu (‘mie¢ co§ w matym palcu’) (A); imati vise
srec¢e nego pameti (‘mie¢ wigcej szczescia niz rozumu’) (A); istini za volju (‘by nie by¢
gotostownym?) (A); izgledati kao smrt na dopustu (‘wyglada¢ jak $mier¢ na urlopie’) (D);
izmlatiti koga kao vola u kupusu (‘sttuc kogo$ na kwasne jabtko’) (A: mlatiti, tuc¢i koga
kao vola u kupusu); izvuci deblji kraj (zle na czyms$ wyjs¢, pechowo trafi¢); (A); izvuci
kraci kraj (zle na czyms$ wyjs$¢, pechowo trafi¢) (A); kameno srce (‘serce z kamienia’) (A:
biti kamena srca); kad-tad (‘predzej czy pozniej’) (C); kolko tolko (‘ile jest, tyle jest’) (A:
koliko toliko); kopati jamu pod drugim (‘kopaé pod kim$ dotki’) (A: kopati jamu pod kim);
Kud puklo da puklo (‘Co ma by¢, to bedzie’) (A); kupiti macka u vreéi (‘kupic¢ kota w wor-
ku’) (A); ludak na kvadrat (‘wariat do kwadratu’) (A: budala na kvadrat, tj. ‘ghapek do
kwadratu’); macji kasalj (‘butka z mastem”) (A); manji od makova zrna (dost. ‘mniejszy
od ziarnka maku’) (A: biti manji od makova zrna); mazati oc¢i (‘mydli¢ oczy’) (A); med
i mlijeko (panuje dobrobyt, ~ ‘kraj mlekiem i miodem plynacy’) (A: tece med i mlijeko);
mlatiti praznu slamu (= ‘w koto Macieju’) (A); mrsav kako cackalica (‘chudy jak patyk’,
dost. ‘chudy jak wykalaczka’) (A); mrtav pijan (‘pijany w trupa’) (A); na ivici provalije
(‘na skraju przepasci’) (A: biti na ivici groba); nadrljati kao zuti (by¢ pokrzywdzonym
w danej sytuacji) (A); naraditi se ko konj (dost. ‘napracowac si¢ jak kon’) (A: raditi kao
konj); navlaciti za nos (‘wodzi¢ za nos’) (A: voditi za nos); nema teorije (‘nic ma takiej
opcji, mozliwosci’) (B); nemati blage veze (‘nie mie¢ bladego pojecia’) (B); ni iz dzepa
ni u dzep (‘ani nie strace, ani nie zarobig’) (A); Nije greda (‘zaden problem”) (A); Nije na
svom mjestu (‘nie jest jak nalezy’) (A: biti na svom mjestu); nos do poda (‘nos na kwint¢’)
(B: objesiti nos do poda , tj. ‘spusci¢ nos na kwintg’); O tom potom (‘Nie czas na to’, dost.
‘O tym p6zniej’) (B); Obilo se komu sto o glavu (Co$ si¢ na kim$ zemsScito) (A: obijati se
o glavu); moci objesiti sto macku o rep (o czyms$ nic niewartym, ‘byle co’) (A); ostati paf
(‘by¢ paf’®s, tj. ostupie¢) (B); oti¢i na kvasinu (zestarze¢ sie, dost. ‘zjetcze¢’) (B); Pao
je komu kamen sa srca (‘Spadt komus kamien z serca’) (A), pasti kao kruska (‘upasé jak
dhugi’, dost. ‘spas¢ jak gruszka’) (D: pasti kao zrela kruska, tj. dost. ‘spas¢ jak dojrzala
gruszka’); pasti s Marsa (‘“urwac si¢ z choinki’) (A: kao da je tko s Marsa pao); pijan kao
cep (‘pijany w sztok’, dost. ‘pijany jak korek’) (A); pijan kao letva (‘pijany w sztok’, dost.
‘pijany jak sztacheta’) (D); pijan kao svinja (‘pijany jak $winia’) (A); plivati kao sjekira
(dost. ‘plywac jak siekiera’, tj. nie potrafi¢ ptywac) (A); pokisnuti kao mis (‘zmokna¢ jak
kura’) (A); prava stvar (o czym$ dobrze spetniajacym swojg funkcje, ~ ‘dobra rzecz’) (B.
to je prava stvar); praviti se lud (‘udawaé ghupka’) (A); prepusten sam sebi (‘pozostawio-
ny sam sobie’) (A); prevesti zednog preko vode (‘zrobié¢ kogo$ w balona, w jajo, w trabe”)
(A: prevesti koga zedna preko vode); proci kroz iglene usi (‘przejs¢, przecisnaé si¢ przez
ucho igielne’) (A: provuci se kroz iglene usi); prolaziti pored turskog groblja (‘ming¢ jak
powietrze’) (A: prolaziti kao pokraj turskog groblja); prost ko slapa (prostak, cham) (B);
puzevim korakom (‘z6twim krokiem’) (A); raditi kao vol (‘harowac jak wot’) (D); rak
rana (wielki problem, zmartwienie) (B: rak-rana); rec¢i u facu, lice (‘powiedzie¢ prosto
w twarz’) (A: reci u lice); ruzan kao lopov (‘brzydki jak noc’, dost. ‘brzydki jak ztodziej”)

2% Zwrot zastyszany, nienotowany w stownikach frazeologicznych.
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(D); s brda s dola (‘na chybit trafit’ lub ‘byle by byto”) (A); s konja na magarca (‘zej$é na
psy’) (A: pasti s konja na magarca); sad ili nikad (‘teraz albo nigdy”’) (B); siromasan kao
crkveni mis (‘biedny jak mysz koscielna’) (A: siromah kao crkveni mis); sito i reseto (‘do-
stac cigzka szkote zycia’) (A: proci kroz sito i reseto); sjediti na dvije stolice (‘by¢ jedna
pupa na dwoch weselach’) (A); skrenuti s uma (‘postradac¢ zmysty’) (A); smotan kao sajla
(roztargniony) (A); smrznuti do kostiju (‘zmarznac na kos¢’ lub ‘przemarznac do kosci’)
(B: promrznuti do kostiju); soliti pamet (ciagle si¢ naprzykrza¢ komu$ m.in. niepotrzeb-
nymi radami, madro$ciami itd., = ‘prawi¢ kazania’) (A); spadati s nogu (‘padaé z nog’)
(A: spasti s nogu); spavati kao klada (‘spac jak susel’, dost. ‘spa¢ jak ktoda’) (C); spavati
kao top (‘spa¢ jak susel’, dost. ‘spac jak armata’) (A); spavati kao zaklan (‘spaé jak za-
bity’) (A); spustiti nos (‘spusci¢ nos na kwintg’) (A); Srce je komu na mjestu (‘ktos ma
serce na wlasciwym miejscu’) (A); Srce je komu u peti (‘Serce podeszto komus do gardta’)
(A); Stalo je komu srce (‘Serce komus stangto”) (C); sve u svemu (‘koniec koncow’) (B);
tjerati vodu na svoj mlin (‘dziata¢ na swoja korzy$¢’) (A); traziti dlaku u jajetu (‘szukaé
dziury w catym’) (A); tresti se kao Siba na vodi (‘trza$é si¢ jak osika’) (A); u Cetiri oka
(‘w cztery oczy’) (A); u svakom slucaju (‘w kazdym razie’) (B); ubijati koga u pojam

~ ‘zbi¢ z tropu’) (A: ubiti koga u pojam); ubiti oko (‘uciagé komara’, tj. zdrzemna¢ sig,
zasnad) (B); ugrijati, zagrijati stolicu (przysias¢, posiedzie¢ nad czyms) (A); umoran kao
pas (‘zmeczony jak pies’) (A); umrijeti od dosade (‘umrzeé z nudoéw’) (A); vidjeti Boga
u komu (‘patrze¢ w kogos$ jak w obrazek”) (C); voditi kolo (=by¢ nieformalnym liderem”)
(A); zdrav kao dren (‘zdrowy jak ryba, rydz, kon’, dost. ‘zdrowy jak deren’) (B); zlatna
sredina (‘ztoty Srodek’) (A); zrtveno janje (‘koziot ofiarny’) (A).

Zwiazki frazeologiczne, ktore pojawily si¢ w badanym materiale czesciej niz dwa
razy 1 ktore sg notowane w odpowiednich stownikach, weszly w sktad stowniczka fraze-
ologicznego, ktorego uzywatam podczas nauczania chorwackiej frazeologii na zajgciach
z jezyka chorwackiego.

Z ankiet wyekscerpowano takze obszerny material zawierajacy zwiazki frazeologicz-
ne, ktore nie sa notowane w wymienionych pozycjach leksykograficznych. Niektore z nich
rejestruje jednak stownik V. Anicia Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Sa to m.in. nastepuja-
ce przyktady: bijel kao sir (dost. ‘biaty jak ser’); dezurna budala (dost. ‘dyzurny ghupek’);
dezurni krivac (dost. ‘dyzurna ofiara’); drzati figu (od: drzati figu u dzepu, tj. co$ ukrywaé
— notowane w stowniku V. Anicia); imati svijet pod nogama (‘mie¢ $wiat u stop’); lijep ko
macki ispod repa (iron., dost. ‘pickny jakby kotu spod ogona wypadl®); kak je, tak je (‘Jak
jest, tak jest’); patiti od viastite visine (‘cierpie¢ na mani¢ wielko$ci’); proziran kao staklo
(dost. ‘przezroczysty jak szklo’); polagati nadu u sto (‘poktadaé w czyms nadzieje’); pun
kao brod (‘ma kasy jak lodu’, dost. ‘peten jak statek’); re¢i komu Sto ga ide (= ‘powiedzieé
komus, co mu lezy na watrobie’); strpljen-spasen (= ‘Cierpliwo$¢ jest cnota’, dost. ‘Cier-
pliwy bedzie uratowany’) (notowane przez stownik V. Anicia, lecz nie jako frazeologizm);
svoj svome (swoi ludzie, tj. rodzina, rodacy itd., musza sobie pomagacd); taman posla (x2)
(‘nigdy w zyciu’); u biti (‘w istocie’) (wszystkie trzy sa notowane przez V. Anicia jako
frazeologizmy); uhvatiti zraka (‘ztapa¢ oddech’) (notowane przez stownik V. Anicia, lecz
nie jako frazeologizm); vinuti se u zvijezde (= ‘siggnaé gwiazd’); u nebo (‘do nieba’); za
cas (‘za chwilg’); Zedan kao pas (x3) (dosl. ‘spragniony jak pies’); Zivéan kao pas (dost.
‘nerwowy jak pies’).

Fakt, iz chorwacka leksykografia frazeologiczna nie rejestruje wielu z zebranych
zwigzkow wyrazowych, mozna wyjasni¢ kilkoma czynnikami. Wiele z nich to wyrazenia
potoczne lub wrecz wulgarne, np. biti u banani (x2); Boli koga briga; glup ko kurac; idi
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u kurac (x2); Noge smrde komu kao konju; proci, svrsiti kurbin pir (to takze regionalizm);
Smrdi kao govno sto.

Inne przyktady moga by¢ jednostkami ekspansywnymi, a wigc nowymi zwigzkami
frazeologicznymi przedostajacymi si¢ z uzusu. Powstaly one w ciagu ostatnich lat, co
oznacza, ze stopien ich leksykalizacji nie jest jeszcze na tyle duzy, by stwierdzi¢ z calg
pewnoscia, iz nie sg one przejawem chwilowej mody, np. bacati komu krafne u oci (dost.
‘rzuca¢ komus paczkiem w oczy’) (modyfikacja frazeologizmu: bacati komu prasinu u oci
tj. ® ‘rzucaé¢ komus$ piaskiem w oczy, po oczach’); spreman za vrapce (o kims, kto za-
chowuje si¢ jak potencjalny pacjent szpitala psychiatrycznego; wariat, szaleniec). W tym
miejscu warto jeszcze wymieni¢ polaczenia wyrazowe powstate na podstawie popular-
nych tekstow muzycznych i literackich, np. Mili moji, kud koji (tytut piosenki Any Be-
kuty); seoska lola (tytut piosenki zespotu ,,Veseli Vinkov¢ani®); Uzalud vam trud, sviraci
(fragment piosenki zespotu ,,Prljavo Kazaliste*); zora meda (tytut ksiazki Mile Mudrov-
Cicia).

W tej grupie znajduja si¢ takze zwiazki wyrazowe zaczerpnigte z jezykoéw obcych lub
powstale na zasadzie hybrydy, np. biti in (‘by¢é w modzie’); biti OK (‘z kims, z czyms jest
wszystko OK’); da ziher (‘na bank’); Give me a break (‘Wez daj spokoj’). W przypadku
zwrotoOw obcojezycznych nalezatoby wspomnieé takze o takich zwigzkach wyrazowych,
ktoére sg ich kalkami, np. Nikad ne reci nikad (z jezyka angielskiego: Never say never,
tj. ‘Nigdy nie mow nigdy’); Maca je pojela jezik (komu) (z j¢zyka angielskiego: Cat ate
someone s tongue, dost. ‘Kot zjadt czyjs jezyk’ tj. ktos zaniemoéwit), a takze prawdopo-
dobnie: Koracima do zvijezda (przypuszczalnie student miat na mysli fraze: Preko trnja
do zvijezda tj. ‘Przez ciernie do gwiazd’).

Zanotowano rowniez potaczenia wyrazowe o charakterze regionalnym, np. Pavo od-
nio prisu (z obszaru Dalmaciji); ic¢i vriti (z dialektu kajkawskiego); ni sim ni tam (z obszaru
Zagorja).

Wsréd omawianych zwiazkéw wyrazowych znajduje si¢ takze kilka synoniméw fra-
zeologizméw znanych leksykografii frazeologicznej, np.: glumiti majmuna (dost. ‘graé
malpe”) — synonim: praviti se budala (‘struga¢ wariata’); moci doktorirati na ¢emu (dost.
‘méc zrobi¢ z czego$ doktorat’) — synonim: moéi napisati roman o cemu (dost. ‘mdc
0 czym$ napisaé powies¢’); Nema tih para Wb ni za kakve pare (‘za zadne pieniadze’)
— synonim: ni po koju cijenu (‘za zadng ceng’); nosom u koprive (dost. ‘nosem w pokrzy-
wy’) — synonim: grlom u jagode (dost. ‘gardlem w truskawki’, tj. bez zadnego przygoto-
wania); reka-poreka — synonim: rekla kazala (‘jedna baba drugiej babie’); sedam gladnih
godina (‘siedem chudych lat’) — synonim: sedam gladnih krava (‘siedem chudych kréw’).

Ankietowani podali takze kilka zwigzkéw wyrazowych o strukturze zdania, ktorych
stowniki frazeologiczne (takze polskie) przewaznie nie rejestruja, np. dati komu mali
prst... (innowacja parafrazujaca, ktora aluzyjnie sugeruje zwiagzek z pierwowzorem: Daj
mu mali prst, a on uzme cijelu ruku, tj. ‘Daj mu palec, a on wezmie calg r¢ke’); Di si bija
i Sta si radija (‘Gdzie byles i1 co robites’); Nece grom u koprive (x2) (‘Ztego licho nie bie-
rze’); Red je red (‘Porzadek musi byé’); Ruka ruku mije (‘Reka reke myje’); Zivi bili pa
vidili (‘Pozyjemy, zobaczymy”).

Stosunkowo duza grupe stanowia zwigzki wyrazowe bedace najprawdopodobniej
wspotczesnymi innowacjami modyfikujacymi istniejacych frazeologizméw, np. pricati
u prazno (‘gadaé po proznicy’) (od: pucati u prazno tj. = ‘strzat w prézni¢’) czy fin Englez
(od: praviti se fin oraz: praviti se Englez, tj. kontaminacja idiomow =~ ‘udawac arystokrate’
i ‘udawa¢ Greka’). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku poréownan frazeologicz-
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nych, w ktorych wymianie ulega ostatni czton poréwnania, np.: lud kao siba (x2) (dost.
‘szalony jak rézga’); lud kao Slapa (x2) (dost. ‘szalony jak klapek’); lud kao batina (dost.
‘szalony jak kij”); pijan kao konj (dost. ‘pijany jak kon’); pijan kao majmun (dost. ‘pijany
jak matpa’); pijan kao mladi majmun (dost. ‘pijany jak mtoda matpa’); pijan kao plot
(dost. “pijany jak ptot’); pijan kao idiot (dost. ‘pijany jak idiota’); pijan kao smece (dost.
‘pijany jak $mie¢’); ruzan kao no¢ (‘brzydki jak noc’); ruzan kao smrt (dost. ‘brzydki jak
smier¢’); sladak kao med (‘stodki jak miod’); umoran kao konj (x3) (dosk. ‘zmeczony jak
kon’); vrijedan kao mrav (‘pracowity jak mrowka’); vuci se kao magla (‘ciagnac si¢ jak
flaki z olejem’; dost. ‘ciggna¢ si¢ jak mgta’).

Inne polaczenia wyrazowe sa rozbudowang wersja zwiazkéw frazeologicznych i moga
stanowi¢ przyktad innowacji rozwijajacej, np. ostaviti kosti radeci sto (dost. ‘ztozy¢ kosci
robiac co$’ od: ostaviti kosti, tj. ‘ztozy¢ kosci’). Kilka frazeologizmow powstato poprzez
potaczenie pojedynczych wyrazow w ich znaczeniu metaforycznym z innymi wyrazami,
ktére mialy na celu wzmocnienie lub doprecyzowanie ich znaczenia, np. pucati kao ko-
kica (dost. ‘pekac jak prazona kukurydza’ w znaczeniu: ‘nie wytrzymywaé nerwowo’);
pucati; ubijati koga pricom (dost. ‘dobija¢ kogo$ gadka’) od: ubijati koga cime. W grupie
zwigzkow powstatych w wyniku modyfikacji frazeologicznych znajdujg si¢ takze zwroty:
stisnuti se kao mis u posiju (dost. ‘Scisnaé si¢ jak mysz w plewach’) od: zuriti, gledati,
viriti kao mis iz posija (dost. ‘wyglada¢ jak mysz z plew”)*”; veseliti se komu, cemu kao
pijan plotu (dost. ‘cieszy¢ si¢ z kogos, z czegos jak pijany z ptotu’) od: drzati se kao pijan
plota (‘trzyma¢ si¢ jak pijany plotu’) czy: plivati kao riba u vodi (dost. ‘ptywaé jak ryba
w wodzie’) od: osjecati se kao riba u vodi (‘czu¢ si¢ jak ryba w wodzie’). Ostateczne
stwierdzenie, czy dany zwigzek wyrazowy jest wynikiem innowacji frazeologicznej, czy
tez bledem leksykalnym nie jest mozliwe ze wzgledu na brak kontekstu. Znajomo$¢ tla
leksykalnego danego potaczenia wyrazowego jest niezbgdna do zastosowania kryterium
funkcjonalnego, ktore w hierarchii kryteriow oceny innowacji frazeologicznych zajmuje
najwyzsze miejsce?”®.

W badanym materiale znajduja si¢ takze zwigzki wyrazowe, ktorych status frazeolo-
giczny nie jest pewny, o czym m.in. $wiadczy brak ich udokumentowania w stownikach.
Prawdopodobnie sg one jedynie okazjonalizmami, np. biti njezan kao traktor (dost. ‘by¢
delikatnym jak traktor’); corav kao Sismis (dost. ‘Slepy jak nictoperz’); lomiti se za druge
poput kruha (poswigcac si¢ dla innych, dost. ‘tamac si¢ dla innych niczym chleb’).

Dos¢ liczng grupe zwrotow stanowig utarte zwigzki wyrazowe funkcjonujace na za-
sadzie wykrzyknienia. Sa one powszechne w codziennej konwersacji, gdzie shuza pod-
trzymaniu rozmowy, wyrazaja stosunek nadawcy do jej przedmiotu i werbalizujg jego
uczucia®”, petnigc gtéwnie funkcj¢ ekspresywna. Podanie ich przez studentow dowodzi,

27 Uzycie tego zwigzku frazeologicznego jest ograniczone do dialektow. Jego znaczenie jest nastepujace:
,,pospano, bezvoljno gledati; promatrati s cudenjem; gledati vire¢i odnekud (najcesce o djetetu koje viri ispod
pokrivaca)”. A. Fran¢i¢, M. Menac-Mihali¢, Hrvatski dijalektni frazemi koji kao sastavnice imaju naziv Zivotinje
i glagol tipa gledati, [w:] Zivotinje u frazeoloskom ruhu. Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
Animalisticki frazemi u slavenskim jezicima odrzanog 21. i 22. Ill. 2014. na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu, red. 1. Vidovi¢-Bolt, Zagreb 2014, s. 3.

http://www.animalisticki-frazemi.eu/images/frazemi/zbornik radova/Franic Menac%20za%20WEB.pdf

8 S. Baba, Innowacje frazeologiczne — analiza, kryteria oceny, Poradnik J¢zykowy1995, z. 4, s. 28.

2 Jak zauwaza Z. Fink, tego rodzaju wykrzyknienia moga shuzy¢ nie tylko do wyrazenia niezadowolenia,
zlosci czy rozczarowania odbiorcy, ale takze przerwaé akt komunikacji, a nawet pelni¢ funkcje zaklecia. Z.
Fink, Uzvicni frazemi-replike kojima se izrazava ¢udenje, [w:] Teorija i mogucnosti primijene pragmalingvistike.
Zbornik Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku, Zagreb — Rijeka 1999, s. 221.
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iz nie dysponuja oni petng wiedza teoretyczng na temat tego, czym jest frazeologizm, np.:
A Sta ja znam (‘A co ja tam wiem’); Ajme meni! (= ‘Ojejku’); Bas si neki, neka (‘Ale ty
jestes’); Dovraga i bestraga! (= ‘A niech to!”); Fakat (‘Faktycznie’); Fakat dobro (‘Fak-
tycznie dobre, dobrze’); Hvala Bogu! (‘Dzigki Bogu!®); Ides! (‘Dajesz!’); Ja ne vjerujem!
(‘No nie wierzg!’); Kako da ne (x3) (‘Jak to nie’); K vragu! (‘Do diabta!’); Ludnica (=
‘Ale cyrk’); Misli pozitivno (dost. “Mysl pozytywnie’); Mozes misliti (x4) (‘“Mozesz sobie
wyobrazi¢’); Mrak (‘Rewelacja’); Ne mogu vjerovati (‘No nie moge <w to uwierzy¢>’);
Nemoj mi re¢! (‘No co ty nie powiesz!’); Nemoj zezat! (x2) (‘Nie zartuj sobie!”); Slomi
nogu! (x2) (‘Potamania nog!’).

Inne potaczenia wyrazowe podane przez ankietowanych to przewaznie modyfikacje
znanych poroéwnan frazeologicznych, np.: bijel kao zid (‘biaty jak $ciana’) — zamiast: bli-
Jed kao zid (‘blady jak $ciana’); bijel kao krpa (‘biaty jak szmatka’) — zamiast: blijed kao
krpa (Cblady jak ptotno’, dost. ‘blady jak szmatka’); pijan kao puska (‘pijany jak strzelba”)
— zamiast: glup kao puska (dost. ‘ghupi jak strzelba’); stajati kao zaliven (‘sta¢ jak zamu-
rowany’) — zamiast Sutjeti kao zaliven (‘milcze¢ jak zaklety’) lub stajati kao stup (‘stac jak
stup’); tvrdoglav kao vol (‘uparty jak wol’) — zamiast tvrdoglav kao magarac (‘uparty jak
osiol”) lub glup kao vol (dost. ‘glupi jak wot’).

Do tej kategorii nalezatoby takze zaliczy¢ pojedyncze wyrazy, ktére prawdopodobnie
ze wzgledu na swoje dodatkowe metaforyczne znaczenie zostaty przez ankietowanych
potraktowane jako zwiazki frazeologiczne, np.: Aleluja! (‘Alleluja!’); biti krepan (‘by¢
zdechnigtym?’); biti naporan (‘naprzykrzaé si¢’ lub ‘by¢ me¢czacym, wymagajacym?’); biti
prefrigan (x2) (by¢ sprytnym); biti umisljen (‘by¢ zarozumiatym’); (za-)brijati na sto
(x2)3% (‘zapragna¢ czego$’); casom (‘na szybko’); dozlaboga (x2) (niestychanie); kojesta
(x2) (‘Co$ takiego!”); kojestarije (bzdury, duperele); nogirati koga; ohladiti se**' (zdystan-
sowac si¢, ochtonac); pobogu (x2) (‘Na Boga’); pregrmiti Sto (‘wytrzymac cos’); ribicija
(dost. ‘towienie ryb’ lub ‘podrywanie dziewczyn’); staralija (prawdopodobnie btad, stu-
dent moéglt mie¢ na mysli wyrazenie stara lija, dost. ‘stara lisica’, tj. ‘stary wyga’); Stagod
(bzdury); svastarije (bzdury, duperele); uglavnom (‘generalnie’); usositi se (‘“wpakowaé
si¢ [w trudng sytuacje, ktopoty]’).

Mamy tez do czynienia ze zwigzkami wyrazowymi, ktére nie posiadajg naddanego
znaczenia, a cz¢sto nawet ogolnie przyjetej struktury frazeologizmu (tj. nie posiadaja
przynajmniej dwoch samodzielnych cztondw3*?), jednak ankietowani uznali je za fraze-
ologizmy, np. biti komu svjedok (‘by¢ czyim$ $wiadkiem’); nemati volje ni za sta (‘nie
mie¢ na nic ochoty’); ne moci se pomaknuti od umora (‘nie méc si¢ ruszy¢ ze zmecze-
nia’).

Przygotowatam rowniez ankietg dotyczaca polskich frazeologizméw. Oparta jest ona
na 152 zwigzkach frazeologicznych, intuicyjnie wybranych ze Stownika frazeologicznego
wspolczesnej polszczyzny S. Baby i J. Liberka (Warszawa 2002) — w ten sposob cheiatam
sprawdzi¢ stuszno$¢ odwotywania si¢ do subicktywnego doboru idioméw. Umiescitam

300 To tzw. frazeogramy przyimkowe. Niekore z nich moga by¢ notowane przez stowniki frazeologiczne.

1A, M. Lewicki, analizujac podobne czasowniki, pisze: ,,Nie zaliczymy do zwrotow [frazeologicznych —
przyp. mdj] uzycia samego czasownika, nawet z sie (...). W tych bowiem wypadkach ekonomiczniej jest dane
uzycie czasownika uznac za jego drugie znaczenie”. A. M. Lewicki, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003.

302 W tym miejscu chciatlabym nadmieni¢, ze nie traktuj¢ tego kryterium jako absolutnie koniecznego,
aw swoim stowniku frazeologicznym umiescitam takie zwiazki wyrazowe, jak: do besvijesti (‘do upadlego’), za
dlaku (‘o wlos’), bez rijeci (‘bez stowa’) itp.
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w niej frazeologizmy, ktore w mojej opinii sg stosunkowo czesto uzywane. Wzor ankiety
zawiera zalacznik nr 4.

Poprzez zakreslenie odpowiedniego pola ankietowani mogli wskazaé, czy danego fra-
zeologizmu:

1) nie uzywaja wcale;

2) uzywaja bardzo rzadko;

3) uzywaja czasami,

4) uzywaja czgsto.

Ankiety nie miaty sprawdza¢ rozumienia zwiagzkoéw frazeologicznych, lecz ustalic,
czy sg one znane studentom, dlatego zrezygnowano z przedstawiania ich w kontekscie.

Ankiete w latach 2011 — 2013 wypekito 145 0sob — studentow filologii chorwackie;j,
serbskiej, czeskiej 1 butgarskiej Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Ich wiek wahat si¢ od 19 do 26 lat, wickszo$¢ stanowity kobiety
(75%). Jak si¢ okazato, czynnik plci nie miat wptywu na odpowiedzi.

Odpowiedz ,,nie uzywam wcale” stanowita 18,32% przypadkéw, odpowiedz ,,uzy-
wam bardzo rzadko” — 26,55% przypadkoéw, odpowiedZ ,,uzywam czasami” — 29,38%
wskazan, a odpowiedz ,,uzywam czgsto” — 25,17%. Na koncu przeanalizowatam 22 040
odpowiedzi. W podsumowaniu poming¢tam 128 odpowiedzi, gdzie ankiety zawieraly wig-
cej niz jedno wskazanie lub w ogoéle go nie bylo. Bledne odpowiedzi tego typu stanowity
0,58% wszystkich wskazan. Obejmuja one takze sytuacje, gdy studenci podawali synonim
danego frazeologizmu, ale nie precyzowali, czy wskazane przez nich uzycie odnosi si¢ do
zwigzku frazeologicznego wymienionego w ankiecie, czy tez do zaproponowanego przez
siebie.

25,17% 0,58% 18,32%

B Nie uzywam
weale
o Uzywam rzadko

B Uzywam czasami

B Uzywam czgsto

B 0dp. biedne

29,38% 26,55%

W dwaoch przypadkach studenci umiescili adnotacje, iz nie rozumieja znaczenia dane-
go idiomu: ‘mie¢ co$ za uszami’ oraz ‘z palcem w oku’. Zdarzato si¢ rowniez, iz ankieto-
wani wskazywali tylko jeden wariant frazeologizmu, skreslajac pozostate, np.: ‘sprzeda-
wac si¢ jak $wieze, cieple buteczki’ lub ‘ptinowaé, strzec jak oka w glowie’.

Wyniki ukazane na wykresie kotowym pozwalaja przypuszczaé, ze w opinii respon-
dentéw frazeologia stanowi stosunkowo wazng warstwe zasobu leksykalnego jezyka, do
ktérej sami siegaja. Najwicksza liczba studentéw jest sktonna zaliczyé¢ frazeologizmy
z ankiety do zwigzkow wyrazowych ,,uzywanych czasami”.

Wyciagajac wnioski z ankiety skupitam si¢ na wynikach, ktore powtorzyty si¢ w wigk-
szoS$ci z nich, tj. w ponad potowie formularzy. I tak:

a) 19 zwiazkow frazeologicznych w ponad potowie ankiet uznano za ,,uzywane do-
sy¢ czesto”;
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Studenci do najbardziej popularnych zaliczyli nastgpujace idiomy:

Lp. Zwigzek frazeologiczny Odpowiedz ,,uzywam dosy¢ czesto”
liczba %
1. | na sto procent 121 83,4
2. | szkoda stow 104 72,7
3. | dac¢ sobie z czyms$, z kim$ spokdj 92 63,4
4. | na pierwszy rzut oka
5. | Bylo mingto 91 62,7
6. | mie¢ wyrzuty sumienia 87 60
7. | Razsie zyje 85 59
8. | wcztery oczy 84 58,7
9. | Wyleciato komus co$ z glowy
10. | prosto z mostu 83 57,6
11. | do trzech razy sztuka 81 55,8
12. | caly i zdrowy 80 55,2
13. | Pozyjemy zobaczymy 79 54,8
14. | na wlasng reke 77 53,1
15. | Chodzi, chodzito komus$ co$ po gtowie 74 51,7
16. | Glowa do gory
17. | Wzigé, bra¢ do siebie co$ 50,3
18. | rzuci¢ okiem " 51,0
19. | dobrze si¢ trzymac 72 50,3

b) 9 zwiazkoéw frazeologicznych w ponad potowie ankiet uznano za ,,nieuzywane

wcale”;
Sa to:
Lp. Zwiazek frazeologiczny Odpowiedz ,,nie uzywam wcale”
liczba %
1. | zpalcem w oku 101 71,6
2. | obiecywa¢ (komus) ztote gory 92 63,8
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3. | patrze¢ jak cielg na malowane wrota 91 63,1
4. | zamie$¢ / zamiata¢ co$ pod dywan 90 62,0
5. | struga¢ wariata 89 62,2
6. | wsadzi¢ kij w mrowisko 86 59,7
7. | wyj$¢ na czyms jak Zabtocki na mydle 82 56,9
8. | musztarda po obiedzie 78 54,5
9. | marzenie cictej glowy 77 53,1

c) 1 zwiazek frazeologiczny w ponad potowie ankiet uznano za ,,uzywany rzadko”
(is¢, sprzedawacé sie jak swieze, cieple buleczki);

d) 0 powtarzajacych si¢ zwiazkéw frazeologicznych, ktore wickszo$¢ uznata za ,,uzy-
wane czasami”.

Idiomy, ktore pojawily si¢ w ankiecie, dobratam intuicyjnie. Jezeli na wskazane w ten
sposob 152 zwiazki frazeologiczne przypadio zaledwie 19, ktore studenci uznali za po-
pularne, mozna wnioskowacé, iz kierowanie si¢ kryterium doboru intuicyjnego nie zawsze
jest stusznym zabiegiem dydaktycznym.

Jesli osoba ankietowana znata czgséciej przez nig uzywany synonim zwiazku fraze-
ologicznego podanego w ankiecie, to proszono ja o podanie takiego przyktadu. Mozliwe
bylo rowniez dopisanie dodatkowych uwag, np. dotyczacych archaiczno$ci, formy gra-
matycznej lub pisowni frazeologizmow. Z tej mozliwosci skorzystano w 84 przypadkach,
jednakze nie wszystkie propozycje byly zwigzkami frazeologicznymi, np. pikus zamiast
butka z mastem, mniam w miejsce palce liza¢ czy przeskroba¢ cos zamiast mie¢ cos za
uszami. Dwukrotnie zaproponowano wymiang wyrazenia kara boska na zwigzek wyrazo-
wy skaranie boskie, cho¢ ich znaczenie nie jest tozsame. Podobnie bylo z frazeologizmem
szkoda stow, ktorego odpowiednikiem wedtug niektorych studentow miat by¢ brak stow,
ekwiwalentem zachowac zimng krew miato by¢ wyrazenie z zimng krwig. Takie wybory
moga sugerowac, ze nie wszyscy uczniowie znaja polska frazeologi¢. Niektore podane
przyktady odzwierciedlaty jedynie drobne zmiany w skladzie frazeologizméw, np. pa-
trze¢ jak ciele w malowane wrota zamiast patrze¢ jak ciele na malowane wrota, caly
i zdrow w miejsce caly i zdrowy, gadac jak wynajety zamiast gadac jak najety czy tez
szczena opadla komus zamiast szczeka opadta komus.

Jedna ze studentek zaproponowata nawet zwrot porywac sie z motykq na ksigzyc, kto-
rego — jak twierdzi — uzywa czg$ciej niz podstawowej formy porywac si¢ z motykq na
stonce’®. Dla mnie pewnym zaskoczeniem byto takze zetknigcie si¢ z wezesniej niezna-

33 M. Banko wyrazil swoja opini¢ na temat upowszechniania tego wariantu w ramach internetowej
poradni jezykowej PWN: ,,Porywac sie z motykq na ksiezyc to bardzo rzadki wariant, niewart upowszechniania.
Frazeologia i tak jest dziedzing nieustannej zmiany, sktadniki utartych wyrazen wymienia si¢ na inne dla
zwiekszenia ekspresji, jeden z przyktadow w NKJP ostrzega nawet, by nie porywac sie z motykq na gabinet szefa.
Jezeli jednak jaki$§ wariant nie osiaga frekwencji w granicach przynajmniej 20% wystapien formy podstawowe;j,
to mysle, ze leksykografowie nie powinni bra¢ go pod uwagg. Proporcje w NKJP (podkorpus zrownowazony,
300 milionow stow) sa za$ takie: porywac sie z motykq na stonce — 40 wystapien, porywac si¢ z motykq na
ksiezyc — 3 wystapienia. Postac ze sforicem jest niewatpliwie wezesniejsza. Zamiana sforica na ksiezyc miata
zapewne ozywi¢ ten zwrot, ale efekt uwazam za watpliwy. Odkad bowiem Neil Armstrong postawil stope
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nymi idiomami, np. dowcip na schodach®®* (podany jako synonim musztardy po obiedzie)
czy glupi jak kaszanka.
Z propozycji synonimicznych frazeologizmow warto wymienic:

Zwiazek frazeologiczny Propozycja respondentow Liczba
w ankiecie poswiadczen

z palcem w oku z palcem w nosie 10

z palcem w dupie 8
wrzuci¢ cos$ na zab wrzuci¢ co$ na ruszt 3
Oczy wyszly komus na wierzch Oczy wyszty komus z orbit 2
mie¢ co$ za uszami mie¢ co$ na sumieniu 2
tak czy siak tak czy owak 2
struga¢ wariata struga¢ glupka, ghupa 2
musztarda po obiedzie 1 po ptakach, ptokach 2

Ostatnia cze$¢ ankiety miata sktoni¢ respondentdw do wymienienia niewystepujacych
w niej zwiazkow frazeologicznych, ktére w ich opinii sg popularne i czgste w uzyciu.
W sumie ankietowani zaproponowali 168 polaczen wyrazowych, z ktorych 17 pojawito
si¢ wiecej niz jeden raz. Cze$¢ badanych ponownie wymienia przytoczone przez siebie
wczesniej w ankiecie frazeologizmy. Do nowych, ale powtarzajacych si¢ wsrdd respon-
dentow, propozycji (nie zawsze s3 to idiomy) nalezy zaliczy¢:

e 3 poswiadczenia: jak grochem o Sciang; mitos¢ od pierwszego wejrzenia; pojsé jak
z platka.

e 2 poswiadczenia: mie¢ motyle w brzuchu; O wilku mowa; Pasuje jak ulat; uparty
Jjak osiot; z palcem w nosie; zZy¢ nie umieraé oraz potoczne: lecie¢ w kulki; mie¢ cos, kogos
gdzies; ni w kij, ni w oko; nie miec zielonego pojecia; robi¢ sobie jaja.

Pozostate propozycje respondentéw odnotowano zaledwie jeden raz. Oto kilka cie-
kawszych przyktadow:

— Zwroty: by¢ kulg u nogi; by¢ po jednych pienigdzach; czepia¢ sie jak rzep psiego
ogona; dziatac komus na nerwy; grac pierwsze skrzypce; kfamac jak z nut; la¢ wode; mie¢
klapki na oczach; mie¢ pstro w glowie; patrze¢ jak sroka w gnat; patrze¢ przez rozowe
okulary; ples¢ trzy po trzy; rzucac stowa na wiatr; skaka¢ sobie do gardel; spas¢ z ksie-
zyca; stac jak stup solis trzqs¢ sie jak osika; wyjs¢ na jaw; zakochaé sie po uszy; znaé jak
wlasne podworko; wieszac na kims psy.

na powierzchni Srebrnego Globu, satelita ten stal si¢ tak bliski Ziemi, ze znalazt si¢ niemal w zasiggu naszej
motyki. Za to porywa¢ si¢ z motyka na stofice to nadal jest zadanie dla $miatkow.” Zrédto: http://sjp.pwn.pl/
poradnia/haslo/;13050 (data wejscia: 5.12.2016 1.).

3% Dowcip na schodach prawdopodobnie jest kalka z francuskiego /’esprit de I’escalier. Jego znaczenie
jest nastepujace: doswiadczenie, kiedy niezwykle btyskotliwa riposta (odpowiedz na inteligentne, $mieszne czy
obrazliwe uwagi lub komentarze) przychodzi danej osobie do glowy zbyt p6zno, gdy jest juz bezuzyteczna, co
zazwyczaj taczy si¢ z uczuciem zawodu.

Jak wida¢, znaczenie to nie jest tozsame ze semantyka wyrazenia musztarda po obiedzie.
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— Wyrazenia rzeczownikowe: cwaniak za dyche; dama z Paryzewa; obiecanki cacan-
ki; pepek swiata.

— Wyrazenia przymiotnikowe: wyssany z palca; biedny jak mysz kosScielna; gluchy
Jjak pien; gruby jak beczka; pracowity jak mrowka; uparty jak osiol; wolny jak ptak.

— Wyrazenia przystowkowe: Bogiem a prawdg; jak amen w pacierzu; ni z gruszki ni
z pietruszki; raz na ruski rok; z glowg w chmurach.

— Frazy: I masz babo placek; Leje jak z cebra; Trafita kosa na kamien; Przyjdzie koza
do woza; Przyganial kociol garnkowi; Wyszio szydio z worka.

Do potaczen wyrazowych o charakterze regionalnym nalezaloby zaliczy¢ wyrazenie
elegant z Mosiny. W$rod propozycji w ostatnim zadaniu znalazly si¢ rowniez zwigzki wy-
razowe btednie uznane za frazeologizmy, np. dzien dobry wieczor; sparzy¢ sig na czyms,
taka sytuacja; takze tego; ten tego; za krzty wrazliwosci. Pojawily si¢ takze powiedzenia
znane z reklam i akcji spotecznych, np. ...a hyzka na to: ,, niemozliwe” oraz wuchta wiary
tej. Czgsto cytowano przystowia, np. Bez pracy nie ma kolaczy; Co dwie glowy, to nie jed-
na; Gdzie drwa rqbiq, tam wiory lecq; Gdzie dwoch sie bije, tam trzeci korzysta; Jak Kuba
Bogu, tak Bog Kubie; Nie ma tego zlego, co by na dobre nie wyszio; Nigdy nie mow nigdy;,
Oko za oko, zgb za zqb; Wiara czyni cuda; Zapomnial wol jak cieleciem by, a takze btedne
formy: Poniost lis razy kilka, poniesli i wilka i1 Co masz zrobi¢ dzis, zrob jutro.

Niektore podane przez ankietowanych zwiagzki frazeologiczne budza watpliwosci, np.
zbi¢ z pantatyku. Jestem przekonana, ze idiom ten nie nalezy do czgsto uzywanych zwiaz-
kéw wyrazowych, a student prawdopodobnie chciat jedynie wykazaé si¢ jego znajomo-
$cig. Z podobnych niefortunnych przyktadéw warto wymieni¢ takze: Modli si¢ pod figurq,
a diabta nosi pod skorg>”.

Zanotowano tez kilka blednych form idiomoéw: chudy jak palec; cos jest jak sol w oku;
cos nalezy sig jak psu buda; zlapaé dwie sroki za jeden ogon.

Bledne formy idiomoéw i problemy z rozumieniem ich znaczenia dowodza, iz wielu
studentow zna stabo zasob frazeologiczny jezyka polskiego. Oprocz tego wielu z nich nie
ma wiedzy teoretycznej na temat tego, czym jest frazeologia.

Wyniki ankiety nie moga pozosta¢ bez wptywu na ksztatt optimum frazeologicznego.
Nauczanie tych idioméw, ktorych nie uzywa badz czyni to sporadycznie ponad potowa
respondentow, nalezatoby przesunaé na szosty i siodmy semestr studidw. Byloby to 51
nastepujacych zwiazkow frazeologicznych, podanych ponizej w kolejnosci alfabetycznej:

1. Bogu ducha winny, winien — 90 3%

2. by¢, znalez¢ si¢ / znajdowac si¢ migdzy mtotem a kowadtem — 96

3. chudy jak patyk — 79

4. chyli¢ czoto, czota przed kims — 110

305

W kwietniu 2015 roku przeprowadzitam wsrod 87 studentow Instytytu Filologii Stowianskiej UAM
ankiete testujaca uzycie tych zwigzkow wyrazowych. Studenci mieli do wyboru nast¢pujace odpowiedzi: A.
Nie uzywam tego zwiazku wyrazowego wcale, bo go nie rozumiem; B. Nie uzywam tego zwigzku wyrazowego
wecale, pomimo ze go rozumiem; C. Uzywam go, ale rzadko; D. Uzywam go czasami; E. Uzywam go dos¢
czgsto; F. Uzywam innego frazeologizmu o zblizonym znaczeniu.

Wyniki dla zbi¢ z pantalyku:

A: 27,6 % odpowiedzi; B: 35,6% odpowiedzi; C: 19,5% odpowiedzi; D: 12,6% odpowiedzi; E: 2,3%
odpowiedzi; F: 2,3% odpowiedzi. W sumie frazeologizmu tego nie uzywa ponad 63% studentow.

Wyniki dla Modli si¢ pod figurg, a diabla ma za skorg:

A: 11,5% odpowiedzi; B: 78,2% odpowiedzi; C: 5,7% odpowiedzi; D: 1,1% odpowiedzi, E: 1,1%
odpowiedzi; F: 2,3% odpowiedzi. W sumie frazeologizmu nie uzywa prawie 90% studentow.

3% Podana cyfra informuje o tacznej liczbie odpowiedzi ,,nie uzywam weale” i ,,uzywam bardzo rzadko”.
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czekaé na kogos, na co$ jak na zbawienie — 89
czu¢ si¢ jak ryba w wodzie — 75

dmucha¢ na zimne — 82

dola¢ / dolewac oliwy do ognia — 106

ile, czego, co dusza zapragnie — 101

. 18¢, sprzedawac si¢ jak swieze, ciepte buteczki — 107
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

kara boska — 99

kupi¢ / kupowa¢ kota w worku — 120
leze¢ do gory brzuchem — 100
natadowac / tadowa¢ akumulatory — 112
macza¢ w czyms palce — 104

mie¢ ndz na gardle — 103

mie¢ swoje za uszami — 104

Muchy by nie skrzywdzit — 107

na jedno kopyto — 88

nie dla psa kietbasa — 91

Nogi si¢ pod kims$ ugielty — 76

Oczy wyszty komus na wierzch — 110
odkry¢ Ameryke — 73

odwroci¢ si¢ plecami do kogo$, od kogos, do czegos — 85

Piechota nie chodzi; Nie lezy na ulicy — 89
pilnowac, strzec jak oka w glowie — 75
pocatowac¢ klamke — 87

podcia¢ / podcina¢ komus skrzydta — 94
porywac si¢ z motyka na stonce — 112
pojs¢ z torbami — 86

przyprze¢ / przypiera¢ kogos do muru — 99
rzucac¢ ktody pod nogi — 105

rzuci¢ na glgboka wode — 80

Serce si¢ (komus) kraje — 88

skoczy¢ za kim$ w ogien — 85

spali¢ / pali¢ za sobg mosty — 99

sprzatna¢ komus co$ sprzed nosa — 80
$wiatetko w tunelu — 86

Trafit swdj na swego — 87

trzas¢ si¢ jak galareta — 108

tyle, co kot naptakat — 96

unikac jak ognia — 81

upiec dwie pieczenie na jednym ogniu — 103
wigza¢ koniec z koncem — 74

wida¢ jak na dloni — 83

wisie¢ w powietrzu — 82

wrzuci¢ co$ na zab — 98

wyrzuci¢ w btoto cos — 92

wywolywac wilka z lasu — 89

ziemia, grunt usunie si¢, usuwa si¢ komus spod nég — 114

znac si¢ jak tyse konie — 106
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Po odjeciu od wszystkich idiomow (152) tych, ktore wigkszo$¢é studentow uznala
za ,,nhieuzywane wcale” (9) oraz podanych wyzej zwigzkow frazeologicznych (51 wyty-
powanych do nauczania na szostym i siodmym semestrze studiow) — otrzymujemy spis
92 frazeologizmow. Powinno si¢ je wprowadzi¢ na wczesniejszych etapach nauki. Ich
pojawianie si¢ w procesie nauczania nalezatoby uzalezni¢ od stopnia znajomosci jezyka
chorwackiego. Wigkszos$¢ z zawartych w ankiecie polskich idioméw ma frazeologiczne
ekwiwalenty w jezyku chorwackim:

1.

PN BB

9

10.
I1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22

ani widu, ani stychu (ni traga ni glasa)
bez tadu i sktadu (bez glave i repa)
blady jak $ciana (blijed kao zid)
butka z mastem; mate piwo (macdji kasaly)
by¢ kwita (biti kvit)
by¢ na reke komus (biti po volji komu)
by¢ w siddmym niebie (biti u sedmom nebu)
byto mingto (bilo pa prosio)
caly 1 zdrowy (Ziv i zdrav)
chodzi, chodzito komus co$ po glowie (mota, motalo se po glavi komu sto)
ciarki chodza, chodzity komus po plecach (podilaze koga trnci, mravci, zmarci)
cios ponizej pasa (nizak udarac)
co$ idzie, szto, poszto jak po masle (ide sto kao podmazano)
poczuc si¢ / czu€ si¢ jak u siebie w domu (osjecati se kao kod kuce)
da¢ kosza (dati kosaru)
dac¢ sobie reke uciac za kogos, za co$ (dati ruku u vatru za koga, sto, da...)
da¢ sobie z kims$, z czym$ spokoj (dici ruke od koga, cega)
dla swigtego spokoju (radi mira u kuci)
Do trzech razy sztuka (Treca sreca)
dobrze si¢ trzymacé (jak na swoj wiek) (dobro nositi godine)
dom wariatow (luda kuca)
doprowadzi¢ / doprowadza¢ kogo$ do biatej goraczki, do szatu (dovesti / dovoditi

koga do ludila)

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

dostac za swoje (vidjeti svoga boga)

dotrzymac (danego) stowa (odrzati rijec)

gada¢ jak najety (govoriti kao navijen)

Gtowa do gory! (Glavu gore!)

ghupi jak but (glup kao stup, no¢)

i8¢ na cato$¢ (zaigrati na sve ili nista)

Kamien spadl komus z serca (Kamen je pao komu sa srca)
koniec koncow (na kraju krajeva)

koniec kropka (i gotovo)

mie¢ co$ na koncu jezyka (imati Sto na vrhu jezika)

mie¢ dwie lewe rgce (imati dvije lijeve ruke)

mie¢ wyrzuty sumienia (imati griznju savjesti)

mocny w gebie (junak na jeziku)

moéwic, gadac jak do Sciany (govoriti kao gluhom dobro jutro)
na chybit trafit (zbrda-zdola)

na czarng godzing (za crne dane)
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

na pierwszy rzut oka (na prvi pogled)

na prawo i (na) lewo (na sve strane)

na sto procent (sto posto)

na wtasna reke (na svoju ruku)

na wiasnej skorze (na vlastitoj kozi)

nie dorasta¢ komus do pigt (ne biti komu ni do koljena)

nie mieéci si¢, nie miescito si¢ komus co§ w gtowie (ne ide u glavu komu sto)
Nie trzyma si¢ kupy co$ (Ne drzi vodu sto)

od stop do gtow (od glave do pete)

ostatnia deska ratunku (slamka spasa)

palce liza¢ (za prste lizati)

piate koto u wozu (peti kotac na kolima)

po moim trupie (samo preko mene mrtvoga)

podobni, podobne (do siebie) jak dwie krople wody (slicni, slicne kao jaje jajetu)
pokrzyzowac¢ komus (czyjes) plany (pomrsiti komu konce)
Pozyjemy zobaczymy (Zivi bili pa vidjeli)

prosto z mostu (bez dlake na jeziku)

przypas¢ komus do gustu (biti komu po ¢udi)

Raz si¢ zyje (Jednom se Zivi)

robi¢ z igly widly (praviti od buhe, muhe slona)

rzuci¢ okiem (baciti pogled)

spali¢ si¢ ze wstydu (propasti u zemlju od srama)

spojrze¢ prawdzie (prosto) w oczy (pogledati istini u oci)
stary jak swiat (star kao Biblija)

Szczeka komus opadta, opadnie (zinuti, zanijemiti od cuda)
szczgdcie w nieszezgsciu (sreca u nesreci)

szkoda stow (nije vrijedno spomena)

szuka¢ dziury w catym (traziti dlaku u jajetu)

tak czy siak (u svakom slucaju)

ugryz¢ si¢ w jezyk (= pregisti jezik)

upas¢ na gtowe (sici s uma)

w cztery oczy (u Cetiri oka)

w glebi duszy (u dubini duse)

w mgnieniu oka (u tren oka)

whbi¢ sobie, komus cos do glowy (utuviti si, komu sto u glavu)
weciskaé kit, ciemnotg (prodavati Stoseve, fore)

wiedzie¢, co jest grane (znati otkud vjetar puse)

uwierzy¢ / wierzy¢ na stowo (povjerovati / vierovati na rijec)
wybi¢ komus co$ z glowy (izbiti Sto komu iz glave)
Wyleciato komus co$ z glowy (smetnuti s uma sto)

wzia¢ / bra¢ do siebie co$ (uzeti / uzimati k sebi sto)

z pustymi rekami (praznih ruku)

z r¢ka na sercu (ruku na srce)

zachowa¢ zimng krew (sacuvati hladnu glavu)

zaczynaé od zera (poceti od nule, nistice)

zawroci¢ komus w gltowie (zavrtjeti komu glavom)

zdrow jak ryba (zdrav kao dren)
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86. zej$¢ na ziemie (spustiti se na zemlju)

87. zej$¢ / schodzi¢ na psy (pasti na prosjacki Stap; pasti s konja na magarca; pasti
na niske grane)

88. ztapac, schwytaé, przytapaé¢ kogos na goragcym uczynku (uhvatiti koga na djelu)

89. zmiesza¢ kogo$ z blotem (baciti se blatom na koga)

90. znac¢ jak wtlasng kieszen (poznavati kao svoj dzep)

91. znalez¢ / znajdowac wspolny jezyk (naci zajednicki jezik)

92. $cig¢ kogo$ z nog (oboriti s nogu koga)

Jestem daleka od usuwania z optimum frazeologicznego mniej popularnych idiomow,
gdyz uwazam, ze ich uzywanie jest kwestiag w znacznym stopniu indywidualng. Tym bar-
dziej ze kilkakrotnie studenci sygnalizowali uzywanie danego zwigzku frazeologicznego
w minimalnie odmiennej postaci lub tez raczej deklarowali si¢ganie do jednowyrazowych
synoniméw. Nie znaczy to jednak, ze dane idiomy sa studentom nieznane czy niepo-
trzebne. Najlepiej znane zwigzki frazeologiczne mogg by¢ przez nich przyswajane juz na
wczesnych etapach nauki, podczas gdy te mniej popularne powinno si¢ przeznaczy¢ do
opanowania na pdzniejszych etapach.

Optimum frazeologiczne nie powinno by¢ jedynym zrédtem idioméw na lekcjach.
Moze by¢ ono uzupetniane o zwiazki frazeologiczne istotne z punktu widzenia opracowy-
wanego tematu (ktérego nie obejmuje podrecznik). Na przyktad poruszenie przez studen-
tow zagadnienia zwigzanego z socjalnym zyciem mrowek sktonito mnie do przygotowa-
nia dla nich spisu nastepujacych idioméw: Kolju se kao zuti mravi; Ljudi, naroda, svijeta
ima, bilo je kao mrava, mrav;, marljiv, vrijedan, radin kao mrav, pcela, crv, Ne bi (ni)
mrava zgazio, pogazio; Podilaze koga mravi; raditi kao mrav, crv; Vrvi kao u mravinjaku.
Idiomy te nastgpnie powtorzytam w odpowiednich ¢wiczeniach.

Dane, zebrane za pomocg omoéwionych wyzej ankiet, postuzyty do napisania matego
chorwacko-polskiego i1 polsko-chorwackiego stownika frazeologicznego dla celow dy-
daktycznych, ktéry zostat opublikowany pod koniec 2016 roku przez Wydawnictwo Na-
ukowe UAM.



3. Znajomos¢ idiomow chorwackich na r6znych
poziomach nauczania (od drugiego do piatego
roku nauczania studentow filologii
chorwackiej IFS UAM) —a

Testy frazeologiczne przeprowadzono wsrod 63 studentow I, 111, IV i V roku studiow
kroatystycznych, ktorzy uczeszczali na lektorat jezyka chorwackiego w latach 2008/2009,
2011/2012 oraz 2012/2013. Uczestnicy testow nie zetkngli si¢ wczesniej z ¢wiczeniami
frazeologicznymi, a ich zrédtem znajomosci frazeologizméw mogty by¢ tylko materiaty
dydaktyczne, lektor lub wlasne doswiadczenie jezykowe.

Testy zawieraty po trzy zadania — w pierwszym nalezalo dobra¢ chorwackie ekwi-
walenty polskich zwigzkéw frazeologicznych, drugie zadanie polegalo na podaniu chor-
wackich ekwiwalentow polskich przystow, a w trzecim zadaniu studenci mieli wskazad
polskie ekwiwalenty chorwackich idiomow. Pytania testu znajduja si¢ w zataczniku nr
7. Testy przeprowadzono w czterech grupach: A, B, C i D. Ponizej znajduja si¢ wyniki
testow.

GRUPA A
Testy przeprowadzone w roku 2008/2009 wsréd 33 studentéw IL, IIL, IV i V roku

Najlepszy wynik osiagnal student V roku, ktéry otrzymat 19 punktéw na 50 mozli-
wych. Najlepszy wynik dla IV roku wynosit 13,5 punktu, dla III roku — 10 punktéw, a dla
1T roku — 9 punktéw. Najstabszy wynik osiagnat student II roku — tylko 2 punkty. Sredni
wynik testu wyniost 8,86 punktu.

Uzyskano lacznie 1650 odpowiedzi (33 osoby x 50 pytan) — 250 poprawnych i 237
btednych, a w 1115 wypadkach odpowiedzi w ogdle nie udzielono.

Czesciowo poprawne odpowiedzi zawieraty drobne btedy, np. bledna koncowke ga-
matyczng czy niewlasciwy przyimek.

Rodzaj odpowiedzi Liczba %
Odpowiedzi poprawne 250 15,15
Odpowiedzi bledne 237 14,37
Odpowiedzi czg¢sciowo poprawne 48 2,90
Brak odpowiedzi 1115 67,58
Suma 1650 100,00
(50 frazeologizmow x 33 testy)
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Studenci osiagneli najlepsze wyniki w przypadku tych frazeologizmow, ktorych do-
stowny przektad pokrywat si¢ z polskim ekwiwalentem, np. w przystowiu Wszystko do-
bre, co si¢ dobrze konczy (‘Sve je dobro §to se dobro svr$i’). W tej sytuacji trudno jest
oceni¢, w jakim stopniu trafne odpowiedzi byty sprawa przypadku. Studenci wykazali si¢
najwyzszym stopniem znajomosci takich zwigzkow frazeologicznych, jak: trzymac kciuki
— 26 poprawnych odpowiedzi, zostawi¢ w spokoju — 24 poprawne odpowiedzi, na wszelki
wypadek — 22 poprawne odpowiedzi, miec¢ racje — 19 poprawnych.

GRUPA B
Testy przeprowadzone w roku 2012/2013 wsrod 8 studentéw II roku

Najlepszy wynik wyniost 4,5 punktu na 50 mozliwych, podczas gdy najstabszy rezul-
tat wyniost 1 punkt. Sredni wynik testu wyniést 2,5 punktu. Uzyskano tacznie 400 odpo-
wiedzi (8 0sob x 50 pytan) — 14 poprawnych i 29 biednych, 10 odpowiedzi byto czgsciowo
poprawnych, a w 346 wypadkach odpowiedzi w ogoéle nie udzielono.

Rodzaj odpowiedzi Liczba %
Odpowiedzi poprawne 14 3,50
Odpowiedzi btedne 29 7,25
Odpowiedzi czg¢éciowo poprawne 10 2,50
Brak odpowiedzi 347 86,75
Suma 400 100,00

(50 frazeologizmow x 8 testow)

Wszyscy studenci probowali napisa¢ pierwsze zadanie, natomiast na pytania drugiego
zadania w ogdle nie odpowiedziato 5 0sob, a na pytania trzeciego zadania — 4 osoby.

GRUPA C
Testy przeprowadzone w roku 2012/2013 wsréd 13 studentéw 111 roku

Najlepszy wynik wynosit 15,5 punktu na 50 mozliwych, podczas gdy najstabszy re-
zultat wynosit 2 punkty. Sredni wynik testu wyniost 6,38 punktu. Uzyskano lacznie 650
odpowiedzi (13 oséb x 50 pytan) — 72 poprawne i 76 blednych, 21 odpowiedzi byto cze-
Sciowo poprawnych, a w 481 przypadkach odpowiedzi w ogoble nie udzielono.

Rodzaj odpowiedzi Liczba %
Odpowiedzi poprawne 72 11,0
Odpowiedzi btedne 76 11,7
Odpowiedzi czgSciowo poprawne 21 3,3
Brak odpowiedzi 481 74,0
Suma 650 100
(50 frazeologizmow x 13 testow)
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Studenci wykazali si¢ najwyzszym stopniem znajomosci takich zwigzkéw frazeolo-
gicznych, jak: mie¢ racje — 12 poprawnych odpowiedzi, zostawi¢ w spokoju 1 trzymacé
kciuki — po 8 poprawnych odpowiedzi.

Wszyscy studenci probowali odpowiedzie¢ na pytania pierwszego zadania, natomiast
drugiego i trzeciego w ogole nie wykonato 7 oséb.

GRUPAD
Testy przeprowadzone w roku 2011/2012 wsréd 9 studentéw III roku

Najlepszy wynik wynosit 14 punktow na 50 mozliwych, podczas gdy najstabszy re-
zultat wynosit 3,5 punktu. Sredni wynik testu to 7,88 punktu. Uzyskano tacznie 450 odpo-
wiedzi (9 os6b x 50 pytan) — 64 poprawne i 39 blednych, 14 odpowiedzi byto czgsciowo
poprawnych, a w 333 przypadkach odpowiedzi w ogoéle nie udzielono.

Rodzaj odpowiedzi Liczba %
Odpowiedzi poprawne 64 14,2
Odpowiedzi bledne 39 8,7
Odpowiedzi czg¢sciowo poprawne 14 3,1
Brak odpowiedzi 333 74,0
Suma 450 100,0
(50 frazeologizmow x 9 testow)

Studenci wykazali si¢ najwyzszym stopniem znajomosci takich zwigzkéw frazeolo-
gicznych, jak mie¢ racje (8 poprawnych odpowiedzi); na wszelki wypadek (8); trzymac
keiuki (7); zostawi¢ w spokoju (5) 1 przystow: Kto rano wstaje, temu pan Bog daje (4);
Lepszy wrobel w garsci niz golgb na dachu (3).

Wszyscy studenci probowali odpowiedzie¢ na pytania pierwszego zadania, natomiast
drugiego zadania w ogodle nie wykonaty 4 osoby, a trzeciego — nie wykonato 6 0s6b.

Przedstawione wyzej dane ukazano na wykresach kotowych:

15,15%

B Odpowiedz poprawne
@ Odpowiedzi bledne
O Brak odpowiedzi

GRUPA A

17,27%
67,58%
11%

GRUPA B

B Odpowiedzi poprawne
@ Odpowiedzi bigdne
O Brak odpowiedzi

74%
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86,75%

74%

3.5%  975%

B Odpowiedzi poprawne
@ Odpowiedz blgdne
0O Brak odpowiedzi

W Poprawne odpowiedzij

@ Bigdne odpowiedzi

O Brak odpowiedzi

GRUPA C

GRUPA D

Niewtasciwe odpowiedzi zamieszczono w dwoch tabelach. Pierwsza dotyczy btgdow
popetnionych przy doborze ekwiwalentow polskich frazeologizmoéw, druga — polskich

przystow.

Polski frazeologizm

Poprawna odpowiedz Niepoprawne odpowiedzi
(chorwacki odpowiednik) (z oryginalng interpunkcja
i ortografia)

cudowne dziecko

‘¢udo od djeteta’ ¢udo dijete
dijete od cudeta
divno dijete

Diabli wzigli kogos,
co$

‘Vrag je odnio koga, §to’ Do davola

Do vraga!
DPavoli su uzeli
K vragu

Ku vragu
Vragovi su uzeli

jak zbity pies

‘kao prebijen pas’ kao iztucen pas
kao ... pas
kao ubijen pas

Kolej na ciebie

“Ti si na redu’; ‘Na tebe kolej za tebe
jered’ red za tebe
Sada tvoj red
Sad je tvoj red
Sad ti

Tvoj je red
tvoj put

tvoj red

koto fortuny

‘kolo sre¢e’ kolo od srece
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kreci¢ si¢ w kotko

‘vrtjeti se u krug’

kretati se u krug
krenuti u krug
vrtjeti u krug
vrtljati se u krugu

miec¢ racje

‘imati pravo’; ‘biti u pravu’

biti prav

biti u istinu
imati istinu
imati prava
imati pravu
imati to¢nost
znati istinu

na wszelki wypadek

‘za svaki slucaj’

na svaki slucaj
svaki opet

u sluéaju...

u svakom slucaju
u svaku slucaju
za svaki utjecaj

najwyzsza pora

‘krajnje vrijeme’

pravo vrijeme

nie siega¢ komus do
piet

‘ne biti komu ni do
koljena’

ne biti komu ni do koljen
ne biti nikomu ni do koljena

ne komu do koljena

Przyszto, przyjdzie,
przychodzi komus
co$ do glowy

‘Padne, pada na pamet
komu §to’

dobiti ideju
dobiti na pamet
do¢i do glave
do¢iu glavu
naéi na ideju
pasti na ideju
pasti na um
pasti u pamet
upasti na pamet

szczwany lis

‘lukava lisica’

bljesav kao lisica
... lisica

lukav lis

mudra lisica

$ni¢ na jawie

‘sanjati otvorenih o¢iju’

san u javi

sanjati na javi
sanjati na vidjelu
sanjati u javi

sanjati otvartih o¢iju
sanjati u stvarnosti

trza$¢ si¢ jak galareta

‘drhtati kao prut, Siba’

strahovati
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trzymac¢ keiuki

‘drzati fige’; ‘drzati palce,
palceve’

drzati dugme
drzati palcove
drzati prstove
drziti figu
drziti palce
drziti prsti
zadrziti prste

w biaty dzien

‘usred bijela dana’

u bijeli dan
usput bijela dana

w ostatniej chwili

“u zadnji ¢as’; ‘u posljedn;ji
cas’

u zadnjem Casu
zadnji ¢as

we wlasciwym
momencie

‘u pravi ¢as’

u dobro vrijeme
u zadnje vrijeme

wolny jak z6tw

‘spor kao puz’

polak kao kornjaca
spor kao ...

spor kao holjaca
spor kao kornjaca

wstaé lewa noga

‘ustati na lijevu nogu’

ustajati lijevom nogom
ustati lijevom nogi
ustati lijevom nogom
ustati lijevu nogu
postojati lijevom nogom

wyj$¢ na jaw

‘iza¢i na vidjelo’

Istina ce ...

Istina izade na ...

Istina izade na dnevno svjetlo
Istina je uvijek na vrhu

Istina je prva

U lazi su kratke noge

zostawi¢ w spokoju

“pustiti, ostaviti na miru’

ostati u mirisu
ostati u miru
ostaviti mirom
ostaviti u miru
ostaviti u sobi
pustiti na mir
pustiti u miru
staviti u miru

zy¢ jak u Pana Boga
za piecem

‘zivjeti kao mali bog’;
‘zivjeti kao bubreg u loju’

biti kao bubreg u loju

iza ledima Boga

Zivjeti ...

zivjeti kao u Boga za ledama
zivjeti kod Boga

138




Przystowia:

Polski frazeologizm

Poprawna odpowiedz
(chorwacki odpowiednik)

Niepoprawne odpowiedzi
(z oryginalng interpunkcja
i ortografia)

Co z oczu, to z serca

‘Daleko od ociju daleko
od srca’

Ni ljubav ni kasalj ne mogu se
§akriti

Sto iz ocu to iz srca
Sto iz oce, iz srca

Sto iz o¢i, iz srca

Sto iz 0€1 to iz srca
Sto iz o€u to iz srca
Sto s o€i, ono iz srca
Sto s ociju to i srca
Sto s oka to s srca
Sto s o€iju to i iz srca
Sto z oCu to z srca

Darowanemu
koniowi w zgby si¢
nie zaglada

‘Poklonjenom konju ne
gledaju se zubi’

Darovanemu konju ne gleda se
u zube

Darovanemu konju ne gledaju
se zube

Darovanome konju ne gledaju
se u zube

Darovanomu konju ne gledaju
se zube

Poklonjenom konju ne gledamo
u zube

Gdzie kucharek
sze$¢, tam nie ma
co jes¢

‘Puno baba, kilava djeca’

Gdje je Sest kuharica tamo
nema

Gdje Sest kuharica tamo
nema...

Gdje.... Sest, tamo nema S§to
jesti

Mnogo babice, kilavo dijete
nista jesti

Gos$¢ i ryba trzeciego
dnia $mierdza

‘Svakog gosta tri dana
dosta’

Gost i riba na treti dan loSo
vonjeju

Gost i riba trec¢eg dana smrde
Gost i riba tre¢eg dana smrdu
Gost i riba tre¢eg dana smrduju
Gost i riba u treéem danu smrde
Tri dana gosta ima dosta

Klamstwo ma
krotkie nogi

‘U lazi su kratke noge’

Laga ima kratke noge
Laganje ima kratke noge
Laz ima kratke noge
Laz ima kratke nogi
Laza ima kratke noge

U lazi kratke noge
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Kto rano wstaje,
temu Pan Bog daje

‘Tko rano rani, dvije srece
grabi’

Tko jutro ustaje Bog mu daje
Tko jutro ustaje, ovemu Bog
daje

Tko ujutro ustaje tom daje
Tko ujutro ustaje tome
Gospodin daje

Tko rano rani, dvije srece...

Lepszy wrobel
w garsci niz gotab
na dachu

‘Bolji vrabac u ruci nego
golub na grani’

Bolji je vrabac nego golub na
kovu Bolji vrabac u ruci nego
golub na krvu

Bolji vrabac u ruci nego golub
na...

Bolji vrabac u ruci nego golub
na krovu

Bolji vrabac u saci nego golub
na krovu

Bolji vrabec u Saku nego golub
na granji

Bolji vrapac u $aci nego golub
na grani

Mniej znaczy wigcej

‘Manje je vise’

Manje je vece
Manje znaci vise

Sukces wienczy
dzieto

‘Konac djelo krasi’

Uspjeh ... djelo
Uspjeh zavrsava djelo

Swaj do swego
ciagnie

‘Svaka ptica svome jatu
leti’

Svoj do svego ...

Svoj do svego vuce

Svoj do svega vuci

Svoj svega privlaci / privukne

Wszystko dobre, co
si¢ dobrze konczy

‘Sve je dobro $to se dobro
svrsi’

Sve je dobro §to ima dobar kraj
Sve dobro §to ima dobri kraj
Sve je dobro $to je dobro
zavrsiti

Sve dobro Sto se dobro...

Sve dobro Sto se dobro
zavr$ava

Z duzej chmury
maly deszcz

‘Tresla se brda, rodio se
mi§’

1z maleg oblaka mala kiSa

1z velikog oblaka mala kisa
1z velikog oblaka malena kisa
S velikog oblaka mala kisa

Bledy dzielg na dwie kategorie:
A. Bledy leksykalne:
— Dokonanie dostownego przektadu (np. sanjati na javi zamiast sanjati otvorenih

ociju);
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— Podanie niewtasciwego ekwiwalentu (np. U lazi su kratke noge zamiast izaci na
vidjelo);,

— Zastosowanie niewlasciwego jednego z czlonow frazeologizmu (np. imati istinu
zamiast imati pravo);

— Zastosowanie odpowiednika, ktory nie jest frazeologizmem (np. strahovati zamiast
drhtati kao prut);

— Zastosowanie wyrazu, ktory pochodzi z jezyka polskiego (np. kolej za tebe zamiast
red je na tebe);

— Postuzenie si¢ peryfraza (np. Sve je dobro sto ima dobar kraj zamiast Sve je dobro
Sto se dobro svrsi);

— Przetlumaczenie tylko czgsci frazeologizmu (np. isitna izade na... zamiast izaci na
vidjelo).

B. Btedy formalne:

— Uzycie btednej konstrukeji, gtdéwnie w wyniku zastosowania niewtasciwych przy-
imkow lub niewtasciwej kolejnosci cztondow frazeologizmu (np. na svaki slucaj zamiast
za svaki slucay);

— Zastosowanie konstrukcji wzorowanej na jezyku polskim (np. ustati lijevom nogom
zamiast ustati na lijevu nogu);

— Drobne bledy gramatyczne, np. niewlasciwa liczba, btedna koncoéwka (np. drzati
palcove zamiast drzati palceve).

Najczesciej btedy byly rezultatem dostownego przektadu, np.: Diabli wzigli — Davoli
su uzeli; Przyszto, przyjdzie, przychodzi komus co$ do glowy — doci u glavu; $ni¢ na ja-
wie — sanjati na javi; Co z oczu, to z serca — Sto iz ociju to iz srca; Kto rano wstaje, temu
pan Bog daje — Tko ujutro ustaje, tome Gospodin daje; Z wielkiej chmury maly deszez — Iz
velikog oblaka mala kisa.

Poniewaz test frazeologiczny byt anonimowy, studenci nie odczuwali potrzeby wy-
kazania si¢ za wszelkg ceng i z tego tez powodu formularze byty w przewazajacej czesci
niewypehione. Z tego samego powodu w wielu przypadkach podawano formy niepetne,
urwane w potowie badz z lukami. Studenci starali si¢ tez zrekompensowac¢ brak wiedzy
wyjasniajac znaczenie frazeologizmu opisowo.

Frazeologizm miec¢ racje charakteryzuje si¢ duzg czgstoscig uzycia w materiatach
dydaktycznych, wykorzystywanych w praktycznej nauce jezyka chorwackiego, co nie-
watpliwie zadecydowato o tym, iz wilasnie ten idiom jest przez studentoéw najlepiej
znany.

Ogodlnie wyniki testu $wiadcza o wyjatkowo niskim poziomie znajomosci chorwac-
kiej frazeologii wsrod studentow filologii chorwackiej (nawet starszych rocznikow)
w Instytucie Filologii Stowianskiej UAM. Najlepszy student podat zaledwie 38% po-
prawnych odpowiedzi. Studenci najczesciej w ogdle nie udzielali odpowiedzi lub prébo-
wali jg ,,0odgadna¢” poprzez dostowny przektad, co jest naturalng strategia przyjmowang
w sytuacji nieznajomosci ekwiwalentu. Wyniki testow dowodza, iz konieczne jest opra-
cowanie odpowiednich materialow glottodydaktycznych (¢wiczen i spreparowanych tek-
stow z frazeologizmami), ktore z pewnos$cia przyczynia si¢ do poprawy sytuacji w tym
zakresie.

W kolejnym zadaniu poproszono o podanie polskich ekwiwalentéw chorwackich fra-
zeologizmow (fraz). Bledne odpowiedzi znajduja si¢ w tabeli.
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Chorwacki
frazeologizm

Poprawna odpowiedz
(polski odpowiednik)

Niepoprawne odpowiedzi
(z oryginalng interpunkcja
i ortografig)

Bez alata nema zanata

dost. ‘Nie ma rzemiosta
bez narzedzi’

bez narzegdzi
Bez pracy nie ma kotaczy
Zanim powiesz B powiedz A

Brzece smrdece

‘Co nagle, to po diable’;
‘Gdy si¢ cztowiek
spieszy, to si¢ diabet
cieszy’

Im szybciej tym lepiej
szybka $mierc

Covjek se rasteze
prema pokrivacu

‘Tak krawiec kraje, jak
mu materii staje’

Cztowiek si¢ uczy na btgdach
Jak sobie poscielisz, tak si¢
WySpisz

Covjek snuje, Bog
odreduje

‘Cztowiek strzela, Pan
Bog kule nosi’;
‘Cztowiek planuje, Pan
Bog kresli’;

ew. ‘Cztowiek planuje,
Pan Bog krzyzuje’

Czlowiek buduje, Bog rujnuje
Cztowiek mysli, Pan Bog kresli
Cztowiek planuje

Cztowiek planuje, Bog decyduje
Jak Kuba Bogu, tak bog Kubie
Niezbadane sg wyroki boskie

Iz mire tri vraga vire

‘Cicha woda brzegi

b}

rwie

Kto sieje wiatr, zbiera burze
Ze spokoju zawsze...

Ne pla¢a Bog svake
subote

‘Pan Bog nierychliwy,
ale sprawiedliwy’

Bez pracy nie ma kotaczy
Bog nie placi kazdej soboty
Nie co dzien jest niedziela
Nie codziennie jest niedziela
Nie codzien jest niedziela

sedlo

kozucha’; ‘Pasuje jak
pigs¢ do oka’

Nece grom u koprive | ‘Zlego diabli nie biorg’ | jak grom z jasnego nieba

Nie wywotuj wilka z lasu
Pisi ku¢i propalo je ‘Wszystko przepadto’ Cos si¢ nie udalo

I po ptakach

Plan si¢ nie powiodt
Pristaje Sto kao kravi ‘Pasuje jak kwiatek do Nie pasuje

Nie pasuje w ogodle
Pasuje jak krowie siodto

Tresla se brda, rodio
se mi$

‘Z duzej chmury maty
deszcz’

Az si¢ uszy trzesa
robi¢ z igly widly

Bledy leksykalne studentow sprowadzaty sie do:

— Podania btednych ekwiwalentow frazeologicznych (np. Nie wywotuj wilka z lasu
zamiast Ztego diabli nie biorg);

— Podania btgdnych ekwiwalentow, ktore nie sa frazeologizmami (np. szybka smierc
zamiast Co nagle, to po diable);
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— Podania poprawnych ekwiwalentow, ktore nie sg frazeologizmami (np. Nie pasuje
w ogole zamiast Pasuje jak kwiatek do kozucha)

— Podania ekwiwalentow, ktore sa frazeologizmami, cho¢ polski odpowiednik nim
nie jest (np. Bez pracy nie ma kolaczy).

Oproécz tego odnotowano brak odpowiedzi.

Btedy popehiane przez studentow, przedstawione w punktach od a) do e), pozwalaja
domyslic¢ si¢, w jaki sposdb zachowuja si¢ oni w naturalnej komunikacji jezykowej. Naj-
wyrazniej kompensujg brak odpowiedniej wiedzy wykorzystujac skojarzenia, ktore wy-
wotuja niektore cztony chorwackiego frazeologizmu. W takiej sytuacji thumaczg dostow-
nie jeden z cztonéw, ktory traktuja jako osrodek catego zwigzku wyrazowego, a nastgpnie
rozbudowuja skojarzenie, jakie wywotuje ten wyraz, np.: Covjek snuje, Bog odreduje —
Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie; Tresla se brda, rodio se mis — Az si¢ uszy trzesa; Nece
grom u koprive — jak grom z jasnego nieba.

Parokrotnie studenci decydowali si¢ na podanie odpowiednika, ktory nawet formal-
nie nie pokrywat si¢ z chorwackim zwigzkiem frazeologicznym (tj. nie zawieral wyrazu
pokrewnego etymologicznie), np.: Brzece smrdece — szybka $Smier¢; Ne placa Bog svake
subote — Bez pracy nie ma kolaczy.

Zdarzato si¢ rowniez, ze studenci najwyrazniej byli bliscy zrozumienia sensu fraze-
ologizmu i wskazania prawidtowego ekwiwalentu, jednak okazywato sig, iz nie znaja jego
prawidlowego sktadu wyrazowego, np.: Covjek snuje, Bog odreduje — Cztowiek mysli,
Pan Bog kresli; Covjek snuje, Bog odreduje — Cztowiek buduje, Bog rujnuje”’.

Biorac pod uwage fakt, iz jezyk chorwacki i polski sg jezykami pokrewnymi, a znacz-
na cz¢$¢ funkcjonujacych w obu jezykach frazeologizmow to absolutne ekwiwalenty, stu-
denci decydowali si¢ przewaznie na dostowny przektad, np.: Ne placa Bog svake subote
— Bog nie ptaci kazdej soboty.

Wprowadzenie tego typu polskich odpowiednikow frazeologizméw chorwackich
swiadczy posrednio o brakach w zakresie polskiej kompetencji jezykowej studentdw, po-
niewaz podane przez nich przyktady nierzadko sa pozbawione sensu. Wiele objasnien
przystow chorwackich nalezy uznaé za przypadkowe, np.: Bez alata nema zanata — Zanim
powiesz B, powiedz A; Nece grom u koprive — Nie wywohuj wilka z lasu.

Wydawatoby sig, ze dobdr polskich zwiazkdéw frazeologicznych do ich chorwackich
odpowiednikow jest zabiegiem znacznie fatwiejszym niz dziatanie odwrotne. Okazuje si¢
jednak, ze studenci takze i tutaj maja niemate trudnosci. Przyczyna jest prawdopodob-
nie nie tylko niewystarczajaca znajomo$¢ rodzimej frazeologii, ale rowniez nadmierne
odwotywanie si¢ do pokrewienstwa obu jezykow. Fakt, iz wiele chorwackich i polskich
frazeologizmow to absolutne ekwiwalenty sprawia, ze studenci wykazujg sktonno$¢ do
stosowania analogii, ktora przejawia si¢ w dostownym przektadzie. W niektorych przy-
padkach doprowadza to do podawania przypadkowych odpowiednikow.

Poruszajac kwesti¢ pokrewienstwa jezykowego, nalezatoby przytoczy¢ stowa L. Cvi-
ki¢ i M. Bosnjak, ktore nie maja watpliwosci, ze ,,za ucenike ¢iji je materinski jezik neki
od slavenskih jezika, pocetno je u¢enje hrvatskoga zasigurno lakse™%. Zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem, gdyz taki wniosek wypltywa z do§wiadczenia glottodydaktycznego. Pozy-
tywny transfer, bedacy skutkiem istnienia chorwacko-polskiego pokrewienstwa jezyko-

307 Studentka prawdopodobnie dokonata kontaminacji z innym powiedzeniem: Zgoda buduje, niezgoda
rujnuje.
308 L. Cviki¢, M. Bosnjak, op. cit., s. 118.
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wego, jest zjawiskiem, ktore znacznie utatwia kroatystom nauke, a takze podnosi moty-
wacj¢ do nauki. J. Korljan nie uwaza nawet uczacych si¢ od podstaw jezyka chorwackiego
przedstawicieli narodow stowianskich za rzeczywiscie poczatkujacych, piszac: ,,studenti
[hrvatskog jezika — przyp. moj] kojima je prvi jezik neki od slavenskih jezika, ne pri-
padaju grupi ‘apsolutnih pocetnika’... 3%, Istotna kwestia, ktdrg nalezy rozstrzygnac, to
udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu polskie i chorwackie pokrewienstwo
jezykowe moze pomdc lub zaszkodzi¢ studentom w opanowaniu chorwackich zwigzkow
frazeologicznych na podstawowym poziomie nauczania. Z pewnos$cia pozwala zrozu-
mie¢ znaczng liczbg chorwackich idioméw (tzw. znajomos$¢ bierna), z ktorymi uczacy
si¢ chorwackiego zetkng si¢ w trakcie lektury materialow dydaktycznych i oryginalnych
tekstow?'?. Wystarczy, by dany chorwacki frazeologizm:

1. Posiadal ekwiwalent w jezyku polskim o tym samym sposobie obrazowania
i strukturze formalnej;

2. Posiadat ekwiwalent w jezyku polskim o zblizonym sposobie obrazowania i struk-
turze formalnej;

3. Posiadal ekwiwalent w jezyku polskim o odmiennym sposobie obrazowania i/lub
strukturze formalnej, o ile metafora, ktéra stanowi jego podstawe, jest dla studenta zro-
zumiala;

4. Posiadat ekwiwalent w jezyku polskim o odmiennym sposobie obrazowania i/lub
strukturze formalnej, jednak kontekst stowny, w jakim umieszczono dany zwigzek fraze-
ologiczny, pozwala z duzym prawdopodobienstwem prawidlowo odczytac jego znaczenie.

Pozostate zwigzki frazeologiczne to takie, ktorych dostowny przektad nie wywotuje
stosownych skojarzen w §wiadomosci studenta i nawet kontekst nie przyczynia si¢ do ich
zrozumienia. Zastosowany tu sposob obrazowania i zwigzane z nim znaczenie nie sg oczy-
wiste, a same pokrewienstwo jezykowe okazuje si¢ nieprzydatne w utatwieniu ich zrozu-
mienia. Wsréd tych idioméw znajdujg si¢ zarowno zwigzki, ktore posiadajg ekwiwalent
w jezyku polskim (bez dlake na jeziku — ‘prosto z mostu’ lub ‘bez owijania w baweing”),
jak i frazeologizmy nieprzektadalne (np. stati na loptu w sensie oznaczajagcym uspoko-
jenie sytuacji). To wlasnie te zwigzki frazeologiczne stanowig potencjalng trudnos$¢ dla
studenta i to w ich przypadku mozemy si¢ spodziewaé prob niewlasciwego ttumaczenia.
Studenci sg przekonani, ze fakt pokrewienstwa jezykowego daje im przewagg, jakiej nie
maja Polacy uczacy si¢ np. jezykow germanskich czy romanskich, dlatego tez bardziej
odwaznie i mniej ostroznie podejmuja proby ich przektadu. Wowczas czesto pojawia sie
czynnik false friends. Warto zacytowac nastepujace przyktady:

Chorwacki zwiazek Znaczenie Podawane przez studentéw

frazeologiczny (wynotowane z chorwackich bledne odpowiedniki
stownikow frazeologicznych) w jezyku polskim
Pukao mu je film ‘Izgubio je strpljivost i zivce’ | Urwal mu si¢ film

obiti se komu
o glavu

‘osvecivati se (o greskama,
pogresnim koracima i sl. koji
imaju lose posljedice) ’

obi¢ si¢ o komus uszy

399 J. Korljan, Stavovi o udzbenicima za pocetnu razinu ucenja hrvatskoga kao J2, Lahor 9, 2010, s. 71.

310 W. Marton przytacza rezultaty badan nad szybkoscig uczenia si¢ przez Amerykanow jezykow obeych,
m.in. germanskich i stowianskich. Wynika z nich, iz predkos¢ uczenia si¢ przy jezykach pokrewnych jest
ponad dwa razy wigksza niz przy tych, ktorych nie taczy zadne pokrewienstwo. W. Marton, Dydaktyka jezyka
obcego..., op. cit., s. 18.
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od rijeci do rijeci ‘doslovno, tocno, u svim od stowa do stowa
pojedinostima’
pasti s konja na ‘pasti s boljega na gore’ wpas¢ z deszczu pod rynne
magarca
uzeti na zub ‘okomiti se, zamrziti, biti wrzuci¢ na zab
gnjevan na nekoga’
dati komu za pravo ‘priznati da je tko u pravu’ da¢ komus prawo do czegos

W takich sytuacjach pokrewienstwo jezykowe nie tylko okazuje si¢ nieprzydatne, ale
wrecz zwodnicze, gdyz usypia czujnos¢ jezykowa, a wtedy tatwiej o btad.

Z pewnoscia powazng przeszkoda na drodze do uzmystowienia sobie roli frazeologii
w materialach dydaktycznych jest niewystarczajaco dobrze rozwinigta koncepcja naucza-
nia jezyka chorwackiego jako obcego®'!. Zetkngtam si¢ nawet ze stwierdzeniem, iz ,,Ne
postoji ni koncept hrvatskoga jezika kao stranog/drugog™'2. Jedna z pionierek badan nad
jezykiem chorwackim jako obcym, L. Cviki¢, wypowiada si¢ w tej sprawie nastepujaco:
1 dok se za mnoge jezike to¢no zna $to se na kojemu stupnju oc¢ekuje od onih koji ga uce,
koju gramatiku i koji rjecnik trebaju svladati, za hrvatski kao nematerinski jezik takvi
standardi jos ne postoje. Ako nije pocetnik, novog je ucenika hrvatskoga jezika tesko
smjestiti u skupinu koja ¢e u potpunosti odgovarati njegovoj razini znanja jer ne postoji
nacin na koji bismo posve objektivno odredili njegovo znanje™3".

Wsrdd przyczyn niewystarczajagcego zainteresowania kwestig nauczania frazeologii
wsrod chorwackich glottodydaktykéw wymienia sig: ,,insufficient number of scientific
research, few professionals who are concerned with Croatian as a foreign language in
a sistematic way especially, a small number of patricipants who would enable precise re-
search, etc.”*'*. Inni dydaktycy dodaja: “Until there is a central institution which will take
care of Croatian language as a foreign/second language (...), we will still not know who
is doing what and how (each school dealing with Croatian as a foreign/second language is
actually entity of its own)™3",

Jako nastgpny powod podaje si¢ czasem takze niedobdr odpowiednich opracowan lek-
sykograficznych. Jest to stanowisko przesadzone. Podstawowg frazeologi¢ podaje m.in.
stownik V. Anicia Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, z ktérego wersji cyfrowej mozna ko-
rzysta¢ nieodptatnie na stronie internetowej hjp.znanje.hr, o czym wiedza wszyscy studen-
ci kroatystyki. Z mysla o nich powstat z inicjatywy D. Sesar i I. Vidovi¢ Bolt takze polsko-
-chorwacki stownik frazeologiczny, dostgpny pod adresem internetowym: http://pl-hr-

311 Probg zmianienia tej sytuacji na polskim gruncie jest publikacja D. Sipki pt. Program nastave
srpskohrvatskog  (srpskog/hrvatskog/bosanskomuslimanskog) jezika. Petogodisnji, trogodisnji i intenzivni
nastavni program za govornike poljskog jezika, Poznan 2003.

312V, Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢, M. Benjak, op. cit., s. 92

313 L. Cviki¢, M. Bosnjak, op. cit., s. 113.

314 L. Cviki¢, Hrvatski kao drugi i strani jezik: stanje i potrebe, [w:] Hrvatski kao drugi i strani jezik, red.
Z. Jelaska, Zagreb 2005, s. 316.

315 V. Pozgaj-Hadzi, T. Balazi¢-Bulc, 1. Ferbezar, Testing Croatian language as a foreign/second language,
Metodika 16, 1/2008, s. 122.
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-frazemi.eu/3'%. Stownik powinien jednak stanowi¢ jedynie dodatkowa pomoc, gdyz jak
zauwaza W. Chlebda: ,,Dobierany do potrzeb nauczania materiat jezykowy powinien si¢
sktadac z jednostek budulcowych tekstu, a nie z elementéw sktadowych systemu (tj. stow-
nika)” 37, albowiem studenci powinni opanowac technologi¢ produkcji tekstu, a nie tech-
nike postugiwania si¢ stownictwem.

Leksykologia wraz z frazeologia jest trudng dziedzing wiedzy jezykoznawczej. ,,Vo-
cabulary is by far the most sizeable and unmanageable component in the learning of any
language, whether a foreign or one’s mother tongue™'s. Autorki monografii Hrvatski
izvana shisznie zauwazaja rowniez, ze ,,podrucje leksika je najpodlozenije promjenama
i najizlozenije drustvenim intervencijama’', co czyni je obszarem ,,niepewnym” w ba-
daniach. Zrédta trudno$ci w nauczaniu zwiazkéw frazeologicznych nalezatoby wiec upa-
trywa¢ w ich nieregularnosci i ztozonej naturze, co sprawia, ze nie mozna ich opanowac
przez wlaczenie do ktorejs z poznanych regut strukturalnych. W zwigzku z faktem, iz czg-
sto nie mozna wyinterpretowac ich znaczenia z sensé6w jego komponentow, opanowanie
pewnego zasobu frazeologii wymaga za kazdym razem zapamigtania nie tylko znaczenia
i odpowiednika we frazeologii ojczystej, ale i1 sytuacji komunikatywnej oraz kontekstu
stylistycznego, w ktorych dany frazeologizm moze by¢ uzyty**. Frazeologia z trudem
poddaje si¢ badaniom, nie tylko bowiem nie mozna jej zamkna¢ w granicach regut two-
rzenia, ale dodatkowo nietatwo jest ja klasyfikowac i kwalifikowaé. Niezwykle trudno jest
naucza¢ faczliwosci, ktora jest przeciez nieprzewidywalna i niewytlumaczalna.

Autorka polskiego zbioru ¢wiczen do nauczania frazeologii, E. Rybicka, zauwaza tak-
ze, iz wiele 0sob ignorujac frazeologie nadaje jej status ,,fanaberii jezykowej™*?!. Niekto-
rzy sa sktonni uznawac ja wrecz za zjawisko dorazne, ,,przejaw inwencji pojedynczego
nadawcy’?,

Wiasna teori¢ na temat przyczyn pomijania wielu zwigzkow frazeologicznych w pod-
recznikach do nauki jezyka obcego ma rowniez W. Chlebda. Uwaza on, ze dochodzi do
tego:

e Przez przeoczenie lub z powodu nienadazania za stalym, codziennym wrecz po-
wickszaniem si¢ faktycznych zasobow frazeologicznych jezyka. (...)

e Zracji emocjonalnych — tzn. z cichego przeswiadczenia jezykoznawcow, ze sa w je-
zyku zjawiska lepsze oraz gorsze i takie potaczenia wyrazowe, jak np. zusammen do kupy
czy chlusniem bo usniem sg nie tylko mniej powazne, ale i mniej wazne niz zwroty typu
bialy kruk, sol ziemi czy gdzie raki zimujq. (...)

o Ze wzgledow ,,doktrynalnych” — tzn. zostata [frazeologia — przyp. moj] $wiadomie
odrzucona jako niemieszczaca si¢ w uznanym (czy to powszechnie, czy przez danego
autora) kanonie frazeologicznym.”?

316 W chwili oddawania tekstu do publikacji strona nie byla juz dostgpna ze wzgledu na problemy
techniczne. Autorki planuja jednak jej ponowne uruchomienie.

317 W. Chlebda, Teoria frazeologiczna..., op. cit., s. 106-107.

318 M. Tryuk, op. cit., s. 34.

319 V. Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢, M. Benjak, op. cit., s. 69.

320 M. Kornaszewski, J. Padalak, op. cit., s. 308-309.

321 E. Rybicka, Miejsce frazeologii..., op. cit., s. 235.

32 A Butcher, B. Guziuk-Swica, Frazeologia nadawcy. Odtwarzalno$é frazemoéw w procesie nauczania
Jjezyka polskiego jako obcego, [w:] Rytualizacja w komunikacji spolecznej i interkulturowej, red. J. Mazur,
Lublin 2004, s. 161.

33 W. Chlebda, Teoria frazeologiczna..., op. cit., s. 102.
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A. M. Lewicki dodaje jeszcze, ze frazeologizmy naruszaja nickiedy podstawowe za-
sady jezyka, bo zawieraja komponent nieuzywany poza tym potaczeniem, np. zakocha¢
sie na zabdj; na mily Bog; mie¢ bzika®*, ktory narusza reguty gramatyczne wspotczesnego
jezyka i moze wprowadzi¢ zamet w umystach studentow. W tym miejscu dochodzimy
do kwestii nieekonomicznosci statych potaczen wyrazowych, jakimi sa zwiazki fraze-
ologiczne. To rzeczywiscie srodki wtornej nominacji, ktore funkcjonalnie sa redundantne
— prawie nigdy nie sa jedynymi nazwami realiow, lecz funkcjonuja jako ekspresywne
i obrazowe ich odpowiedniki. Zatem mozna si¢ bez nich obejs¢ bez szkody dla zawartosci
tre$ciowej wypowiedzi. ,,Frazeologia, jako zbidr jednostek wtornych w stosunku do nazw
jednowyrazowych, nie spetnia warunku ekonomicznosci, a jej brak nie prowadzi do po-
wstania powaznych luk w systemie nazewniczym’?*. Do podobnych wnioskow dochodzg
Chorwaci: ,,Frazemi uglavnom ne popunjavaju nominacijske praznine, ve¢ su kao sekun-
darne nominacije izrazi za subjektivne, emocionalne i prosudbene stavove’?.

Nie mozemy polemizowac z faktem formalnej nieekonomicznosci statych polaczen
wyrazowych, niemniej jednak nie sposob nie przytoczy¢ tutaj stoéw prekursoréw badan
nad frazeologia jezyka angielskiego A. Pawley’a i F. H. Syder’a, ktorzy zauwazaja, ze
to nie ekonomia jest w jezyku najwazniejsza, lecz precyzja wyrazania: ,,For what real-
ly matters is not the economy of the description but its fit with what the native speaker
knows of his language™*’. Ponadto w sferze neutralnej jezyka stykamy si¢ z takimi zwigz-
kami frazeologicznymi, ktére sa jedynymi nazwami pewnych elementéw $wiata, a ich
nieuwzglednienie znacznie by zubozylo i znieksztalcito odtwarzany obraz rzeczywistosci,
np. firma krzak, towcy skor.

Inne powszechne przekonanie zaktada, Ze nauczanie frazeologii to proces zmudny
i czasochtonny. ,,Z uwagi na swoje cechy frazeologizmy sg trudne do zapamigtania. (...)
Wymagaja od uczacych si¢ jezykow obceych duzego naktadu magazynowania, aby prawi-
dlowo zachowa¢ je w pamigci. Syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne cechy zwigz-
kow frazeologicznych czynig je szczegdlnie trudnym tworzywem dydaktycznym™2.
Niemate oczekiwania stawia si¢ takze nauczycielom, ktoérzy musza przygotowac odpo-
wiednie materiaty dydaktyczne.

Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, iz w nauce jezykoéw obceych nie ma ,,drogi
na skroty”. Mozna stara¢ si¢ zoptymalizowa¢ proces nauczania, utatwi¢ uczniom zapa-
migtywanie nowej leksyki poprzez zaplanowanie odpowiedniej liczby powtorek, pod-
nies¢ ich motywacje odpowiednimi tresciami dydaktycznymi — nie mozna jednak pomi-
na¢ nauczania frazeologii gloszac poglad, ze jest ona zjawiskiem marginalnym, a student
w razie potrzeby przyswoi ja sobie ,,mimochodem”. Student, ktory chce si¢ aktywnie
postugiwaé idiomami, nie musi przeciez zna¢ wszystkich ich wariantéw. W dodatku
wsrod wickszosci badaczy podejmujacych kwestie frazeodydaktyczne panuje zgoda co
do tego, ze wickszo$¢ frazeologizmow powinna pozostaé w sferze biernej, a nie aktywnej

324 A. M. Lewicki, Zakres frazeologii, op. cit., s. 29.

325 A, Mikotajczuk, Struktura semantyczna wybranych zwigzkéw  frazeologicznych w  testach
egzaminacyjnych na polonistyke (1992/1993), [w:] Z teorii i praktyki dydaktycznej jezyka polskiego, tom 13, red.
E. Polanski i Z. Uryga, Katowice1995, s. 94.

326 M. Turk, ViSeclani izrazi s desemantiziranom sastavnicom kao nominacijske jedinice, [w:] Rijecki
filoloski dani 3, red. D. Stolac, Rijeka 2000, s. 482.

327 A. Pawley, F. H. Syder, Two puzzles for linguistic theory. nativelike selection and nativelike fluency, [w:]
Language and communication, red. J.C. Richards i R.W. Schmidt, London 1983, s. 217.

328 M. Laskowski, Zwigzki frazeologiczne..., s. 19.
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znajomosci leksyki ucznia. W ogromne;j liczbie przypadkow zwiazki frazeologiczne nie
sa kombinacja nieznanego stownictwa, lecz jedynie nowym polaczeniem poznanych juz
duzo wczesniej elementéw. Opozycja: jednostka stownikowa — zwigzek frazeologiczny
jest przeciwstawieniem wylacznie zewnetrznych cech wielkos$ci tego samego rodzaju’?,
a wigc ma ona charakter wytacznie techniczny. Nie uwazam tez, by student miat poznaé
wszystkie hasta stownika frazeologicznego. W tym miejscu dochodzimy do kwestii opti-
mum frazeologicznego, ktora jednak zostala szerzej omoéwiona w pierwszym rozdziale
niniejszego opracowania, dlatego w tym miejscu skupi¢ si¢ na odpowiedzi na kolejne
wazne pytanie: jakie wtasnosci powinien mie¢ dobry podrecznik uwzgledniajacy naucza-
nie obcoje¢zycznej frazeologii? Zastandéwmy si¢ najpierw nad tym, jakie cechy posiadaty
dotychczas wydane materialy dydaktyczne przeznaczone do nauki jezyka chorwackiego
dla obcokrajowcow. Mozna im zarzuci¢ m.in. nieautentyczny jezyk, brak odpowiedniego
systemu powtorek oraz nieuwzglednianie polsko-chorwackiego pokrewienstwa jezyko-
wego. Spis ten nie jest kompletny. Nalezaloby jeszcze przywotaé uwagi chorwackich ba-
daczek, ktore przekonuja, Ze nie brakuje nam materiatow do nauki jezyka chorwackiego
jako obcego, jednak nie sg one wlasciwie spreparowane: ,,Neprikladni su i nedostatni za
upotrebu na lektoratima. Jezik ne prikazuju ravnotezno (gotovo svaka koncepcija posu-
staje nakon 1. stupnja), nedostaju auditivni i vizualni didakti¢ki izvori™*°. Frazeologia
jest w nich ignorowana badz opracowana w niewtasciwy sposdb. Wielu dydaktykéw nie
docenia jej roli w jezyku, uwazajac frazeologi¢ jedynie za przejaw odstgpstwa od normy
jezykowej: ,,Frazeologizmy funkcjonuja na zasadzie zbioru wyjatkoéw, ktore trzeba za-
pamigtac, a nastgpnie odtworzy¢ w ich utrwalonej i przekazywanej przez tradycj¢ posta-
ci”?!. Zdarza si¢ rowniez, ze nauczyciele widza w nich jedynie form¢ zabawy, ozdobnik
zajec, ktorego glownym celem jest uatrakcyjnienie lekcji.

Pierwsze polskie ¢wiczenia frazeologiczne® sg glownie zbiorem idioméw. Do dzisiaj
mozna spotka¢ si¢ ze skonstruowanymi w podobny sposob ¢wiczeniami frazeologiczny-
mi. Ciagle powtarzanie pierwotnej koncepcji jest zjawiskiem powszechnym takze w przy-
padku chorwackich materiatow dydaktycznych.

Podreczniki powinny by¢ napisane realnie uzywanym jezykiem: ,,Jezik udzbenika tre-
bao bi biti ziv jezik svakodnevne uporabe, dat u kontekstu, artikuliran u dijaloge u kojima
bi se vodilo raduna o jezi¢noj raslojenosti i polifunkcionalnosti standardnog jezika*:.
Nalezatoby si¢ zastanowic, jakie rozwigzania praktyczne powinno si¢ zastosowac w przy-
padku frazeologii. W. Mokijenko uwaza, ze zalezy to od rodzaju odbiorcy, jego jezyka ro-
dzimego, poziomu i celu nauczania®**. Nasi studenci sg uczniami specyficznymi. Z punktu
widzenia glottodydaktyki najwazniejszy dla nas jest fakt, iz sg to osoby doroste, uczace
si¢ jezyka obcego poza granicami kraju, w ktorym jest on jezykiem narodowym oraz
uczace si¢ wezesniej innego jezyka obcego. Dorosli stuchacze na ogét lubig dynamike
i interakcj¢ na lekeji, co jest typowe dla podejscia komunikacyjnego. Latwiej si¢ koncen-

329 M. Grochowski, op. cit, s. 26.

330 M. Smoli¢, V. Pozgaj-Hadzi, Hrvatski kao strani jezik..., op. cit., s. 218.

31 M. Szpiczakowska, Czy dojna krowa jest zwierzeciem? Uwagi o poprawnosci frazeologicznej, [w:]
Porozmawiajmy o jezyku, czyli zbior nie tylko lekcyjnych propozycji konwersacyjnych, red. M. Skarzynski,
Kielce 1992, s. 46.

32 T. Czapczynski, Metodyka ¢wiczen stylistycznych w szkole powszechnej i Sredniej. Podrecznik dla
nauczyciela, Lwow 1929.

333 V. Pozgaj-Hadzi, M. Smoli¢ i M. Benjak, op. cit., s. 138.

34 B. Mokuesko, op. cit., s. 176-177.
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truja niz dzieci i majg silniejsza motywacj¢ do nauki. Wobec tego powinno si¢ dazyé do
indywidualizacji materiatdéw dydaktycznych, przeznaczonych do nauczania frazeologii.
Nie mozemy liczy¢ na autoréw podrecznika, gdyz nie napisza oni ksigzki przeznaczonej
dla tak waskiego grona odbiorcow. To na lektorze spoczywa obowiazek indywidualizacji
procesu nauczania.

Praktyczne nauczanie frazeologii jest trudnym zadaniem dydaktycznym. Nauczajac
jezyka obcego poczatkujacych, stosuje si¢ metody podajace, podczas gdy w przypadku
zaawansowanych lepiej sprawdzaja si¢ metody poszukujace. Te drugie dodatkowo sprzy-
jaja zapamigtywaniu. Kontekst, w ktérym prezentujemy nowy zwiazek frazeologiczny,
musi by¢ prosty, a wigc nie moze zawiera¢ kolejnej trudnosci jezykowej. Z. Dikli¢ pro-
ponuje nastepujaca kolejno$¢ przy wprowadzaniu na lekcjach nowych potaczen wyrazo-
wych: ,,U nastavi treba potpuno objasnjavati znacenje frazema, najprije znacenje svakog
¢lana (svake rijeci) frazema, njegovo denotativno (osnovno) znacenje, a zatim i konotativ-
no (preneseno) znacenje frazema u odredenom kontekstu™**. Propozycja M. Laskowskie-
go jest bardziej rozbudowana. Uwaza on, iz wraz z nowym frazeologizmem studentowi
nalezy podac:

— strong¢ wyrazania;

— komponenty i mozliwe warianty;

— sposob identyfikacji w tekscie;

— osobliwosci syntaktyczne;
odpowiedniki niefrazeologiczne;

— warto$¢ semantyczno-pragmatyczng?*®,

Przy wspolnym odkrywaniu znaczenia frazeologizmu mozna zastosowac objasnienie,
synonim, definicj¢ lub kontekst. Dobrze widziana jest ilustracja obrazujaca uzycie dane-
go idiomu, nalezy jednak pamigta¢, by nie byta ona zbyt infantylna. Definicja i kontekst
z kolei nie powinny by¢ ,,zywcem” wyjete z chorwackiego stownika frazeologicznego,
lecz odpowiednio opracowane, co w praktyce oznacza ich uproszczenie. Nie mozna do-
prowadzi¢ do tego, by inne niezrozumiate stownictwo odwrocito uwage studenta od istoty
problemu — znaczenia danego zwiazku frazeologicznego. Na koncu wazne jest skonfron-
towanie z polskim odpowiednikiem, gdyz nie powinno si¢ bada¢ frazeologii w izolacji.
Poza tym nalezy pamigta¢, ze jedna z cech dystynktywnych frazeologii stanowi jej poten-
cjalna nieprzektadalno$¢ 1 w razie potrzeby nalezy zwrocié na ten fakt uwage studentow.

Wszyscy dydaktycy i jezykoznawcey sa zgodni co do koniecznosci prezentacji fraze-
ologii w kontekscie. Przy czym ukazanie w kontekscie nie oznacza prostego umieszcze-
nia idiomu w zdaniu*’, lecz ukazanie go w jego naturalnym stownym otoczeniu — stad
wynika postulat wyzyskiwania na potrzeby dydaktyczne tekstow oryginalnych. Jezeli
frazeologizmy beda w nich dobrze ukazane, to studentom tez bedzie tatwiej je wyodreb-
ni¢ z tekstu. Jezyk materialow dydaktycznych ma przeciez by¢ prawdziwy, ma by¢ jezy-
kiem autentycznych zachowan, jego uzycie w podrecznikach daje tez studentom wigksze

335 7. Dikli¢, Leksicke vjezbe u nastavi hrvatskoga ili srpskog jezika, Suvremena metodika nastave

hrvatskoga ili srpskog jezika IX , br. 1-2, 1984, s. 27.

3¢ M. Laskowski, Istota, cel..., op. cit., s. 56.

337 Por. zdania z podrecznika M. Cila§-Mikuli¢, M. Gulesi¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama!
Udzbenik hrvatskog jezika za nizi srednji stupanj B1-B2, ktore nie pozwalaja zapoznac si¢ z kontekstem uzycia
zamieszczonych w nim idiomow:

Pa to je jasno kao pekmez!

Ivan plese kako Petra svira.
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szanse na zapamigtanie poszczego6lnych form jezykowych. Po zaprezentowaniu zwiazku
frazeologicznego i ustaleniu jego znaczenia, warto sprawdzi¢, czy studenci nie popeknili
btedu, zachegcajac ich nastgpnie do samodzielnego uzycia idiomu w zdaniu. Jest to sprawa
istotna w przypadku tych utartych potaczen wyrazowych jezyka obcego, ktore nie maja
ekwiwalentu frazeologicznego w jezyku ojczystym. Gdy mamy do czynienia z leksyka
nieekwiwalentna, to najczesciej siggamy do rodzimego zasobu po najbardziej zblizony
znaczeniem wyraz. Nalezy si¢ upewnic, iz ten proces myslowy przebiegnie we wlasciwy
sposob, w przeciwnym razie ryzykujemy utrwalenie si¢ w §wiadomosci ucznia niewtasci-
wego skojarzenia.

E. Rybicka, ktéra w swoim podreczniku do nauki polskiej frazeologii dla obcokrajow-
cow* umiescita pigcdziesiat utartych zwigzkow wyrazowych przeznaczonych do aktyw-
nego opanowania, prezentuje kazdy idiom w taki sposob, ze:

— idiom petni funkcje¢ podpisu pod ilustracja;

— nastgpnie spreparowany dialog zawiera podpis uzyty pod ww. ilustracja;

— definicja wyjasnia znaczenie idiomu;

— na koncu spreparowane zdania ilustrujg uzycie idiomu w typowych kontekstach*¥.

Po czgéci teoretycznej nastepuje seria ¢wiczen strukturalnych i komunikacyjnych. Ist-
nieje kilka sprawdzonych typow ¢wiczen frazeologicznych:

— Rozsypanki wyrazowe i faczenie w pary rozproszonych frazeologizmow;

— Dopasowywanie znaczen;

— Uzupeianie sktadu polaczenia wyrazowego;

— Grupowanie zwigzkéw wyrazowych wedle wskazanego kryterium;

— Wymiana wskazanej czg¢sci zdania na synonim frazeologiczny;

— Przeksztalcanie zdan zgodnie z instrukcja;

— Wynajdywanie i poprawianie bledow w sktadzie polaczenia wyrazowego;

— Dopehianie wypowiedzi z uzyciem zwigzku frazeologicznego w taki sposob, by
zachowac sens i spdjnos¢ zdania;

— Udzielanie odpowiedzi opisowych na pytania o znaczenie frazeologizmu;

— Tworzenie map pojeciowych.

Autorki FRAZPOLU®, programu przeznaczonego do nauczania obcokrajowcow pol-
skiej frazeologii, zawarty w nim pi¢¢ typoéw zadan, w ktérych student powinien:

— Wskazaé¢ wlasciwe znaczenie;

— Uzupehié¢ sktad frazeologizmu;

— Whisa¢ poprawng gramatycznie forme jednego z cztonow frazeologizmu;

— Uzy¢ frazeologizmu we wlasciwym kontekscie.

Dodatkowo ¢wiczenia zostaly uzupetnione dziatem ,,Zabawa”, w ktorym znajduja si¢
krzyzowki, rebusy i rozsypanki wyrazowe**,

W nauce jezyka obcego nie nalezy przesadzac¢ z nauczaniem frazeologii, gdyz grozi
to sztucznos$cia, a nawet tworzy efekt komiczny. ,, Teksty sztucznie preparowane, w kto-
rych frazeologizmy wystepuja w duzej liczbie — nie sg z punktu widzenia frazeodydaktyki
odpowiednim materiatem do nauczania. Mimo znacznej koncentracji statych zwigzkow

338 E. Rybicka, Nie taki diabel..., op. cit.

39 E. Rybicka, Miejsce frazeologii..., op. cit., s. 241-242.

30 A. Madeja, M. Smereczniak, FRAZPOL© — komputerowy program do nauczania frazeologii polskiej.
Prezentacja programu, [w:] Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, red. K. Birecka, K.
Taczynska, Torun 2010, s. 110.
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frazeologicznych nie dajg one uczacemu si¢ zadnej wskazowki, jak czgsto nalezy je wyko-
rzystywa¢ w komunikacji zycia codziennego™**'. Gtéwnym zadaniem nauczania frazeolo-
gii nie powinno by¢ poszerzanie zakresu nowej leksyki. Nie uczymy wiec nowych stow,
lecz kombinacji, w jakie wchodzg stare, juz nam znane.

Przygotowanie materialu  frazeologicznego dla potrzeb dydaktycznych nie
jest tatwym zadaniem. Jestem $wiadoma ogromu wyzwan, jakie staja przez fra-
zeodydaktykami. W dodatku zdaje sobie tez sprawe z faktu, iz nauka fraze-
ologii nie jest zadng ,cudowng metoda”, ktora usprawni proces nauczania
i wydatnie podniesie motywacj¢ ucznidow do pracy. W. Mokijenko uwaza, ze przed
wkomponowaniem frazeologii w materialy dydaktyczne nalezy nie tylko stworzy¢
kryteria doboru materiatu frazeologicznego dla potrzeb dydaktycznych, ale tez ukazaé
ich realioznawcze wartosci, wydac¢ stowniki frazeologiczne dla celow dydaktycznych
i opracowaé komplet ¢wiczen, ktory uwzgledni modele nauczania i frazeologiczng inter-
ferencje jezykowa>*.

Niektorzy badacze, jak np. L. Zabrocki**, uwazajg, ze nauczanie idiomoéw powinno
miec¢ miejsce dopiero na wyzszym poziomie nauczania. Na egzaminach certyfikacyjnych
z jezyka polskiego wymaga si¢ od zdajacych znajomosci frazeologii dopiero na poziomie
B23%, Wspotczesnie jednak dominuje poglad, Ze jest to materiat jezykowy, z ktorym po
dokonaniu odpowiedniej selekcji moga si¢ zmierzy¢ takze osoby poczatkujace. Oczywi-
Scie nie mam na mysli wprowadzenia frazeologii na pierwszej lekcji lektoratu. Gdy cho-
dzi o moja praktyke, pierwsze utarte zwiazki wyrazowe podaj¢ studentom juz po dwoch
miesigcach nauki. Robi¢ to przy okazji omawiania chorwackich przymiotnikow, ktorych
uzycie ilustruj¢ poréwnaniami frazeologicznymi typu: crn kao ugljen (dost. ‘czarny jak
wegiel”), blijed kao zid (‘blady jak $ciana’), brz kao munja (‘szybki jak btyskawica’). Po-
dobnie postepuje jedna z lektorek Instytutu Croaticum, ktdrej opini¢ przytaczatam wcze-
$niej. Proponuje ona skupi¢ si¢ na polaczeniach, w ktorych sktadzie wystepuja nazwy
zwierzat’®: gladan kao vuk (‘glodny jak wilk”), Zedan kao pas (dost. ‘spragniony jak
pies’). Pozostate lektorki, ktorych opinie sondowatam, réwniez nie maja nic przeciwko
wprowadzeniu frazeologii juz w pierwszym roku nauki, cho¢ jedna wskazuje, iz powi-
nien to by¢ poziom nauczania B1. Dodatkowo pojawia si¢ sugestia, by zharmonizowaé
frazeologizmy formalnie z opracowywanym materiatem i tym samym unikna¢ sytuacji,
w ktorej student zetknie si¢ z nieznang sobie wezesniej forma gramatyczng. Oznaczatoby
to, ze frazeologizmy, w ktorych pojawiajg si¢ imiestowy, tryb warunkowy, strona bierna
itp. nalezatoby przedstawi¢ studentom na po6zniejszych etapach nauki. Jedna z lektorek
uwaza réwniez, iz nauczanie frazeologii jako takiej, a wigc skupienie si¢ na niej jako
osobnej warstwie leksyki, takze powinno by¢ wprowadzone w przypadku lekcji na za-
awansowanym poziomie jezykowym. Podobny poglad gtosi M. Sutkowska, ktora uwaza,
ze na poczatkowym etapie nauki zwigzki frazeologiczne nalezy dozowac, podczas gdy na
zaawansowanym mogag si¢ pojawiac lekcje w calosci im poswigcone’#,

341

M. Laskowski, Zwigzki frazeologiczne..., op. cit., s. 18.
B. Mokuesko, op. cit., s. 177.
3 L. Zabrocki, op. cit., s. 69.
3 A Papiez, op. cit., s. 186.
Podreczniki, przeznaczone do nauczania jezyka chorwackiego od podstaw, przewaznie podajg studentom
nazwy zwierzat w ciggu pierwszych dwoch miesigcy nauki.
3 M. Sutkowska, op. cit., s. 13.
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Wigkszos¢ glottodydaktykéw widzi mozliwo$é, a nawet konieczno$é prezentacji fra-
zeologii na wezesnym etapie nauki. Z. Saloni jest zdania, ze frazeologii danego jezyka,
czy to obcego, czy ojczystego, uczy si¢ cztowiek od poczatku jego nauki*¥’. E. Rybicka
wykorzystuje swoj zbior ¢wiczen frazeologicznych od drugiego semestru®®. Ja skupiam
si¢ na idiomach o prostej budowie formalnej, a wigc przyktadowo takich potaczeniach,
jak: rzeczownik + rzeczownik (kost i koza, ‘skora i kosci’), czasownik + rzeczownik (iz-
gubiti glavu, ‘straci¢ glowe’), przymiotnik + rzeczownik (lukava lisica, ‘szczwany lis’),
liczebnik + liczebnik (ni pet ni Sest, ‘ni w pig¢ ni w dziewiec’). Najlepiej gdy sa to zwiazki
ztozone z niewielu poznanych juz wezesniej komponentow, posiadajace polskie ekwiwa-
lenty, tatwe do zapamietania i o neutralnej motywacji. Wazne jest, by juz wtedy przedsta-
wia¢ zwiazki w ich uwiktaniu frazeologicznym, tj. w kontekscie.

Na poziomie podstawowym wprowadzanie frazeologii przebiega bardziej okazjonal-
nie 1 petni funkcj¢ komentarza do konkretnej sytuacji. ,,Oczywiscie, na poziomie podsta-
wowym niezbedny jest pewien kompromis migdzy autentycznos$cia a prostota wypowie-
dzi™%. Osobiscie chetnie wykorzystuje frazeologie rowniez w roli przyktadu ilustrujacego
funkcjonowanie nowo poznanego zjawiska gramatycznego. Jednym z idiomow dobrze
spetniajacych te role jest powiedzenie: Riba ribi grize rep, ktore rownocze$nie ukazuje
dziatanie trzech przypadkow gramatycznych: mianownika, celownika i biernika. Dobrze
jest w tej sytuacji sigga¢ réwniez do internacjonalnych zwigzkow frazeologicznych. Stu-
denci nie powinni mie¢ problemoéw ani z ich zrozumieniem, ani samodzielnym zastoso-
waniem w zdaniu. A. Stryjecka rowniez docenia pomyst polegajacy na wykorzystaniu fra-
zeologii w roli przyktadu ilustrujacego dane zjawisko gramatyczne: ,,Po przedstawieniu
zwiazku frazeologicznego cenne jest pokazanie jego przydatnosci jezykowej, tzn. student
powinien otrzymac nie tylko informacj¢ o znaczeniu danego zwiazku i mozliwosciach
jego wykorzystania, ale takze o strukturze, co pozwoli uczacemu si¢ zrozumie¢ zdania
o podobnej budowie, zapamigtac i/lub utrwali¢ wystepujaca tu forme gramatyczna i struk-
ture zdania, a w koncu samodzielnie tworzy¢ wypowiedzenia nasladujace swoja strukturg
model**. Tutaj frazeologizm pojawia si¢ jednak ,,przy okazji”, w ramach powtorki stow-
nictwa znanego z wczesniejszych lekcji. Poza tym ma on gtéwnie pomdc w zrozumieniu
gramatyKki.

Na poziomie $rednim, tj. po 1 — 1,5 roku nauki, mozna wprowadzi¢ lektur¢ mniej
skomplikowanych tekstow prasowych®!, co oznacza, iz uzasadnione jest stopniowe wpro-
wadzanie idiomow w ich naturalnym otoczeniu stownym. A. B. Burzynska uwaza, ze
na tym etapie nauki mozna wykorzysta¢ zwiazki frazeologiczne o motywacji kulturowej
badz zawierajace archaizmy leksykalne®2. Mysle, iz powinno si¢ juz operowaé zwigzkami
o bardziej skomplikowanej strukturze i1 bardziej abstrakcyjnym znaczeniu, nieposiadaja-
cymi leksykalnych odpowiednikow w jezyku polskim. Nalezaloby wtedy zwroci¢ uwage
na ich kwalifikacje stylistyczng i na wyrazne roéznice mi¢dzy zwigzkami frazeologicznymi
odmiany potocznej i literackiej. A. Madeja i M. Smereczniak sadza, ze dopiero na tym

3 7. Saloni, Cwiczenia frazeologiczne w szkole, Polonistyka XXV, nr 6, 1972, s. 33.

38 E. Rybicka, Miejsce frazeologii..., op. cit., s. 243.

39 A. Madeja, M. Smereczniak, Frazeologia w nauczaniu..., op. cit., s. 43.

30 A. Stryjecka, Zajecia z frazeologii — fakty i Zyczenia, Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie
polonistyczne cudzoziemcow 10, 1998, s. 119.

31D, Buttler, Dobor wyrazéw do stownika-minimum jezyka polskiego, [w:] Metodyka nauczania jezyka
polskiego jako obcego, Warszawa 1980, s. 155.

32 A. B. Burzyfiska, op. cit., s. 119.
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poziomie zaawansowania jezykowego mozna od studentdéw wymagaé czynnej znajomosci
obcojezycznej frazeologii. Przyczyna tego jest przekonanie o tym, ze ,,Niezbedne jest
bowiem wczesniejsze opanowanie szczegdlnych umiejetnosci jezykowych polegajacych
chociazby na rozpoznawaniu wieloznacznos$ci stow, metaforycznosci i aluzyjnosci sfor-
mutowan”. Zaraz jednak dodaja: ,,Poniewaz jednak frazeologizmy sa domena zywego,
naturalnego jezyka, nalezy uczy¢ ich na wszystkich etapach ksztalcenia jezykowego, tak-
ze tych najnizszych’%.

Jesli chodzi o etap zaawansowanej znajomosci jezyka, to bytby on przeznaczony na
zapoznanie si¢ z frazeologia roznych odmian jezyka oraz na ¢wiczenie rozumienia i prze-
ktadu aluzji frazeologicznych.

Zgadzam si¢ z opinig A. Stryjeckiej, ktéra w nauczaniu frazeologii postuluje metode
»celowej przypadkowos$ci™**. Autorka nie zaleca dtugotrwalej koncentracji na jej naucza-
niu, optuje raczej za czgstsza prezentacja w ramach pracy nad tekstem czy przy okazji szero-
ko pojetych ¢wiczen leksykalnych. Moje pierwsze ¢wiczenia frazeologiczne obejmowaty
trzecig czgs$¢ lektoratu jezyka chorwackiego, co jedynie na poczatku spotkato si¢ z aproba-
ta ze strony studentow. Gdy tylko zniknat ,,urok nowosci”, stuchacze przyznali, iz ciagle
skupianie si¢ na frazeologii jest dla nich nuzace. Dopiero gdy ¢wiczenia frazeologiczne
zostalty wkomponowane w ogo6lny materiat lekcyjny i nie trwaty jednorazowo dluzej niz
10 minut, skargi nie pojawity si¢. V. Milicevi¢, ktory zajmowat si¢ badaniem nauczania jg-
zyka chorwackiego i serbskiego jako jezyka ojczystego, doszedt do podobnych wnioskow,
albowiem zauwazyt on rowniez, ze ¢wiczenia frazeologiczne nie powinny trwac dtuzej niz
10 — 20 minut, nigdy cala lekcje. Autor sugeruje, by wlaczy¢ je w ramy opracowywanego
aktualnie teksu. Uwaza takze, iz mozna poda¢ okoto dziesigciu nowych zwiazkow fraze-
ologicznych w trakcie jednej lekcji*>>. W przypadku frazeologii obcojezycznej wymagania
nalezy oczywiscie obnizy¢.

Udalo mi si¢ doprowadzi¢ do zapamigtania przez studentow 50 frazeologizmoéw
w trakcie trzech miesigcy nauki, ale poswigcalam na zajecia z frazeologii dwie godziny
dydaktyczne tygodniowo, co okazato si¢ dla studentéw ucigzliwe. Nie widze potrzeby,
aby przeznaczy¢ na podobne ¢wiczenia az dwie godziny zegarowe w tygodniu, jak suge-
ruja A. Grzesiuk i B. Guziuk-Swica®. Mysle, ze 10 zwigzkow frazeologicznych na lekcje
to liczba maksymalna. Osobiscie staram si¢ oscylowac w granicach 5 — 7 frazeologizmow
i nie podaje nowej frazeologii na kazdej lekcji. Znacznie czesciej za to czynig ja przed-
miotem powtorek. V. Blagus cytuje wyniki badan brytyjskich uczonych: ,,Cunningsworth
(1995) smatra da pravi pocetnici po vjezbi mogu usvojiti tek 10 do 15 rijeci, a lazni pocet-
nici mogu dvostruko vise: 20 do 30 novih rijeci. Gairns i Redman (1993) preporucuju pro-
sjek od 8 do 12 rije¢i po nastavnome satu”**’. D. Buttler — cytujac wyniki badan rosyjskich
autorow — podaje, iz w pierwszym, elementarnym cyklu ksztalcenia, obejmujacym 300
—400 godzin nauki, mozna wdrozy¢ 1000 — 1500 stow, tj. ok. 10 w ciagu lekcji. W drugim
cyklu, obejmujacym 500 — 600 godzin zaje¢, mozna wprowadzi¢ 3000 do 4000 wyrazow,

33 A. Madeja, M. Smereczniak, Frazeologia w nauczaniu..., op. cit., s. 42-43.

3% A. Stryjecka, op. cit., s. 120.

355 B. Mumnhesuh, @paseonocusmu y nacmasu, Knjizevni jezik 14/4, 1985, s. 216-217.

3% A, Grzesiuk, B. Guziuk-Swica, Kulturowe i stylistyczne aspekty nauczania cudzoziemcéw frazeologii
Jezyka polskiego, Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie polonistyczne cudzoziemcow 10, 1998, s. 78.

337 V. Blagus, Odabir rijeci u udzbenicima hrvatskoga za strance, [w:] Hrvatski kao drugi i strani jezik,
op. cit., s. 262.
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tj. nawet 25 na lekcje**®. Cho¢ te dane odnosza si¢ do nauczania pojedynczych wyrazow,
to uwazam, iz takze liczba wdrazanych jednorazowo zwiazkow frazeologicznych zalezy
od poziomu zaawansowania jezykowego. Na $rednim etapie nauki frazeologia powinna
pojawiac si¢ sporadycznie, w liczbie 1 — 3 zwiazkow frazeologicznych na lekcje¢. Oczywi-
Scie jest to warto$¢ srednia, mozna przeciez jednorazowo zaproponowaé studentom nawet
7 nowych frazeologizméw, ale na kolejnych lekcjach nalezy skupi¢ si¢ na ich utrwalaniu
i zaniecha¢ wprowadzania nowych jednostek jezykowych. Przy uczeniu si¢, trwajacym
jedng minute¢ dziennie, mozna opanowaé w ciggu roku az 300 jednostek®”. Jednakze ma-
teriat musi by¢ dobrze skonstruowany i wtasciwie prze¢wiczony, a powtorki odpowiednio
wkomponowane w tre$¢ zaje¢. Wydaje mi sig, iz rocznie (na trzecim, czwartym i pigtym
roku nauki, gdy student opanowat juz podstawy gramatyki) mozna zaproponowac kroaty-
stom i innym slawistom czynne opanowanie ok. 80 — 100 zwigzkow frazeologicznych. Na
pierwszym roku zalecam swoim studentom okoto 20 frazeologizméw o prostej budowie
formalnej, a na drugim — ok. 60.

Frazeologizmy nie s materiatem leksykalnym fatwym do zapamietania. Uczenie si¢
frazeologii chorwackiej czgsto polega na zapamigtywaniu réznic mig¢dzy polskimi i chor-
wackimi ekwiwalentami — odmiennej kolejnosci cztonéw, innej sktadni i/lub réznych
elementow leksykalnych. E. Dzwierzynska pisze, ze do zapamigtywania motywuje nas
przydatno$¢ danego elementu leksykalnego w komunikacji jezykowej. Lepiej utrwalamy
rowniez to, co wywarto na nas wrazenie lub rozbudzito ciekawos$¢*®. Wazna dla jakosci
zapamigtywania jest takze prostota zapamigtywanych jednostek®', co przemawia za dzie-
leniem zwigzkow frazeologicznych na mniejsze czgsci celem wspdlnej analizy w trakcie
zaje¢. Korzystne jest tez uporzadkowanie elementow, ktore mozna analizowa¢ w ramach
¢wiczen frazeologicznych. S. Brali¢ i N. Mihaljevi¢ proponuja nawet podziat idiomow dla
celow glottodydaktycznych:

— Frazeologizmy, ktére maja semantyczny i1 syntaktyczny ekwiwalent w obu jezy-
kach;

— Frazeologizmy, w ktorych przypadku ekwiwalent jest czgsciowy, ale nadal tatwo
jest go zidentyfikowac;

— Idiomy posiadajace ekwiwalenty w obu jezykach, ktére ro6znig si¢ struktura;

— Zwiazki frazeologiczne nieprzethumaczalne®s.

Interesujace sa takze podzialy zastosowane przez autorki polskich podrecznikow do
nauczania frazeologii dla obcokrajowcow. Ich przeglad daje A. Papiez®®.

Oczywiscie, uczenie si¢ frazeologii nie jest czysto pamigciowe, trzeba ja jeszcze zro-
zumie¢. Jednakze szanse na zapamigtanie tych zwiazkow frazeologicznych, z ktorymi
student zetknie si¢ tylko jeden raz, sg bliskie zeru. ,,Kako samo jedno pojavljivanje nove
rije¢i nikako ne jam¢i njezino usvajanje, nuzno je da se rijeéi pojave vise puta, i to u razli-

38 D. Buttler, O doborze stownictwa..., op. cit., s. 7.

39 E. J. Gorzelanczyk, Pamigé, swiadomosé, jezyk. Zastosowanie algorytmu optymalizujgcego odstepy
migdzy powtorkami w glottodydaktyce, Poznan 2000, s. 80.

360 E. Dzwierzynska, Czynniki wphywajgce na zapamigtywanie leksyki obcojezycznej, Jezyki Obce w Szkole
2,2007,s. 37-42.

31 E, J. Gorzelanczyk, op. cit., s. 86.

362§, Brali¢, N. Mihaljevi¢, op. cit., s. 106.

33 A Papiez, op. cit.
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¢itim kontekstima™*, Na czynne opanowanie leksyki wptyw maja nastepujace czynniki:
dhuzsze obcowanie z dang forma wyrazowa, oshuchanie si¢ z nig, czgstotliwos¢ i rézno-
rodnos$¢ kontekstow wystepowania w podrgcznikach i lekturach oraz czestotliwosé ich
uzywania przez uczniow*®, Te same czynniki nalezy wzigé¢ pod uwage przy utrwalaniu
polaczen wyrazowych. Dlatego tez tak wazny jest dobrze zaplanowany cykl powtorek.
Regularne przywotywanie frazeologizmdw jest raczej zadaniem dla lektora. Ale i autorzy
podrecznika powinni nie tylko prezentowac frazeologig, lecz rowniez ja odpowiednio czg-
sto powtarza¢. Tutaj zdania sa podzielone. A. Brzezinska uwaza, iz najwigcej zapominamy
po 30 minutach od zakonczenia lekcji, bo az 50% informacji. Dlatego dobrze jest w czasie
lekcji powtarza¢ nowy materiat leksykalny po 5, 10 i 20 minutach. Kolejne powtorzenie
powinno nastapi¢ przed koncem lekcji, a nastepne by¢ czescig zadania domowego®. A.
Markunas z kolei twierdzi, iz ,,najwigkszy ubytek informacji z pamig¢ci nastepuje podczas
pierwszych sze$ciu godzin po jej przyswojeniu, [dlatego tez — przyp. mdj] wskazane jest
powtorzenie wybranych zjawisk jezykowych po 15 — 20 minutach, po 8 — 9 godzinach
i nastepnie po uptywie doby, [albowiem — przyp. moj] stownictwo i struktury morfosyn-
taktyczne utrwalaja si¢ w miar¢ skutecznie dopiero po siedmiokrotnym ich powtorzeniu
w kontekscie przynajmniej zdaniowym™?®’.

Nie jest tatwo okres$lic wymaganag liczbe powtorek, albowiem proces zapominania
ma naturg przypadkowa. I. S. P. Nation opisuje eksperyment Kachroo z 1962 roku, z kto-
rego wynika, ze wigkszo$¢ studentow zapamietata angielskie stowa, ktore pojawily sie
w podreczniku co najmniej 7 razy*®®. Dwa inne badania z kolei dowiodly, ze skuteczno$é¢
zapamigtywania pojawia si¢ po 5 lub po 6 — 7 powtdrkach’®. Chorwackie badaczki nie
dysponuja wynikami wiasnych badan, lecz powotuja si¢ na ustalenia glottodydaktykow
zajmujacych si¢ nauczaniem j¢zyka angielskiego. I tak cytowana jest B. Laufer, ktéra
zaleca 7 — 10 powtorek®™, oraz 1. L. Beck, ktory wraz ze swoimi wspotpracownikami
opowiada si¢ za 12 powtdrkami. Autorki ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako
obcego twierdza nawet, ze kazde stowo powinno si¢ pojawié¢ co najmniej 20 razy (!).
Pozniej, wraz ze wzrostem poziomu zaawansowania jezykowego, liczba powtdrek moze
spas¢ do 10 — 12%7!. Kluczowe jest takze okreslenie stosunku liczbowego nowych elemen-
tow leksykalnych do juz znanych, a tylko powtarzanych. L. Zabrocki uwazal, iz 75% cza-
su zaje¢ nalezy przeznaczy¢ na powtorki, a 25% na prezentacj¢ nowego materiatu i jego
przyswajanie. Jeden typ materialu ma si¢ pojawia¢ na zmiang z drugim®”. T. Woznicki
byt przekonany, ze jedno nowe stowo powinno przypadaé na 28 stow juz znanych’”. 1.
S. P. Nation twierdzi, ze idealna ggsto$¢ stownictwa w podrgczniku do angielskiego dla
poczatkujacych powinna wynosi¢ 1:20, czyli jeden nowy wyraz powinien przypadaé na

364 7. Radi¢, J. Kuvag-Kraljevié, M. Kovacevi¢, Udzbenik kao poticaj ili prepreka leksickome razvoju,

Lahor 9, 2010, s. 56.

365 E. Polanski, Stownictwo uczniow. Problemy, badania, wnioski. Warszawa 1982, s. 134.

36 A, Brzezinska, Jak uczy¢ sig skutecznie jezyka, czyli jakie prawidlowosci z psychologii skutecznego
uczenia sie i nauczania powinny by¢ uwzglednione w metodach nauczania jezykéw obcych, Jgzyki Obce
w Szkole 6, 2004, s. 17-21.

37 A. Markunas, op. cit., s. 89.

38 1, S. P. Nation, op. cit., s. 43.

399 Tbidem, s. 44.

370 7. Radié, J. Kuvaé-Kraljevi¢, M. Kovagevi¢, op. cit., s. 45.

37 A. Seretny, E. Lipinska, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, Krakow 2005, s. 100.

372 L. Zabrocki, op. cit., s. 28.

33 T. Woznicki, O programach i podrecznikach jezykéw obcych, Warszawa 1967, s. 119-120.
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dwadziescia juz znanych. Pierwsza powtdrka ma mie¢ miejsce jeszcze na lekcji, druga
nastgpuje po paru dniach, trzecia — po tygodniu itd.’’*. E. Gorzelanczyk natomiast repre-
zentuje poglad, ze aby zminimalizowa¢ czynnik zapominania, czas uczenia si¢ nowych
jednostek powinien stanowi¢ 5% czasu przeznaczonego na powtorki®”.

Nalezy zaznaczy¢, iz cytowani badacze skupiali si¢ przede wszystkim na zapamig-
tywaniu mechanicznym. Jednakze przy nauce jezyka obcego (w tym frazeologizmow)
potrzebna jest takze pamig¢ logiczna, tj. sensowna. ,,Przy zapamigtywaniu materiatu sen-
sownego decyduje liczba powigzan treSciowych, przy zapamigtywaniu mechanicznym —
liczba powtorzen7s,

Jezeli chodzi o powtarzanie frazeologizméw w analizowanych przez nas podreczni-
kach do nauki jezyka chorwackiego jako obcego, to sytuacja wyglada nastepujaco (w ko-
lejnosci wedtug $redniej liczby uzy¢):

Lp. Tytul publikacji Liczba Liczba Srednia
frazeologiz- | frazeologiz- | liczba uzyé
mow mow wraz
Z powtorze-
niami

1 D. Norris, Jezyk chorwacki 4 13 3,25
dla poczgtkujgcych,
Krakow 2006.

2 V. Barac-Kostrenci¢, M. 4 9 2,25
Kovacicek,
S. Lovasi¢, D. Vignjevié,
Uc¢imo hrvatski. I. stupanj,
Zagreb 1982.

3 T. Matasi¢, Dobar dan! Ein 10 22 2.2
Lehrbuch des Kroatischen
mit Anhang fiir Serbisch,
Miinchen 1980.

4 | JI. Bacuibeba, [1. 33 67 2,03
Iemopna, Xopsamcuvka
Mmo8a 0ns Yrpainyis.
Hrvatski jezik za
Ukrajince, JIpis 2000.

5 V. Barac-Kostrenc¢i¢, M. 1 2 2,00
Kovacicek,
S. Lovasi¢, Ucimo hrvatski
1. Radna biljeznica, Zagreb
1999.

374 1. S. P. Nation, op. cit., s. 45.
35 E. J. Gorzelanczyk, op. cit., s. 81.
376 B. A. Jakubowski, Nauka jezyka obcego. Spojrzenie psychologa, Warszawa 1973, s. 168.
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J. Baresi¢, Dobro dosli.
Udzbenik
i rjecnik, Zagreb 1995.

14

26

1,86

V. Kostrenci¢, M.
Kovacicek,

V. Lukié, Ucimo hrvatski 3.

Udzbenik
i vjezbenica, Zagreb 2002.

1,80

V. Kosovac, V. Luki¢,
Ucimo hrvatski 1.
Udzbenik s vjezbenicom,
Zagreb 2006.

10

1,67

J. Baresi¢, Dobro dosli 2.
Udzbenik
i rjecnik, Zagreb 1998.

40

55

1,37

10

V. Barac-Kostrenc¢i¢, M.
Kovacicek,

S. Lovasi¢, D. Vignjevié,
Ucimo hrvatski 1.
Udzbenik, Zagreb 1999.

1,33

11

M. Cilag-Mikuli¢, M.
Gulesi¢-Machata, S. L.
Udier, Razgovarajte s
nama! Udzbenik hrvatskog
Jezika za vise pocetnike
(A2-B1), Zagreb 2008.

46

58

1,30

12

M. Cilas-Mikuli¢, M.
Gulesi¢-Machata, D.
Pasini, S. L. Udier,
Hrvatski za pocetnike 1.
Udzbenik hrvatskoga kao
drugog i stranog jezika,
Zagreb 2006.

16

19

13

14

J. Nemeth-Jaji¢, Sati

z jezikom hrvatskim.
Prirucnik za vise stupnjeve
ucenja, Poznan 1997.

18

20

V. Kostrenci¢, M.
Kovacicek,

V. Luki¢, Uc¢imo hrvatski 4.

Udzbenik
i vjezbenica, Zagreb 2002.

12

13

1,08
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15 | M. Cila§-Mikuli¢, M. 64 68 1,06
Gulesi¢c-Machata, S. L.
Udier, Razgovarajte s
nama! Udzbenik hrvatskog
Jezika za nizi srednji
stupanj B1-B2, Zagreb
2011.

16 | M. Cilas-Mikuli¢, M. 33 34 1,03
Gulesi¢-Machata, S.

L. Udier, Razgovarajte
s nama! Vjezbenica
hrvatskog jezika za nizi
srednji stupanj B1-B2,
Zagreb 2011.

17 | M. Cilas-Mikuli¢, M. 25 25 1,00
Gulesi¢-Machata, S.

L. Udier, Razgovarajte

s nama, Vjezbenica,
gramatika i fonetika
hrvatskog jezika za vise
pocetnike (A2-B1), Zagreb
20009.

18 V. Kosovac, V. Luki¢, 12 12 1,00
Uc¢imo hrvatski 2.
Udzbenik s vjezbenicom,
Zagreb 2006.

19 | B. Kryzan-Stanojevic, 7 7 1,00
I. Sawicka, Cwiczenia
z gramatyki jezyka
chorwackiego. Vjezbe
iz gramatike hrvatskoga
Jezika, Torun 2000.

20 M. Cesarec, Ucimo 6 6 1.00
hrvatski. Gramaticka
vjezbenica. 1. dio, Zagreb
1995.

Suma 360 482 --

Srednia powtérzen 1,5

Srednia liczba powtorzen z wszystkich podanych podrecznikow i zeszytow éwiczen
wynosi zaledwie 1,5. Powtorzenia sg wige sporadyczne, co z pewnoscig znacznie utrudnia
przyswojenie przez studenta danego zwigzku frazeologicznego i trwate zapamigtanie go.
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Tzw. $rednia liczba uzy¢ frazeologizmu nie oddaje istoty sprawy. W rzeczywistosSci nie-
ktére z potgczen wyrazowych powtorzono nawet 9 razy, podczas gdy inne pojawiajg si¢
w podreczniku zaledwie jeden raz.

By¢ moze kluczem do efektywnego zapamigtywania jest nie czgste powtarzanie, lecz
powtarzanie we wiasciwym momencie®”’. Nie jest jednak tatwo przewidzie¢, w ktorym
momencie powtdrek poszczegdlna jednostka pozostaje jeszcze w pamigci, a w ktdrym
zostaje zapomniana. Dlatego tez rezygnacja z przynajmniej pigciokrotnych powtorek jest
absolutnie niedopuszczalna. Najbardziej korzystnie byloby roztozy¢ powtorki na lata,
jednak to wymagatoby bardzo rozbudowanego i przemys$lanego programu nauczania
— 1 realizacja tego zatozenia w praktyce jest wyjatkowo trudna. Dlatego wlasnie czgsé
obowigzku regularnego powtarzania materiatu musi przejac lektor. W podreczniku nie da
si¢ zrealizowac postulatu przynajmniej siedmiokrotnych powtorek w przypadku kazdego
stowa czy wyrazenia. Jednak jednorazowe pojawienie si¢ wyrazu lub frazeologizmu jest
btgdem metodycznym, ktory utrudni lektorowi skuteczne nauczanie jezyka obcego.

Wieloletnia lektorka Instytutu Croaticum, S. L. Udier, proponuje liczne i r6znorodne
¢wiczenia, ktorych celem jest powtarzanie jednostek leksykalnych. Chodzi m.in. o:

— Zadania domowe uwzgledniajace poznane stownictwo;

— Rozpoczecie nowej lekcji kilkuminutowa powtorka;

— Zabawe w grupach, wymagajaca od studentow wymienienia jak najwigkszej liczby
jednostek leksykalnych, poznanych na poprzednich zajeciach;

— Grg, z ktorej student ,,wypada”, o ile nie poda poznanego na poprzednich zajeciach
stownictwa itd.*”®.

W przypadku chorwackiej frazeologii nalezy oczekiwac, ze fakt pokrewienstwa je-
zykowego pozwoli polskim studentom na jej szybsze zapamictywanie niz w przypadku
np. idiomatyki angielskiej. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, iz pojemnos¢ ludzkiej
pamigci krotkotrwatej wynosi $rednio 7 (+/-2) jednostek®” i nie mozna wymagac od stu-
dentéw zbyt wiele. Nie ilo$¢ materiatu jezykowego i szybko$¢ uczenia si¢ jest tu bowiem
najwazniejsza, lecz jakos$¢ procesu dydaktycznego.

3717 _Kluczem do efektywnego uczenia si¢ jest minimalizacja liczby powtorek koniecznych do utrzymania
wiedzy w pamigci”. E. J. Gorzelanczyk, op. cit., s. 86.

378 S. L. Udier, op. cit., s. 86-87.

37 A. Brzezifiska, op. cit., s. 16.
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4. Eksperyment dydaktyczny i ocena wynikow
nauczania idiomow chorwackich

Eksperyment dydaktyczny przeprowadzono trzykrotnie w trzech réznych grupach
studentow III, IV i V roku studidw kroatystycznych w latach: 2009/2010, 2011/2012
oraz 2012/2013. Kolejne grupy oznaczono literami a, B i y. Eksperyment miat miejsce
w trakcie lektoratu jezyka chorwackiego, a wigc na zajeciach prowadzonych przeze mnie
w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Za pierwszym razem eksperyment przeprowadzono w czasie jednego semestru, za dru-
gim 1 trzecim razem — w czasie dwoch semestrow. Pierwszy eksperyment z grupg o miat
charakter probny, nazwany przeze mnie ,,sondujagcym”. Chodzito o to, by sprawdzié, jak
studenci potraktujg ¢wiczenia frazeologiczne, ktorych przygotowanie bylo w pewnym
stopniu improwizowane. Nie dysponowatam wowczas wystarczajacg wiedzg teoretyczng
z zakresu glottodydaktyki. Gtéwnym celem tych ¢wiczen byto zainteresowanie studentow
frazeologig i poglebienie jej praktycznej znajomosci.

W trakcie eksperymentu probnego z grupa o. postanowitam przeznaczy¢ na nauczanie
frazeologii godzing w tygodniu, a wigc jedna z ponad pigciu godzin lektoratu®®. Cwiczy-
fam frazeologi¢ przewaznie dwa razy w tygodniu po pdt godziny. Na pierwszych zaje-
ciach zapoznatam studentéw z podstawowg wiedzg teoretyczng z zakresu frazeologii, tj.
omoéwitam zasadnicze cechy idiomdéw oraz kryteria ich podziatu. Materiat przyktadowy
zaczerpngtam z jezyka polskiego, aby mie¢ pewnos¢, ze studenci dobrze zrozumiejg za-
prezentowang im teori¢. Nastepnie podatam liste stu chorwackich zwigzkéw frazeolo-
gicznych, do ktérych studenci mieli dobra¢ polskie ekwiwalenty. Cwiczenia na uzycie
tych stu frazeologizmoéw podczas kolejnych zaje¢ miaty wyrobi¢ nawyk ich poprawnego
stosowania. Ponizej znajduje si¢ kilka ¢wiczen sposrod wielu przeprowadzonych na lek-
toracie jezyka chorwackiego.

Cwicz. 1. Uzupelnij historyjke odpowiednimi chorwackimi zwiazkami wyrazo-
wymi. Najpierw dobierz polski zwigzek frazeologiczny, a potem z pomocg lektorki
— podaj jego chorwacki ekwiwalent.

Polskie zwigzki wyrazowe: by¢ mile widzianym; jasne jak stonce; Kto rano wstaje,
temu Pan Bog daje; na wszelki wypadek; Przyszio, przyjdzie, przychodzi komus cos do
glowy; trzyma¢ kciuki; wstac¢ lewg noggq; zty znak.

3%0 W tygodniu przewidziano siedem godzin lekcyjnych, z ktorych kazda trwa 45 minut. To daje w sumie
ponad pig¢ godzin zegarowych.
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Probudio sam se rano i podigao s kreveta. Kazuda ..................... , ali ja ne volim

rano ustajanje. Nisam ni primijetio da sam ...................cceeennnn. , mada se uvijek tru-
dim da ustanem na desnu. To je bio ..................... ,sada je bilo ...l
da ¢e se dogoditi neka nesre¢a. Ne znam zas§to mi to prije nije ..................... , zasto se
nisam sjetio. UZasno sam praznovjeran, Zato SAM S€ ...........ooeeueereneaneenn. vratio u kre-

vet i ovaj put spustio noge s druge strane kreveta. ,,Sad ¢e biti dobro* — pomislio sam i kre-
nuo prema vratima. Moj pas me je pogledao radosno masuci repom. ,,......................!
— rekao sam mu, mada znam da psi nemaju palce. Ali nije vazno, kad ti zla kob visi nad
glavom, svaka ¢e pomoC ..................... .

Cwicz. 2. Sprébuj intuicyjnie okresli¢ znaczenie chorwackich zwiazkow frazeolo-
gicznych i przyslow, ukazanych w ponizszych zdaniach. Czy maja one polskie odpo-
wiedniki? Ktore? Uloz zdanie, w ktérym poprawnie zastosujesz kazdy ze zwiazkéw.

1. Ivan ide na ispit kao janje na klanje.

Vrag je odnio moje dobro raspolozenje ¢im sam ugledao moju bivsu djevojku.
Moj stan nije velik, ali bolji vrabac u ruci nego golub na grani.

Ne poznaje se on u taj posao, nije za guske sijeno.

Molim te nemoj praviti od buhe slona, to je stvarno sitnica.

Stoji mu ta kravata kao kravi sedlo.

Sk wN

Cwicz. 3. Korzystajac z ponizszych podpowiedzi (nie wszystkie moga byé¢ wy-
korzystane), uzupelnij ponizsze poréwnania frazeologiczne. Uzyj wlasciwej formy
gramatycznej.

Brakujace wyrazy: plakati, spavati, biti, govoriti, Zivjeti, graditi, mijenjati, dati, pusiti,
bjezati, pijan, dobar, miran, star, malen, svjez, debeo, gluh, spor, pametan.

A. Uzupetnij brakujace czasowniki:

kao beba.

kao bubreg u loju.

kao carape.

kao dimnjak.

kao davao od tamjana.

B. Uzupeknij brakujace przymiotniki:

kao puz.
kao kruh.
kao bacva.
kao Biblija.
kao bubica.

Ut6z po jednym zdaniu z uzupetionymi poréwnaniami frazeologicznymi. Podaj pol-
skie odpowiedniki.

Cwicz. 4. Polacz odpowiednio czlony chorwackich zwiazkéw frazeologicznych.
Zastosuj wlasciwa forme gramatyczna. Uloz krétkie opowiadanie, w ktorym uzyjesz
przynajmniej trzech z nich. Podaj polskie odpowiedniki.
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lukav macka

prebijen pjev
magareci koncert
labudi nagon
Coporski klupa
macji oko
purji lisica
sokolov koza

Cwicz. 5. Uzupelnij sklad frazeologizmu odpowiednim wyrazem. Nastepnie obja-
$nij po chorwacku jego znaczenie i uzyj go w zdaniu.

a) Tko rano rani .........cccceeevennne (dvije / tri / Cetiri) srece grabi,

b) znati §to kao krava ............ccueene.. (njemacki / grcki / latinski),
C) traziti .ocooceevereenennen. (dlaku / prasinu / muhu) u jajetu;

d) osjecati se kao prebijena ............cccc... (krava / macka / muha);
e) Tresla se brda, rodio s .........ccceeeueeee. (vrag / konj / mis);

f) starkao ......ccceeeeveennenn. (Biblija / svijet / svemir),

g) jabuka ..o (smutnje / svade / razdora);

h) obecanje ........ccccuennee. (ljudima / ludom / glupom) radovanje.

Cwicz. 6. Rozwiaz krzyzéwki. Podaj polski odpowiednik. Wyjasnij znaczenie.
Ul6z po jednym zdaniu ilustrujacym uzycie danego frazeologizmu lub przyslowia.

1. i¢i glavom kroza ............... .
2. od glave do .....ccceuneee .
3. biti sav u jednoj ................ .
4. 1zaslo je .ooevereneennenn na vidjelo.
5. Gdje se dva svadaju, ......ccoocveeeeiieirnnne se smije.
1 4 5
J
2 P
B
3 D
1. mirisati PO ..ccoovveeereveieeeiennne
2. Nesto pase Kao ...cooeeveeeveieeeennnnns sedlo
3. Svaki Cigo SVOga ...eevvvevveiieiieirennne. hvali
4. slati od ...cooeevviiinincnine do Pilata
5. Bolje woeviiieieeee nego nista
6. spavati Kao .......ccccveveevieniennnnns
7. NUYC ZA oo sijeno
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Nj v

Cwicz. 7. Odgadnij zwiazek frazeologiczny na podstawie definicji ze slownika
i podpowiedzi z obrazka. Utwérz zdania, w ktérych je zastosujesz.

A. Od jutra biti lose raspolozen bez nekog odredenog razloga;

B. Zeljno cekati koga, §to, muciti se dugim ocekivanjem;

C. Zeljeti sre¢u (uspjeh) komu, suosjecati s kim u njegovim nastojanjima;

D. Cesto mijenjati partnere, Cesto mijenjati stavove (uvjerenja, politicke stranke

itd.);
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E. Posljednje djelo koje se smatra osobito vaznim, djelo kojim se zaokruzuje ¢iji opus.

;@:

e L

Dzigki przyjetej zasadzie metodycznej, zaktadajacej regularne wprowadzanie ¢wiczen
frazeologicznych, w ciagu zaledwie jednego semestru studentom udato si¢ przyswoic sto
chorwackich zwiazkow frazeologicznych, co potwierdzit przeprowadzony na koniec test.
Sredni wynik testu wyniost 89% udzielonych poprawnych odpowiedzi®*!. Po przeprowa-
dzeniu eksperymentu dydaktycznego poprositam studentéw z grupy eksperymentalnej o
o pisemne (anonimowe) wyrazenie opinii na jego temat. Przewazajaca wigkszo$¢ stu-
dentéw przyznala, iz pojawilo si¢ u nich zmeczenie umystowe, jakie czgsto nastepuje po
okresie intensywnej lecz jednorodnej tematycznie nauki. Wyrazili poglad, iz ¢wiczen fra-
zeologicznych byto zdecydowanie za duzo, a ich kumulacja i czgste powtarzanie sprawia-
ly, ze stawaly si¢ nuzace. Wielu przyznato rowniez, iz wyuczyli si¢ frazeologizmow ,,na
pami¢¢” i w zupelnym oderwaniu od kontekstow, w ktérych moglyby one wystgpowac.
Nie byli zadowoleni takze z doboru frazeologizmoéow twierdzac, iz na liscie znalazly sig¢
zwiazki wyrazowe, ktorych polskie odpowiedniki nie sa przez nich uzywane. W zwiazku
z tym przyznali, iz nie odczuwaja potrzeby siggania do nich takze w jezyku chorwac-
kim*%?, Po zapoznaniu si¢ z tymi opiniami zdecydowatam si¢ zmodyfikowa¢ koncepcje
zaje¢ oraz schemat ¢wiczen frazeologicznych.

Przede wszystkim ograniczylam liczbe przeznaczonych do przyswojenia zwiagzkow
frazeologicznych do 40 w ciagu semestru, a wigc 80 w ciagu roku akademickiego (dane
dla III roku studiéw). Nastepnie zrezygnowalam z przeznaczania czgsci lektoratu na ¢wi-
czenia frazeologiczne, ktore wtaczytam do zwyktych zadan, realizowanych w czasie prak-
tycznej nauki jezyka. Dodatkowo poszczegolne bloki tematyczne zostaly urozmaicone
o oryginalne teksty ciagte, ktore dotyczyly omawianych aktualnie na zajgciach zagadnien.
Tekst z idiomami stawal si¢ podstawa do wyrazania przez studentow opinii na dany temat,
a oprocz tego wykorzystywano je w ¢wiczeniach utrwalajacych znajomo$¢ frazeologi-
zmow. W tak zmodyfikowanym eksperymencie dydaktycznym wzigty udziat kolejne dwie
grupy studentow: 3 oraz y.

381 Sredni wynik dla II roku studiow wyniost 92%, dla III roku studiéw — 85%, a dla IV roku — 90%.
Najlepszy wynik osiagneli studenci, ktorzy byli najstabiej zaawansowani, co wynika prawdopodobnie z faktu, iz
byli oni najbardziej zmotywowani do nauki i ch¢tnie uczestniczyli w ¢wiczeniach frazeologicznych.

32 Za jeden z bardziej nieprzydatnych frazeologizméw studenci uznali m.in. tabedzi Spiew.
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Ponizej znajduja si¢ dwa teksty, reprezentujace jezyk potoczny, ktore byly przera-
biane na zajeciach na poczatku stycznia 2012 i 2013 roku. Sg one po§wigcone tematyce
noworocznej, tj. zabawie sylwestrowej i postanowieniom noworocznym. Pod tekstami za-
mieszczono po jednym ¢wiczeniu, odwotujacym si¢ do frazeologii. Teksty zaadaptowano
z chorwackiego portalu internetowego portal.hr’®,

Tekst nr 1. Do3la nam je Nova godina... Sto si Zelite u Novoj godini? Sto Zelite
svojim prijateljima? Sto Zelite na$em narodu (u sportu, u politici, itd.)? Imate li neko
novogodi$nje obecanje? Kako vam uspije ostvarivanje novogodi$njih obeéanja? Sto
mislite: koja su novogodiSnja obecanja najceS¢a/najpopularnija? Ispunjavaju li ih
ljudi? Zasto?

Stavi izraze u prazna mjesta (pazi, neke od njih su na poljskom jeziku zato ih prvo
mora$ prevesti). Objasni njihovo znacenje, a one koje su na hrvatskom, pokusaj prevesti
i na poljski jezik.

= bakarska vodica;

= kamo vam se ide;

= koniec koncow;

" nie trzyma si¢ kupy;

=y stvari,

= puca film;

= dotrzymajcie danej sobie obietnicy;

= provodenje u djelo;

= Przyjdzie komus co$ do gtowy;

=y ovom slucaju,

= cierpicie na...;

" miejsce pracy;

" u ovo vrijeme;

" u vremenu,

= wys$wiadczcie sobie przystuge.

»10 novogodisnjih odluka“

Ne sumnjamo, prestat Cete pusiti, dati godinu na faksu i pocCeti pustati pjeSake
na zebri. Novogodisnje odluke su najbolji alibi da niSta ne poduzmete jer ionako
svi oCekuju da ih donesete. Tko je stvarno zZeljan promjena, ucinio ih je vec,
hm... jucer?

E, fakat prestajem pusiti

Ako se odlucite na obustavu udisanja nikotina, u ovoj godini imate stvarno
podrsku iz snova — hrvatsko zakonodavstvo odlucilo se na istu stvar. Kud ¢es
divnijeg osjecaja nego kada zna$s da iza tebe stoji ¢itavo ministarstvo zdravstva
i tucet paragrafa prekrsajnog zakona. Ono, postoji li uopée drzavotvornija odlu-
ka I dok si tepate kako ste ovaj put stvarno sigurni, zapalite
si jos jednu tek toliko da u miru promeditirate veli¢inu svog cina.

I nadi ¢u si novi posao

3% Teksty znajduja si¢ na stronie www.tportal.hr, w osobnym dziale pt. FUNBOX.
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odustanite od empatije drzavnih struktura. Mozda se vama
mijenja , no ekipa s gornjogradskog brda vam ljubazno objas-
njava kako predstoji borba, ne za place, vec za radna mjesta. Ako se ipak od-
luCite na konacnu promjenu posla, ako ni zbog ¢ega drugog a ono jer obliznji
automat za kavu proizvodi neprobavljive splacine, sjetite se da je daleko najve-
¢a prednost biti nezaposlen. Neradna mjesta, naime, mozete mijenjati kad god
vam to

Dat ¢u godinu

Davanje godine zvudi izuzetno velikodusno kada nitko nema
vremena. Osim par cudnih bi¢a s prosaranim indeksima, vecina studentske
populacije onesvijestena Sampanjcem i loSom novogodisnjom pirotehnikom
mozda i odluci biti blagdanski velikodusna prema visokoskolskom kurikulumu,
no ne dajte se obmanuti. Oni koji se napenale na davanje godine, uglavhom
imaju problem s konceptom davanja ispita te tamo negdje u ranu jesen shvate
da ne postoji kolegij koji se zove ‘godina’ i Cija se skripta moze prelistati preko
vikenda.

Skinuti kile

TeSke i masne odluke s oko 20 kila viSka bestezinski je lako donijeti. Pogoto-
vo nakon par tanjura nakrcanih novogodisnjim delicijama. Jer, razumije se,
tako zahtjevnih stvari potrebuje svekoliku nahranjenost.
Zato, ne ustrucavajte se ni ove godine poigrati se malo mastom te odsanjati
par dijeta dok vam pecka grlo. , ljepota je
u oku promatraca te bi mozda bilo pametnije i prakticnije izvesti nesto kao ocnu
dijetu. Sad, kako jos uvijeriti i zrcalo da si skine par kila... E, to bi bilo za Nobela.

Idem u Finsku

Ma da. I na Kubu, i u Dubai, i na Bali i u Mozambik. Tesko da je za pomisao
o blagom maestralu koji donosi miris koktela, kokosovog mlijeka i izobilje grudi
uopce potrebna ikakva posebna odluka, ¢eznutljiva Zelja za putovanjem ipak
viSe govori o tome gdje ne Zelite biti nego . Apati¢na svakod-
nevica nam svima dosadno dasce za vratom i sve Sto imamo za protuotrov je
tek bus ili tramvaj do centra. OK, neki imaju i uspinjacu. Dakle, Stedite, putujte
i cvilite na povratku kudi.

Zaljubit ¢u se

Osim dima baruta, kineskih raketa i petardi u novogodisnjem zraku, mnogi ¢ute
i miris nadolazecée ljubavi. Nije nam previse jasno kako netko moZe odluditi
zaljubiti se, no kako horoskopske rubrike, testovi i sapunice na temu sentimen-
talnih intriga izazivaju neshvatljivu fascinaciju hrvatskih gradana, namece nam
se zaklju€ak da u ovoj zemlji svi u svako doba pucaju od nepotroSene strasti.
Stoga, da, i makar na kratko rasteretite javnu napaljenost.
Vise zabave

Da, bas. Tudi zZivoti su totalni rollercoaster, sve je jedan produzeni tulum, svima
gole striptizete plesu po koljenima i zgodni frajeri ulije¢u kad im pukne vrecica
s placa. ‘Dobar dan, ja sam Brad Pitt, jel’ ovo tvoj patlidzan?’ U nerazumlji-
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vom ganjanju adrenalina vjerojatno vas kako stalno nesto
propustate i da vas urnebesne avanture mimoilaze fatalnom preciznos¢u dok
viska sati provedenih uz celebrity rubrike.
Bas kao i u ljubavi, ne mozete se odluciti zabavljati. Tada prestaje biti zabavno.

Biti bolji

Evo odluke za koju se stvarno ne morate brinuti da nece ostati ispunjena. To-
liko je liSena sadrzaja da je jedino Sto je tu uopce ispunjivo to da je naprosto
izgovorite. ove godine te za dobro sebe i drugih ne dekla-
mirajte nikakve herojske epove oko toga kako morate biti korektniji, toleran-
tniji i suosjecajniji. Mnogi su se ve¢ davno pionirski zavjetovali na postenje,
odanost, iskrenost i ine dobrodrugarske vrline pa gle gdje nas je to dovelo...
Dakle, brutalno, podlo i cinicno po starom. MoZda si tako stvarno damo Sansu
za promjenu.

Ne vise otvarati jogurt prema sebi

Jedna od smislenijih novogodisnjih odluka, koja, gle ¢uda, uz malo budisticke
discipline mozda i proradi. Provlacenje s jogurtima na Cep ne dolazi u obzir.
Odluku je najbolje konzumirati u paketu s onom da naucite svirati triangl, pre-
stanete jesti keCap, promijenite frizuru i poCnete propustati pjeSake na zebri.
Naravno, nista od gorenavedenog ako niste spremni i na po-
sljednji korak:

Prestati donositi novogodisnje odluke
Ne biste vjerovali, nije neki napor, a funkcionira genijalno. Uostalom, imat Cete
jos gro prilika. Godine su svako malo nove. Otprilike svakih 365 dana. Za to

vrijeme ucinite nesto, a o odlukama mozemo opet nagodinu.

Jak wida¢, w ¢wiczeniu pojawity si¢ zwigzki frazeologiczne: Pada na pamet komu sto; na
koncu konca; Film puca komu; Ne drzi vodu sto.

Tekst nr 2. Kako misli§ koje su najlude stvari koje ljudi rade za do¢ek Nove go-
dine? Jesi li ikada napravio/-la nesto tako? A moZda je to napravio netko koga po-
znajes?

Nadi u tekstu hrvatske ekvivalente sljedecih izraza:
1. dluba¢ w nosie —
2. jak najszybciej, w pospiechu —
3. Mowa o + Loc. —

4. o watpliwej wartosci —
5. pod postacia —
6
7
8
9
1

. poj$¢ nie tak —
. prawo karne —
. predzej czy poOzniej
. przedluzenie gatunku —
0. Serce komu$ pegka —
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11. szereg lat —
12. $wiezo  upieczony  —
13. transport publiczny —
14. wzig¢ pod uwage —
15. zepsu¢ przyjemno$é¢ —
16. zgrzeszy¢ przeciwko + Dat. —

»10 najludih stvari koje ste napravili za Novu godinu™

Nije da slavljenje Nove godine veZzemo za sposobnost ljudskog roda da bude
natprosjecno inteligentan, no to ne znaci da 1. 1. ne mozete docekati gluplje
nego ste mislili. Svasta moze , od toga da vas pono¢ doceka
u praznom vagonu tramvaja pa do toga da vas uopce ne doceka jer ste se one-
svijestili od alkohola netom prije. Evo sto vam se nikako nije smjelo dogoditi.

Sat s krivim vremenom

Kako prezirete televizijski medij, odlucili ste se ravnati po vremenu na satu za
koji ste zaboravili da nije najtocniji. Zaplet toga scenarija je dvojak. Ili ste se
raspistoljili petardama, raketama, Sampanjskim bocama i glasnicama par minu-
ta prije sluzbene ponodi i kod susjeda definitivno zacementirali ideju da s vama
nesto , ili ste hodali okolo misleci kako jos ima vremena, kad
odjednom prasak i lom. palite televizor i pomirujete se s Ci-
njenicom da je Nova prosla bez da vam je pokucala na vrata. Nista, joS uvijek
stignete 2. 1. docekati s atomskom preciznoscu.

Sampanjac na stropu

Nazalost, nitko jos nije sastavio idiotski vodic za otvaranje Sampanjca. A nije da
ne treba koli¢inu tekucine koja tece po tepisima, stolnjacima
ili zidovima, umjesto u casi. Nije potrebno proliti pola Sampanjca samo zato da
biste ustvrdili kako ste ga uspjeli otvoriti. JoS ako ste pogodili nekoga ¢epom
u Celo, prakticki ste isplatili cijenu boce koli¢inom baksuza.

Neodrziva obecanja

Zasto si psihicki zahtjevnim novogodisnjim odlukama koje
ionako uspijete odrzati najviSe dva do pet dana? Prestajem pusiti, prestajem
piSati stojecke, necu vise kad me nitko ne gleda, redovito ¢u

usisavati ispod kreveta... Cemu? Premda, slazemo se, ima neka logika u tome
da si zadajemo obecanja za koja znamo da ih je nemoguce ispuniti. Nekako ih
je lako prekrsiti, a isto smo si spremni joS lakSe oprostiti.

Smrzavanje po trgovima

Da je Hrvatska Brazil, jos bismo i razumjeli masovni pohod na trgove i ulice na
novogodisnju no¢, ali koliko si samo puta docekao Novu vani samo da bi usta-
novio kako si a) pretvorio se u skulpturu od leda umjetnicke
, b) nista nisi bario, c) glazba je bila izuzetno losa, d) premo-
rio si se od hodanja i dosade, €) pobrao si batine od obrijanog drustvanca kojem
je ponestalo tvojih 100 kuna za pomo¢ gladnima u Sjevernoj Koreji. Eksterijer-
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nu Novu godinu ima smisla slaviti jedino ako se moZzes skinuti do gaca i zadrzati
osmijeh na licu. Sve drugo je brutalno samokaznjavanje.

Natreskan prije pono¢i

Ne shvacaju partijaneri, ali umijece tulumarenja je ozbiljna
nauka koja zahtijeva ogromnu koli¢inu refleksije, prakse i discipline. A ne da
ti pola sata prije ponoc¢i odumre centar za svijest ili ti zeludac isporuci repliku
na tvoje alkoholne poduhvate. Ako je Nova godina strpljivo mogla Cekati 365
dana da dode, kud ti se odjednom Zuri? Da ne pricamo kako si se poslije izgri-
zao zbog propustenih senzacija koje ti drugi prepri¢avaju dok si se ti spustao
u pijano nistavilo ispresijecano fleSevima iz crtica Sto si ih gledao kao klinac.

Docek u javhom prijevozu

Losi menadzeri vremena platili su nesto drukciju cijenu. Naime, pred Novu su
se zaputili prema svojim destinacijama, a sve da bi u jednom trenutku shvatili
kako ce ih pono¢ docCekati posjednute na javnoprijevoznom stolcu. A nista,
pozeli sretnu novu godinu rukohvatima, automatima za karte i led-lampica-
ma s reklamama. Obavezno uslikaj svoje luzersko lice dok se jos vozis. Moz-
da mozes izvudi popust za sijeCanjski pokaz s obrazlozenjem da toliko voli$
da ti se Cinio najboljim mjestom za proslavu 2012.

Cajke u susjedstvu

Gle, zna$ da ti umjetna plavusa od susjede koja ne preza ni od nosenja ) sti-
kli pod tuSem sigurno nece za Novu godinu vrtjeti tvoje najdraze indie hitove
i domace sentise slozene u sluzbi . Ne. Zena ¢e pozvati svoju
Sminkersku ekipu i razvrtiti Daru Bubamaru kao dokaz da je evolucija cikli¢ki
proces te smo u ovom povijesnom trenutku na silaznom putu prema Zzivotnoj
formi ameba - doduse, uzasno seksi ameba s viskom ruza, pudera i parfema te
uocljivimmanjkom krpica. Dakle, sad si naucio lekciju. Za sljede¢u Novu dogo-
vori se s njom tko ostaje u zgradi, a tko ide van.

Novogodisnji torpedo

Pet minuta prije ponoci duboko si udahnuo, otpio dva prsta rakije i skuzio kako
vise ne voli$ svoju dragu smjestenu na centimetar od tebe. Puca Sampanjac,
. Gle, nemoj. Nova godina nije poligon za prekidanje veza. Da
si to ucinio mjesec dana ranije, cura bi sad partijala po muskom meniju tuluma
i traZila Zivotne alternative. Cuvaj loe vijesti za neke bolje trenutke. Recimo, za
kad si trijezan i shvati$ da ipak nije sve tako kako ti je sugerirao jedan gutljaj
jegera previse.

Pozvao si bivsu

Prizivanje ljubavnog horora dolazi i ,bas sam solo, jadna
i pogubljena, sto ne bih zvrcnula bivSeg’. Za razliku od stanja egzistencijalne
poremecenosti, biti glup je neopisivo lako. Novu godinu zapoceti s necim Sto
je zavrseno prije nego se i dogodi je, priznat ¢ete, vremenski paradoks. Stvar
eventualno funkcionira ako se dogovorite da cete ) zapravo proslaviti 2009,
a iduceg jutra pomaknuti sat za tri godine.
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Upalio si TV
Postoje stvari u zivotu koje nakon sto ih ucinimo ostaju na nama kao masna

mrlja s jedinom svrhom da nas i nakon podsjeca na uzasan
zlocCin. S vec¢inom takvih stvari obracunava se , no gledanje
novogodisnjeg televizijskog programa iz nekog razloga jo$ nije njime sankci-
onirano. Svi smo se ekran u novogodis-
njoj noci, no neki su to ucinili i ove godine kao da omanjem

prekrSaju a la izbjegavanje sarme za novogodisnji rucak. Nista, pozelimo im
dobrodoslicu u 2012. kao godinu u kojoj su televizijske antene jedine preostale
nacionalne vertikale.

Jak wida¢, w ¢wiczeniu pojawity si¢ zwiazki frazeologiczne: brze-bolje; krenuti po zlu;
prije ili kasnije; Rijec je o cemu; Srce puca komu; svjeze pecen; uzeti u obzir.

Dodatkowo, w zaleznosci od tematyki poszczegodlnych zajg¢, podano studentom
zwiazki frazeologiczne nawiazujace do omawianego tematu. I tak przykladowo na lekcji
poswigconej kwestiom religijnym pojawity si¢ nast¢pujace idiomy: andeo cuvar; bog bo-
gova; bog i batina; Bog je uzeo, pozvao, primio koga k sebi; Pitaj boga; bjezati kao vrag
od tamjana; Bogu iza leda; gledati u koga kao u Boga; Ide komu sto glatko kao popu kod
oltara; krasti Bogu dane; moliti koga kao Boga; ne biti svetac; Ne da komu vrag mira;
ne davati ni Bogu tamjana; Ne daj Boze; paliti Bogu i vragu svijecu; praviti se svetac;
uhvatiti boga za bradu; Usao vrag u koga; skidati sve svece s neba; Vrag ne spava; Zivjeti
kao mali bog. Po zaprezentowaniu zwiazkow frazeologicznych studenci mieli za zadanie
odszukanie ich w stowniku jezyka chorwackiego i wyjasnienie ich znaczenia, a nast¢gpnie
podanie polskich odpowiednikow. Na kolejnych zajeciach stuchacze wykonywali odpo-
wiednie ¢wiczenia frazeologiczne, ktore znajdowaty si¢ w zdaniach wynotowanych z lite-
ratury, tekstow piosenek badz internetu. Przyktadowo:

Dopuni re¢enice hrvatskim frazemima:

1. Prema ispitivanju, ¢ak 58 posto austrijskih drzavljana u ovoj katolickoj zemlji
Vjeruje u postojanje .......eeervervevevennennen i njihovu pomo¢ u nevolji.

2. Bio je sudac, postao je Sef Zadra, sad gradi lokalno medijsko carstvo u kojem je

3 e A et godinu i p01 dana nakon smrti supruge. Po-
loZen je u obiteljsku grobnicu na kojoj stoji natpis: ,,Bog nas je dao, Bog nas uzeo
da po¢ivamo u miru Bozjem do uskrsnuca.*

4. Nisam radio na tome od .........cccecveeeererirencnnns kada.

5. Ne znam gdje sada zivi, navodno u nekoj zabiti, negdje .........ccccevererenencnennne. .

6. Njegov dotadasnji rad u vrtu, koji mu je i$20 USPJESNO 1 c.ccuevuveuerueruerinenericnicienene
........ 1 koji ga je viSe odmarao nego umarao, odjednom se pretvorio u muku i znoj.

7. Zivim kako dragi Bog je rek’o, od sunca daleko, lutam, ..........ccccceoveiiiiennn. ,
znaju me kafane.

8. Pravi muskarac znat ¢e se nositi s prosloscu svoje partnerice, ¢ak kad se pokaze
da njegova draga ......c..ceceeeeerenenieienieen

9. Pozelenio je od bijesa ali dugo je Sutio, dok nije poceo s ubilackim pogledom



Z kolei na zajeciach poswigconych wierze w zabobony i przesady, ktore obyly si¢
w piatek 13-tego dnia miesigca, pojawil si¢ motyw czarnego kota, ktory z kolei zainspiro-
wal nastepujace ¢wiczenie:
Crna boja je vrlo popularna u frazeologiji. Procitaj sljedece izraze i odredi njihovo
znacenje na krvatskom jeziku:
o bijelo pogledati / gledati,
crna kronika,
crna kutija;
crna lista;
crna magija;
crna ovea;
crna udovica,
crni fond,
crni humor;
crni petak;
crni pojas;
crne misli;
crno trziste;
crno na bijelo;
Cuvati bijele novce za crne dane;
Nije sve tako crno;
oglas u crnom okviru,
prikazati u crnim bojama,
raditi na crno;
e u crno zaviti koga.
Poznajes li neke frazeme u kojima se pojavljuju druge boje u poljskom i hrvatskom
jeziku?

Chcac pokaza¢ studentom, ze frazeologia jest naturalnym elementem zywego jezyka,

przy okazji wspolnego ogladania chorwackich filmoéw fabularnych i seriali (w jezyku kto-
rych pojawia si¢ niemalo frazeologizmow) zwracatam im na nig szczegolng uwage. I tak
przyktadowo w trakcie zaj¢¢ na temat sasiedztwa i sgsiadow studenci ogladali jeden z od-
cinkéw serialu pt. Zauvijek susjedi, po czym przy okazji rozmowy na temat jego fabuly
wykonali$my nastgpujace ¢wiczenie:
Pokusaj objasniti na hrvatskom jeziku Sto znace navedeni izrazi iz filma. MozZe§
navesti definiciju, sinonim ili jednostavno objasniti u kojim situacijama se Koriste.
Na kraju (tek tada!) mozZes navesti poljski ekvivalent.

* U to ime (ja bum sebi natocil);

* u svakom slucaju...;

(Bar ¢es bundica) imati na pretek;

(Tu vise) igla ne bi stala;

tempirana bomba;

momacki zivot;

(Svinjske nogice su) prva liga;

Tko pita, taj ne skita;

Pitaj boga (jel” to uopce proslo veterinu);

Ako ne¢e brdu Muhamedu, Muhamed ¢e brdu;

*
*
*
*
*
*
*
*
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* pasti u nesvijest;

* (On ¢e) pojesti §to je zakuhao;

# (Cvarci su) netragom nestali;

* (Baba djeci) od usta otima;

* Vrijeme mi curi;

* Zivei su mi tanki;

* Strpljen spasen.

Inne stosowane przeze mnie ¢wiczenia frazeologiczne zawiera zatacznik nr 8.

Ukazane powyzej urozmaicenie ¢wiczen frazeologicznych, ich réznorodnos¢ i odpo-
wiednie wkomponowanie do tresci zajeé lekcyjnych okazato si¢ dla studentéw znacznie
bardziej atrakcyjne. Poza tym pozwolito na taka prezentacj¢ nowych idiomow, ktora nie
byta oderwana od rzeczywisto$ci, lecz ukazywata ja jako czgs¢ zywego, codziennego je-
zyka, co rowniez byto kolejnym czynnikiem motywujacym.

Dodatkowo zbedne okazato si¢ przygotowywanie listy zwigzkow frazeologicznych
oraz preparowanie czytanek nasyconych idiomami. Potrzebne byto jedynie wyszukanie
i przygotowanie na zaj¢cia odpowiedniego, tj. nietrudnego tekstu ciaglego, pisanego co-
dziennym jezykiem chorwackim. Jezeli jest on zbyt skomplikowany, to lektor powinien
go uprosci¢, a gdy zbyt potoczny — to mozna go pozbawic¢ elementow zargonu. Takie
zadanie jest znacznie latwiejsze od preparowania czytanki, a wigc pisania od podstaw.
Ponadto pozwala mie¢ pewnos$é, ze tekst bedzie naturalny, a tre§¢ niewymuszona. Jego
uzycie gwarantuje naturalne pojawienie si¢ w nim frazeologii.

Ostatecznie eksperyment pokazal wady przyjetej na poczatku (w grupie o) zasady
nauczania w ramach nastgpujacego schematu: najpierw ustalenie listy idiomow, pozniej
odpowiednio spreparowany tekst, a na koncu ¢wiczenia.

Eksperyment w grupach B i y pokazat, iz najlepiej sprawdza si¢ nastgpujaca kolejnosc:

1) oryginalny tekst,

2) ¢wiczenia,

3) lista idiomow.

By zapozna¢ si¢ z opinig studentow na temat eksperymentu dydaktycznego, popro-
szono ich o wypetnienie krétkiej ankiety. Pierwszy raz przeprowadzono ja w 2010 roku
w grupie a, ktorg stanowili studenci III, IV 1 V roku filologii chorwackiej (33 osoby),
drugi raz w roku 2011 w grupie B, ktora stanowili studenci III roku kroatystyki (11 osob)
i rok pozniej w grupie innych studentow III roku, a wigc w grupie y (13 osob). Lacznie na
pytania zawarte w ankiecie odpowiedziato 55 osob. Nie udzielono odpowiedzi na okoto
1% pytan (0,87%).

Ankieta zawierata 13 pytan i szeroki zakres mozliwych odpowiedzi: od trzech do sied-
miu. Przy dwoch pytaniach mozliwe byto udzielenie wigcej niz jednej odpowiedzi, przy
innych pozostawiono wolne miejsce na umieszczenie dodatkowych uwag.

W wigkszos$ci przypadkéw tatwo byto udzieli¢ jednej odpowiedzi. W ten sposob po-
stapita przynajmniej potowa respondentow. Odpowiedzi udzielone na dwa pytania nie
pozwalaly na tak jednoznaczne wskazanie wyraznie przewazajacej opinii. Byly to pytania
nr5i7:

Pytanie nr 5. ,,Co sadzisz o doborze zwigzkow frazeologicznych do ¢wiczen prowa-
dzonych przez K. Giel?”
[1 Byl trafiony, wszystkie ¢wiczone zwiagzki frazeologiczne sg w jezyku czesto uzy-
wane (59,2% — dominujaca odpowiedZ w grupie o oraz y)
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[1 Byl w znacznym stopniu trafiony (37% — dominujaca odpowiedz w grupie )

Pytanie nr 7. ,,Czy od czasu poznania nowych zwiazkow frazeologicznych (w ciagu
ostatniego roku zaje¢¢ z K. Giel) postugiwate$/-as si¢ juz nimi?

[1  Tak, kilka razy (51,8% — dominujaca odpowiedz w grupie o i y)
[1  Tak, raz czy dwa (38,9% — dominujaca odpowiedz w grupie )

Pytanie nr 9, zadane w grupie o, brzmiato nastepujaco:
,»Czy uwazasz, ze wprowadzenie obrazkéw do ¢wiczen byto dobrym pomystem?”’
Najczesciej udzielane odpowiedzi:
[1  Tak, bo utatwilo mi zapamigtywanie (48,5%)

[l Tak, bylo ciekawe, lecz niekonieczne (33,3%)

Wobec tak duzej liczby odpowiedzi sugerujacych, ze obrazki sa jedynie mitym, lecz
niezbyt waznym elementem ¢wiczen frazeologicznych, podczas eksperymentu z kolejny-
mi grupami znacznie ograniczono ich zastosowanie, a idiomy prezentowano w ramach
dhuzszych tekstow ciaglych. Dlatego tez kolejne grupy B i v odpowiadaty na zmienione
pytanie nr 9. Brzmiato ono: ,,Czy uwazasz, ze przedstawianie zwiazkow frazeologicznych
w ramach wigkszego tekstu byto dobrym pomyslem?” Dominujaca odpowiedz brzmiata:
,»Byto trafione, bo tatwiej byto mi je zrozumie¢, gdy znatam ich kontekst uzycia” (65,2%).

Dane procentowe dotyczace pozostatych odpowiedzi ukazuje ponizsza tabela. (W py-
taniu nr 4 i 8 studenci mogli udzieli¢ wigcej niz jedng odpowiedz).

Numer Pytanie Najczestsza odpowiedz Liczba
pytania najczestszych
odpowiedzi
1 Jak oceniasz przydatnos¢ Byly przydatne, bo 100%
prowadzonych przez K. poprawily moja ogélna
Giel ¢wiczen z frazeologii? | znajomos$¢ jezyka
chorwackiego
2 Czy zetknates/- Nie zetknalem/-¢tam si¢ 64,15%
elas si¢ wezesniej
z podobnymi ¢wiczeniami
frazeologicznymi?
3 Czy znate$/-a$ juz Tak, ale tylko jeden czy 66,7%
wczesniej ¢wiczone na dwa
zajeciach z K. Giel zwigzki
frazeologiczne?
4 Gdzie si¢ ich nauczyles/- Poprzedni lektor podat 75,9%
as? nam je na zajg¢ciach
Znatem/-am je z literatury 25,9%
Poznatem/-am je 27,7%
korzystajac z internetu
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6 Co sadzisz o liczbie Wystarczajaca na taki 88,9%
zwigzkow frazeologicznych | okres

poznanych
W ciggu ostatniego roku
zajec?
8 Czy prowadzone ¢wiczenia | Tak, byty ciekawe i inne 68,5%
byly interesujace? od tego, czego dotychczas
si¢ uczylem/-am
Tak, bo chcg poznac 44,4%
chorwacka frazeologi¢
10 Czy myslisz, ze ¢wiczenia | Tak 92,7%

frazeologiczne powinny si¢
znalez¢ w podrecznikach?

11 Czy uwazasz, z¢ Wigcej 94,5%
podobnych ¢éwiczen

w trakcie nauki jezyka
chorwackiego powinno by¢
mniej czy wiecej?

12 Jaka jest Twoja ogdlna Jestem zadowolony/-a, 96,4%
opinia na temat ze w nich uczestniczytem/
przeprowadzonych ¢wiczen | -am, gdyz nauczylem/
frazeologicznych? -am si¢ przydatnych

zwigzkéw wyrazowych

13 Gdybys to Ty Nic bym nie zmienit/-a 89%
mial/-a przygotowac
podobne ¢wiczenia
frazeologiczne, co by$
zmienit/-a?

Jak wynika z uzyskanych informacji, studenci bardzo pozytywnie ocenili pomyst wia-
czenia frazeologii do nauki jezyka chorwackiego. Odpowiadata im zaréwno forma ¢wi-
czen, jak i liczba przedstawionych frazeologizméw. Zaledwie kilka 0sob zaproponowato
wprowadzenie zmian. Propozycje byly nastepujace:

1. Podawac odpowiedniki w jezyku angielskim;

2. Podawa¢ etymologi¢ zwigzku frazeologicznego;

3. Podawac wiecej zwiazkow frazeologicznych z jezyka potocznego;

4. Wiecej ¢wiczen praktycznych, np. uktadanie dialogéw z zastosowaniem idiomoéw
lub wskazywanie ich wlasciwego sktadu;

5. Wigcej éwiczen z ilustracjami, gdyz to utatwia zapamigtywanie;

6. Zaakcentowac brak odpowiednika w jezyku polskim.

Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z ostatnim postulatem, albowiem zawsze podawano na za-
jeciach frazeologiczny lub niefrazeologiczny odpowiednik chorwackiego idiomu. Kon-
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trowersyjna jest pierwsza propozycja, albowiem czes$¢ studentéw nie zna dobrze angiel-
skiego lub w ogole nie zna tego jezyka. Stuszny jest postulat nr 2, jednakze spetnienie
go nie bedzie tatwe. Nie dysponujemy bowiem wzmiankami etymologicznymi na temat
idiomow chorwackich i polskich. Czasem spotykamy si¢ jedynie z ludowymi etymologia-
mi frazeologizmow.

Jesli chodzi o drugie pytanie, 16 studentéw (30%) przyznato, iz zetkngto si¢ juz z po-
dobnymi ¢wiczeniami frazeologicznymi. Udzielili oni nastgpujacych (dodatkowych) wy-
jasnien w odpowiedzi na to pytanie, ktére doktadnie brzmiato: ,,Gdzie zetknalgs/-¢tas si¢
wczesniej z podobnymi ¢wiczeniami frazeologicznymi”:

1. Na lekcjach jezyka angielskiego (3 osoby);

Na lekcjach jezyka hiszpanskiego (1 osoba);

W trakcie prywatnych lekcji jezykowych (1 osoba);

W liceum na innych zajeciach jezykowych (2 osoby);

Na innych lektoratach (2 osoby);

Na wczesniejszych zajeciach (1 osoba);

Na lektoracie jezyka chorwackiego z native speakerem (1 osoba);
Na lekcjach jezyka chorwackiego, ale tylko na I roku (1 osoba);

9. Na lekcjach jezyka chorwackiego, ale w znacznie mniejszym zakresie (1 osoba);

10. Na lekcjach jezyka chorwackiego (3 osoby).

Jest faktem zaskakujacym, iz zaledwie 6 0sob pamigta ¢wiczenia frazeologiczne z po-
przednich lekcji jezyka chorwackiego, ktore nie byty prowadzone przeze mnie. Dlaczego
pozostali sobie tego nie przypominaja? Prawdopodobnie dlatego, ze ¢wiczenia te rzadko
byly czgscig sktadowa lekeji. 10 0sdb pamigta nauczanie frazeologii na zajgciach z innych
jezykoéw, co dowodzi, ze niektorzy lektorzy (szczegdlnie jezyka angielskiego — co jest
oczywiste ze wzgledu na specyfike leksykalng tego jezyka) juz dawno dostrzegli potrzebe
nauczania obcojezycznej frazeologii.

Zebrane informacje wskazuja rowniez, ze studenci ch¢tnie uczg si¢ frazeologii, choé
powody mogg by¢ rézne. Ani jedna osoba nie udzielita na pytanie nr 8 odpowiedzi prze-
czacej. Jesli chodzi o pytanie nr 4, uzyskujemy informacje o zrodtach znajomosci chor-
wackiej frazeologii. Jak wynika z nich, poza informacjami od lektora, studenci czgsto spo-
tykaja si¢ z idiomami w oryginalnych tekstach pisanych w jezyku chorwackim. Sa wigc
swiadomi faktu, iz frazeologia stanowi nieodtaczng cz¢$¢ prawdziwego, zywego jezyka.
A jednak — jak przyznali w odpowiedzi na wczesniejsze pytanie — przed eksperymentem
dydaktycznym znali zaledwie kilka idiomow.

Dla mnie jako autorki eksperymentu dydaktycznego niezmiernie istotna jest informacja,
ze juz w kilka dni po jego zakonczeniu 49 studentéw (na 54 udzielone odpowiedzi) przy-
znato, ze korzystato juz z poznanych w trakcie eksperymentu zwiazkoéw frazeologicznych.

Wyniki osiagnigte przez studentow w grupie i vy byly nieco gorsze od wynikow
w grupie a, tj. uzyskano odpowiednio 77,5% i 75% poprawnych odpowiedzi, niemniej ich
opinie na temat eksperymentu okazaly si¢ bardziej pozytywne od poprzednich — w niekto-
rych przypadkach byly one wrecez entuzjastyczne.

Podsumowujac wigc: sredni wynik testu sprawdzajacego znajomos$¢ chorwackiej fra-
zeologii przed eksperymentem dydaktycznym wyniost 14,3%, natomiast po eksperymen-
cie — 76%.

Jak na nauczanie frazeologii zapatruja si¢ sami studenci? Przewaznie zaktada sig, ze
student filologii wynosi ze szkoly $redniej okreslong wiedz¢ na temat podstaw teoretycz-
nych frazeologii, co czgsto okazuje si¢ nieprawda. A jest przeciez oczywiste, ze nalezy

e Al
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najpierw poznac¢ istote rodzimej frazeologii, zanim zajmiemy si¢ frazeologia obcojezycz-
ng. Wielu studentow w ogdle nie rozpoznaje statych zwiazkow wyrazowych.

Wydaje si¢, ze frazeologia stanowi dla studentow problem takze ze wzglgdu na jej
cze$ciowa nieprzektadalnosé. Studentom stabo znajacym chorwacki zasob frazeologiczny
wydaje si¢, ze wiekszo$¢ tego typu jednostek jezyka to nieprzektadalne potaczenia wyra-
zowe i dlatego rezygnuja z poszukiwania ich polskich odpowiednikéow frazeologicznych.

Chcialabym jednak zauwazy¢, ze moi studenci chetnie uzywaja nowo poznanych fraze-
ologizmow, zarowno w trakcie swobodnych wypowiedzi, jak i w wypracowaniach pisem-
nych. Postuguja si¢ jednak nimi z umiarem. Mimo wszystko frazeologia ich interesuje, co
zauwazyly rowniez ankietowane przez mnie lektorki jezyka chorwackiego. Ankiety sondujace
opinie studentow przed eksperymentem dydaktycznym miaty na celu zapoznanie si¢ z ogolng
wiedzg i opinig studentow o chorwackiej frazeologii. Odpowiedzi na pytania drugiej ankiety
udzielily te same osoby, ktore braty udzial w poprzedniej. Zawierala ona 14 pytan i rozny za-
kres odpowiedzi: od dwoch przy pytaniach zamknietych, do pigciu przy pytaniach otwartych.
W wigkszosci przypadkow tatwo byto wskazac jedna, dominujaca odpowiedz, ktorej udzielita
przynajmniej potowa respondentow. Odpowiedzi udzielone na trzy pytania nie pozwalaly na
tak jednoznaczne wskazanie wyraznie przewazajacej opinii. Bylto to pytania nr 3, 71 13.

Pytanie nr 3. ,,Czy podczas pobytow w Chorwacji zauwazyle$/-as, ze Chorwaci czgsto
postluguja si¢ zwigzkami frazeologicznymi?”
Najczesciej udzielane odpowiedzi:
[l Tak (31,5% — dominujaca odpowiedz w grupie [3)
[]  Nie znalem/-am j¢zyka wystarczajaco dobrze, by to zaobserwowac (29,6% —do-
minujagca odpowiedz w grupie o)

Pytanie nr 7. ,,Czy kiedykolwiek brak znajomosci chorwackich zwiazkow frazeolo-
gicznych sprawit, ze miate$/-a$ trudnos$ci z wlasciwym wyrazeniem swojej mysli w jezy-
ku chorwackim?”

Udzielone odpowiedzi:

[1  Tak (47,3% — dominujaca odpowiedz w grupie 3 1)

[]  Nie (52,7% — dominujgca odpowiedz w grupie o)

Pytanie nr 13. ,,Czy korzystate$/-as kiedys z chorwackiego stownika frazeologicznego?”’
Najczesciej udzielane odpowiedzi:

[l Tak, ale rzadko (20% — dominujaca odpowiedz w grupie )

[1  Nie, bo nie mam do niego dostepu (45,5% — dominujaca odpowiedz w grupie o)
[1  Nie, bo tego nie potrzebowalem/-am (21,8% — dominujaca odpowiedz w grupie o)
O innych odpowiedziach informuje tabela:

Numer Pytanie Najczestsza Liczba
pytania odpowiedz najczestszych
odpowiedzi
1 Czy uwazasz, ze frazeologia jest Tak 94,5%

waznym elementem kazdego jezyka?

2 Czy uwazasz, ze nauka frazeologii jest | Tak 96,4%
istotna dla kazdej osoby, ktora uczy si¢
jezyka obcego?
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Czy potrafites/-a$ zrozumied
znaczenie zwigzkow frazeologicznych
zastyszanych w trakcie pobytu

w Chorwacji?

Tak, bo
domyslitem/
-am si¢ sensu

50%

Czy kiedykolwiek bedac w Chorwacji
zatowates/

-a$, ze nie znasz uzywanych

przez Chorwatow zwiazkow
frazeologicznych?

Tak

67,3%

Czy kiedykolwiek brak znajomosci
chorwackich zwigzkow
frazeologicznych sprawil, ze nie
mogtes/-as§ zrozumie¢ sensu catego
zdania lub wypowiedzi?

Tak

61,8%

Czy uwazasz, ze w trakcie
dotychczasowej nauki jezyka
chorwackiego w Instytucie Filologii
Stowianskiej UAM poznale$/-as
wystarczajaco duzo zwigzkow
frazeologicznych?

Nie

68,5%

Czy uwazasz, ze podrgczniki do
nauki jezyka chorwackiego, ktore
poznale$/-as, sa nasycone frazeologia
W wystarczajacym stopniu?

Nie

92,7%

10

Czy uwazasz, ze w trakcie
dotychczasowej nauki jezyka
chorwackiego powinienes$ byt /
powinnas byta by¢ zapoznana
z frazeologia w mniejszym czy
wigkszym stopniu?

W wigkszym
stopniu

83,6%

11

Czy kiedykolwiek prosites/-as
lektora o podanie chorwackich
odpowiednikéw polskich zwigzkow
frazeologicznych?

Tak, ale
rzadko

61,8%

12

Czy kiedykolwiek poszukiwates/-as
chorwackich odpowiednikéw polskich
zwigzkow frazeologicznych na wlasng
reke?

Tak, ale
rzadko

50,9%

14

Czy gdybys mial/-a wlasny polsko-
chorwacki

i chorwacko-polski stownik
frazeologiczny, to korzystalbys$/-tabys
Z niego?

Tak, czesto

65,4%
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Jak wynika z udzielonych odpowiedzi, ogromna wigkszos$¢ studentow jest §wiadoma
roli frazeologii w procesie nauczania jezyka i faktu, iz nasycenie nig dostgpnych ma-
teriatow dydaktycznych nie jest wystarczajace. Chcieliby oni zna¢ wigcej chorwackich
idioméw niz dotychczas, gdyz wiedza, ze sa one przydatne w procesie komunikacji z ro-
dzimymi uzytkownikami jezyka chorwackiego. Co cickawe, respondenci przyznaja, ze
znajomosc¢ frazeologii pozwala lepiej zrozumie¢ Chorwatow, ale braki w jej znajomosci
nie zaktdcaja w znacznym stopniu procesu komunikowania si¢. Studenci zapewne staraja
si¢ domysli¢ tresci kierowanych do nich komunikatow jezykowych i czgéciowo prawidto-
wo je odgaduja.

W razie braku znajomosci odpowiednich zwigzkéw frazeologicznych studenci prze-
waznie przeformutowuja swoje mysli tak, by moc korzystac z dostgpnych im srodkow je-
zykowego wyrazu, a tym samym upraszczaja swoja wypowiedz. Bez frazeologii bowiem
mozna rowniez wyrazi¢ swoje mysli, cho¢ wypowiedz ta bedzie zubozona i pozbawiona
wielu dodatkowych odcieni. Z tego powodu rodzimi uzytkownicy jezyka bardzo czgsto
siegaja do idiomatyki, podczas gdy osoby uczace si¢ jezyka czesto probuja jej unikac.

Studenci nie wiedza, jak samodzielnie uczy¢ si¢ frazeologii. Na poczatku czesto py-
tajg lektora®®*, ale wobec braku mozliwos$ci otrzymania odpowiedzi szybko rezygnuja ze
stawiania kolejnych pytan i skupiaja si¢ na wyrazaniu swoich mysli bez korzystania ze
zwigzkow frazeologicznych. Oprocz tego maja trudnosci z postugiwaniem si¢ stownikami
gniazdowymi**® i z tego powodu ich dostep do frazeografii jest utrudniony.

»Opanowanie jezyka docelowego na neofilologii poza obszarem spoteczenstwa ob-
cojezycznego pod wzgledem parametréw lingwalnych, para-, extra- i socjolingwalnych
winno by¢ zblizone do wyksztatconych jego uzytkownikow naturalnych’%. Z tego powo-
du nie mozemy unikaé przyznania frazeologii naleznego jej miejsca w procesie nauczania
obcojezycznej leksyki.

Wigkszos¢ glottodydaktykow docenia problem nauczania frazeologii obcojezyczne;.
,»Bez uzycia zwiazkoéw frazeologicznych jezyk, cho¢ gramatycznie poprawny, robi wraze-
nie sztucznego i w dalszym ciggu obcego™?®”. Aby uczestniczy¢ w komunikacji jezykowej,
trzeba zna¢ obecne w tym jezyku konwencje znaczeniowe. Wtadanie obcojezyczng fraze-
ologia jest potwierdzeniem swobodnego wtadania jezykiem obcym i warunkiem udanej
komunikacji — podstawowego celu i nicodtacznego elementu uczenia jezyka obcego.

E. Rybicka wymienia argumenty, wskazujace na potrzebg zajmowania si¢ frazeologia
w celach glottodydaktycznych. Wsréd nich znajduja si¢ m.in. nastepujace:

a) ,,Frazeologizmy (w znacznym stopniu) stanowia cz¢$¢ sktadowa nieoficjalnej od-
miany jezyka (glownie jezyka mowionego), z ktora studenci obcokrajowcey stykaja sie
najwczesniej; (...)

b) Frazeologizmy uzyte poprawnie przez cudzoziemca zwykle wzbudzaja sympati¢
i podziw rodzimych uzytkownikow jezyka, §wiadczac w ich przekonaniu o zadowalajacej
kompetencji jezykowej méwiacego; (...)

3% Polski lektor rzadko zna odpowiedz, a studentom nietatwo jest zada¢ wlasciwe pytanie native speakerowi.

35 Whnioski te wyciggam z indywidualnych obserwacji poczynionych w trakcie prowadzenia zajeé
z leksykologii i leksykografii w latach 2008 — 2009.

3% A. Markunas, op. cit., s. 5.

37 M. Kornaszewski, J. Padalak, op. cit., s. 311.
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c) Dostarczaja studentom pelnej informacji, w jaki sposob native-speaker odbiera
Swiat zewnetrzny, jakie znaczenie majg dla niego wartosci podstawowe, takie jak: czas,
praca, mito$¢, rozrywka, pieniadze itp.; (...)

d) Odwotuja si¢ nie tylko do intelektu i uczu¢ studentow, ale takze do ich bezpo-
sredniego do$wiadczenia, stwarzajac okazj¢ do porownan zwyczajow, tradycji i kultur
r6znych narodowosci; (...)

e) Pelnig wazne funkcje jezykowe; (...)

f) Integruja rozne sprawnosci jezykowe; (...)

g) Sa,.kolorowa” czgscia jezyka obcego, odwotuja si¢ do wyobrazni plastycznej stu-
dentéw, dzigki czemu studenci tatwiej zapamigtuja odpowiednie komponenty w odpo-
wiednim szyku; (...)

h) Wprowadzaja swobodng i niecformalng atmosfere¢ na lekcjach, tagodza rygory rela-
cji ,,lektor — student™; (...)

i) Studenci chetnie ucza si¢ nowych zwiagzkow frazeologicznych (...)”*®,

Badacze chorwackiej frazeologii z kolei zauwazaja, ze ,,frazeoloske vjezbe pridonose:

— Upoznavanju ucenika sa znacenjem (ponajprije konotativnim) i stilistickim moguc-
nostima ustaljenih skupina rijeci (frazema, idioma) u jeziku;

— Bogacenju razgovornog jezika i uopce jezi¢ne kulture ucenika;

— Shvacanju funkcije i uloge frazema kao komunikativnog sredstva njegovanju osje-
¢aja za birani jezi¢ni izraz i smisla za metafori¢no izrazavanje%.

Upraszczajac problem mozna powiedzie¢, ze w nielicznych publikacjach — szerzej
opisujacych przydatnos¢ nauczania obcojezycznej frazeologii — niezmiennie powtarzaja
si¢ trzy argumenty wskazujace, iz zwiazki frazeologiczne:

e Poglebiaja znajomos$¢ jezyka oraz wiedze¢ na temat historii 1 kultury;

e Wzbudzaja cickawos$¢ (a tym samym motywuja);

e Pozwalaja na wyrazanie mysli w sposob niebanalny i przejrzysty.

To, co akcentuje najwigcej autoréw, to przydatnos$¢ frazeologii w nauczaniu szeroko
rozumianych tresci kulturowych, albowiem nie mozna rozpatrywac zasobu frazeologicz-
nego jakiegokolwiek jezyka w oderwaniu od szeroko pojetego podtoza kulturowo-histo-
rycznego: ,,Nauczy¢ tworzenia mowy idiomatycznej w jezyku obcym w ostatecznym roz-
rachunku oznacza nauczyé wszystkich historii, pokazaé, jak mozna opanowac struktury
narracyjne jezyka obcego i kultury, jak je wykorzystaé¢ do jezykowo-kulturowej samoiden-
tyfikacji™**. A. Madeja i M. Smereczniak, zastanawiajgc si¢ nad zastosowaniem frazeolo-
gii w dydaktyce, stwierdzaja: ,,Frazeologizmy dodatkowo dopetniaja proces ksztalcenia
jezykowego, przydajac mu cennych informacji kulturowych, zwigzanych z historia, oby-
czajowoscia, sposobem interpretowania §wiata typowym dla spotecznoéci jezykowe;j, kto-
ra nimi si¢ postuguje™'. Kazdy jezyk zawiera specyficzny zbior skojarzen kulturowych,
religijnych i mentalnych narodu. Jest to swoisto§¢ obrazow $wiata, ktora uzewnetrznia si¢
szczegolnie wyraziScie w idiomach. Sprawa ta jest niestychanie wazna przede wszystkim
z punktu widzenia przektadu, bedacego nie tylko ttumaczeniem znakow jezykowych, lecz
takze transformacja jednej kultury na druga. Bez znajomosci frazeologii bowiem nie moz-
na mowi¢ o dobrym przektadzie. ,,Druga rzeczywisto$¢, ktora tworzy przeno$na warto$é

38 E. Rybicka, Miejsce frazeologii..., op. cit., s. 236-237.

39 7. Dikli¢, op. cit., s. 27.

3% 1. Sandomirska, op. cit., s. 366.

¥ A. Madeja, M. Smereczniak, Frazeologia w nauczaniu..., op. cit., s. 39.

179



globalna tych >>nieciaglych<< jednostek jezyka i tekstu oraz zwigzane z nimi konotacje,
ma charakter kulturowy: okresla zbior aksjologicznie nacechowanych postaw, ocen, norm
lub zalecen, potocznych saddéw i wyobrazen, ktére przybraty posta¢ idiomow i paremiow,
czesto zapozyczonych lub internacjonalnych™2. Nie zapominajg o tym takze chorwaccy
glottodydaktycy, ktorzy cytujac F. Heywortha, pisza: ,,Poznavanje jezika je mnogo vise
od poznavanja gramatike i vokabulara, ono ukljucuje i znanje o tome kakav je tip jezika
prikladan u odredenoj situaciji, dakle, ukljucuje i sociolingvisticku kompetenciju te inter-
kulturalnu kompetenciju™®. Uzyskanie kompetencji kulturowej** pozwala nast¢pnie na
ksztattowanie kompetencji komunikacyjnej, o ktorej W. Wozniewicz pisze, ze polega ona
,»ha adekwatnym wyborze i uzyciu srodkow jezyka nie tylko zgodnie z norma, z regutami
kodu, ale i zgodnie z uzusem wlasciwym dla danej spotecznosci jezykowej w konkretnych
sytuacjach i warunkach jezykowego komunikowania si¢ i zachowania™*°. H. Komorow-
ska, piszac o kompetencji komunikacyjnej, przypomina o trojcztonowej naturze znacze-
nia: ,,Przyjmujac trzycztonowa naturg znaczenia (Jakobovits, 1970, s. 19), wyroznia sig:

— znaczenie lingwistyczne, przekazywane przez elementy formalne wypowiedzi, ta-
kie jak np. zwigzek podmiotu i orzeczenia,

— znaczenie wewnetrzne, przekazywane przez poszczego6lne wyrazy,

— znaczenie ukryte, odpowiadajace temu, co kazdy cztonek danej wspolnoty jezyko-
wej wie o regutach postugiwania si¢ jezykiem’*,

Student powinien zna¢ wszystkie omowione w cytacie elementy znaczenia. Ponadto
nalezy pamigta¢ o tym, ze znajomos$¢ danego wyrazu to rowniez znajomos¢ charakteru
jego typowego otoczenia leksykalnego oraz stopnia prawdopodobienstwa, wedtug ktore-
go wyraz ten moze si¢ taczy¢ z innymi wyrazami, takze w zwiagzkach frazeologicznych.

Frazeologia czgsto pelni na zajeciach role czynnika silnie motywujacego. Wynika to
z cickawosci, jakg budzi jej nickonwencjonalny charakter. Badanie skojarzen, u podstaw
ktorych legta motywacja danego zwiazku frazeologicznego, jest dla studentow tajemni-
ca, ktorej rozwiktanie daje satysfakcj¢. Takie badanie pozwala stwierdzi¢ zaskakujacy
i frapujacy ich fakt, ze w jezyku chorwackim dobro¢ kojarzona jest z chlebem (dobar kao
kruh), a Anglicy sa symbolem pewnej cechy (praviti se Englez), ktora u nas jest kojarzona
z Grekami (udawac Greka). Obietnice, ktore nigdy nie zostang dotrzymane, przypominaja
Chorwatom winogrona rosngce na wierzbie (kad na vrbi rodi grozde), podczas gdy Pola-

392 E. Jedrzejko, Obrazki z dziejow Polski — czyli jeszcze o historyczno-kulturowym aspekcie frazeologii
i paremiologii, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, tom 5, red. A. M. Lewicki, Lublin 2002, s. 77.

33 D, Pasini, A. T. Juri¢i¢, Uskladivanje programa Croaticuma s CEF-om, Strani jezici XXXIV, 2005,
s. 360.

¥ F. Grucza za kompetencje kulturowa uznaje taka wiasciwos$¢ ludzka, ktora ,,obejmuje wigkszy lub
mniejszy zbior wiedzy o materialnych i mentalnych (duchowych) wytworach dwu r6znych wspoélnot, a z drugiej
— praktyczne opanowanie charakterystycznych sposobow (regul, zasad) myslenia oraz widzenia, a przede
wszystkim warto$ciowania roéznych elementow rzeczywistosci tak fizycznej, jak i duchowej, czyli stowem
— takze jaki$ stopien opanowania charakterystycznych dla tych wspolnot sposobow fizycznego i mentalnego
zachowania si¢”. F. Grucza, Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaktyczne
aspekty interlingwalnych i interkulturowych réznic oraz zbieznosci, [w:] Bilingwizm, bikulturyzm, implikacje
glottodydaktyczne: materialy z XII Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej
Uniwersytetu Warszawskiego, Zaboréw 18 — 20 wrzesnia 1986, red. F. Grucza, Warszawa 1989, s. 37.

35 W. Wozniewicz, Funkcje elementow lingwokulturowych w procesie nauczania jezyka obcego, [w:]
Kulturoznawstwo w nauczaniu jezykow obcych. Materialy III Ogolnopolskiego Sympozjum Neofilologicznego
21 — 22 pazdziernika 1977, red. Z. Magnuszewska, Zielona Gora 1980, s. 178.

3% H. Komorowska, Sukces i niepowodzenie w nauce jezyka obcego, Warszawa 1978, s. 17.
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kom kojarza si¢ one raczej z gruszkami. Znaczenie konotacyjne wyrazow, wchodzacych
w sklad danego frazeologizmu, ,,stanowi wypadkows calej kultury danego spoteczenstwa
i sposobu, w jaki postuguje si¢ ono jezykiem™’. Rowniez odkrywanie genezy sfraze-
ologizowanych potaczen pozwala ,,pozna¢ dawne wierzenia, obyczaje, nieistniejace juz
realia, a wigc poznac odzwierciedlone i udokumentowane w strukturach jezyka elementy
tworzace duchowng i materialng kultur¢ danej spotecznosci™?. Zapoznanie si¢ z etymo-
logig idiomu gwarantuje réwniez lepsze utrwalenie go w pamigci stuchaczy i wykorzysta-
nie w procesie komunikacji. Nauka frazeologii pozwala podnie$¢ motywacj¢ juz na weze-
snym etapie nauki, gdyz daje wrazenie szybkiego postgpu, a jak wiadomo — sukces jest
najlepsza zacheta do pracy. Na wyzszych stopniach zaawansowania natomiast usprawnia
mozliwo$é porozumiewania si¢, podnoszac stopien jezykowej bieglosci. Istotne sa skut-
ki braku znajomosci zwigzkéw frazeologicznych, do ktorych nalezy przede wszystkim
utrudnienie komunikacji. Uzycie zwigzkow frazeologicznych tworzy wrazenie jgzykowe;j
ptynnosci 1 pozwala na bardziej skuteczne porozumiewanie si¢. Uzytkownik, ktory zna
mniej jednostek leksykalnych, ale potrafi je umiejetniej taczy¢, ma wigksza kompetencje
komunikacyjna od tego, ktory zna wigcej izolowanych jednostek, ale nie potrafi tworzy¢
za ich pomoca poprawnych zwigzkow wyrazowych. ,,W potocznym mniemaniu umiejet-
nos¢ postugiwania si¢ frazeologizmami, a zwlaszcza idiomami, uwaza si¢ za miar¢ stop-
nia opanowania jezyka obcego™”.

¥7 B. A. Jakubowski, op. cit., s. 42.
3% A. B. Burzynska, op. cit., s. 115.
3 Tbidem, s. 117-118.
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5. Ocena znajomosci chorwackich i polskich
zwiazkow frazeologicznych oraz ich ekwiwalentow
wsrod studentow filologii chorwackiej*

Aby dowiedzie¢ si¢, czy studenci rozpoznaja chorwackie frazeologizmy i potrafig
je wyodrebni¢ z tekstow, postawiono 26 studentom trzeciego roku filologii chorwackiej
w roku akademickim 2011/2012 oraz 2012/2013 zadanie wyszukania frazeologizmow
w udostepnionych im tekstach publicystyczno-naukowych. Nastepnie kazda z 0sob wy-
brata trzy rozne teksty, ktore pochodzity z czasopisma Vjesnik*'. Zadaniem poszczegol-
nych studentéw byto wyekscerpowanie z nich po pigé statych i/lub taczliwych zwigzkow
frazeologicznych oraz okreslenie ich znaczen. Na ich podstawie pozostali studenci mieli
podaé polskie odpowiedniki. Okazalo si¢, ze ustalenie znaczenia chorwackich frazeolo-
gizmow 1 polskiego ekwiwalentu nie sprawito studentom duzych trudnosci. Problemem
byto natomiast samo wyodrebnienie frazeologizmow z tekstow.

W sumie 26 studentom postawiono zadanie opracowania 78 réznych artykutéw pu-
blicystyczno-naukowych, jednakze jedna osoba w ogdle nie wywigzata si¢ ze swojego
zadania, a druga zamiast trzech tekstow opracowata tylko jeden. Kolejne szes¢ osob przy-
znalo, iz nie potrafi wyodrebni¢ idiomow z wybranych przez siebie szeSciu artykutow.
Ostatecznie studenci opracowali wigc 67 artykuldw z punktu widzenia obecnosci w nich
frazeologizmow.

Zaledwie z 5 artykulow studenci prawidtowo wyodrebnili zwigzki frazeologiczne.
Pozostali popetniali przewaznie po kilka podobnych i powtarzajacych si¢ btedow, ktore
pozwalaja wnioskowac o specyficznym postrzeganiu przez studentdw zjawiska fraze-
ologii.

1. Studenci wskazywali przewaznie zwiazki wyrazowe bedace dorazng metafora. Do-
wodzi to, ze metaforyczno$¢ frazeologii wydaje si¢ studentom jej glowng cecha dystynk-
tywna: ciniti zidine (‘stanowié mury’); div i biser (‘cud i perla’); i¢i ugazenom stazom
(‘i8¢ wydeptang Sciezka’); ispisati stranicu povijesti (‘zapisac karte historii’); najbogatiji
na kotacima (‘najbogatsi na kotkach’); natjecati se u usponima (‘rywalizowaé we wzlo-
tach’); ocaravajuci prizor (‘oczarowujacy widok’); pitoma uvala (‘mita zatoka’); pole-
tjeti u nebesa (‘polecie¢ ku niebiosom’); vinorodni brezuljak (‘wzgbrze poros$nigte wino-

400 W rozdziale tym skupiam si¢ przede wszystkim na testowaniu znajomosci chorwackich zwiazkow
frazeologicznych, podczas gdy znajomosci polskich frazeologizmoéw wsréd studentéw pos§wiecam mniej uwagi.

401 Viesnik byt poczytnym chorwackim dziennikiem o tematyce przewaznie politycznej, ukazujacym sie
od 1940 do 2012 roku. Artykuty udostepnione studentom pochodzity z lat 2008 — 2009; poruszaly one bardzo
szerokie spektrum tematéw: od chorwackiej turystyki, historii, kultury i ochrony $rodowiska, przez postep
nauki w dziedzinie badan kosmicznych i rozwoju technologii internetowych az po ciekawostki ze §wiata sportu
i popkultury. Tres¢ artykutow nie nawiazywata do polityki.
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rosla’); preplaviti svijet (‘zala¢ $wiat’); uvlaciti u porok (‘wciaga¢ w naldg’); prodrijeti
poput strijela (dosk. ‘przedrzec si¢ niczym strzaly’); prokrciti staze (‘przeciera¢ $ciezki’);
rat svjetova (‘wojna $wiatow’); skriveno blago (“ukryty skarb’); stremiti u visine (‘zdazaé
ku wysokosciom’); vatromet boja (‘fajerwerki kolorow’).

2. Studenci wskazywali czgsto potaczenia wyrazowe, w ktorych jeden z cztondéw nie
byt uzyty w dostownym znaczeniu lub byt rzeczownikiem abstrakcyjnym. Dowodzi to,
iz studenci sg $wiadomi faktu, iz frazeologia opisuje przewaznie zjawiska abstrakcyj-
ne: buditi strahopostovanje (‘budzi¢ respekt i strach rownoczesnie’); dosegnuti vrhu-
nac (‘dosiegnaé szczytu’); dozivjeti poraz (‘doswiadczy¢ porazki’); dozivjeti procvat
(‘przezyc¢ rozkwit’); izraziti najdublje osjecaje (‘wyrazié najglebsze uczucia’); koktel
svega i svacega (‘mieszanka wszystkiego, co mozliwe’); lanac hotela (‘tancuch hote-
lowy’); laskava titula (‘pochlebny tytul’); naletjeti na minu (‘wpasé na ming’); ocuvati
bastinu (‘zachowaé dziedzictwo’); odolijevati agresoru (‘stawia¢ opdr agresorowi’);
ogledalo drustva (‘zwierciadto spoteczenstwa’); pojesti s gustom (‘zje$é ze smakiem’);
prapovijesno naselje (‘prahistoryczne osiedle’); Problem lezi u cemu (‘W czyms§ lezy
problem’); protok vremena (“uptyw czasu’); tenkovski klinovi (‘kolumny czotgdw’); ur-
nebesna zabava (‘szalona zabawa’); vratiti sjaj (‘przywrocié blask’); vrtoglava karijera
(‘zawrotna kariera’).

3. Studenci wskazywali luzne potaczenia wyrazowe, ktorych sens miesci si¢ w zakre-
sie znaczeniowym wyrazu nadrzednego, czyli tzw. frazemy. Sktaniata ich do tego praw-
dopodobnie znana z jgzyka polskiego specyficzna taczliwo$é wyrazowa, co mogloby
oznaczad, iz sa $wiadomi, ze sktad zwiazku frazeologicznego nie jest dowolny, a mozli-
wosci jego wariacji ograniczone: aktivni vulkan (‘aktywny wulkan’); botanicki vrt (‘ogréd
botaniczny’); dom za socijalnu zastitu (‘dom opieki spotecznej’); donijeti prihod (‘przy-
nie$¢ dochod’); geoloska grada (‘budowa geologiczna’); internetski prijenos (‘transmisja
internetowa’); ispuniti kriterije (‘spelni¢ kryteria’); ispunjavati funkciju (‘spetniaé¢ funk-
cj¢’); izvidacki zrakoplov (‘samolot zwiadowczy’); klimatska zona (‘strefa klimatyczna’);
kompostni nuznik (‘kompostownik’); kuharska knjiga (‘ksiazka kucharska’); kukuruzno
brasno (‘maka kukurydziana’); motoricka reakcija (‘reakcja motoryczna’); nanijeti bol
(‘sprawi¢ bol’); navoditi primjer (‘cytowaé przyktad’); neverbalni jezik (‘jezyk niewer-
balny’); odrzati predavanje (‘poprowadzi¢ wyktad’); odrzavati cistocu (“utrzymywac
czysto$¢’); ostvariti snove (‘spelni¢ marzenia’); papirnate vrecice (‘torebki papierowe’);
podici standarde (‘podnie$¢ standardy’); poloziti jaja (‘ztozy¢ jaja’); propustati priliku
(‘traci¢ okazje’); robna kuca (‘dom towarowy’); skijaska gondola (‘wagonik kolei gondo-
lowej dla narciarzy’); skrenuti pozornost (‘odwrocié uwage’); suncani kolektor (‘kolektor
stoneczny’); Sirom svijeta (‘na catym §wiecie’); Sivaci stroj (‘maszyna do szycia’); ugljic-
ni dioksid (‘dwutlenck wegla’); Zivotni moto (‘zyciowe motto’).

4. Studenci wskazywali przypadkowe potaczenia wyrazowe, ktore ich zdaniem cecho-
wata typowa dla zwigzku frazeologicznego struktura formalna: domaci ljudi (‘lokalni mi-
eszkancy’); gledati s oprezom (‘patrzeé z rozwaga’); impozantan broj (‘imponujaca licz-
ba’); narugati se vlasti (‘zakpi¢ z wtadzy’); obalni razvoj (‘rozwdj wybrzeza’); podignuti
dostupnost (‘zwickszy¢ dostepnosc’); proizvodno svojstvo (‘cecha produktu’); promjena
klime (‘zmiana klimatu’); promjena nacina zivota (‘zmiana sposobu zycia’); strani mediji
(‘zagraniczne media’); vratiti se na isto mjesto (‘wroci¢ na to samo miejsce’).
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5. Studenci wskazywali nadmiernie rozbudowane potaczenia wyrazowe, co mogtoby
$wiadczy¢ o tym, iz za kolejng ceche dystynktywna frazeologii uznaja wielocztonowo$¢:
bizarna konstrukcija nalik cudesnoj Skoljki (‘dziwaczna konstrukcja na ksztatt cudnej mu-
szIi”); podijeliti s ve¢im brojem ljudi (‘podzieli¢ si¢ z wigksza liczba 0s6b’); preplivati na
drugu stranu jezera (‘przeplynaé na druga strong jeziora’); Zivjeti u metropolama poput
mrava (‘zy¢ w metropoliach niczym mrowki’).

6. Studenci wskazywali wyrazenia przyimkowe, co oznacza, iz nie byli §wiadomi, ze
frazeologizmy tworza przynajmniej dwa samodzielne cztony wyrazowe: bez obzira na
Sto (‘bez wzgledu na co$’); borba za sto (‘walka o co$’); kroz stoljeca (‘przez wieki’); na
ovamo (‘az do dzi$’); na temelju (‘na podstawie’); od pamtivijeka (‘od dawien dawna’);
po brojnosti (‘pod wzgledem liczebnosci’); po prirodi (‘z natury’); prema procjenama
(‘wedlug szacunkow’); s pravom (‘stusznie, zasadnie’); u cast (‘na cze$¢’); u odnosu na
Sto (‘w stosunku do czegos’); u podnozju (‘u podnoédza’); u pravilu (‘w zasadzie’); u sklopu
cega (‘w ramach czego$’); u svjetlu cega (‘w $wietle czegos’).

7. Studenci wskazywali polaczenia wyrazowe czasownika z przyimkiem, szczegodlnie
gdy ich tgczliwos¢ byta odmienna od polskiej. Dowodzi to, iz wiele 0sob uznaje rdéznice
strukturalne za kolejng wazng cechg frazeologizméw: cijeniti koga, sto po cemu (‘cenié
kogos$, cos za cos’); doprinijeti cemu (‘mie¢ w co$ swoj wktad’); skrbiti se o cemu (‘trosz-
czy¢ si¢ o cos’); teziti za ¢im (‘dazy¢ do czego$§’); vapiti za c¢im (= ‘pragnac czegos’);
vrijeti se oko cega (‘krecié si¢ wokot czegos’); zaustavijati se pokraj cega (‘zatrzymywaé
si¢ obok czegos’).

8. Studenci wskazywali zwiazki frazeologiczne, jednak nie potrafili ustali¢ podsta-
wowej struktury hasta frazeologicznego, np.: Dobro bi doslo zamiast: dobro dolazi Sto
(komu); ispruziti noge (‘wyciagna¢ nogi’) w dostownym znaczeniu; u prilog svemu tome
(‘za tym wszystkim przemawia’) zamiast: i¢i u prilog (‘przemawiac za czyms’).

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz ogdlna wiedza teoretyczna i praktyczna studen-
tow na temat zwigzkow frazeologicznych jest ograniczona. Czg$¢ z nich zapamigtata
informacje, podawane przeze mnie na poczatku zaje¢é, ale nie wystarczyly one do roz-
poznania frazeologizmow. Ponadto wielokrotnie mozna byto zaobserwowac¢, iz pomimo
pozostajacego do dyspozycji studentéw stownika jezyka chorwackiego V. Anicia Veliki
rjecnik hrvatskog jezika*?, maja oni powazne trudnosci z wyszukiwaniem w nim poszcze-
golnych idiomow.

Moj poglad o znajomosci chorwackich ekwiwalentow polskich frazeologizmow
wsrod studentéw opartam na informacjach, zebranych z trzech zrédet:

a) niezapowiedziane kartkowki;

b) kolokwia;

¢) pisemne zadania domowe.

Badaniami objeto 26 studentow III roku studiéw kroatystycznych, ktdrzy uczeszczali na
lektorat jezyka chorwackiego w latach 2011/2012 oraz 2012/2013.

402 Studentéw zachgcono do korzystania ze strony internetowej hjp.znanje.hr, gdzie znajduje si¢ wersja
komputerowa stownika V. Anicia.
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5.1. WYNIKI KARTKOWEK

Kartkowki byty niezapowiedziane, dlatego wiasnie w nich mozna bylo znalez¢ naj-
wigcej bleddéw. Studentom polecono przettumaczy¢ polskie zdania (w ktorych znajdowaty
si¢ poznane wczesniej frazeologizmy) na jezyk chorwacki. Zestawienie btedow znajduje
si¢ w tabeli.

Polski frazeologizm Poprawna odpowiedz Niepoprawne odpowiedzi
(chorwacki odpowiednik) (z oryginalng interpunkcja
i ortografia)
Bog wie ‘Pitaj Boga’ Bog zna

Cos$ jest mile widziane | ‘Dobro dolazi §to (komu)’ | Uvijek je dobro prihvacéen
Mi smo sretni kad imamo jo$
viSe jednog prijatelja

Cos$ wyleciato, ‘smetnuti $to s uma’ Nesto mu je smetnulo s uma
wypadto komus
z glowy
czerwona kartka ‘crveni karton’ crvena kartica
do upadtego ‘do besvijesti’ do beskrajnosti
doprowadzaé do ‘dovoditi do ludila’ izludivati
szalenstwa
innymi stowy ‘drugim rije¢ima’ drugimi rije¢ima
Kto pyta, nic btadzi ‘Tko pita, taj ne skita’ Tko pita taj nije izgubljen
mie¢ czegos$ na peczki | ‘imati Cega na pretek’ na pretak
na pretke
imati hrpu
Nic dziwnego, ze... ‘Nije ¢udo $to, da...’ Nista ¢udno
Nije ¢udno
Pora w droge! ‘Put pod noge!” Put na nogu
Noga na put
postawi¢ komus ‘di¢i plaketu komu’ staviti ploce
pomnik ustaviti spomenik

staviti plaketu

przebojem ‘na velika vrata’ prodorljivo
Przyjdzie, przychodzi ‘Padne, pada na pamet do¢i na um
do gtowy komus$ cos komu §to’

puscié¢ wodze ‘pustiti mastu na volju’ pustiti mastu

wyobrazni staviti mozak da pazi
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$ciaé z nog

‘oboriti s nogu’

izbaciti iz noge
zvaliti iz noge

wymknac si¢ spod
kontroli

‘izmaklo je kontroli §to’

...... je ispod kontrole
izmaknuti se kontroli

z predkoscia $wiatta

‘brzinom svjetlosti’

brzinom svjetla

za jednym zamachem

‘jednim udarcem’

u jednom mahu

zamieni¢ si¢ w stuch

‘pretvoriti se u uho’

Promjenjam se u uho
Pretvaram se u us$i

zebrad ciggi

‘pobrati, dobiti batine’

dobiti pljusku
pobrati bratine

znak rozpoznawczy

‘znak raspoznavanja’

znak prepoznanja

znikna¢ bez $ladu

‘netragom nestati’

Propalo je bez traga

nestati tragom

Przeanalizowane btedy, popelnione przez studentéw w trakcie pisania kartkowek, po-
dzielitam na dwie kategorie.

A. Bledy leksykalne:

— Dokonanie dostownego przektadu (np. ustaviti spomenik zamiast dici plaketu);

— Podanie niewlasciwego ekwiwalentu (np. dobiti pljusku zamiast dobiti batine);

— Zastosowanie niewlasciwego cztonu frazeologizmu (np. tragom nestati zamiast ne-
tragom nestati);

— Zastosowanie odpowiednika, ktéry nie jest frazeologizmem (np. iz/udivati zamiast
dovoditi do ludila);

— Zastosowanie wyrazu, ktory pochodzi z jezyka polskiego (np. zvaliti iz noge za-
miast oboriti s nogu);

— Odwotanie si¢ do peryfrazy (np. Mi smo uvijek sretni kad imamo jos vise jednog
prijatelja zamiast Dobro dolazi komu sto);

— Przetozenie tylko cze$ci frazeologizmu (np. pustiti mastu zamiast pustiti mastu na
volju).

B. Bledy formalne:

— Zastosowanie btednej konstrukcji, gtownie poprzez odwotanie si¢ do niewtasci-
wych przyimkow lub zastosowanie niewtasciwej kolejnosci cztonéw (np. noga na put
zamiast put pod noge);

— Zastosowanie konstrukcji, ktora funkcjonuje w jezyku polskim (np. izmaknuti se
kontroli zamiast izmaklo je kontroli Sto);

— Drobne bledy gramatyczne, np. niewtasciwa liczba, btedna koncéwka (np. Pretva-
ram se u usi zamiast Pretvaram se u uho).

W przypadku doboru chorwackich frazeologizmoéow nie byto mozliwe wykorzysta-
nie na szerokg skale technik kompensacji, z ktérych studenci korzystali, dobierajac pol-
skie zwigzki frazeologiczne. Ich kompetencja w zakresie jezyka chorwackiego nie byla
wystarczajaca, dlatego tez niektorzy studenci rezygnowali z podawania ekwiwalentow.
Zdawali sobie sprawe z faktu, iz prawdopodobienstwo przypadkowego ,.trafienia” wta-
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Sciwej odpowiedzi jest w tym przypadku nieznaczne. Podawali wigc niewlasciwe zwigzki
frazeologiczne, ale o zblizonym znaczeniu, np. ,,zebra¢ ciggi® — dobiti pljusku (‘zostaé
spoliczkowanym’), badz tez ponownie liczyli na to, iz pokrewienstwo obu jezykow jest az
tak Sciste, ze dostowny przektad bedzie rownoczes$nie wiasciwa odpowiedzia, np. ustaviti
spomenik; crvena kartica; nista cudno; Bog zna; brzinom svjetla; Promjenjam se u uho.
Zdarzzlo sig, ze student probowat objasni¢ znaczenie danego frazeologizmu w kontekscie,
np. Mi smo sretni kad imamo jos vise jednog prijatelja (dost. ‘Jestesmy szczesliwi, gdy
mamy jeszcze jednego przyjaciela’), ktore miato oddawaé semantyke zwiazku frazeolo-
gicznego: 'by¢ mile widzianym’ umieszczonego w zdaniu: Prijatelj uvijek dobro dode.

5.2. WYNIKI KOLOKWIOW

W ramach kolokwium studenci otrzymali dwa zadania. Jedno polegato na podaniu
chorwackiego ekwiwalentu polskiego zwiazku frazeologicznego, a drugie na objasnieniu
jego znaczenia, takze w jezyku chorwackim. Chodzito bowiem o to, by sprawdzié¢, czy
studenci nie zapamictujg frazeologizméw bezmyslnie, tj. bez zrozumienia ich semantyki.
W tabeli zestawiono btgdy wynotowane po analizie wynikow pierwszego zadania.

Polski frazeologizm Poprawna odpowiedz

(chorwacki odpowiednik)

Niepoprawne odpowiedzi
(z oryginalng interpunkcja
i ortografia)

‘tempirana bomba’ tumpirana bomba
satova bomba

satna bomba

bomba zegarowa

puklo da puklo’

Bog wie ‘Pitaj Boga’ Bog zna
by¢ na gazie ‘biti pod gasom’ na gazu
cale szczgscie ‘sva srec¢a’ sre¢om
svom sre¢om
Co ma by¢, to bedzie | ‘Bude $to bude’; ‘Kud Bude kako bude

da¢ do zrozumienia

‘dati na znanje, do znanja’

dati do shvacenja
podrazumijevati
dati na spoznanje
dati na misljenje

do ostatniej kropli
krwi

‘do zadnje kapi krvi’

do zadnje kaple krvi
po zadnju kaplju krvi

dojs¢ do glosu

‘do¢i do rijeci’; ‘do¢i do
izrazaja’

do¢i do glasa

innym razem

‘drugi put’

drugim putom
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kara boska

‘Bozja kazna’

Bozjanska kazna
Boska kara

prva krv
Bozi¢na kara
Boska kaznja
Bozanska kazna

ktu¢ w oczy

‘bosti u o¢i’

viti u o¢i
boditi u oéiju
boditi u o¢i
koliti u o¢i

Licho nie $pi

‘Vrag ne spava’

Neda nekomu vrag mira

mie¢ co$ na uwadze

‘voditi racuna o ¢emu’

voziti raCunu na

mito$¢ od pierwszego
spojrzenia

‘ljubav na prvi pogled’

ljubav od prvog pogleda

mydli¢ oczy

‘mazati o¢i’

mazati o¢iju
macati o¢i

na teb na szyje

‘navrat-nanos’

na nos na vrat

nadstawi¢ uszu

‘naculiti usi’

cuti se
ustaviti usi
pribliziti uho
uculiti usi
pristaviti usiju
nastaviti usiju

napedzi¢ stracha

‘utjerati strah u kosti’

... strah u kosti
pogoniti straha
tjerati strah

nazwac 1zeczy po
imieniu

‘nazvati stvari pravim
imenom’

namijeniti po imenu

Nic dziwnego, ze...

‘Nije ¢udo $to, da...’

Nije divno §to
Nista novoga da
Nista ¢udno

nie sigga¢ komus do
piet

‘ne biti komu ni do koljena’

ne biti ni za koljena

ne biti do koljena

biti nekomu ni do koljena
ne biti nekomu ni do stopala
ne segnuti do koljena

Nie trzyma si¢ kupy
co$

‘Ne drzi vodu §to’

Ne drzi se vodu
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o wlos

‘za dlaku’

o dlaku
u dlaku

odnie$¢ wrazenie

‘ste¢i dojam’

odnijeti dojam

odwrdcic si¢ do
kogos plecami

‘okrenuti leda komu’

odvratati se ledima
odvratiti se ledima
okrenuti se ledima

okolicznos¢
tagodzaca

‘olakotna okolnost’

olaktana okolnost
olaksajuca okolnost
olaksavana okolnost
okolona okolnost
olakolna okolnost

ostatnia wieczerza

‘posljednja vecera’

zadnja vecera

ostatnimi czasy

‘u zadnje vrijeme’

zadnje vrijeme

po dzi$ dzien

‘na ovamo’; ‘dan-danas’

do danasnjih godina
ovamo

danasnji dan

po dan-danas

po kryjomu

‘po skrivecki’

skrivecki
skrivacki

poczucie humoru

‘smisao za humor’

osjecaj raspolozenja
osjecaj humora
pored reda

smisao humora

popasé
W zapomnienie

“pasti u zaborav’

paliti u zaborav
iza¢i u zaborav

poza kolejnoscia

‘preko reda’

bez rada
iza reda
prije redom
izvanredno
izvan reda

prawowity wilasciciel

‘zakonski vlasnik’

pravi vlasnik

predzej czy pozniej

‘prije ili kasnije’

kasnije ili prije

Przyjdzie, przychodzi
do gltowy komus cos

‘Padne, pada na pamet
komu $to’

do¢i u pamet
i¢i do glavi

stowem i czynem

‘rijecju i djelom’

rijeci i ¢inom

$ciac z nog

‘oboriti s nogu’

oboriti s noge
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$wiezo upieczony

‘svjeze pecen’

svjez peceni
svijezo pecen
sveZo pecen
svjeze peceno
svjezo pecen

udawac Greka

‘praviti se Englez’; ‘praviti
se Kinez’

praviti se svetac
praviti se kao Kinez

w miare mozliwosci

‘po moguénosti’

za svaku mjeru

wejs¢ w zycie

‘stupiti na snagu’

stupiti u snagu

wieniec laurowy

‘lovorov vijenac’

laurovi vjenac

wnie$¢ oskarzenie

‘podnijeti tuzbu’

iznijeti tuzbu

Wyglada kto$ jakby
od $mierci uciekt

‘(Izgleda tko) kao da je od
smrti utekao’

Izgleda kao bi izbjegao od
smrti

Wypadto, wyleciato
z glowy komus co$

‘smetnuti s uma $to’

Slupio mu je s umu
Smetnuo mi s uma
Izletjelo mi je iz glave

wzloty 1 upadki

“usponi i padovi’

usponi i padove
uspone i padovi
uspon i pad

z calego serca

‘iz sveg srca’

iz cjelog srca
od cijelog srca
iz ¢itavog srca

z predkoscia $wiatta

‘brzinom svjetlosti’

s brzinom svjetlosti
s brzinom svjetlos¢u

z wielkim trudem

‘uz veliki napor’

teSkom mukom
s velikom trudno$c¢u
z velikim naporom

za jednym zamachem

‘jednim udarcem’

odjednom

od jedne ruke

za jednim udarcom
udarcem

jednim mahom

za wszelkg ceng

‘po svaku cijenu’

po svakoj cijeni
svakom cijenom
za svaku cijenu

zamieni¢ si¢ w stuch

‘pretvoriti se u uho’

pretvoriti se u sluh
pretvoriti se u usi
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zapas¢ w pamigé ‘usjedi, urezati se usjeci u paméenje
u paméenje’

zebrac si¢ na odwage | ‘skupiti hrabrost’ pridobiti hrabrost

ztapac¢ Pana Boga za | ‘uhvatiti Boga za bradu’ zivjeti Bogu iza leda

nogi

ztozy¢ na karb ‘baciti pod skut ¢ega’ baciti pod uskud

czego$

znak rozpoznawczy ‘znak raspoznavanja’ prepoznati znak

zosta¢ po godzinach | ‘ostati prekovremeno’ raditi prekovremena
ostati preko vremena
ostati prije satovima
ostati prekovremenom
ostati prekovremena

Popetnione btedy mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

A. Bledy leksykalne:

— Dokonanie dostownego przektadu (np. doci do glasa zamiast doci do rijeci);

— Podanie niewtasciwego ekwiwalentu (np. zivjeti Bogu iza leda zamiast uhvatiti
Boga za bradu);

— Zastosowanie niewtasciwego cztonu (np. zadnja vecera zamiast posljednja vecera);

— Zastosowanie odpowiednika, ktory nie jest frazeologizmem (np. podrazumijevati
zamiast dati do znanja);

— Zastosowanie wyrazu, ktory pochodzi z jezyka polskiego (np. laurovi vjenac za-
miast lovorov vijenac);

— Sieganie do peryfrazy (np. do danasnjih godina zamiast dan danas);

— Przetozenie tylko czgsci frazeologizmu (np. fjerati strah zamiast utjerati strah u kosti).

B. Btedy formalne:

— wprowadzenie blednej konstrukcji, gtownie w wyniku zastosowania niewtasci-
wych przyimkoéw lub niewtasciwej kolejnosci cztondw (np. kasnije ili prije zamiast prije
ili kasnije);

— Zastosowanie konstrukeji, ktora funkcjonuje w jezyku polskim (np. z velikim napo-
rom zamiast uz veliki napor);

— Drobne btedy gramatyczne, np. niewlasciwa liczba, btedna koncowka (np. mazati
oCiju zamiast mazati oci).

W tej sytuacji puste pola pojawialy si¢ juz bardzo rzadko; wigkszo$¢ studentow sta-
rata si¢ wpisywac nawet te formy, ktorych poprawnosci nie byli pewni. Niemniej jednak
w przeciwienstwie do kartkowek, stuchacze znali termin kolokwium i mogli si¢ do niego
odpowiednio przygotowaé, dlatego tez odnotowano w tym przypadku znacznie wigcej
poprawnych odpowiedzi. Nie brakowato jednak drobnych btedow gramatycznych badz
niewlasciwych zapisow poszczegdlnych wyrazow, ktore zdradzaty niepetne opanowanie
ich formy. Dzialo si¢ tak przyktadowo przy okresleniu: okolicznosé tagodzqgca, gdzie dru-
gi czton byt dla studentow wyrazem nowym. Stad tez pojawily si¢ m.in. formy: olaktana
okolnost, olaksajuca okolnost, olaksavana okolnost, okolona okolnost, olakolna okolnost.
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Po raz kolejny mozna byto zauwazy¢ interferencje¢ jezyka polskiego i to zarowno pod
wzgledem leksykalnym, np. izvan reda; ne segnuti do koljena; Nije divno sto..., jak i gra-
matycznym, np. smisao humora; NiSta cudno; sa teskim srcom; drugim putom. Jak widaé
— studenci albo stosowali dostowny przektad, albo wykorzystywali formy znane z jezyka
polskiego.

Trzykrotnie przytoczono nieodpowiednie zwiazki frazeologiczne, ktore z wlasciwymi
taczyt wspolny czton, np.: Neda nekome vrag mira (zamiast: Vrag ne spava); praviti se
svetac (zamiast: praviti se Englez); zivjeti Bogu iza leda (zamiast: uhvatiti Boga za bradu).

Zdarzato si¢ réwniez, ze studenci zamiast frazeologizméw podawali jednowyrazowe
odpowiedniki, np. izvanredno (‘nadzwyczajnie’), cuti se (‘stysze¢ si¢’), odjednom (‘na-
gle’; ‘naraz’), ovamo (‘tutaj’), podrazumijevati (‘oznaczac, rownac si¢’).

Przy drugim zadaniu nalezalo wyjasni¢ znaczenie chorwackiego zwiazku frazeolo-
gicznego. Poniewaz najwazniejsze w tym zadaniu bylo wykazanie si¢ znajomoscia se-
mantyki idiomu, nie brano pod uwagg btedow gramatycznych.

Chorwacki
frazeologizm

Polski
odpowiednik

Poprawna
odpowiedz

Niepoprawne
odpowiedzi

biti tvrda srca

‘mie¢ twarde
serce’

biti bezosjecajan,
hladan, okrutan

ne biti dobar za ljude;
biti tvrd u zivotu;
biti malo suosjecéajni

1¢i na ruku

‘i8¢ na reke’

postupati u korist

Nesto odgovara;

nekoga, Ciniti uslugu | dati nekomu nesto

iz svega srca ‘z calego serca, srda¢no, iskreno, s rados¢u;

serdecznie’ velikodusno iz sve snage;
Osoba koja pomaze
drugim ljudima
u svim situacijama
Pao je komu ‘Spadt komus Netko je osjetio Netko je imao

kamen sa srca kamien z serca’ probleme, ali sad ih

neéma

olaksanje

teska srca ‘niechetnie’ nerado, s mukom s velikim trudom

Jak wynika z danych zebranych w tabeli, nawet w przypadku udzielenia btednej od-
powiedzi, studenci przewaznie mieli ogdlne pojecie o semantyce danego frazeologizmu,
brym dla ludzi”, co jest pewnym uogdlnieniem w stosunku do rzeczywistego znaczenia:
,,by¢ pozbawionym uczu¢”. Przy drugim przyktadzie wskazane przez studenta objas$nienie
sensu ,,da¢ komus co$” jest rowniez uogodlnieniem w stosunku do wtasciwej semantyki:
Hulatwi¢ komus co$, sprzyjac”. Podane przez studentow znaczenia trzeciego przyktadu
pomijaja zupehie element szczerosci, obecny w semantyce wyrazenia. Przy czwartym
przyktadzie student zamieszcza uwagg: ,,kto$ mial problem, lecz juz go nie ma”, pomija-
jac zupelnie element ulgi, jaki towarzyszy rozwigzaniu problemu. Znaczenie pigtego przy-
ktadu student opisuje: ,,z wielkim trudem”, czego nie mozna uznaé za trafne rozumienie
chorwackiego frazeologizmu.
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5.3. WYNIKI PRAC PISEMNYCH

Studenci rzadko popelniajg bledy w pracach pisemnych, albowiem sami decyduja
o doborze zwigzkow frazeologicznych. Dlatego tez celowo decydujg si¢ na takie przykta-
dy, ktore sg w ich odczuciu nieskomplikowane, tj. podobne do polskich odpowiednikow.
Wybierajg rowniez frazeologizmy, ktore byly ¢wiczone na zajeciach lub zwigzki wyrazo-
we odznaczajace si¢ prostg strukturg. Oto zwigzki frazeologiczne najczgsciej wybierane
przez studentow:

biti kovac svije srece (‘by¢ kowalem swego losu’); borba s vjetrenjacama (‘walka
z wiatrakami’); drzati korak s kim, ¢im (‘dotrzymywac kroku komus, czemus’); i¢i na
zivee komu (‘dziataé komus na nerwy’); imati purju kozu (‘mie¢ gesia skorke’); Katica za
sve (‘przynie$, wynies$, pozamiataj’); knjiski moljac (‘mol ksigzkowy’); lavovski dio (‘lwia
cz¢$C’); lukava lisica (‘szczwany lis’); Makar fratri s neba padali (‘Chocby sig¢ palito, wa-
lit0”); na kraju krajeva (‘koniec koncow’); ni za sve blago ovoga svijeta (‘za zadne skarby
tego $wiata’); odskocna daska (‘odskocznia’); ostaviti na cjedilu (‘zostawi¢ na lodzie’);
Padne, pada na pamet komu sto; praviti se Englez; prije nego Sto kazes keks; pupak svijeta
(‘pepek swiata’); radi mira u kuci; sanjati otvorenih ociju; smisao za humor; sokolovo
oko (‘sokoli wzrok’); Tko rano rani, dvije srece grabi; u cik zore (‘skoro $wit’); U lazi su
kratke noge; U tom grmu lezi zec (‘I tu jest pies pogrzebany’); Zivjeti Bogu iza leda.

Roéwnie duzg popularnoscia cieszyly si¢ porownania frazeologiczne, niewatpliwie ze
wzgledu na ich nieskomplikowang strukture formalng i prostote uzycia w zdaniu:

bjezati kao davao od tamjana (‘uciekac jak diabet od $wieconej wody’); brz kao mun-
Jja (‘szybki jak btyskawica’); crn kao katran (‘czarny jak smota’); crn kao ugljen (dost.
‘czarny jak wegiel’); debeo kao bacva (‘gruby jak beczka’); dobar kao andeo (‘dobry jak
aniol’); dobar kao kruh; glup kao konj (dost. ‘ghupi jak kon’); glup kao stup (dost. ‘ghupi
jak stup’) ; jasno kao dan (‘jasne jak stonce’); marljiv kao pcela; mijenjati koga, sto kao
Carape (‘zmienia¢ kogos, co$ jak rekawiczki’); miran kao janje (‘spokojny jak baranek’);
mrsav kao glista (dost. ‘chudy jak glizda’); proc¢i kao pokraj turskog groblja; siromasan
kao crkveni mis; spavati kao beba (‘spac jak dziecko’); star kao Biblija; Zivjeti kao bubreg
u loju.

Zdarzalo sie, iz student chciatl poczatkowo uzy¢ wybranego przez siebie frazeolo-
gizmu, ale nie byt pewien, czy zastosuje go prawidtowo w zdaniu. Wobec tego rezygno-
wat z idiomu 1 wykreslal go ze swojej pracy, po czym zastgpowal innym, pojedynczym
stowem lub opisem, np.: miato by¢: Nie znosze go i chcialabym, zeby go diabli wzieli,
byto: Htjela bih da vragga nije postojao. Oto typowe btedy popelnione w tym zadaniu:

1. Niewtasciwe uzycie zwigzku frazeologicznego w zdaniu. Blad ten polega na tym,
iz student uzyt zwiazku frazeologicznego, ktdrego znaczenie stoi w sprzecznosci logicz-
nej z otoczeniem stownym, tj. kontekstem catego zdania.

2. Niewtasciwe potaczenie cztondw zwigzku frazeologicznego. Ten blad pojawiat si¢
woweczas, gdy student uzyt prawidtowych cztonow frazeologizmu, jednak niewtasciwie
je ze sobg potaczyt.

3. Niewlasciwy czton zwigzku frazeologicznego. W tym przypadku student uzyt
w sktadzie zwigzku frazeologicznego biednego wyrazu.

4. Niewlasciwa forma gramatyczna zwigzku frazeologicznego. Btad ten polega na
tym, ze student uzyl prawidlowo i we wiasciwej kolejnosci poszczegdlnych czionow
zwiagzku frazeologicznego, jednak sam idiom pojawit si¢ w niewlasciwej formie grama-
tycznej.
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5. Niewlasciwa ortografia zwigzku frazeologicznego. Student popenit btad ortogra-

ficzny.

Zestawienie wszystkich btedow przedstawiono w tabeli.

Przyklad wynotowany z pracy studenta
(z oryginalng interpunkcja i ortografia)

Rodzaj bledu

Kao vuk u ov¢joj kozi

Niewlasciwy czton Iub btgdne potaczenie
cztonéw zwiazku frazeologicznego
Powinno by¢: vuk u ovcjoj kozi

To je osoba vrlo temperamentna koja
hoda i spava brzo kao vjetar

Niewlasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Gospodin Kowalski pusi kao dimnjak

Niewtasciwy czton lub btgdne potaczenie
cztondéw zwigzku frazeologicznego
Powinno byé: pusiti kao Turcin

Moj brat mi je dosadivao radi reda kad se
pruzala takva prilika

Niewtasciwy czton lub bledne polaczenie
cztonéw zwigzku frazeologicznego
Powinno byé¢: reda radi

Radi mira u.... glavi!

Niewtasciwy czton Iub bledne polaczenie
cztonéw zwiazku frazeologicznego
(UWAGA: prawdopodobnie celowa
modyfikacja)

Powinno byé¢: radi mira u kuci

Rado bih provela neko vrijeme putujuci
u proslost jer znam da je bilo pa proslo
bespovratno

Niewtasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Svijet je star kao biblija

Niewtasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Ako se odlucimo putovati vremeplovom,
masta i sanjanje otvorenih o€iju ¢e biti
neophodni

Niewlasciwa forma gramatyczna
zwiazku frazeologicznego
Powinno byé¢: sanjati otvorenih ociju

Kad moja djeca bude mislila na mene,
zelim da im padam na pamet kao
nostalgi¢na uspomena o odgovornom ocu

Niewlasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Tko rano ranije, dvije srece grabi

Niewtasciwy czton lub btgdne potaczenie
cztonéw zwigzku frazeologicznego
Powinno by¢: Tko rano rani, dvije srece
grabi

Ona je uvijek prirodna, ne glumi i ne pravi
se Englez

Niewlasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Volim ljude koji znaju se boriti za sebe
ine idu kroz zivot kao janje na klanje

Niewtasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu
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Matematika je uvijek bila moja ahilova
peta

Niewlasciwa ortografia zwigzku
frazeologicznego
Powinno by¢: Ahilova peta

Vrlo volim mog brata, ipak imamo jabuku
razdora koja je Setanje naseg psa

Niewlasciwe uzycie zwiazku
frazeologicznego w zdaniu

Kad imam ispit, ona uvijek drzi fige na
polozim

Niewtasciwy czton Iub biedne polaczenie
cztondéw zwiazku frazeologicznego
Powinno byé¢: drzati fige za, da...

On zna nacin kako rijesiti probleme,
uvijek je u pravu, nikad ne pravi se
Englez

Niewtasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Razgovarali smo s njime, ali on nikoga ne
slusa, to je kao i¢i glavom kroza zid

Niewtasciwe uzycie zwiazku
frazeologicznego w zdaniu

Drugog dana se ni¢ega ne sjeca jer se
napio i film mu je puknuo

Niewtasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Osobe koje su inteligentne i marljive,
skromni su kovaci svoje srece

Niewtasciwa forma gramatyczna
zwigzku frazeologicznego

Powinno byé¢: Svatko je kovac svoje
srece

Imamo zajednicki smisao humora

Niewlasciwy czton lub bledne potaczenie
cztonéw zwigzku frazeologicznego
Powinno byé¢: smisao za humor

Ta osoba mi je uvijek radila na Zivce

Niewlasciwy czton lub bledne potaczenie
cztonéw zwiazku frazeologicznego
Powinno byé¢: i¢i na zivce komu

Covjeku koji je glup ne moZe se nista
objasniti, on postaje agresivan i u tom
grmu lezi zec

Niewlasciwe uzycie zwiazku
frazeologicznego w zdaniu

Na prvi pogled izgleda kao samouvjerena
zena, ali ispod povrSine sakriva se
osjetljivo ljudsko bice

Niewlasciwe uzycie zwigzku
frazeologicznego w zdaniu

Blad, polegajacy na niewtasciwym uzyciu frazeologizmu w zdaniu, popetniono az
w 12 pracach. Studenci nie potrafia zharmonizowa¢ sensu zwigzku frazeologicznego
z kontekstem catego zdania. Wynika to przewaznie z nieznajomosci badz tez ograniczonej
znajomosci semantyki zwigzku frazeologicznego. Popeknienie tego btgdu doprowadza do

niespdjnosci logicznej catego zdania, np.

e Svijet je star kao biblija. Thum.: ‘Swiat jest stary jak Biblia’.

43 Chorwackiego zwigzku frazeologicznego mozna uzy¢ jedynie przy opisie osoby.
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o Kad moja djeca bude mislila na mene, zelim da im padam na pamet kao nostal-
gicna uspomena o odgovornom ocu. Thum.: ‘Gdy moje dzieci beda o mnie mysleé,
chce im przychodzi¢ do glowy jako nostalgiczne wspomnienie odpowiedzialnego
ojca’.

o 70 je osoba vrilo temperamentna koja hoda i spava brzo kao vjetar. Thum.: ‘Jest to
osoba pelna temperamentu, ktora chodzi i §pi szybko jak wiatr’.

Podsumowujac, moza powiedzie¢, ze najczestsze i najbardziej razace btedy wynikaty
z braku znajomosci sktadni zewnetrznej i taczliwosci semantycznej. By zapobiec tego
typu pomytkom, lektor powinien podawac studentom syntaktyczno-semantyczne wzorce
uzycia idomow.

Blad, polegajacy na niewtasciwym potaczeniu cztonow frazeologizmu, popelniono
5 razy. W tym przypadku mieliSmy do czynienia z brakiem jednego z niesamodzielnych
elementow frazeologizmu lub tez z niewlasciwa kolejnoscig cztondw.

o Imamo zajednicki smisao humora. Powinno by¢: smisao za humor.

e Moj brat mi je dosadivao radi reda kad se pruzala takva prilika. Powinno by¢:
reda radi.

o Kao vuk u ovcjoj kozi. Powinno byé: vuk u ovcjoj kozi.

Blad, polegajacy na uzyciu niewtasciwego cztonu frazeologizmu, wystapit 2 razy. Po-
petniano go pod wptywem interferencji jezyka polskiego:

o Ta osoba mi je uvijek radila na zivce. Powinno by¢: isla na Zivce.

o Gospodin Kowalski pusi kao dimnjak. Powinno by¢: pusi kao Turcin.

Blad, polegajacy na odwotaniu si¢ do niewtasciwej formy gramatycznej frazeolo-
gizmu, wystapit 3 razy. Studenci popehniali go najwyrazniej nieSwiadomi ograniczen for-
malnych, ktore charakteryzuja niemalze wszystkie zwiagzki frazeologiczne, np.

o Osobe koje su inteligentne i marljive, skromni su kovaci svoje srec¢e. Powinno byc¢:
Svatko je sam kovac svoje srece.

o Tko rano ranije, dvije srece grabi. Powinno by¢: Tko rano rani, dvije srece grabi.

o Ako se odlucimo putovati vremeplovom, masta i sanjanje_otvorenih ociju ce biti
neophodni. Powinno by¢: sanjati otvorenih ociju.

Blad, polegajacy na zastosowaniu niewtasciwej pisowni frazeologizmu, pojawit si¢
tylko 1 raz. Student nie zapisal nazwy wlasnej wielka litera, prawdopodobnie pod wply-
wem zasad ortograficznych obowiazujacych w jezyku polskim, ktore nie zawsze pokry-
waja si¢ z regutami chorwackiej ortografii:

Matematika je uvijek bila moja ahilova peta. Powinno by¢: Ahilova peta.

W celu zbadania studenckich umiejetnosci dobierania polskich ekwiwalentow do
chorwackich zwigzkow frazeologicznych przeprowadzono pisemne kolokwium, w kto-
rym wzigto udziat 26 studentow III roku studiow kroatystycznych (uczestnikow lektoratu
jezyka chorwackiego w latach 2011/2012 oraz 2012/2013). W znajdujacej si¢ ponizej ta-
beli zestawiono trzy informacje. W pierwszej kolumnie znajduja si¢ uwzglgdnione w ko-
lokwium chorwackie zwiazki frazeologiczne. Pojawialy si¢ one wczesniej na zajeciach
z jezyka chorwackiego — wyjasniano ich znaczenie, wskazywano polski ekwiwalent, po
czym ¢wiczono ich uzycie w teks$cie. W drugiej kolumnie umieszczono ich (poprawny)
polski odpowiednik. Nie zawsze mozliwe bylo podanie ekwiwalentu frazeologicznego.
W takiej sytuacji poproszono studentow o wskazanie odpowiednika jednowyrazowego
badz wyjasnienie znaczenia. W trzeciej kolumnie umieszczono te odpowiedzi studentow,
ktoére okazaty si¢ btedne.
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Chorwacki
frazeologizm

Poprawna odpowiedz
(polski odpowiednik)

Niepoprawne odpowiedzi
(z oryginalng interpunkcja
i ortografia)

baviti se mislju

‘zastanawiac si¢’

zajmowac si¢ czyms, mysle¢
gtowkowac

zajmowac si¢ mysla
Chcialby, zeby tak byto

Bilo kako bilo

‘Jakby nie byto’

Byto jak byto

Byto, co byto

w kazdym przypadku
Wszystko zostato powiedziane

biti iza reSetaka

‘by¢ za kratkami’

by¢ w rozsypce
zosta¢ w tyle

brze bolje

‘czym predzej’

pierwsze lepsze
na wariata, bardzo szybko
Im szybciej, tym lepiej

Cisto sumnjam ‘Szczerze watpie¢’ Tak mi si¢ wydaje
Tylko przypuszczam
Czysto przypuszczam
Watpig

di¢i plaketu ‘postawi¢ pomnik’ przyklei¢ tatke

zbudowa¢ pomnik

do besvijesti

‘do upadtego’

w nieswiadomosci

do nieswiadomosci

do nieprzytomnosci
do utraty tchu

do utraty $wiadomosci
do nieskonczonosci

Dobro dolazi $to (komu)

‘co$ jest mile widziane’

przywitanie
kto$ zyczliwy

Gadno se komu pise

‘Nie zanosi si¢ najlepiej
dla kogos’

Zle mu z oczu patrzy
brzydko pisaé
pisa¢ do kogo$ ztosliwie

... 1kusur

‘...z hakiem’

... 1reszta

Ide kao alva $to

‘Sprzedaje si¢ cos jak
$wieze buteczki’

Idzie jak butka z mastem

imati 1 ovce 1 novce

‘mie¢ i rybki,
1 akwarium’

mie¢ owce i pienigdze

imati tanke zivce

‘mie¢ stabe nerwy’

mie¢ cienkie nerwy
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Ispod casti je komu Sto

‘Co$ jest ponizej
czyjej$ godnosci’

Kto$ nie jest godny co$ zrobic¢

krajnje vrijeme

‘najwyzsza pora’

ostatni dzwonek

skrajny czas

skonczony czas

na ostatnia chwile

z ostatniej chwili

koniec koncow

ostateczny termin, deadline
ostatni czas

laza i paralaza

‘ktamca’

pisanie bajek
ktamstwo i potktamstewko
ktamstwo i...

masiti se za dzep

‘siega¢ do kieszeni’

tapac si¢ za kieszen
chwyci¢ si¢ za kieszen

mazati o¢i

‘mydli¢ oczy’

mazac oczy

na otvorenom

‘pod gotym niebem’

na zewnatrz
na poczatek
na wolnej przestrzeni

navrat-nanos

‘na teb na szyj¢’

w jedng i w druga strone
natychmiast
w te 1 z powrotem

ne moc¢i vidjeti koga ni
nacrtanog

‘nie moc znies¢
czyjegos$ widoku, nie
moc na kogo$ patrze¢’

nie méc sobie tego wyobrazi¢

Nije turska sila

‘Nie pali si¢’

To nie jest turecka sita
Zadna sita nie powstrzyma
co$ do pokonania

Glowa muru nie przebijesz,
i nie ma mocnych

Nikt nie zmusza, nie ma
obowiazku

Nie ma strachu

obecanje ludom
radovanje

‘obiecanki cacanki’

obieca¢ komus ztote gory,
gruszki na wierzbie

Pada u vodu sto

‘Co$ przepada, traci na
znaczeniu’

Pada jak z cebra

Przepada jak kamien w wode
zgubi¢ wszystko

na marne

zmarnowac
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Pisi ku¢i propalo je

‘Wszystko jest
stracone, przepadto’

Jest za p6zno

Wszedzie dobrze, w domu
najlepiej

na darmo

Poszto na marne

postaviti letvicu

‘ustawi¢ porzeczke’

postawi¢ na swoim

povuci crtu

‘wskazac granicg,
okresli¢ limit’

postawi¢ kropke

prodavati zjake

‘zbija¢ baki’

weciskac bajki, ghupoty
marnowac czas na rozrywki
otworzy¢ buzi¢ z wrazenia
beztrosko spedza¢ czas
rozdziawia¢ ggbe

prva liga

‘pierwsza klasa’

pierwsza liga

rasap li¢nosti

‘rozdwojenie jazni’

rozpad osobowosci

rodna gruda ‘ojczysta ziemia’ matczyna piers$
Samo naprijed ‘Oby tak dalej’ do przodu

cata naprzod

byle do przodu
skidati sve svece s neba ‘przeklinac’ da¢ gwiazdke z nieba

skrenuti pamecu

‘postrada¢ zmysty’

zanik pamigci
zwroci¢ uwage
straci¢ glowe
straci¢ pamigé

snositi posljedice

‘ponosi¢ konsekwencje’

pogodzi¢ si¢ z rezultatami

Srce vene komu

‘Serce komus peka’

Serce wiednie

stati cemu na kraj

‘potozy¢ czemus kres’

zostawi¢ na koniec
dokonczy¢ co$

Skrgut zubi

‘zgrzytanie zgbow’

prochnica zgbow
szczgkanie zgbami

$pansko selo

‘czarna magia’

wie$
mata, zacofana wie$

Sto je tu je

‘Jest jak jest’

Wszystko jak na dtoni

Co jest, to jest

To jest tym, czym jest

Jak nie, jak tak

Co ma by¢, to bedzie
Wszystko co jest, jest tutaj
wszystko przejrzyscie
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teSkom mukom ‘z wielkim trudem’ cigzkim mekami
cigzka meka

u najmanju ruku ‘w najlepszym razie’ W najmniejszym stopniu
najmniejszym kosztem
W mniejszym stopniu

po najlzejszej linii oporu
w malej mierze

CO najmniej

u svakom slucaju ‘w kazdym razie’ w kazdym wypadku
w kazdym przypadku
na wszelki wypadek

Vrag (je) stvorio koga ‘Diabli kogos nadali’ Diabet cig stworzyt

Podstawowe btedy studentow sprowadzaly si¢ do:

a) Wskazywania btgdnych ekwiwalentow frazeologicznych (np. Pada jak z cebra za-
miast Cos przepadto, zostalo stracone);

b) Wskazywania btednych ekwiwalentow niefrazeologicznych (np. przywitanie za-
miast cos jest mile widziane);

¢) Wskazywania niewlasciwego cztonu lub btgdnego potaczenia cztondéw frazeolo-
gizmu (np. miec¢ cienkie nerwy zamiast mie¢ stabe nerwy);

d) Wskazywania ekwiwalentow, ktore nie sa frazeologizmami (np. na zewngtrz za-
miast pod golym niebem);

e) Wskazywania ekwiwalentow frazeologicznych, cho¢ poprawna odpowiedz nie jest
frazeologizmem (np. dac¢ gwiazdke z nieba zamiast przeklinac);

f) Niewskazania ekwiwalentu.

Popetniane przez studentow btedy, przedstawione w punktach od a) do e), pozwalajg
pozna¢ ich sposoby dedukowania prawidlowej odpowiedzi. Korzystaja oni ze skojarzen,
ktore nasuwaja im niektore cztony chorwackich frazeologizmow. W takich sytuacjach thu-
macza dostownie jeden z cztondw, ktory uznaja za osrodek catego zwigzku wyrazowego,
a nastepnie rozbudowuja skojarzenie, jakie pojawi si¢ w ich umysle, np.

Spansko selo — zacofana wies;

Skrgut zubi — prochnica zebow;

Nije turska sila — Zadna sita nie powstrzyma.

Parokrotnie studenci decydowali si¢ na podanie odpowiednika, ktory nawet formalnie
nie pokrywat si¢ z chorwackim zwigzkiem frazeologicznym. Tym samym zamiast po-
prawnego ekwiwalentu pojawiaja si¢ luzne skojarzenia, np.:

dobro dolazi sto (komu) — przywitanie;

dobro dolazi Sto (komu) — kto$ zyczliwy;

skrenuti pamecu — zanik pamigci.

Kilkakrotnie studenci nie wiedzieli, iz ekwiwalencja idiomow nie jest petna, np.:

imati tanke Zivce — mie¢ cienkie nerwy (powinno by¢: ‘mie¢ stabe nerwy’);

prva liga — pierwsza liga (powinno by¢: ‘pierwsza klasa’);

mazati o¢i — mazac oczy (powinno by¢: ‘mydli¢ oczy”’).

Czasem studenci tylko czg¢$ciowo rozumieli frazeologizm, co pokazuja podane przez
nich polskie odpowiedniki, np.:
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di¢i plaketu — zbudowaé pomnik (powinno by¢: ‘postawi¢ pomnik’);

Treba negdje povuci crtu — Gdzie$ trzeba postawi¢ kropke (powinno by¢: ‘trzeba wy-
tyczy¢, zakresli¢ jakies granice’).

Majac na uwadze to, iz jezyk chorwacki i polski sa jezykami pokrewnymi, a znaczna
cze$¢ funkcjonujacych w obu jezykach frazeologizmow to absolutne ekwiwalenty zna-
czeniowe, studenci decydowali si¢ w niektorych sytuacjach na dostowny przektad, np.:

Vrag (je) stvorio koga — Diabet ci¢ stworzyt (powinno by¢: ‘Diabli kogos nadali’);

rasap licnosti — rozpad osobowosci (powinno by¢: ‘rozdwojenie jazni’);

... 1 kusur — i reszta (powinno by¢: ...z hakiem’, np. 200 lat z hakiem).

Studenci $wiadomie rezygnowali tutaj z oddania frazeologicznos$ci zwigzku, decy-
dujac si¢ na wskazanie ekwiwalentow, ktore w jezyku polskim byty pozbawione sensu.

Czasem wykorzystywali tez calkowicie przypadkowe skojarzenia, np.:

Bez alata nema zanata — Zanim powiesz B powiedz A;

Ne placa Bog svake subote — Bez pracy nie ma kotaczy;

Nece grom u koprive — Nie wywoluj wilka z lasu.

Wydawatoby si¢, ze dobdr polskich zwiazkéw frazeologicznych do ich chorwackich
odpowiednikow bedzie dla studentow tatwiejszy niz przektad na jezyk chorwacki. Oka-
zuje si¢ jednak, ze réwniez z tym zadaniem mieli trudno$ci. Zauwazytam, iz studenci nie
znaja wystarczajaco dobrze rodzimej frazeologii, a oprocz tego sa przekonani, ze wiele
chorwackich i polskich frazeologizmow taczy relacja absolutnej ekwiwalencji. Czasami
doprowadza to do stosowania nielogicznych i niespojnych rozwiazan w jezyku polskim.



Podsumowanie i wnioski

Z przedstawionego w pierwszym rozdziale zestawienia opracowan z zakresu j¢zyko-
znawstwa, dydaktyki ogolnej i glottodydaktyki wynika, iz zagadnienie frazeodydaktyki
jest tematem podejmowanym dopiero od niedawna, mimo iz nauczyciele jezykow obcych
wiedza juz od dhuzszego czasu o potrzebie nauczania frazeologii. Wielu badaczy, ktorzy
pisza o zagadnieniach frazeodydaktyki, nie zajmuje si¢ nig jako gtownym przedmiotem
badan, a jedynie poswieca tej tematyce zwigzte artykuly, podczas gdy inni nawigzuja do
interesujacej nas problematyki zaledwie w kilku zdaniach. I chociaz wszyscy sa w swo-
ich rozwazaniach zgodni co do koniecznosci przyznania frazeologii wigkszego znaczenia
w nauczaniu j¢zyka obcego, to rzadko wskazuja konkretne rozwigzania, ktore mogtyby te
sytuacj¢ zmienicé.

Liczne prace z zakresu frazeologii porownawczej nie rozpatruja zagadnienia z punku
widzenia glottodydaktyki, a jedynie teorii i praktyki przektadu czy tez badania j¢zykowe-
go obrazu $wiata i odmiennosci kodow kulturowych. Aspekt dydaktyczny jest pominigty,
a mozliwosci zastosowania wynikow badan z obszaru frazeologii porownawczej w na-
uczaniu jezyka obcego zupelie niewykorzystane.

Problem frazeologii w dydaktyce nauczania chorwackiego jako obcego ciagle stanowi
margines badan chorwackich naukowcow. Rzadkie artykuly poruszaja jedynie t¢ proble-
matyke w dydaktyce jezyka angielskiego czy niemieckiego, ale nawet w tych sytuacjach
autorzy pisza o koniecznos$ci nauczania frazeologii w zaledwie kilku zdaniach przy okaz;ji
publikacji na temat problemu nauczania obcokrajowcow przystow lub kolokacji.

Podsumowujac dotychczasowy dorobek frazeodydaktyki, nalezaloby skonstatowac,
iz brak jest opracowan opartych na badaniach empirycznych, prowadzacych do nauko-
wych rozwigzan modelowych, ktore mogtyby ukierunkowa¢ prace nauczyciela w zakre-
sie ksztalcenia znajomosci frazeologii. Przewazaja za to teksty o charakterze postulatyw-
no-praktycystycznym. Za §wiadomoscig potrzeby nauczania frazeologii rzadko kiedy
podazaja konkretne dziatania, ktore moglyby doprowadzi¢ do preparacji nowych mate-
riatow glottodydaktycznych, zaspokajajacych potrzeby zardwno studentow, jak i lekto-
réw. Opracowanie chorwackiego optimum frazeologicznego oraz przygotowanie polsko-
-chorwackiego i chorwacko-polskiego stownika frazeologicznego to najwigksze wyzwa-
nia stojace przed polskimi i chorwackimi leksykografami i glottodydaktykami.

Nie ustalono przekonujaco, ktorych zwigzkow frazeologicznych nalezy nauczac, jakie
powinno by¢ optimum frazeologiczne, na jakim etapie nauczania wprowadza¢ zwiazki
frazeologiczne oraz w jaki sposob je prezentowac i ¢wiczy¢. Wielu autorow podrgcznikow
nie dostrzega znaczenia nauczania zwigzkow frazeologicznych, a ci, ktorzy wiaczaja je do
nauczania, przewaznie widza w nich jedynie dodatek do lekcji — ciekawostke przerywa-
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jaca monotoni¢ zaje¢, zrédto humoru i dowcipu stownego czy tez czynnik motywujacy
z powodu tresci kulturowych. Frazeologizmy sg tez funkcjonalnie redundantne — jako
srodki wtdrnej nominacji prawie nigdy nie sa jedynymi nazwami realiow, lecz funkcjonu-
ja jako ich ekspresywne i obrazowe odpowiedniki. Dlatego tez wielu autoréw podrgczni-
kéw uwaza, ze mozna si¢ bez nich obejs¢ bez szkody dla zawartosci tre$ciowej. Niemniej
jednak dla studentow, przysztych filologéw, od ekonomii jezykowej wazniejsza powinna
by¢ precyzja wyrazania.

Kolejnym powodem, dla ktérego unika si¢ nauczania frazeologii, jest fakt, iz ze
wzgledu na swoja specyfike zyskata sobie ona blizej nicokreslone i niezastuzone miano
»trudnej warstwy leksykalnej”, co czesto skutecznie zraza do niej wielu niezorientowa-
nych w temacie lektorow i zniechgca autoré6w podrecznikow. Problem dodatkowo kom-
plikuje koniecznos$¢ opracowania optimum frazeologicznego, albowiem dotad nie ustalo-
no, jakimi kryteriami powinno si¢ kierowac przy jego tworzeniu. Nawet autorzy zbiorow
¢wiczen frazeologicznych dokonujg doboru intuicyjnie, co moze podawac¢ w watpliwosé
jego zasadno$¢. Sprawy z pewnoS$cig nie ulatwia fakt, iz niektorzy badacze sg zdania,
ze ustalenie optimum frazeologicznego — ze wzgledu na specyfike frazeologii — nie jest
w ogoble mozliwe. Nie dysponujemy obecnic wystarczajaca wiedzg ogo6lna, by dokonaé
niebudzacego zastrzezen doboru jednostek. Sugeruj¢ optimum frazeologiczne o wielkosci
280 jednostek, ktore jednak ma charakter otwarty, co oznacza, ze w zalezno$ci od przebie-
gu lekcji (nowy temat, cickawos$¢ studentow, temat wskazany przez rozmowce) moze byé
ono odpowiednio poszerzone. Ostatecznie mozna przyjac, iz nauczenie studentéw okoto
300 frazeologizméw w trakcie 5 lat studiow jest postulatem jak najbardziej realnym.

Po wyekscerpowaniu zwiazkow frazeologicznych z 20 podrecznikow i zeszytow ¢wi-
czen przeznaczonych do nauki jezyka chorwackiego jako obcego okazato sig, iz ich liczba
w analizowanych publikacjach jest niewielka. Co wigcej, frazeologia pojawia si¢ w nich
przewaznie bez kontekstu i bez odpowiednich ¢wiczen utatwiajacych ich przyswojenie.
Zaden z podrecznikow nawet si¢ nie zblizyt do optimum frazeologicznego, ktére miatoby
wynosi¢ ok. 300 jednostek. Ani jedna z omawianych pozycji nie zawiera wigcej niz 70
chorwackich idiomow. W niektorych znajdziemy zaledwie 3 — 4 zwiazki frazeologiczne,
co daje $rednig liczbg ok. 17 statych zwiazkéw frazeologicznych na publikacje. Podrecz-
niki przeznaczone do nauczania na najnizszych poziomach ksztatcenia zajmuja najdalsze
pozycje w rankingu nasycenia frazeologizmami, co oznacza, ze studentom pierwszego
roku kroatystyki w ogdle nie daje si¢ szansy poznania typowych frazeologizméw chor-
wackich. Wychodzi si¢ prawdopodobnie z zatozenia, Ze idiomy sa warstwa leksyki prze-
znaczong dla 0s6b na wyzszym poziomie ksztalcenia. W rzeczywisto$ci na najnizszym
poziomie nauczania konieczny jest pewien kompromis miedzy autentycznoS$cig a prostota
wypowiedzi, jednakze nieskomplikowane w swej strukturze frazeologizmy moga pojawic¢
si¢ juz w pierwszym semestrze nauki pod postacia komentarza do konkretnej sytuacji
jezykowej.

Przyktad zbioru czytanek M. Cesarec i M. Cila§ pokazuje, iz rzetelne potraktowanie
frazeologii w tresci zaj¢¢ nie jest zadaniem skomplikowanym czy trudnym do osiggnigcia.
Konieczne jest wyjscie od odpowiedniego tekstu podstawowego, ktory stanowié¢ bedzie o$
tematyczna lekcji. Z danych statystycznych dotyczacych obecnosci frazeologii w materia-
fach dydaktycznych wynika, iz najlepiej jest dobrac tekst prozatorski.

Brak wizualnego zaakcentowania obecnosci zwigzku frazeologicznego w tekscie to
kolejny zarzut pod adresem podrecznikow. Nowe stownictwo (w tym takze polaczenia
wyrazowe i frazeologizmy) musi by¢ wyeksponowane. Wraz z nowym frazeologizmem
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student powinien mie¢ takze okazje do zapoznania si¢ z jego strong wyrazania, kom-
ponentami i mozliwymi wariantami, sposobem identyfikacji w tekscie, osobliwo$ciami
syntaktycznymi, odpowiednikami niefrazeologicznymi oraz wartoscig semantyczno-
-pragmatyczng.

Analiza rozktadu idioméw w podrecznikach pokazata, iz najczesciej (34,3% wszystkich
poswiadczen frazeologizmow) pojawiaja si¢ one w czytankach, przede wszystkim w tek-
stach majacych forme dialogu. Niestety poswiadczenia te sa przewaznie jednokrotne, a au-
torzy podrecznikow tylko wyjatkowo wykorzystuja zwiazki frazeologiczne w ¢wiczeniach
utrwalajacych znajomo$¢ nowych wyrazoéw, poznanych przez uczniéw za posrednictwem
czytanek. Analiza idiomow w podrgcznikach i zeszytach ¢wiczen pokazata, iz Srednia liczba
ich powtorzen wynosi zaledwie 1,5. Oznacza to, iz zwiazki frazeologiczne, ktore wystepuja
w omawianych podr¢cznikach, nie sg elementem programu dydaktycznego i tylko wyjatko-
wo wiacza si¢ je do ¢wiczen, ktdre majg na celu poprawienie sprawno$ci postugiwania si¢
nimi. Jak wskazuje praktyka zajeciowa, liczba powtdrek powinna oscylowa¢ w granicach
5 —7. Najlepiej bytoby je roztozy¢ na lata, jednak to wymagatoby przemys$lanego programu
nauczania, a realizacja tego zalozenia w praktyce jest wyjatkowo trudna. Dlatego czg¢s¢ obo-
wigzku regularnego powtarzania materiatu musi przeja¢ lektor.

Kolejne analizy dowiodty, ze rzadko udokumentowane idiomy sg dobrane w sposob
przypadkowy. Z danych zebranych przeze mnie wynika, iz nie istnieje taki idiom, ktory
powtarzalby si¢ we wszystkich publikacjach. Wigkszo$¢ frazeologizmow wystapito tylko
w jednej z analizowanych publikacji, co moze sugerowac brak konkretnych kryteriow,
jakimi kierowali si¢ autorzy w doborze materiatu frazeologicznego. Gdyby autorzy stoso-
wali okreslone kryterium, np. frekwencyjne lub tez tzw. kryterium ,,potrzeb zyciowych”,
to prawdopodobnie doszliby oni do podobnych wnioskow, a w swoich publikacjach umie-
Sciliby podobne zwiazki frazeologiczne. Z tego powodu wydaje mi sig¢, iz w doborze ma-
teriatu mogli si¢ kierowac jedynie swoja intuicja. Zaznaczam jednak, iz stosowanie kry-
terium intuicyjnego nie uwazam za btedne, jednakze powinno ono by¢ taczone z innym,
mniej subiektywnym kryterium.

Dodatkowo zauwazono, ze wielu podrgcznikom, poza stosowaniem nicautentycznego
jezyka, mozna zarzuci¢ rowniez nieuwzglednianie polsko-chorwackiego pokrewienstwa
jezykowego, co wynika z ich przeznaczenia dla tzw. uniwersalnego odbiorcy.

Przedstawione powyzej fakty nie pozostaja bez wplywu na znajomos$¢ frazeologii
wsrod studentdw. Juz pierwsze wstepne badania pokazaty, ze studenci majg trudnosci
z wyodrebnieniem chorwackich idiomow z tekstu ciaglego. Moze to dowodzi¢, iz ich
ogodlna wiedza na temat zwigzkow frazeologicznych jest ograniczona. Oprocz tego prak-
tyka zaje¢ dowiodta, iz nie wyksztatlcono w nich umiejetnosci pracy przy uzyciu stownika
(nie tylko frazeologicznego), a przeciez umiej¢tnosé ta powinna by¢ dla filologow prio-
rytetem. Najwyrazniej studenci slawistyki rzadko korzystali ze stownikéw podczas nauki
jezyka polskiego w szkotach podstawowych i $rednich.

Po przeprowadzeniu testow frazeologicznych wsrdd studentdow roéznych lat studiow
kroatystycznych, uzyskatam informacje o ich znajomosci chorwackiej frazeologii, ktéra
okazata si¢ by¢ na dos¢ niskim poziomie. Srednia poprawnych odpowiedzi nie przekro-
czyta 16%. Wiele os6b w ogdle nie udzielato odpowiedzi lub prébowato ja ,,odgadnaé”
poprzez dostowny przektad. Studenci podawali tez niewtasciwe odpowiedniki, btednie
dobierali cztony idiomu lub ich formy gramatyczne, stosowali peryfrazy, uzywali bted-
nych konstrukeji i siggali do ekwiwalentow, ktore nie byty frazeologizmami. W skrajnych
przypadkach podawali polskie wyrazy lub stosowali kalki jezykowe.
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Po wnikliwej analizie wynikdéw z poszczegbélnych zadan okazato si¢, ze dobor pol-
skich zwiazkow frazeologicznych do ich chorwackich odpowiednikéw rowniez nastrgcza
studentom trudnos$ci. W niektdrych przypadkach doprowadza to do stosowania przypad-
kowych odpowiednikow. Przyczyna jest prawdopodobnie nie tylko niewystarczajaca zna-
jomos¢ rodzimej frazeologii, ale rowniez nadmierne odwotywanie si¢ do pokrewienstwa
obu jezykow. Fakt, iz wiele chorwackich i polskich idioméw to absolutne ekwiwalen-
ty sprawia, ze studenci wykazuja sktonnos¢ do stosowania analogii, ktora przejawia si¢
w dostownym przektadzie. Studenci najwyrazniej nie sg $wiadomi specyficznego charak-
teru potaczen frazeologicznych i nie wiedza, iz w jezyku chorwackim nie brakuje idio-
mow, w ktorych pojawia si¢ taki sposob obrazowania i zwigzane z nim znaczenie, ktore
nie sg oczywiste dla polskiego odbiorcy, a pokrewienstwo jezykowe okazuje si¢ w ich
przypadku zupetnie nieprzydatne, a nawet moze by¢ mylace. W razie braku znajomosci
odpowiednich zwigzkow frazeologicznych studenci potrafili réwniez przeformutowywac
swoje mysli tak, by moc korzysta¢ z dostgpnych im $rodkéw jezykowego wyrazu, a tym
samym uprosci¢ budowane przez siebie zdania. Bowiem bez frazeologii tez mozna wy-
razi¢ swoje mysli, jednak wypowiedz begdzie zubozona i pozbawiona wiclu dodatkowych
odcieni. Z tego powodu rodzimi uzytkownicy jezyka czesto siegaja do idiomatyki, pod-
czas gdy osoby uczace si¢ jezyka probuja jej unikac.

Wyniki testow dowiodty, iz konieczne jest bardziej skuteczne uwzglednienie fraze-
ologii w procesie nauczania jezyka chorwackiego. W tym celu trzykrotnie przeprowadzi-
fam eksperyment dydaktyczny. Pierwszy eksperyment miat charakter ,,sondujacy”, a jego
celem bylo okreslenie kierunku, w ktorym powinna podazaé praktyka zajgciowa, a takze
zainteresowanie studentow frazeologia i poglebienie jej praktycznej znajomosci.

Podczas pierwszej wersji eksperymentu regularne wprowadzanie ¢wiczen frazeolo-
gicznych sprawito, iz w ciagu jednego semestru studentom udato si¢ przyswoi¢ az sto
chorwackich zwiazkéw frazeologicznych, jednak uczestnicy eksperymentu szybko zacze-
li si¢ skarzy¢ na znuzenie tematem, a wielu z nich przyznalo, iz ich opanowanie chor-
wackiej frazeologii bylto czysto pamigciowe. Podczas kolejnego eksperymentu postano-
witam unikna¢ tych bledow poprzez zmiang formuty zaje¢ oraz sposobu wprowadzania
i ¢wiczenia materiatu frazeologicznego. Zmniejszytam liczbe idiomoéw przeznaczonych
do przyswojenia (ze 100 do 40 w ciagu semestru na III roku studiéw), a nastepnie zrezy-
gnowalam z przeznaczania czesci lektoratu na ¢wiczenia frazeologiczne (tworzenia tzw.
bloku frazeologicznego) — w zamian wlaczylam je do zwyktych zadan, realizowanych
w czasie praktycznej nauki jezyka. Dodatkowo poszczegolne bloki tematyczne zostaty
urozmaicone o oryginalne teksty ciagte, ktore dotyczyty zagadnien omawianych aktualnie
na zajeciach. Tekst z idiomami stawat si¢ podstawa do wyrazania przez studentow opinii
na dany temat, a oprocz tego wykorzystywano je w ¢wiczeniach utrwalajacych znajomosé
frazeologizmow. To pozwolito na takg prezentacje nowych zwiazkéw wyrazowych, kto-
ra nie byla oderwana od naturalnych kontekstow, lecz ukazywala je jako cze$¢ zywego,
codziennego jezyka, co rowniez byto dla studentéw kolejnym czynnikiem motywujacym
do nauki.

Tak powstat nowy schemat zaje¢, w ktorym lektor, wychodzac od oryginalnego tek-
stu ciagtego, zwraca studentom uwage na zawarte w nim frazeologizmy (komponenty,
osobliwosci syntaktyczne, sposob identyfikacji w tekscie), wspolnie z nimi definiuje ich
znaczenie, po czym wskazuje mozliwe warianty, a nast¢pnie poprzez odpowiednie zada-
nia ¢wiczy uzycie w zdaniu. Tym samym lista nowych chorwackich zwigzkéw frazeolo-
gicznych nie stanowi punktu wyjscia zajec, ale jego ,,produkt koncowy”.
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Przeprowadzony na koniec zaje¢ test sprawdzajacy znajomo$¢ chorwackich frazeolo-
gizmow wsrod uczestnikow eksperymentu o zmienionej formule dat sredni wynik mini-
malnie gorszy od poprzedniego rezultatu, uzyskanego podczas eksperymntu ,,sondujace-
go”. Niemniej jednak przeprowadzona wsrdd studentow anonimowa sonda pokazata, iz
ich opinie na temat eksperymentu okazaty si¢ znacznie bardziej pozytywne od poprzed-
nich. Ta aprobata dla sposobu prowadzenia zaj¢¢ jest bardzo istotna, albowiem decyduje
o motywacji studentow do nauki.

Podsumowujac: pierwszy test sprawdzajacy znajomos¢ chorwackiej frazeologii, ktory
przeprowadzono bez uprzedniego eksprymentu dydaktycznego, dat sredni wynik 14,3%.
Kolejny test, ktory przeprowadzono po eksperymencie ,,sondujagcym”, intensywnie pro-
mujacym nauczanie frazeologii, dat sredni wynik 89%. Natomiast ostatni test, ktory po-
przedzit udoskonalony eksperyment dydaktyczny — zakonczyt si¢ §rednia poprawnych
odpowiedzi na poziomie ok. 76%.

Testy pokazaty rowniez, ze studenci przewaznie nie wiedza, jak samodzielnie uczy¢ si¢
frazeologii.Najczgséciejdecydujasienawyrazanieswoichmyslibezkorzystaniaze zwigzkow
frazeologicznych.Choc¢czestomajatrudnoscizpostugiwaniemsigstownikamigniazdowymi,
to na zadane w sondzie pytanie ,,Czy gdyby$ miat/-a wtasny polsko-chorwacki i chorwacko-
-polski stownik frazeologiczny, to korzystatbys/-tabys z niego?” — az 65,4% ankietowa-
nych odpowiedzialo: ,,Tak, czgsto”. W zwiazku z powyzszym postanowitam opracowaé
dla studentow nieduzy slowniczek frazeologiczny, z ktorego uczylismy si¢ korzysta¢ na
zajeciach. Zawartam w nim ok. 450 chorwackich i 430 polskich zwigzkow frazeologicz-
nych. O doborze idioméw do stownika zadecydowaly badania statystyczne oparte na wy-
nikach ankiet przeprowadzonych wsrod 227 Chorwatow i 145 Polakow. W skierowanej
do nich ankiecie zawarto 175 idiomoéw powtarzajacych si¢ w analizowanych wcze$niej
podrecznikach i zeszytach ¢wiczen przeznaczonych do nauki jezyka chorwackiego jako
obcego oraz 30 frazeologizméw wybranych na podstawie mojej subiektywnej decyzji.
Poprzez zakreslenie odpowiedniego pola ankietowani mogli wskazac, jak czgsto i czy
w ogole uzywaja danego frazeologizmu. Ponadto ankietowani mogli zasugerowac swoje
zwiazki frazeologiczne, ktore w ich opinii sg czgste w uzyciu. Tak powstata baza fraze-
ologiczna, ktdra stata si¢ podstawa wydanego pdzniej stownika. Z czasem dotaczytam
do niego takze takie stale potaczenia wyrazowe, o ktore bytam najczgsciej pytana przez
moich studentow w trakcie zaje¢. Stownik nie stanowi jednak optimum frazeologicznego,
ktérego sktad i ksztatt trudno jest jednoznacznie okresli¢. Moja praktyka lektorska pozwa-
la jednak zasugerowac jego objetosc dla kazdego roku studiow magisterskich. Uwazam, iz
realne jest przyswojenie 20 idioméw o prostej budowie formalnej przez studentéw I roku
filologii chorwackiej, 60 — przez studentoéw II roku, po 80 frazeologizmoéw moga przyswo-
i¢ studenci I1I 1 I'V roku oraz 40 — studenci ostatniego roku studiow filologicznych. Liczby
te nie wyznaczaja sztywnych, nieprzekraczalnych granic. W zaleznos$ci od aktywnoS$ci
studentdw, ich szybkosci uczenia si¢ czy zainteresowania okreslong tematyka, zakres na-
uczanej frazeologii moze by¢ przez lektora w okreslonym stopniu zwigkszany lub zmniej-
szany. Wazne jest, by nauczyciel potrafit szybko reagowac na potrzeby dydaktyczne oraz
by sprawnie wladat chorwacka frazeologia. Glowna przyczyna nieznajomosci frazeologii
nie lezy bowiem w jej skomplikowanej naturze czy trudnosci zapamigtania, lecz w fakcie,
ze obcokrajowcy nie sa na nig uwrazliwiani.
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Aneks

ZAEACZNIK NR 1

Ankieta testujaca czgsto$¢ uzycia zwigzkow frazeologicznych w opinii chorwackich
studentow kierunkéw filologicznych.
Spol:  Z M (zaokruzi); Dob: ................... Zanimanje: ...........cooeeeeeinnnn
Procitaj frazeme i ozna¢i znakom X odabrano polje, ovisno o stupnju poznavanja
i koristenja navedenih izraza. Pazi! Ako ti neki frazem nije poznat, ali se ipak mozes sjetiti
drugog izraza koji je vrlo sli¢an navedenome, napisi ga i takoder znakom X oznaci polje
kojem pripada.

Frazem Nikad Cuo/ Cuo/Cula Koristim | Koristim | Koristim
ga nisam Cula sam i znam ga, ali ga katkad | ga dosta
¢uo/Cula sam, ali $to znadi, vrlo Cesto

ne znam ali ga rijetko
odrediti nikada ne

tocno koristim
znacenje

alfa i omega

baciti se na
posao

bez rijeci

bijel kao
mlijeko

bijel kao
snijeg

biti ¢ovjek na
svom mjestu

biti daleko
od istine

biti dobre,
drage volje
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biti kao
stvoren za
koga, sto

biti namazan,
premazan
svim
mastima

biti po volji
komu

biti pri
svijesti

biti roden za
sto

biti svoj

biti svoj na
svome

biti u formi

biti u modi

biti u pravu

biti zaljubljen
preko usiju

Bolje ikad
nego nikad

bolje redi,
re¢eno

crven kao
paprika

Casna rijec (!)

Dah je
komu stao,
zaustavio se

dati pravo
komu

desna ruka

dignuti nos

Dobro dolazi
Sto (komu)
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Dobro ide
komu sto

dobro proci

drage volje
[u€initi

/ &initi,
napraviti]

drzati jezik
za zubima

drzati
palceve

gladan kao
vuk

gotova stvar

i¢i, bjezati s
puta komu

i¢i k vragu,
do vraga

i¢i svojim
putem

i¢i pod ruku
s ¢im

i¢i na zivce
komu

Ide od ruke
Sto komu

imati posla
preko glave

imati, nemati
pravo

imati veliko
srce

Ispliva na
povrsinu Sto

iz dana u dan

1z tvojih usta
u Bozje usi

izgubiti
glavu
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iznijeti istinu
na sunce

Jedan kao
nijedan

jednom
rijeju

Kakav-takav

Kako stvari
stoje

Kap koja je
prelila ¢asu

Kosa se dize
komu (na
glavi)

krajnje
vrijeme

krov nad
glavom

Lije, pada
kao iz kabla

lijep kao
slika

lovacka prica

lukav kao
lisica

ljubav na
prvi pogled

manje-vise

marljiv kao
mrav

Martin

u Zagreb,
Martin iz
Zagreba

medeni
mjesec

moci napisati
roman
o Cemu

morski vuk
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mrmljati sebi
u bradu

mrtav-hladan

mrtav
umoran

na dohvat
ruke

nase gore list

ne sklopiti
oka

ne vidjeti prst
pred nosom

ne vjerovati
svojim,
vlastitim
ocima

Nema smisla
sto

Nema veze

nemati (ni)
pojma

Nije bogzna
Sto

Niti smrdi
niti mirise

nositi glavu
u torbi

nositi u srcu
koga

od jutra do
mraka

od sveg srca

od, s
vremena na
vrijeme

odigrati /
igrati ulogu

ostati kratkih
rukava
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otvoriti
Cetvore ocCi

Padne, pada
na pamet
komu Sto

pasti u cije
ruke

plivati protiv
struje

po, pod
svaku cijenu

poci po zlu

pod hitno

pokisnuti do
koze

pokupiti
svoje krpice

poloziti,
udariti
temelje cCemu

postojati
samo na
papiru

posto-poto

prasnuti
u smijeh

praviti se
svetac

preko noc¢i

preko svake
mjere

pro¢i preko
svega

progledati
kroz prste
komu

pustiti na
miru koga

re¢i u brk
komu Sto
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Red je na
koga

reda radi

sanjati
otvorenih
oéiju

skinuti
zvijezde s
neba komu

skupo platiti
Sto

spojiti
ugodno s
korisnim

stajati na
raspolaganje
komu

SvE u svemu

stati na loptu

Skrt na
rije¢ima

Sto je tu je

tvrdi san

u jedan glas

U pitanju je
Sto

u posljednji,
zadnji Cas

u principu

U redu je sto

u rukavicama

uéi u povijest

urezati se
u pamcenje

uroditi
plodom

ustati na
lijevu nogu
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uzdati se
useiusvoje
kljuse

vidjeti svoga
boga

voditi ra¢una
0 cemu

Vrag je odnio
koga, Sto

Za pet je tko,
sto

za svaki
slucaj

zabadati
nos (u tude
stvari)

zadavati
glavobolju
komu

zadnja rije¢

zadrzati
se u cijim
rukama

zatvarati o¢i
pred cim

Zlata vrijedi
Sto

zlatni vijek

zivjeti kao
bubreg u loju

zivjeti na
visokoj nozi

zut kao limun

biti u komi

Bog bogova

bjezati
glavom bez
obzira

dizati tlak
komu
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dobiti nogu

do¢i k sebi

dok, prije
nego (§to)
kazes keks,
britva

hladan tus

imati posla s
kim, s ¢im

iza (Cijih)
leda

izgubiti zivce

Japaja

kost i koza

licem u lice

Na kocki je
Sto

na kraju
krajeva

Ne dolazi
u obzir sto

ni u ludilu

od malih
nogu

ostati
otvorenih
usta

parati nosom
oblake

Poslo je,
polazi za
rukom komu
Sto

prva liga

pun sebe

Puna je kapa,
kufer, kofer
koga, cega
komu
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Puna Saka
brade

ruku na srce

stisnuti zube

Svaka (ti)
Cast

uhvatiti se
/ hvatati se
u kostac s
kim, s ¢im

Navedi frazeme koji nisu spomenuti u anketi, a ti ih ¢esto koristis:

© © © Hvala na sudjelovanju u anketi! © © ©

ZAEACZNIK NR 2

Czesé 1

Znajomos¢ zwigzkow frazeologicznych wsréd studentéw chorwackich

W pierwszej czgsci zatacznika przedstawiono 145 frazeologizmow wynotowanych
z 16 publikacji glottodydaktycznych do nauki je¢zyka chorwackiego jako obcego, nato-
miast znajomos¢ 30 zwigzkow frazeologicznych, zaproponowanych przez autorke ankie-
ty, zaprezentowano w jego drugiej czg¢sci. Odpowiedzi, ktorych mogli udziela¢ studenci,
oznaczono liczbami:

,NIE UZYWAM”(tego frazeologizmu):

1. Nigdy wczesniej si¢ z nim nie spotkatem/-fam;

2. Pomimo znajomosci danego frazeologizmu, nie potrafi¢ okresli¢ jego znaczenia,
dlatego go nie uzywam;

3. Spotkatem/-tam si¢ z danym frazeologizmem i znam jego znaczenie, jednak go nie
uzywam.

LUZYWAM” (tego frazeologizmu):

4. Uzywam, jednak bardzo rzadko;

5. Uzywam czasami;

6. Uzywam czgsto.
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ZALACZNIK NR 3

Czesc 1

Zaproponowane przez chorwackich studentéw synonimy zwiazkéw frazeologicz-
nych

W pierwszej czesci zatgcznika przedstawiono synonimy 145 frazeologizmow wyno-
towanych z materiatow dydaktycznych do nauki jezyka chorwackiego jako obcego, na-
tomiast synonimy 30 idiomow, zaproponowanych przez autorke ankiety, zaprezentowano
w jego drugiej czescei.

Lp. Zwiazek Liczba Synonimy i inne uwagi (z oryginalng
frazeologiczny synoniméw interpunkcja i ortografia)
1. | alfaiomega 1 pocetak i kraj
2. | baciti se na posao 0
3. | bez rijeci 6 Nemam rijeci; bez komentara; bez teksta
4. | bijel kao mlijeko 3 bijel kao sir; bijel kao krpa
5. | bijel kao snijeg 0
6. | biti covjek na svom 1 biti covjek na mjestu
mjestu
7. | biti daleko od istine 0
8. | biti dobre, drage volje 0
9. | biti kao stvoren za 0
koga, za Sto
10. | biti namazan, premazan 0 Student zaznaczyt, ze to archaizm.
svim mastima
11. | biti po volji komu 1 Nije mi po volji
12. | biti pri svijesti 1 biti pri zdravoj svijesti; biti pri sebi
13. | biti roden za Sto 0
14. | biti svoj 0
15. | biti svoj na svome 0
16. | biti u formi 0
17. | biti u modi 5 biti in; To se sad nosi; nositi se dobro
18. | biti u pravu 0
19. | biti zaljubljen preko 2 biti zaljubljen do usiju
usiju
20. | Bolje ikad nego nikad 0
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21. | bolje reci, receno 1
22. | crven kao paprika 2 crven kao paradajz; crven kao rajcica
23. | casna rijec (!) 3 casna pionirska; majke mi! / sestre mi!
24. | Dah je komu stao, 1 ostati bez daha
zaustavio se
25. | dati pravo komu 0
26. | desna ruka 0
27. | dignuti nos 0
28. | dobro dolazi sto (komu) 0
29. | Dobro ide komu sto 1 Ide mu ko po loju
30. | dobro proci 1 Imao srece
31. | drage volje [uciniti / 0
Ciniti, napraviti]
32. | drzati jezik za zubima 0
33. | drzati palceve 13 drzati fige
34. | gladan kao vuk 14 gladan kao pas; Zedan kao pas; umirati
od gladi
35. | gotova stvar 1 To je to!
36. | ici, bjezati s puta komu 1 dati petama vjetra
37. | i¢i kvragu 1 Kvragu
38. | i¢i na zivce komu 1 i¢i na jetra komu
39. | ic¢i pod ruku s ¢im 2 i¢i ruku pod ruku s cim
40. | i¢i svojim putem 0
41. | Ide od ruke sto komu 0
42,. | imati posla preko glave 2 imati posla vrh glave; imati posla preko
usiju
43. | imati, nemati pravo 0
44. | imati veliko srce 0
45. | Ispliva na povrsinu sto 0
46. | iz dana u dan 0
47. | Iz tvojih usta u Bozje 0

usi
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48.

izgubiti glavu

49. | iznijeti istinu na sunce iznijeti istinu na vidjelo
50. | Jedan kao nijedan Bolje jedan nego nijedan; Jedan ko
nijedan — dva ko jedan — tri taman
S1. | jednom rijecju
52. | kakav-takav Bolje ista nego nista
53. | Kako stvari stoje
54. | Kap koja je prelila ¢asu prekipjelo mi je
55. | Kosa se dize komu (na
glavi)
56. | krajnje vrijeme
57. | krov nad glavom imati krov nad glavom
58. | Lije, pada kao iz kabla
59. | lijep kao slika
60. | lovacka prica ribarska prica; studentka zaznaczyta, ze
zna jedynie forme w liczbie mnogie;j.
61. | lukav kao lisica lukav kao zmija
62. | ljubav na prvi pogled
63. | manje-vise
64. | marljiv kao mrav marljiv kao pcelica; marljiv kao pcela;
marljiv kao crv; vrijedan kao crv; vrijedan
kao pcela; vrijedan kao mrav; radi kao crv
65. | Martin u Zagreb, Magarac u Rim, magarac iz Rima
Martin iz Zagreba
66. | medeni mjesec
67. | moci napisati roman moci napisati knjigu o cemu
o0 Cemu
68. | morski vuk
69. | mrmljati sebi u bradu govoriti sebi u njedra
70. | mrtav-hladan hladan kao led
71. | mrtav umoran biti mrtavpijan
72. | na dohvat ruke pri ruci; student wskazal odmienna

pisownie: nadohvat
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73. | nase gore list 0
74. | ne sklopiti oka 1 ne moci sklopiti oka
75. | nevidjeti prst pred 1 ne vidjeti prst pred okom
nosom
76. | ne vjerovati svojim 1 Gledam i ne vjerujem
oc¢ima
80. | Nema smisla Sto 0
81. | Nema veze 0
82. | nemati (ni) pojma 1 nemati pojma
83. | Nije bogzna sto 0
84. | Niti smrdi niti mirise 3 Ni vrit ni mimo; ni vru¢ ni hladan
85. | nositi glavu u torbi 0
86. | nositi u srcu koga 0
87. | od jutra do mraka 5 od jutra do sutra
88. | od sveg srca 2 iz sveg srca
89. | od, s viemena na 36 S vremena na vrijeme
vrijeme
90. | odigrati/igrati ulogu 0
91. | ostati kratkih rukava 1 ostati kratkih prstiju
92. | otvoriti cetvore oci 2 Sirom otvoriti oci; imati sve ocCi otvorene,
student wskazal odmienng pisownie:
otvoriti Cetvere oci
93. | Padne, pada na pamet 0
komu sto
94. | pasti u cije ruke 0
95. | po, pod svaku cijenu 1 po Sto po to
96. | poci po zlu 0
97. | pod hitno 0
98. | pokisnuti do koze 8 pokisnuti ko mis; (biti) mokar do koze; biti
mokar ko mis; pokisnuti do gole koze
99. | pokupiti svoje krpice 2 pokupiti svoje prnje
100. | poloziti, udariti temelje 3 dati temelje

cemu
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101. | postojati samo na 0
papiru
102. | posto-poto 0
103. | prasnuti u smijeh 4 puci od smijeha; puknuti od smijeha
104. | praviti se svetac 0
105. | preko noci 0
106. | preko svake mjere 3 prevrsiti svaku mjeru; prijeci svaku mjeru
107. | proci preko svega 22 prijeci preko svega; preci preko svega;
zazmiriti na jedno oko
108. | progledati kroz prste 0
komu
109. | pustiti na miru koga 0
110. | reci u brk komu sto 7 reci u lice komu;, re¢i u bebu komu;, reci
u facu komu
111. | Red je na koga 0 Dwoje studentow wskazato odmienng
rekcje: Red je na komu
112. | reda radi 0
113. | sanjati otvorenih ociju 1 sanjati budan
114. | skinuti zvijezde s neba 0
komu
115. | skupo sto platiti 1 masno platiti
116. | spojiti ugodno s 0
korisnim
117. | stajati na raspolaganje 0
komu
118. | stati na loptu 0
119. | sve u svemu 0
120. | Skrt na rijecima 1 Maca papala jezik
121. | Sto je tu je 0
122. | tvrdi san 1 ¢vrsto spavati
123. | ujedan glas 2 u isti glas; jednoglasno
124. | U pitanju je sto 0
125. | u posljednji, zadnji cas 3 u zadnji trenutak; u zadnji tren
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126. | u principu u nacelu

127. | U redu je sto

128. | u rukavicama

129. | uéi u povijest

130. | wurezati se u pamcenje

131. | wroditi plodom

132. ustati na lijevu nogu
uzdati se u se i u svoje

133. | kljuse

134. | vidjeti svoga boga

135. | voditi racuna o cemu

136. | Vrag je odnio koga, sto Vrag je odnio Salu; Vrag nosi Salu

137. | Za pet je tko sto

138. | za svaki slucaj
zabadati nos (u tude

139. | stvari)
zadavati glavobolju

140. | komu

141. | zadnja rijec¢ imati zadnju; biti svakom loncu poklopac
zadrzati se u Cijim

142. | rukama

143. | zatvarati oci pred ¢im

144. | Zlata vrijedi sto

145. | zlatni vijek zlatno doba
zivjeti kao bubreg

146. | u loju

147. | Zivjeti na visokoj nozi

148. | zut kao limun
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Czes¢ 11

Lp. Zwigzek frazeologiczny Liczba Synonimy i inne uwagi
synoniméw
1. biti u komi 0
2. Bog bogova 1 car careva; kralj kraljeva
3. bjezati glavom bez obzira 1 dati petama vjetra
4. dizati tlak komu 1 dizati Zivac komu
5. dobiti nogu 2 nogirati; biti nogiran
6. doci k sebi 0
7. dok, prije nego (Sto) kazes keks, 1 u roku keks; dwoch studentow
britva wskazato czg¢stsze uzycie cztonu
keks niz britva.
8. hladan tus 0
9. imati posla s kim, s ¢im 0
10. iza (¢ijih) leda 0
11. izgubiti Zivce 0
12. Ja pa ja 0
13. kost i koza 1 nokat i meso
14. licem u lice 2 oc¢i u oci; otvorenih karata
15. na kocki je sto 0
16. na kraju krajeva 0
17. Ne dolazi u obzir sto 1 Nema Sanse
18. ni u ludilu 0
19. od malih nogu 1 Od kada znam za sebe
20. ostati otvorenih usta 3 zabezeknuti se; zinuo; ostati paf;
otvorene lalovke (reg.)
21. parati nosom oblake 1 dici nos u zrak; dignuti nos
22. | polazi, poslo je za rukom komu 0
Sto
23. | prvaliga 0
24. | pun sebe 0
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25. Puna je kapa, kufer, kofer koga, 0 Student zaznaczyt, ze uzywa
cega komu jedynie cztonu kufer

26. Puna Saka brade 0

27. ruku na srce 0

28. stisnuti zube 0

29. Svaka (ti) cast 0

30. uhvatiti se / hvatati se u kostac 0
s kim, s ¢im

ZAEACZNIK NR 4

Ankieta testujaca czesto$¢ uzycia zwiazkow frazeologicznych w opinii polskich
studentéw slawistyki

Ple¢: K M (zaznacz wlasciwe)

Wiek:

MIBSTOT e

Przeczytaj podane zwiazki frazeologiczne i zastanow si¢ nad typowoscia ich uzycia.
Wez pod uwagge takze stopien ich przydatnosci w procesie nauki jezyka obcego. Nastgpnie
oznacz znakiem X odpowiednie pole. Jezeli zamiast podanego zwigzku frazeologiczne-
g0, uzywasz innego o zblizonym znaczeniu, odnotuj go obok i rowniez oznacz odpowied-
nie pole, wskazujace na czgsto$¢ uzycia.

Zwiazek frazeologiczny Nie uzywam | Uzywam, | Uzywam | Uzywam
wcale ale bardzo | czasami czesto
rzadko

ani widu, ani stychu

bez tadu 1 sktadu

blady jak $ciana

Bogu ducha winny, winien

butka z mastem

by¢ kwita

by¢ w siodmym niebie

by¢, znalez¢ si¢ / znajdowac si¢ miedzy
mlotem a kowadltem

Byto mingto

caly 1 zdrowy

chodzi, chodzito co$ komus po glowie
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chudy jak patyk

chyli¢ czoto, czota przed kim$

Ciarki chodza, chodzity komus po plecach

cios ponizej pasa

Cof$ idzie, poszto / szto jak po masle

Cos jest komus na reke

czekac na kogos, na cos jak na zbawienie

czu¢ si¢ jak ryba w wodzie

dac kosza

dac nogg, dyla, drapaka

dac¢ sobie r¢ke uciac

dac sobie z czyms, z kim§ spokoj

dla $wigtego spokoju

dmucha¢ na zimne

do trzech razy sztuka

dobrze si¢ trzymac

dola¢ / dolewac oliwy do ognia

dom wariatow

doprowadzi¢ / doprowadza¢ kogo$ do
szalu, do biatej goraczki

dostac za swoje

dotrzymac (danego) stowa

gadacd jak najety

glowa do gory

glupi jak but

ile, czego, co dusza zapragnie

i8¢, sprzedawac sie¢ jak $wieze, cieple
buteczki

8¢ na catosé

Kamien spadt komus z serca

kara boska

koniec koncow
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koniec kropka

kupi¢ / kupowac kota w worku

leze¢ do gory brzuchem

macza¢ w czyms palce

marzenie $cigtej glowy

mie¢ co$ na koncu jezyka

mie¢ dwie lewe rece

mie¢ kogo$, co$ na oku

mie¢ n6z na gardle

mie¢ swoje za uszami

mie¢ wyrzuty sumienia

mocny w gebie

mowié, gada¢ jak do $ciany

Muchy by nie skrzywdzit

musztarda po obiedzie

na chybit trafit

na czarng godzing

na jedno kopyto

na pierwszy rzut oka

na prawo i (na) lewo

na sto procent

na wlasna reke

na wlasnej skorze

natadowac¢ / tadowa¢ akumulatory

Nie dla psa kietbasa

nie dorasta¢ komus do piet

Nie miesci si¢, nie miescito si¢ co$ komus
w glowie

Nie trzyma si¢ kupy co$

Nogi si¢ pod kims$ ugigty

obiecywa¢ (komus) zlote gory

Oczy wyszly komu$ na wierzch
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od stop do gtow

odkry¢ Ameryke

odwrdci¢ si¢ plecami do kogos, od kogos,
do czegos

ostatnia deska ratunku

palce liza¢

Pasuje jak ulat

patrzec jak ciele na malowane wrota

piate koto u wozu

Piechota nie chodzi

pilnowac, strzec jak oka w glowie

po moim trupie

pocatowa¢ klamke

poczué si¢ / czu¢ si¢ jak u siebie w domu

podcia¢ / podcina¢ komus skrzydta

podobni, podobne (do siebie) jak dwie
krople wody

pokrzyzowac¢ komus plany, pokrzyzowaé
czyje$ plany

porywac si¢ z motyka na stonce

Pozyjemy zobaczymy

p6js¢ z torbami

prosto z mostu

przypas¢ komus do gustu

przyprzec / przypiera¢ kogos do muru

Raz si¢ zyje

robié z igly widly

rzuca¢ ktody pod nogi

rzuci¢ na gieboka wode

rzuci¢ okiem

Serce si¢ (komus) kraje

skoczy¢ za kim§ w ogien

spali¢ / pali¢ za sobg mosty
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spali¢ si¢ ze wstydu

spojrzec¢ prawdzie (prosto) w oczy

sprzatna¢ co$ komus sprzed nosa

stary jak §wiat

struga¢ wariata

Szczeka komus opadta, opadnie

Szczescie usmiechneto sie do kogos

szczgscie w nieszczesciu

szkoda stow

szuka¢ dziury w catym

Scigé, zwali¢ / zwalac kogo$ z nog

Swiatetko w tunelu

tak czy siak

Trafit swoj na swego

trza$c¢ si¢ jak galareta

tyle, co kot naptakat

ugryz¢ sie¢ w jezyk

unikac jak ognia

upas¢ na glowe

upiec dwie pieczenie na jednym ogniu

uwierzy¢ / wierzy¢ na stowo

W cztery oczy

w glebi duszy

W mgnieniu oka

whbi¢ sobie co$ do gtowy

weciskac kit

wiaza¢ koniec z koncem

widac¢ jak na dtoni

wiedziec, co jest grane

wisie¢ w powietrzu

wrzuci¢ co$ na zab

wsadzi¢ kij w mrowisko
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wybi¢ z glowy

wyj$¢ jak Zabtocki na mydle

Wyleciato co$ komus z glowy

wyrzuci¢ w bloto co$

wystawi¢ kogos do wiatru

wywotywa¢ wilka z lasu

wziac / bra¢ do siebie cos

Z palcem w oku

z pustymi rekami

z r¢ka na sercu

zachowac zimng krew

zaczyna¢ od zera

zamie$¢ / zamiata¢ pod dywan

zawro6ci¢ komus w glowie

zdréw jak ryba

zej$¢ na ziemie

zej$¢ / schodzi¢ na psy

Ziemia, grunt usuwa si¢, usunie si¢ komus
spod nog

zlapaé, schwyta¢, przytapa¢ kogos na
gorgcym uczynku

zmiesza¢ kogos z blotem

zna¢ jak wlasng kieszen

zna¢ si¢ jak tyse konie

znalez¢, znajdowac wspdlny jezyk

Wymien zwiazki frazeologiczne, ktore nie zostaty podane w ankiecie, a ktorych czgsto
uzywasz i/lub ktore uwazasz za przydatne w procesie nauczania jezyka obcego:

© © © Dzigkuje za Twojg pomoc! © © ©
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ZAXACZNIK NR 5

Lista idiomow sporzadzona na podstawie materialéw dydaktycznych do nauki
jezyka chorwackiego jako obcego

Podstawg do uznania danego zwigzku wyrazowego za zwigzek frazeologiczny byto
jego odnotowanie w jednym z dwdch najwazniejszych chorwackich stownikow frazeolo-
gicznych (oznaczonych w tabeli symbolami A i B)**. Obecno$¢ frazeologizméw w pozo-
statych publikacjach zostala zasygnalizowana, aby dowies$¢, ze interesujace nas frazeolo-
gizmy sg dobrze znane w chorwackiej leksykografii.

A — A. Menac, Z. Fink-Arsovski, R. Venturin, Hrvatski frazeoloski rjecnik, Zagreb
2003.

B — J. Matesié, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1982.

C — 7. Fink-Arsovski, Hrvatsko-slavenski rjiecnik poredbenih frazema, Zagreb 2006.

D — B. Vorsi¢-Lampi¢, Prakticne fraze za svaku prigodu. Njemacko-hrvatsko-engleski
rjecnik, Gorica 2007.

E — 1. Bendov, Englesko-hrvatski frazeoloski rjiecnik, Zagreb 2006.

F — V. Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2003.

Ustalenie obecnosci danego zwigzku w stowniku A, jako najnowszym chorwackim
stowniku frazeologicznym*?, byto dla mnie priorytetem. Publikacja B, cho¢ znacznie
bardziej obszerna, daje jednak obraz frazeologii z okresu funkcjonowania jezyka chor-
wackiego w ramach panstwa jugostowianskiego. Korzystatam z niej dopiero w drugiej
kolejnosci. Fakt odnotowania danego zwigzku wyrazowego przez jeden z tych stownikow
byt warunkiem jego pojawienia si¢ na ponizszej liscie, dlatego kolumny sygnalizujace
zarejestrowanie idiomu w stownikach frazeologicznych zostalty wyrdznione pionowym
ciemnym tlem.

Stownik C, jak deklaruje jego autorka, jest zbiorem porownan frazeologicznych,
a wigc takich zwigzkow wyrazowych, ktorych frazeologiczno$¢ nadal budzi pewne kon-
trowersje. Jednakze cze$¢ wynotowanych w stowniku frazemow rejestrujg chorwackie
stowniki frazeologiczne (np. stati kao ukopan — ‘stanat jak wryty kto$’; Zivjeti kao bubreg
u loju — ‘zy¢ jak paczek w masle’) — z tego powodu postanowitam zasygnalizowaé ich
obecnos¢ w stowniku C.

Publikacja D to wybor chorwackich fraz i frazemow, ktory w zamierzeniu autorki ma
by¢ ,,wstepem do niemiecko-chorwacko-angielskiej frazeografii™,

Stownik E jest stownikiem angielsko-chorwackim, ktory narzuca znaczne ogranicze-
nie w badaniach nad chorwackg frazeologia. Pojawiajg si¢ w nim jedynie te chorwackie
zwigzki wyrazowe, ktore majg ekwiwalenty w jezyku angielskim. Chorwackie odpowied-
niki zostaty przez autork¢ nazwane: ekvivalentni hrvatski frazemi i varijantni hrvatski
frazemi*”.

Ostatnia publikacja (oznaczona symbolem literowym F), wielki stownik jezyka chor-
wackiego autorstwa V. Anicia, jest bardzo cennym zroédtem informacji o chorwackiej fra-

404 Chorwackie stowniki frazeologiczne notuja takze te zwiazki wyrazowe, w ktorych sktad wchodzi tylko
jedna samodzielna cze$¢ mowy, np. pod hitno, preko noci, u principu, u rukavicama.

45 W tym roku, tj. 2014, ukazato si¢ jego nowe wydanie.

46 B, Vorsi¢-Lampi¢, Prakticne fraze za svaku prigodu. Njemacko-hrvatsko-engleski rjecnik, Gorica 2007,
8. 6.

47 1. Bendov, Wstep, [w:] Englesko-hrvatski frazeoloski rjecnik, Zagreb 2006, s.2.
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zeologii. Poszczegdlne hasta frazeologiczne sa odpowiednio wyodrebnione i szczegotowo
opisane. Niestety, autor nie oddziela zwigzkow frazeologicznych od frazemow, co stanowi
utrudnienie w wyodrebnianiu chorwackich idioméw. Dla przyktadu — wiacza do frazeolo-
gii frazem Hvala na pitanju (‘Dzigkujg, Ze pytasz’) jako odpowiedz na pytanie: Kako si?
(‘Jak si¢ masz?’), natomiast odmawia statusu frazeologicznego takim idiomom, jak np.
milom ili silom (‘po dobroci albo sitg”). Stownik ten odnotowuje réwniez liczne frazeolo-
giczne wyrazenia rzeczownikowe, jednak notuje je w odrebnej czesci hasta pod tytutem:
Sintagma, np. divlji brak (‘zycie na kocig tapg’).

Wynotowane zwiazki frazeologiczne sprowadzono do formy hastowej. Zarejestrowa-
nie danego idiomu przez jeden ze stownikéw oznaczonych symbolem A lub B uznatam
za jego przynaleznos$¢ do zasobu frazeologicznego jezyka chorwackiego. Podobnie poste-
powatam, kiedy w jednej z publikacji glottodydaktycznych pojawiata si¢ forma skrécona
danego frazeologizmu, np. bez rijeci (zamiast: ostati bez rijeci), lub forma rozbudowana,
np. stajati kao kip soli (zamiast: stajati kao kip). Jezeli z kontekstu mozna byto domy-
$li¢ si¢ tresci pominigtego cztonu, woéwczas podawatam go w okragtych nawiasach, np.
(biti) izvan sebe. Warunkiem umieszczenia tego typu idiomu w tabeli byto odnotowanie
w publikacji frazeologicznej zwiazku wyrazowego o zblizonej semantyce, np. dolaziti
u susret 1 izaci u susret, lub gdy wystepuje w jego sktadzie, np. kao da je u zemlju propao
i nestati kao da je u zemlju propao. Uwzglgdnialam takze takie wariantywne potaczenia
wyrazowe, ktore od innych roznita jedynie forma gramatyczna, np. pritijesnjen uza zid
i pritisnuti uza zid, lub sposo6b zapisu, np. kakav takav 1 kakav-takav. Warianty wyszcze-
goblniam kursywa w odpowiednim miejscu kolumny A, B, C, D, E i/lub F na wysokosci
rz¢du zawierajacego dany idiom.

Jezeli dany zwigzek frazeologiczny pojawia si¢ przynajmniej w dwoch publikacjach,
wowczas odnotowuje ten fakt przy nim w tzw. nawiasie kwadratowym, np. ,,[x2]” ozna-
cza, ze idiom wystapit w dwoch ksigzkach. Niektore z potaczen wyrazowych funkcjonuja
w postaci wariantow takze w obrebie analizowanych podrecznikow i zeszytow ¢wiczen.
Sygnalizuje to poprzez oddzielenie wariantow przecinkiem, np. biti dobre, drage volje.
Synonimy frazeologiczne rozdzielam srednikiem, np. Bolje ikad nego nikad; Bolje i sada
nego nikada. Pary aspektowe sygnalizuje uzycie ukos$nika, np. odigrati / igrati ulogu.

Do idiomow poswiadczonych w takich materiatach glottodydaktycznych, jak pod-
reczniki i zeszyty ¢wiczen, dodano zwigzki frazeologiczne wynotowane ze zbioru czy-
tanek opartych na oryginalnych tekstach literackich*®. Te z nich, ktore nie pojawily sie
w zadnej z pozostatych publikacji, zostalty wyrdznione poziomym ciemnym ttem — jest
ich 85, tj. 34,3 % pozycji na li$cie. To pozwolito na graficzne ukazanie proporcji idiomoéw
miedzy 20 publikacjami glottodydaktycznymi a jednym tylko zestawem oryginalnych
czytanek. Ich stosunek wynosi 2,9 : 1.

Lp. Fraza A B C D E F
1. |alfaiomega X X X
2, |Dbablje ljeto X X
3. | (baciti se) na posao [x4] X X X

48 M. Cesarec, M. Cilas, Ucimo hrvatski. Citanka, op. cit.
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4. |Ba$ me briga! X X X X
5. | bezrijeéi [x3] X ostati ostati ostati
bez rijeci bez rijeci bez
rijeci
6. |bijel kao mlijeko [x2] X
7. |bijel kao snijeg X bijelo
kao
snijeg
9. |bijela vrana [x2] X X X X
10. |bijeli svijet X
11. |biti ¢ovjek na svom X
mjestu
12. | biti daleko od istine X X
13. | biti dobre, drage volje X X
[x3]
14. | biti duga vijeka X
15. | (biti) izvan sebe biti biti izvan X biti biti
izvan sebe izvan izvan
sebe sebe sebe
16. |biti jednom nogom X X X Jjednom
u grobu nogom
u grobu
17. |biti (i) kuhan i peen X biti X X
u ¢emu s kime [x2] kuhan
i pecen
18. | biti kao stvoren za koga, X X
za §to
19. |biti na mjestu X X
20. | biti na ravnoj nozi X X X X
21. |biti namazan, premazan X X X X
svim mastima [x2]
22. |biti od rijeci X Covjek X
od rijeci
23. | biti po volji komu X X
24. | biti pri svijesti
25. |biti roden za §to X X
26. |biti sam sebi svrhom X
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27. |biti svoj X X biti svoj
Covjek
28. | biti svoj na svome X X X
29. |biti tvrda srca X X X
30. |biti u drugom stanju [x2] X X X X
31. |biti u dugovima, duzan X biti X do grla
(do grla) [x2] duzan do
grila
32. |biti u formi [x3] X X X
33. |biti u godinama [x2] X X X
34. |biti u krvi komu X X X X
35. | biti u modi [x2] X X X
36. |biti u najboljim X X
godinama
37. |biti u pravu [x6] X X
38. | biti u punoj snazi X X X
39. |(biti) zaljubljen preko X X X X
usiju
40. |bolja polovica ¢ija X X X X
41. |Bolje ikad nego nikad, Bolje 1I’sad il’| Bolje
Bolje i sada nego nikada ikad nikad ikad
[x2] nego nego
nikad nikad
42. |bolje redi, receno [x2] X X X
43. | boriti se rukama X X X X
i nogama [x2]
44. | brze-bolje X
45. |crna ovca [x2] X X
46. |crne misli X X X X
47. | crni humor [x2] X
48. |crni petak X X X X
49. |crno na bijelom X X
50. |crven kao paprika X X X
51. |crven kao rak X X pocr- X X
venjeti
kao rak
52. |casnarijec [x3] X X X X
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53. |cistiti ispred svoje kuce, X X cistiti X X
svoga praga [x2] pred
svojim
pragom
54. |&itati koga kao X biti X X Citam
(otvorenu) knjigu [x2] otvore- te kao
na knjiga knjigu
55. | ¢vrst kao stijena X X
56. |Daumres od smijeha X X X
57. | Dah je komu stao, Dah je | Dah se Stane ti | ostati
zaustavio se [x2] zastao | zausta- dah bez
vio daha
58. |dati (do¢i) do rijeci doci do | docido docido | doci do
rijeci rijeci rijeci rijeci
59. |dati do znanja X X
60. |dati pravo komu X dati za X
pravo
61. |dati/ davati sve od sebe X X X X
[x2]
62. |desna ruka [x2] biti X biti X
desna desna
ruka ruka
63. |dignuti (se) na noge [x2] X X X
64. |dignuti nos X X X
65. |dignuti uzbune dici na
uzbunu
66. |dobar kao kruh X X X X
67. |dobro dolazi §to (komu) X X X
[x2]
68. |dobro ide komu §to X
69. |dobro, lose nositi godine X X X
[x2]
70. | dobro pro¢i X X X X
71. |do¢ina ideju X
72. |do¢ina svijet X X X
73. | Dok okom trepnes X Dok Dok X Dok
okom trepnes trepnes
trenes
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74. | dolaziti u susret izaci izic¢i
u susret u susret
75. | drage volje [u€initi / X s drage
¢initi, napraviti itd. ] volje
76. |druga pjesma To je X
druga
pjesma
77. |druga strana medalje X X X
78. |drzati jezik za zubima X X X X
79. |drzati korak, i¢i ukorak s drzati drzati
vremenom korak s korak s
vreme- vreme-
nom nom
80. |drzati na oku X X X X
81. |drzati palCeve [x2] X drzati drzati drzati
fige fige palce
82. |drzati za rijec koga [x2] X X
83. |duSom i tijelom X X X biti
dusom
i tijelom
uz ...
84. |gladan kao vuk [x3] X X X X
85. | gledati bijelo X X X
86. | gorak kao kap pelina gorak gorak gorak
kao pelin | kao kao
pelin pelin
87. | gotova stvar [x2] X X X
88. | govoriti kao iz knjige X X X
[x2]
89. |govoriti u superlativima X X X
o komu
90. |greska u koracima [x2] X X X
91. |gubiti iz vida X izgubiti
iz vida
92. | Htjeli ne htjeli Hoces- | Hoces- Hoce-
neces neces nece
/ hocu
necu its.
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93. |(i) danju i no¢i dan | daninoc dan dan
i no¢ i no¢ i no¢
94. |i¢i, bjezati s puta komu | maknuti X skloniti
se s puta se s puta
95. | (i¢i) k vragu, do vraga X otici k X
[x2] vragu
96. |i¢ina zivce komu X X X X X
97. |iéi, otici u svijet poci
u svijet
98. |i¢i pod ruku s ¢im X X i¢i ruku X
pod ruku
99. |i¢i svojim putem [x2] X X krenuti X
svojim
putem
100. |Ide od ruke $to komu [x3] X X
101. |imati dobro srce dobra biti X
srca dobra
srca
102. |imati dugacak jezik [x2] imati X X imati X
dug jezik dug jezik
103. |imati na umu X X X X X
104. |imati oStar jezik [x2] X X X X X
105. |imati posla preko glave X X X preko
glave
106. |imati posla s kim, s ¢im X X X X
107. |imati, nemati pravo X imas
[x13] pravo
108. |imati veliko srce X
109. | Isplivati na povrsinu §to X X X X
110. |iz danau dan [x2] X X X
111. |Iz tvojih usta u Bozje usi X X
112. | izgubiti glavu X X X X
113. |izlaziti na kraj s kime X izic¢i izi¢i na
nakraj s kraj s
kime kime
114. | (iznijeti) istinu na sunce X X X

(x2]
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115. |iznijeti pred svijet X X
116. |jasno kao pekmez X
117. |Jedan kao nijedan X X
118. |jednom rijecju [x2] X X X
119. |jezikova juha X Jezikova dobiti X X
corba Jjezikovu
Juhu
120. |kakav-takav [x2] X kakav X
takav
121. | Kako stvari stoje X X Kako
stvar
stoji
122. | kako-tako X kako X
tako
123. | kako vjetar puse okretati | okretati okretati X
se kako | se kako se kako
vjetar vjetar vjetar
puse puse puse
124. | kao da je tko u zemlju X nestati X X
propao kao da je
u zemlju
propao
125. |kao od sale X X X
126. | Kap koja je prelila ¢asu X X
127. | Koji je vrag? X Koji X
vrag
128. | korak natrag korak
nazad
129. |Kosa se dize komu (na X X X X
glavi)
130. |krajnje vrijeme X
131. | krov nad glavom X X imati biti bez
krov nad krova
glavom nad
glavom
132. | kucati na vrata X X X
133. | Lije, pada kao iz kabla X X X X

(x3]
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134. | lijep kao slika [x4] X X
135. |lovacka prica X X
136. |luda kuca [x2] X X X X
137. |lukivoda X X X
138. | lukav kao lisica X lukav
poput
lisice
139. |ljubav na prvi pogled X na prvi naprvi | naprvi | na prvi
pogled pogled | pogled | pogled
140. | malo po malo malo- malo malo- X
pomalo | pomalo pomalo
141. |manje-vise X X vise- X
manje
142. | marljiv kao mrav [x2] X X
143. | marljiv kao pcela X X
144. | Martin u Zagreb, Martin X X
iz Zagreba
145. | med i mlijeko Tece | Tece med Tece X
med | i mlijeko med
i mlijeko i mlijeko
146. | medeni mjesec [x2] X
147. | medu nama receno X X medu X
nama
148. | mo¢i napisati roman X
o Cemu
149. | moja stvar X biti cija To je X
stvar moja
stvar
150. | morski vuk X X
151. | mrmljati sebi u bradu X X X X
152. | mrtav-hladan X X X
153. | mrtav umoran X X X
154. | mrtvo, prazno slovo na X X X X
papiru [x2]
155. | muska glava X
156. |na Celu [biti, stojati itd.] X X biti na
[x2] celu
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157. |na dohvat ruke [x2] X na X biti na
dohvatu dohvat
ruke ruke
158. |na licu mjesta X X X X
159. |na prvi pogled X X To je X X
tako
na prvi
pogled
160. |na smrtnoj postelji bitina | biti na biti na
smrtnoj | smrtnoj Smrtnoj
postelji | postelji postelji
161. |na sve strane na sve X X X
Cetiri
Strane
162. |na svoju ruku X X uciniti X
Sto na
svoju
ruku
163. |na tudi racun Zivjeti Zivjeti na Ciji | Zivjeti
na tudi | na tudi racun | na tudi
racun racun racun
164. |Na vrh(u) jezika je komu | Navrh X Navrh | Navrh
Sto [x2] Jezika je Jezika je | jezika
mi je
165. |nadi zajednicki jezik [x3] X X X X
166. |napiti se kao svinja X
167. |napraviti (veliku, X X
briljantnu) karijeru
168. |napuniti glavu komu X X X X
169. |napustiti ovaj svijet X X X X
170. |naSe gore list X X X
171. | Ne gori kuca [x2] X X X
172. | ne sklopiti oka X X X
173. | ne vidjeti prst pred X X X ne
nosom vidjeti
prst
pred
okom
174. | ne vjerovati svojim, X X

vlastitim o¢ima [x2]
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175. |Nece milom, hoce silom | milom ili | milom ili milom ili
silom silom silom
176. |Nema lijeka cemu X X
177. |Nema smisla Sto [x2] X
178. | Nema veze X X
179. |nemati (ni) pojma [x2] X X X
180. |ni govora X Nema ni X
govora
181. |ni rijeci X
182. |niu ludilu X X X
183. |ni za §to na svijetu X X nizasto
na
svijetu
184. | Nije Bog zna §to Nije X Nije
bogzna bogzna
Sto kakav
185. |[Nije briga koga X Koga je
briga
186. | Nisu mu svi kod kuce Nisu svi | Nisu sve Nisu svi
doma | koze kod doma
kuce
187. | Niti smrdi niti miriSe X X Niti X
smrdi
nit’
mirise
188. | no¢na ptica X X X X
189. |nositi glavu u torbi X X X X
190. |nositi hlace [x2] X X
191. |nositi u srcu koga [x2] X
192. |nov (kao) ispod cekica X X ispod
cekica
193. |obecati / obec¢avati brda X X X X
i doline (komu) [x2]
194. | od jutra do mraka [x2] X X X
195. |od krvi i mesa X biti od X od krvi
krvi iod
i mesa mesa
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196. |od malih nogu X X X
197. |od sveg srca X X od srca
198. |od, s vremena na vrijeme X
[x4]
199. |odigrati / igrati ulogu igrati
[x2] ulogu
200. |osjecati se kao kod kuce X X biti kao
[x2] kod kuce
201. |ostati kratkih rukava [x2] X X
202. |otvarati srce komu, cemu X
203. |otvorena srca X X
204. |otvoriti ¢etvore o¢i [x2] otvoriti X
sva Cetiri
oka
205. | otvoriti vrata komu, X X X
cemu
206. |Padne, pada na pamet X X pasti na
komu $§to [x6] pamet
207. |pastiu ¢ije ruke X X
208. |pisati na ¢elu komu Pise Pise mu
komu na na celu
celu
209. | Pisi ku¢i propalo je [x2] X X X
210. |Pitaj boga X X
211. | plesati kako tko svira X plesati X
kako
drugi
svira
212. |plivati protiv struje X X X
213. |po, pod svaku cijenu X pod
[x2] svaku
cijenu
214. |po svojoj prilici X
215. |poéipo zlu Poslo
sve po
zlu
216. |poci za rukom X X
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217. |pod hitno X X
218. |poigrati/ poigravati se s | igrati se | igrati se igrati se | igrati se
vatrom vatrom | vatrom vatrom | vatrom
219. | pokisnuti do koze X
220. |pokupiti svoje krpice X
221. |poloziti, udariti temelje X X udariti X
¢emu [x2] temelje
222. | postojati samo na papiru ostati na mrtvo mrtvo
papiru slovo na | slovo na
papiru | papiru
223. | posto-poto [x2] X X X X
224. |prasnuti u smijeh [x3] X X X
225. |prava stvar X X
226. |praviti budalu od koga X
227. |praviti pitanje iz Cega praviti ne praviti ne
pitanje | praviti pitanje | praviti
od ¢ega | pitanje od ¢ega | pitanje
od cega od cega
228. | praviti se svetac X X
229. |preko noci X DpOStici X X
preko
noci
230. |preko svake mjere [x2] X X X
231. |preseliti se na drugi X
svijet
232. |pritijesnjen uz zid pritis- pritis- pritis-
nuti uza | nuti uza nuti uza
zid zid zid
233. | prodi preko glave, kroz proci proci
glavu kroz kroz
glavu glavu
234. | prodi preko svega prijeci prijeci
preko preko
cega cega
235. | progledati kroz prste X X X X
komu
236. |propasti u zemlju (od X X X X

sramote)

270




237. |provoditi u djelo X X
238. |prvaliga X X X
239. | Puknuo je film komu X Pukao je X Pukao
film Jjefilm
240. |puhati na hladno X puhati
ina
hladno
241. |pustiti na miru koga [x2] X X X
242. |raditi kao konj X X
243, |raditi kao mrav X X X
244. |raSirenih ruku primiti | doceka- doceka- | doceka-
rasire- | ti rasire- ti rasire- | ti rasire-
nih ruku | nih ruku nih ruku | nih ruku
245. |Ravno je sve do mora X X X X
(komu) [x2]
246. |razi¢i se kao rakova X razbjeci
djeca se kao
rakova
vojska
247. |re¢i u brk komu $to X X X X X
248. |Red je na koga Red
dolazi
na koga
249. |reda radi X X X
250. |s punim pravom X X K
pravom
251. |sanjati otvorenih o¢iju otvore- spavati otvore-
nih ociju otvore- nih ociju
nih ociju
252. |sasutiu lice reci reci reci X reci
u lice u lice u lice u lice
253. |siromaSan duhom siromah X siro-
duhom masi
duhom
254. |siromaSan kao crkveni X siromah X gol kao
mis [x2] kao crkveni
crkveni mis
mis
255. | Sizifov posao [x2] X X X X
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256. |skinuti zvijezde s neba X X skidati
komu zvijezde
s neba
257. | skrenuti pamecu X X X
258. | skupo platiti Sto X
259. |slamka spasa X X X
260. |smijati se do suza X nasmi- X
jati se
do suza
262. |sokolovo oko X X X X
263. |spojiti ugodno s X
korisnim
264. | Srce bije komu u grlu Srce
skace
kome
u grlo
265. | Srce puca komu X X
266. |stajati kao kip (soli) [x2] | stajati | stajati | stajati stajati
kao kip | kao kip | kao kip kao kip
267. |stajati na raspolaganje X
komu
268. |star kao Biblija [x2] X X X X X
269. |star kao Metuzalem X X X X X
270. | stati, biti na ¢ijoj strani X stajati, stati na | staviti se
biti na ¢ijoj | na cijoj
cijoj strani strani
strani
271. |stati na loptu [x2] X X X
272. |statiurep X
273. |sto posto X X X X
274. | Stvar je u ¢emu, komu U tome U tome
je stvar je stvar
275. |sve usvemu [x2] X X
276. |svim srcem [x2] X X
277. |svom duSom X X X
278. |8alu na stranu X X X
279. | 8krt na rije¢ima X X
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280. | Sto je tu je [x2] X X X
281. | Taj film neces gledati! X X
282. |tip-top X X
283. |To je srednja zalost X X X X
284. |traziti dlaku u jajetu X X X X
285. |trcati kao vjetar proju- Juriti prolet-
riti kao kao Jjeti kao
vjetar vjetar vjetar
286. |Tresla se brda, rodio se X X X X
mi$ [x2]
287. |tvrdisan X
288. |tvrdoglav kao magarac X X X
[x2]
289. |udobruiuzlu X X X
290. |ujedan glas X
291. | U pitanju je Sto X X
292. |u posljednji, zadnji Cas X X
[x4]
293. |upravi ¢as X X X
294. |u principu X X
295. |u prvi mah X X
296. |u prvom redu X X X
297. | U redu je $to [x13] X X
298. |urukavicama X X X
299. |U tome je vic, Stos X X
300. | (u)baciti u kljun X X X
301. |uéiupovijest X uci
u histo-
riju
302. |ulijevati strah u kosti utjerati X uliti
strah strah
u kosti u kosti
303. |uploviti u bra¢nu luku X luka X
braka
304. |urezati se u pamcenje X Urezalo
se
u pamet
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305. |uroditi plodom X X
306. |usred bijela dana X X X
307. |ustati na lijevu nogu [x2] X X X X
308. |uzdati se useiu svoje X X X X
kljuse
309. |valjati se od smijeha X X X X
310. |vidjeti, pro¢i svijeta X X
311. |vidjeti svoga boga X X X
312. |vjecni put X
313. |vjerovati na rijec X X X
314. |voditi ra¢una o cemu X X X
315. | Vrag je odnio koga, §to X
316. |vrtjeti se u krugu X X X X
317. |zaime bozje X
318. |Zapet je tko, §to [x4] X X
319. |zasvaki slucaj [x2] X
320. |zabadati nos (u tude X X X X X
stvari)
321. |zadavati glavobolju X X
322. |zadnja rije¢ imati X
zadnju
rijec¢
323. |zadnja rupa na svirali X X X X
324. | zadnji Cas X X
325. | zadrzati se u ¢ijim biti biti
rukama [x2] u cijim u Cijim
rukama rukama
326. | zastati kao ukopan X X stati kao | ostati ostati | Stoji kao
ukopan kao kao ukopan
ukopan | ukopan
327. |zatvarati oCi pred ¢ime X X
328. | Zlata vrijedi sto zlata X X zlata
vrije- vrije-
dan dan
329. |zlatni vijek X
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330. |zlatno doba X X X X

331. |zlijezici [x2] X X X X

332, |zivizdrav [x2] X X

333. | zivjeti kao bubreg u loju X X X X X
[x4]

334. | zivjeti na visokoj nozi X X X X
[x3]

335. | zut kao limun [x3] X X X

96 polaczen wyrazowych powtarza si¢ w analizowanych podrecznikach, zeszytach
¢wiczen 1 zbiorze czytanek. Najczesciej dotyczy to nastepujacych zwigzkow frazeologicz-
nych: U redu je sto; imati, nemati pravo — 13 razy, Padne, pada na pamet komu sto 1 biti
u pravu — 6 razy, lijep kao slika 1 (baciti se) na posao — po 4 razy, a bez rijeci; biti dobre,
drage volje; Lije, pada kao iz kabla oraz zut kao limun — po 3 razy. Sposréd 333 idiomow
237 nie powtarza si¢ w analizowanych materiatach glottodydaktycznych. Az 85 wystgpuje
w zbiorze czytanek M. Cesarec. Oznacza to, ze idiomy wynotowane z 20 podstawowych
materiatéw glottodydaktycznych, takich jak podrgczniki i zeszyty ¢wiczen, stanowia tacz-
nie 248 przyktadow.

ZAXACZNIK NR 6

Umiejscowienie zwigzkow frazeologicznych w poszczegélnych materialach dy-
daktycznych sluzacych do nauki jezyka chorwackiego jako obcego

W kolejnosci wydania:

A. T. Matasi¢, Dobar Dan! Ein Lehrbuch des Kroatischen mit Anhang fiir Serbisch,
Miinchen 1980.

B. V. Barac-Kostrenci¢, M. Kovacic¢ek, S. Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Ucimo hrvatski. 1.
stupanj, Zagreb 1982.

C. . Baresi¢, Dobro dosli. Udzbenik i rjecnik, Zagreb 1995.

D. M. Cesarec, Uc¢imo hrvatski. Gramaticka vjezbenica. I. dio, Zagreb 1995.

E. J. Nemeth-Jaji¢, Sati z jezikom hrvatskim. Prirucnik za vise stupnjeve ucenja,
Poznan 1997.

F.  J. Baresi¢, Dobro dosli 2. Udzbenik i rjecnik, Zagreb 1998.

G. V. Barac-Kostren¢ic, M. Kovacic¢ek, S. Lovasi¢, D. Vignjevié, Ucimo hrvatski 1.
Udzbenik, Zagreb 1999.

H. V. Barac-Kostrenci¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, U¢imo hrvatski 1. Radna biljez-
nica, Zagreb 1999.

I.  B. Kryzan-Stanojevié, I. Sawicka, Cwiczenia z gramatyki jezyka chorwackiego.
Vjezbe iz gramatike hrvatskoga jezika, Torun 2000.

J. JI. Bacumseba, /1. [lemopnaa, Xopsamcovka mosa ona Yrpainyis. Hrvatski jezik za
Ukrajince, JIsis 2000.

K. V. Kostrenci¢, M. Kovacicek, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 3. Udzbenik i viezbenica,
Zagreb 2002.
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L. V. Kostrenci¢, M. Kovadicek, V. Lukié, Uc¢imo hrvatski 4. Udzbenik i vjezbenica,
Zagreb 2002.

M. V. Kosovac, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 1. Udzbenik s vjezbenicom, Zagreb 2006.

N. V. Kosovac, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 2. Udzbenik s vjezbenicom, Zagreb 2006.

0. M. Cila§-Mikuli¢, M. Gule$ié-Machata, D. Pasini, S. L. Udier, Hrvatski za pocet-
nike 1. Udzbenik hrvatskoga kao drugog i stranog jezika, Zagreb 2006.

P.  D. Norris, Jezyk chorwacki dla poczqtkujgcych, Krakéw 2006.

Q. M. Cila§-Mikuli¢, M. Gule§ié-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama!
Udzbenik hrvatskog jezika za vise pocetnike (A2-B1), Zagreb 2008.

R. M. Cila§-Mikulié¢, M. Gule$i¢-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama!
Viezbenica, gramatika i fonetika hrvatskog jezika za vise pocetnike (A2-B1), Zagreb 2009.

S. M. Cila-Mikuli¢, M. Gulesié-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama!
Udzbenik hrvatskog jezika za nizi srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.

T. M. Cila§-Mikuli¢, M. Gule§ié-Machata, S. L. Udier, Razgovarajte s nama!
Viezbenica hrvatskog jezika za nizi srednji stupanj B1-B2, Zagreb 2011.

Liczba znakow ,,X* informuje, ile razy zwigzek frazeologiczny pojawit si¢ w danym
podreczniku lub zbiorze ¢wiczen. Liczba podana w okraglym nawiasie za zwiazkiem fra-
zeologicznym informuje, w ilu tacznie publikacjach si¢ on pojawit*®”. Przyktadowo: przy
zwrocie (baciti se) na posao widnieje znak (x4), co oznacza, ze zamieszczono go w 4 pu-
blikacjach. Dwa znaki ,,X” w kolumnie J informuja, ze dwukrotnie wystepuje on w pod-
reczniku oznaczonym ta literg. Zwiazki frazeologiczne utozono w tabeli w kolejnosci od
idiomu z najwigksza liczba wystapien tacznie we wszystkich analizowanych publikacjach
az do frazeologizmow, ktére pojawily si¢ w nich zaledwie jeden raz.

49 W tej tabeli nie brano pod uwage frazeologizméw, ktore pojawily si¢ tylko i wylacznie w zbiorze
czytanek M. Cesarec i M. Cilas.
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ZALACZNIK NR 7

Formularz testujacy znajomos$¢ chorwackiej frazeologii wsrod studentow filolo-
gii chorwackiej IFS AM

Navedi hrvatski ekvivalent:

CUAOWNE AZIECKO ...ttt
DIADIE WZIQLE vttt ettt ae s
JAK ZDIEY PICS .oouvieiiiiieiiieteeie ettt ettt ettt ettt re e et eae et e taesneeraenreas
KOIE] N CIEDIC ...ttt ettt ettt e sae e neas
KOO fOITUNY ..ottt ettt ettt et e saeesae s eneas
KI@CIC S1€ W KOIKO ..ttt e
TIIECTACTE c.vveevvieeureenteestee et eetteeteesteeeebeessteesseensaeasseensaeesseenseessseenseessseenseensseeseennsennne
NA WSZEIKI WYPAACK .....ovvieiiiiiiiiiciicicctee ettt et
0. NAJWYZSZA POTA ..eevviveerreeereteeereiteeeseeseesseeseesseeseesseeseesseessesseassesseessesssessesssessesseessenns
10. nie sig2ac KOMUS O PICt ...eoviiviiiieiiiieiccteeteete ettt ettt ens
11. Przychodzikomu§co§dogloWY .....ccoouieiiiiieiiciciicece e
12, 10bIC Z gy WIALY (o
13, SZCZWANY LIS .ouiiiiiiiciieie ettt ettt ettt te b ere s e
14, SNIC DA JAWIC ..vvivieeiiieieie ettt ettt ettt te e s e eaeebeeseesseesaesseessesseessesseensesseensenns
15. trzaS¢ i@ jak Galareta.........ccceeveiuieiiiiieiiciieieeteet ettt ettt
16, trZyMACKCIUKIL....eiviieiiiiieieiecicie ettt ettt ettt ae s steenseeseense e
17, W bIalY AZICM....ccuiiiiieieii ettt et e
18, W 0Statnie] CHWIlL.....cviioiiiiiiiieiicieeiete ettt ettt ens
19. We WIASCIWYIM MOMENCIC. ... ccvveuvieeierieeietieeieeteete et ete ettt steesbesteensesseenseens
20, WOINY JAK ZOIW....ooiiieiiiiiicieceecteeee ettt ns
21, WSEAC I€WG MO eeeuvieeieeitieeiie et eeite ettt et ette e e st e et estaeebeestaeenbeenanesnseessaeenseens
22, WYJSCE DA JAW.eutiiuieniieeieteeieeeteeetesteeeteeteesseeteesseeteesseeseesseeseesseassesseessesseessesseensesseensens
23, ZEJSC M@ PSY.reauriirieriitieieeiteite et e ete ettt et e te et et e b e e re et e et e aeerb e teera e teesbeeteenseeteenrens
24, ZOSTAWIC W SPOKOJU. . .eiuviiviitieeietieiteeteeeteeteeteeteesaeeseesaeeseesseessesseessesseessesseensesseesseans
25. zy¢jak uPana Boga za PICCEML......ccuivieiicrieiieeieie ettt ns

NI R =

Navedi hrvatske ekvivalente poljskih poslovica. Ako ih nema, objasni znacenje.

L. €O Z OCZU 10 Z SETCA ..eouviiienieiienieeiieteeiteet ettt sttt sttt sae ettt st enee e
2.  Darowanemu koniowi w zeby si¢ nie zaglada ...........c.eceevieiiiieiiiieieeieeeee
3. Gdzie kucharek sze$¢, tam nie Ma CO JESC ....vivviiruieiiriieieiiicieee et
4.  Gos¢irybana trzeci dzien SMICTAZE ........cceevveevveviieiiirieieeieeie e
5. Klamstwo ma KrOtKi€ NOZT .ovveevieriieeiieiieeieeeiie ettt s
6. KradZione NI€ tUCZY ..ecveeevieriieeiieiiieeiieesiieeieesite et e stee et siaeebeesteeebeesneesnbaessneenneens
7. Kto pod kim dotki kopie ten sam w nie wpada ............ccceveeiiiieiiiieieneeeeens
8. Ktorano wstaje, temu Pan BOZ daje ........ccocvevvieiiiiiiicieiccee e
9. Lepszy wrobel w garsci niz gotagb na dachu ...........ccoooevviviiiiiieiiiieececeee
10. MINICJ ZNACZY WICCE] weevvervrerieriereeeieireeteeteesseeseesesseesseessesseessesseessesseessesseesesseesseans
11. Sukces WIENCZY AZICT0 .....ooviiviiiieiiiiieicciececece e
12, SWO] dO SWEEZO0 CIAZNIEC ....vvevvivieiiieeieieeteeteeete et e e te et e steesaesteessesteessesseensesseanseans
13. Wszystko dobre, co si¢ dObBIze KONCZY ......cvvevieiieiiiieiieiiiciecieceeieee e
14. Z duzej chmury maty deSZCZ .......eccvevvieiiiiiiiiciieieeeee et



Navedi poljske ekvivalente hrvatskih poslovica. Ako ih nema, objasni znacenje.

bez alata NeMa ZANATA ........oooiiiiiiiiiieieieee e
Brze€e SMIAECE .......uiuiiini et
Covjek se rasteze prema POKIIVACU ...........oo.evvuieieeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e esesee s
Coviek snuje, BOZ 0Are@UJE ..........cv.oviveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo
IZ NITE L1 VIAZA VITE c.vviiiiieeiieeiie ettt ettt ete et sbe et eeveestaeenseesaaesneesnneenne
Ne placa Bog SVAKE SUDOLE ......c..ooviiiiiiiiiciiicicee et
NECE SIOM U KOPTIVE ...ttt ettt ettt et e et saaeenbeesnaeenseens
PiS1 KUCT PrOPALO J& ..o vevieiiiciieieceeeeeee ettt et
Pristaje mu Kao Kravi S€dl0 ........cceooviiiiiiiiiiiicieceeeeeee e
Tresla se brda, TOdio SE MIS ....eviiiiiiiiiie et
Zazaljet ¢e se drumovi TUAKA ..........cceevvieiiiiieiiiieieeeeee et

e Al o

_ o

ZALACZNIK NR 8

Przykladowe ¢wiczenia frazeologiczne, wykorzystywane podczas eksperymentu
dydaktycznego

TEMAT ZAJEC: Rola ktamstw w zyciu codziennym

LazZ u frazemima. Objasni na hrvatskom jeziku znacenje sljedeéih izraza:
debela (masna) laz

laza i paralaza

uhvatiti koga na lazi

lovacka pric¢a

U lazi su kratke noge

Laze ¢im zine

Nitko se nije slomio lazué¢i nego tesko noseci

Imaju li navedeni frazemi poljske ekvivalente?

TEMAT ZAJEC: Stereotypy
Koje osobine naglasavaju sljedeci frazemi? Koji se nacionalni stereotipi sakrivaju
iza njih? Jesu li sli¢ni poljskima? Navedi par poljskih frazema u kojima dolaze do
izraZzaja nacionalni stereotipi, poku$aj objasniti na hrvatskom jeziku gdje je njihov
izvor.

1. Kod nas, kada se za nekoga kaze da puno pije, obi¢no se kaze da pije kao Rus...

2. Tako su na povrsinu isplivala visegodi$nja ciganska posla vladajuéih, koji na ovaj
incident nisu reagirali, jer su bili preokupirani referendumom.

3. Ja mu jednostavno ne vjerujem... taj covjek laze ¢im zine, i to laZe kao Ciganin.

4. Buduéi da svaki Cigo svojeg konja hvali tako i svaki proizvodaé¢ forsira svoj
proizvod.

5. Ljudi, ja nisam Ciganin, al imam cigansku dusu, nikako ne mogu bez tog divljeg,
slobodnog, strastvenog Zivota.

6. Patrick Swayze pusi kao Turéin dok ga tumor polako ubija.

7. 1¢i ¢emo ovih dana, bez brige, nazvat Cu te, nije turska sila. ..
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8. Jucer smo pisali test s fizike i teoriju ¢u dobit peticu, ali zadatke... isto ¢u dobiti 5,
al njemacku peticu... jer sam rijeSila samo jedan zadatak, a ostalo nista.

9. Don Kacunko vam je to¢an kao Svicarski sat pa je tako za vrijeme svoj sluzbe
u Gospicu zabiljezio da je imao 15 vjencanja, 12 krStenja i 98 pogreba.

10. Kada je netko previse duzan kod nas se uglavnom kaze: duZan je kao Gréka.
Zasto je to tako nije mi doista previse jasno, ali je o€ito da ta zemlja ima gotovo neprekid-
no financijskih problema.

11. Kad je rije¢ o tom kompjutorskom programu sve $to ovdje pisete je za mene ki-
nesko pismo...i iskreno nemam toliko strpljenja,a ni vremena za proucavanje...

12. Neki ljudi se nikad ne uklope u strano drustvo. Ne nauce jezik, zive po 20 — 30
godina veé u dijaspori, a pri¢aju francuski, njemacki ili engleski kao krava latinski.

13. Engleski mediji tvrde da je Chelsea veé kontaktirao ukrajinski Sahtar oko transfe-
ra Darija Srne. Al sam Srna se pravi Englez kad se spomene transfer na Otok.

14. Cak ako si ga pokvario, pokusaj ga reklamirati i inzistiraj da ti zamjene. Kad te
pitaju zasto i kako ti se pravi Kinez, klimaj glavom i naravno ponavljaj: “ne znam Sto mu
je, samo je odjednom usporio”.

TEMAT ZAJEC: Prezenty

Proditaj tekst i reci koji pokloni su po tvom misljeju najproblemati¢niji? Zasto? Ima
li u ovom tekstu frazema? Nadi bar jedan. Objasni znacenje sljedeéih frazema: kupiti
macka u vreci; dar s neba i poslovice: Poklonjenom konju ne gledaju se zubi.

»10 poklona koje nitko ne Zeli pod borom"

Nitko nema nista protiv poklona, da ne biste krivo pomislili. Dapace, poklon je po-
klon. No dokazano je (ok, ne znanstveno) da se nekim poklonima veselimo vise,
a nekima manje. ViSe se veselimo, naravno, osobnim poklonima, a manje gene-
rickima, kupljenima usput, bez glave i smisla. A evo kako to najcesce ispadne...

Mirisi za zahode

Cinjenica je da su mirisi opcenito korisni pokloni, ali nekako ne ostavlja dobar
dojam kad se netko petlja u nase najintimnije trenutke, kao Sto je, primjerice,
boravak na zahodu. Uostalom, zasto bi nam netko uopce pozelio staviti masnu
na neku plasti¢nu Spricalicu jasmina ili limuna?

Carape s bozié¢nim motivima

I ¢arape su koristan poklon, ali nakon sto smo navrsili 10 godina viSe nikoga
ne odusevljava Rudolf, Djed Mraz ili oki¢eni bor na ¢arapama. Ionako ¢emo ih
vjerojatno obudi taj jedan dan u godini jer teSko da ¢emo za ostale dane uspjeti
pronaci kombinaciju koja odgovara crvenonosom sobu ili da ¢emo ih po skrivec-
ki nositi ispod odijela i ulastenih cipela.

Beskorisne figurice

Ajde andelcici, svjecice ili kuglice, te ¢emo bozi¢ne poklone jos modi izloZiti tih
desetak dana u godini, no neke potpuno beskorisne figurice koje samo skuplja-
ju prasinu... Cemu? Jasno nam je da smo u nedostatku ideja i predblagdanskoj
histeriji skloni kojekakvim suludim odlukama, no neke je bolje zadrzati za sebe.
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No name krema

Opcenito, kreme su zeznut poklon. Ako izuzmemo one univerzalne za cijelo tijelo,
nije lako nekome kupiti kremu za lice. Da ne ulazimo u dubiozne rasprave oko
tipova i vrsta koZe, dobi osobe za koju kupujemo i sli¢cno, svatko ima svojeg favo-
rita. Zato, ako niste detaljno upoznati s navikama osobe kojoj kupujete, najbolje
je ne truditi se jer tako odabrane kremice najcesce zavrse pod tudim borom.

Kuhinjske krpe

Osim ako se ne radi o krpama protkanim skupocjenom svilom koje zapravo slu-
ze tome da ih objesite na zid umjesto slike, nemojte nekome pod bor stavljati
kuhinjske krpe. Ne samo da je dosadno i svakodnevno, vec¢ i pomalo uvredljivo.
Sigurno Cete naci bolji nacin da pokazete nekome da mislite na njega / nju.

Pulover s bozi¢nim motivima

Vjerojatno najomrazeniji puloveri na svijetu i u svakom kutku Zemlje su oni s
Rudolfom, Djedom Mrazom ili jelkom preko cijelog prednjeg dijela. Zapravo ne
mozemo se odluciti jesu li gori ti ili oni s malim jelenima s prednje i straznje
strane. Dakako, sluze jedino tome da se malo crvenite na Badnju vecer u no-
vom pikavom ljubimcu. Dok ga do sljedece godine ne pojedu moljci...

Knjige koje nikad ne¢emo procitati

Knjiga je bez greske super poklon, bilo da je rijeC o kuharici, ljubi¢u, nekom
bestseleru, publicistici, posljednjem Nobelovcu... Za svakoga ima ponesto. Ali
ako nikako ne znate kakvom Stivu naginje osoba pod Ciji se bor kanite zavudi,
onda radije nemojte ni pokuSavati. Velika je razlika izmedu kuharice i Barbieri-
ja, izmedu povijesne knjige i Donne Woolfolk Cross, kao i izmedu znanstvene li-
terature i ‘Zagonetki svijeta’. I da, knjige za samopomo¢ nisu univerzalno stivo!

Kicaste rame za fotke

Premda su posljednjih godina puno popularniji digitalni okviri za slike, ni tradi-
cionalna verzija jos nije izasla iz upotrebe. Svi viSe-manje imamo barem jednu
fotografiju djeteta, roditelja, partnera, ludog tuluma, kao podsjetnik pokraj kre-
veta ili na nekom jos izlozenijem mjestu. No okviri za slike ukraseni kojekakvim
cvjetnim aranzmanima, zivotinjicama i kojeCime drugim sto na trenutak mozda
dozivimo kao duhovito, uklapa se u rijetko koji interijer. MoZzda u du¢anu medu
drugim kicastim predmetima izgledaju zgodno, ali kad ih stavite u predvideno
okruzje...

Kucanski aparati

Generalno, kucanski aparati nisu losa ideja, ali samo ako znate da osobi kojoj
poklanjate nesto fali ili treba. Pogotovo pazite na rodbinske odnose. Primjeri-
ce, pokloni li svekrva snahi mikser za kolace, snaha bi mogla ovu gestu i krivo
shvatiti.

Kicaste Salice s bozi¢nim motivima
MoZda smo trebali predmete s bozi¢nim motivima navesti kao zasebnu katego-

riju, ali $to je tu je. Salice ¢e se uvijek koristiti, to je istina, bilo da su jednoboj-
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ne, Sarene, s golim Zenama ili Rudolfom. No Zelite li stvarno nekome pod bor
staviti poklon kojem e se vise onako iz pristojnosti malo nasmijati, a zatim si

pomisliti — pa dobro, zar nitko ovdje nema ni trunke kreativnosti?

TEMAT ZAJEC: Udzielanie rad

Dopuni praznine u tekstu. Nadi frazeme u tekstu i objasni njihovo znacenje. Odaberi

jedan problem i savjetuj.

1. U vezi sam 2 godine, inace sam iz Hrvatske, ali decko je iz Kanade i nije
bilo druge nego da se preselim. .......ccccevvvvveeeeerrevvennnn. (PRZEJSC PRZEZ
PIEKLO) dok nisam dosla tu gdje sam sada. On je od mene stariji 10 godina
(on ima 29, a ja 19) i prije, kada je on bio kod mene u Hrvatskoj sve
je bilo super... Pricali SM0 0 ...ccvvvviviiiiininnnns (ZARECZYNY), braku, djeci,
.............................. (WSZYSTKO LADNIE-PIEKNIE). A sada on &uti, a ja
¢ekam, non stop ¢ekam... Ho¢emo li mi ikada postati nesto vise od ovoga sto
smo sada? Hodu li ja ikada docekati prsten?

2. OdliEN0 .evvveeeeeiiiieeeeneas (DOGADYWAC SIE) s bratom svog decka, ali
njegovu djevojku ne mogu vidjeti ni nacrtanu. Sve vezano uz nju strahovito
me iritira. Jedino o ¢emu se s njom moze pricati je ona, kao da je cijeli
svijet tu samo da bi sluSao nju. Osim toga strasna je ........cccocevvvnvnnnns
(MANIPULANTKA) i brata mog decka vrti oko malog prsta. Uskoro svi zajedno
idemo na more, a meni se od pomisli na 2 tjedna s NjJoM .......c.ooviviieininnnns

............. (STAJA WLOSY NA GLOWIE). Sto da radim?

TEMAT ZAJEC: Walentynki i mitos¢
Poznajes li neke frazeme koji su vezani uz temu ljubavi? PokuSaj slozZiti frazeme od
sljedecih izraza:

zaljubiti se...

zavrtjeti...

plakati...

pijan...

Cuvati...

skinuti...

oboriti...

ostati...

vratiti...

...glavom

...kao kap vode na dlanu
...kao kisa

..ljubav za ljubav

...od srece

...osmijeh s lica

...preko usiju

.5 nogu

...u ljubavi

€ € € € € € € € € € € € ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ <
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Dopuni njima sljedece recenice:
1. OCi su ti sanjive. JESi li S& OPEL ....ccovivieiiiiis e s ?
2. Razli¢ito gledanje na neke probleme nije im smetalo da .........ccovuee.
.................................... i dalje.
3. Odmah smo shvatili da ¢e se Tina zaljubiti u Ivana. Takav muskarac moze
SVAKOJ ZENI v
4. IreN@ €€ v, jer se n]ezm bivsi decko ozenio drugom.
5. Napisao mi je bezobrazno pismo pa sam mu
............................................. i izgrdio ga ja pasja kola.
6. Kad je mladozenja nevjesti stavio prsten na ruku, ona je bila ................
7. On je tako dobar Covjek, uzoran muz Koji ZENU .....cccccvveeiiirieveirisieee e
8. Bio je samouvjeren i ponosan sto ju je osvojio, pa je brzo i zanemario. NJen
0d1aZak DIrZO MU J& i s e e e e e
9. Sve su djevojke u selu bile lude za Sasom. Imao je pogled koji je sve mogao

Svatko ¢e od vas dobiti po jedan frazem u kojima se koristi rije¢ SRCE. Nadi osobu
koja ima definiciju tvojeg frazema. Prevedi ga na poljski i sloZi recenicu u kojoj ¢e§
ga iskoristiti.

Tvoj frazem:
Definicija i prijevod:
Recenica:

TEMAT ZAJEC: Odziez i obuwie
Dopuni tekst prijevodom rije¢i iz zagrada. Nadi u tekstu hrvatske sveze rijeci koje su
ekvivalenti sljedecih poljskih izraza:

bez wzgledu na + Ak. pozosta¢ na szczycie
by¢ stworzonym do + Gen. rzuci¢ okiem

cate szczescie szczerze, z reka na sercu
ciggle, nadal w miar¢ mozliwosci

co drugi nastolatek zanim

dochodzi¢ do gtosu znikna¢ bez §ladu
obiekt pozadania zrobi¢ wrazenie
pieszczotliwie

~»10 najlegendarnijih komada obuée"

Neke stvari odlaze u legendu ...........covvviiiniininnnne. (PIESZO) . Espadrile,
borosane, marte, borolete... mozda ih danas vise nitko ne nosi, mozda ih nose
viSe nego prije, nije vazno. Mjesto u povijesti noznih natakala zagarantirano im
je bez obzira na .......coiiiiiiii (PRZYSZLY) trendove. Bacimo oko na
njihovu staru slavu.
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Spagerice

Spagerice su u nekoliko Navrata ...........cccvvvvvvvvennnn.. (ZAWLADNAC) svjetske
trendove. Prvo u Cetrdesetima u Americi, nosila ih je i Lauren Bacall u filmu ‘Key
Largo’, a potom ponovno u osamdesetima zahvaljujudi seriji *‘Miami Vice'. Espa-
drile su se ovih dana ponovno vratile na pokoje ......cccocviviiiiiiininnnnnn (BAR-
DZIEJ ODWAZNY) stopalo. Nadamo se da ne i u kombinaciji s bijelim ¢arapama,
Sto je nekada bio slucaj. Inace, glavna fora s katalonskim farmerskim cipelama
bila je da su se raspadale s prvom kiSom i da su pri duzem hodanju garantirale

pomor okolnog cvije¢a kad ........cocvvvviiiiiiiininnns (zDJAC BUTY) .
Borosane
DizajnersKi.......coceviviveiiiinennnnn. (WKLAD) socrealizma svjetskom obucarstvu zove

se jednostavno borosana. Tko bi zaboravio gleznjacu s otvorenom petom i rupicom
za prstice koja se najbolje spajala s nedepiliranim nogama konobarica. Nosile su je
[P (PIELEGNIARKA, pl.) . Kako ne bi, kada se radilo o ortoped-
ski smisljenoj medicinskoj obudi stvorenoj za Cuvanje higijene i ostavljanje dojma.
Borosane su s nogu usluznih djelatnica presle na .......cccovivviiieniiinnnn. (WYBIEG,
pl.) . Vukovarski Borovo ih danas radi u svim dezenima i izgledaju savrSeno za tres
pop komade koji se jos trijezne od nastupa Lady Gage.

Sajmonice
Simon & Garfunkel se zvao poznati glazbeni duo, no sva srec¢a da je samo Paul
Simon furao obucu koja je danas ........cccvevrviiiiinininens, (NIEROZERWALNIE)

vezana za njegovo ime, inace bi je morali zvati simonendgarfankelice, Sto i nije
pretjerano sretno rjesenje u svakodnevnoj komunikaciji. Sajmonice su i danas
.............................. (W OFERCIE) , s nesto manje karizme nego prije 30 go-
dina, ali jos uvijek ocito dovoljno zanimljive da .......ccoevviiviineniennnn. (PRZE-
TRWAC) na policama.

Zepe

Crne papuce koje su nosile bakiCe Po .....cvcvvvvvvevreiieininnnns (KAMIENNY, WA-
PIENNY) i blatnim poljima od Zagorja do Dalmatinske zagore, zepe su negdje
u osamdesetima postale top Slape za Skolu. Dok su svi ostali nosili nekakve
.............................. (W KRATKE) uzorke ili boje veselog dreka, vlasnici zepa
su imali prve totalno crne papuce i time si, naravno, dodali na vrijednosti. Cu-
dan je taj put od njiva do Skolskih ucionica. ........ccvvvvvvieveininennns (ZAKLADAC,
DOMYSLAC SIE) da je sve pocelo kada je neki klinac popalio baki papuce za
okopavanje krumpira i u njima se pojavio na nastavi.

Marte

Brat bratu, ako postoji komad obuce za koji smo sigurni da nece izletjeti iz svih
ZIVIN o (MODOWY) permutacija i kombinacija, to su mar-
tensice. Koliki je panker Citavo ljeto proveo prodajucdi sladoled na moru ne bi li
si skupilo za crni predmet Zelja - obucu koja ga ......ccoevvvvviiiiiniinnnnns (WRE-
SZCIE) identificira na kilometar udaljenosti. Martensice, koliko god pripadale
subkulturi koja trosi lovu za litru glavoboljéeka na Strossu ili Ribnjaku, kostaju
.............................. (NIEZLY, SPORY) komad kesa.
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Borolete

Plavo bijele ......ccooviiiiiiiiinenn, (KLAPKI) u kojima smo klepetali za ljetnih
mjeseci, brutalno su sa scene potjerale japanke, sandale ili u najnovije vri-
jeme crocsice. Borolete, jos jedan ........cccoviiiiiiiiiieninen. (ROZPOZNAWALNY)
proizvod vukovarskog Borova, najbolje su, naravno, stajale na debelim bijelim
C¢arapama, jer je tada najmanje dolazila do izrazaja Cinjenica da se noga u bo-
roletama vjecno .....ccccvvviiiiiiiiiiiinans, (SLIZGAC SIE) . No hajde, barem ne
postoji znanstvena studija koja dokazuje da vam borolete smanjuju potenciju,
kao Sto je to slucaj s japankama.

Starke

Platnene ......cccvvvviiiiiiiiinns (TENISOWKI, OBUWIE SPORTOWE) koje su po-
korile americko zatvorsko trziSte u ranim pedesetima, prije nego Sto su postale
dio obucarskog mainstreama. Kod nas su ih posebno furali protagonisti novoga
vala, @ cooviiiii (ZNAWCA, pl.) kazu da su nisku varijantu starki
nosili Sminkeri, a visoku alternativci. Danas ih nosi kulturna skupina mladih
koju od milja zovemo ‘oni koji imaju para’. Dugo su vrijeme postojale jedino
u crnoj i bijeloj boji, paje ..coiiiiiiiiiiii (WPROWADZONY) bordo va-
rijanta. Fascinantno je kako je jednostavan dizajn starki uspio preZivjeti sve
modne mijene i ostati na samom vrhu pozeljnosti.

Spic-papci
Sto se moze redi za starke definitivno se ne moze redi za ......oovvvvevniiiiiinininnnen
(ROKOWY) c¢izme na Spiceve. Kako su netragom nestali natapirani tipovi u koz-

nim hla¢ama i «.oooevvviiiiiiiiieenene, (TYP, POSTAC, pl.) poput Piéte koje jod
jedino slusaju na bikerskim festama nakon par barela piva i uz turiranje mo-
tora, tako smo izgubili i pravu ... (WYOBRAZENIE) o $pic

papcima. Fora kod tih bijesnih cipela je ta da vam noge konstantno idu u kriz.
Najbolji dojam, dakako, ostavljaju kod ekipe visine Akija Rahimovskog, gdje
vise ne znate je li Covjek duzi nego sto je visi.

Sebago

Crne cipele ...cccoviiiiiiiiiien, (ZAMSZOWY) , zvane Sebago, prosle su
obrnuti put od nekadasnjih Slapa zepa. Dok su krajem osamdesetih visje-
le po nogama svakog drugog tinejdzera u levisicama i kratkoj majici, danas
ih iskljucivo nose bakice koje su ih valjda popalile iz ormara svojih unuka.
.............................. (PRAKTYCZNIE) se vise nigdje ne mogu kupiti, sto i nije
tako losa ideja. Izgledale su ugladeno i pristojno, bez veze, kao stvorene za
nekakvu obiteljsku fotografiju i pravac ........ccovvviiiiiiinnnn. (PIWNICA) .

Koledzice

Iznekognevijerojatnograzliogakoledziceidandanasstojepo.......cevvvvvevreninennnnn.,
(WYSTAWA) , mada bi voljeli vidjeti zdravstveni karton svakog tko ih obuje.
Najjaca varijanta je bila ona s dva visuljka u sredini, i opet, po mogucnosti
u kombinaciji s bijelim ¢arapama. Koledzice imaju nesto Cistunski dosadno i ako
vam je Zelja predstaviti se kao beskarakterni ..........cccvevvieiinnnnnnn. (CIENIAS)
kojeg je mama malo predugo oblacila i vodila na SiSanje, onda su to definitivno
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cipele za vas. Posebnu (POWAB) dobivaju kad se malo
zaprljaju blatom ili se deformiraju s necijim platfusom. Jo$ ak’ ti stopalo ide

u bananu, bingo.

TEMAT ZAJEC: Lato i wakacje

Svi znamo da je Hrvatska savrSeno odrediSte za godiSnji odmor. Ipak ¢ak i tamo ste
mogli naiéi na nesto $to se vjerojatno ne bi svidjelo veéini turista... Koji su nedosta-
ci hrvatskog turizma i turisticke ponude? Na ¢emu bi Hrvati jo$ trebali poraditi?
A moZda vam ide na Zivce nesto na Sto Hrvati nemaju nikakav utjecaj, na primjer
drugi strani turisti?

Procitaj ¢lanak o hrvatskim ljetnim atrakcijama i dopuni ga navedenim izrazima:

automobilskih kotaca
bez brige

boziéno drvce

crno vino

dobiju na cijeni

dva dana prije odlaska
godisnjeg odmora
hvata rakove

imamo smisla za sezonski humor
javnih kuca

kucanski aparati

ku¢i placuéi

ma daj se saberi
mentalno unazadene
molbu za zastitu

na kilometar i kusur
naseg obalnog pojasa
navrat-nanos

ne cijeni uslugu

ne pada na pamet

nema druge

nula bodova

od sto na sat

ostavio trajnu impresiju
par sati

plodova mora
pocetkom sedamdesetih
podebljati ponudu
pogubljenom Nijemcu
svaka druga uvala

trke magaraca
turisti¢ka zajednica
vatrogasni domovi
vuce inspiraciju

za 500 kuna

zagadujuéi more
zahrdale olupine
zajahati valove

»10 hrvatskih ljetnih atrakcija™

More, ljudi, obale, razbijeni ficeki i veSmasine pod vodom. Hrvatsku turisti¢ku

ponudu s plakata upotpunjuje senzacionalna stvarnost ..........cccocceevniininnne gdje se
tamani kebab na gradele, gdje ekipa jurca na skuterima za vodu na dva metra
od glava i gdje pregorena ekipa u japankama ...........ccccceeennnn s kojima ce se

jednoga dana bakcati na odjelu za onkologiju. Evo kako sve dokazujemo da

Redovi za trajekt
Ekipa iz Jadrolinije namjerno pusta ljude da se ......c.ccecevvevriennnnen. tope na plus 35
u redu za trajekt jer se radi o izuzetnoj prilici za upoznavanje flore i faune uz
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cestu, stvari koje ljudima obi¢no promicu brzinom ........cccccceevrveennnn Uz prilaze
trajektnim pristanistima trebalo bi podi¢i par motela, kasina i .......cccccccoeeveuenee.e.
tek toliko da ljudi bez veze ne popuse pola .....cccccceeeeeveeereennnne. u kolonama.

Gume, veSmasine i drugi ...courevrranresmranrnsrarnane .

Dakle, pored klasi¢nih ........c.ccovvvvivennnne Sto migolje u vodi uz rivu - cipli, Spa-
rovi, par suicidalnih algi koje jo$ nisu migrirale na neka perspektivnija mje-
sta - pojedini gradovi odIucili SU .....cccccceeveiiiirnne. pa baciti unutra par guma,
.............................. , vesmasinu ili, zasto ne, ramu bicikla. Dala bi se tu izroniti
¢itava kuhinja i kupaonica i prodati poput antiknih amfora. Neka, neka, price-
kajmo koju godinu da stvari joS .......ccccceeveeeiernnnen,

Lade i ficeki po provalijama

Bilo da se netko .....ccccooeviveiiiinennn. bacio u provaliju ili je svojevoljno gurnuo
svoju olupinu, zgodno je pogledati dok se vozite jadranskom magistralom -
.............................. toga tipa ima svog fi¢eka ili stojku u stanju .........cccccceeeviiennnnn
Dobro je to, razbiti malo mediteransku monotoniju crnogorice i kamenjara s par
davnih primjeraka automobilske industrije. Trebalo bi sve te lokacije proglasiti
tehnickim muzejima i poslati UNESCO-U .......cccccceevevvereneenee. kulturnih dobara.

Zagorena ekipa

Nikada nisam razumio ljude koji se dodu na more skuriti u prva tri dana pa
lezati kukajuci u zamracenoj sobi sljedecih sedam, pa se onda .......cccccceeveevuenenene.
oljuste, joS jednom okupaju i — ..., No, ima bisera kojima
.............................. boraviti u apartmanu, pa se prave vaznim sa svojim buduéim
melanomom na stravu i uzas okoline, kao da nam treba podsjetnik da je glupost
smrtonosna. Al’ ajde, bar se Covjek na trenutak osjeti kao neki Einstein.

.............................. postaju kina

Kako nam je infrastruktura ljetne ponude .........ccccccveennne , hije nista senzaci-
onalno da lokalno stanovnistvo u tri ljetna mjeseca ......cccooevvevvvennnee. redefinira
svoj okolis. Tako dvorista postaju birtije, stol uz ulazna vrata mini supermarket,
ekipa s ‘cimerfraj’ kartonom uz cestu .........ccccceevveeiirennnn. Vatrogasni domovi se

sad nazovu otvorena kina, a tri daske na plazi — no¢ni klub.

Kebab na gradele

Zvon-zvon! Budenje. ......cccciiiieinenne. , skusa na gradele, maslinovo ulje?
................................. Gdje je kebabara i ducan koji ima Red Bull? Prica o medite-
ranskom nadinu Zivota, hranjenja i cuganja je imala svojih pet minuta. Ci$éenje
kostiju se predalo pred masinicom za brijanje mesa, umak od maslina, persina
i ¢eSnjaka pred pitanjem ‘Bijeli ili crveni?’, .......cocoeevveveeenenn. pred koktelom Red
Bulla i viskija. Zelite zaraditi pare na moru? Otvorite kebabaru.

Ludaci na skuterima za vodu

Kuzim, nije neka fora debilirati se na vodenom skuteru ...........ccceevnee. od
kupaca, gdje apsolutno nitko ne vidi tvoj bondovski potencijal... Zato treba
adrenalin ispucati u Sto bliZzoj okolici necije glave, ne bi li .....ccccoeveveeiennnnn. , ako
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vec i ne odlucis drito zgazit’ nesretnika. Ideja: pod hitno uvesti psihotest za sve
koji pozele .....cccevvveinninn. 80 na sat. Tek toliko da se vidi je li lik sposoban
upravljati strojem ili ¢e stroj upravljati njime, a potom i uposliti osoblje obliznje
kirurgije izvan radnog vremena.

Kontrolori u medugradskim busevima

Kako zaraditi poStenu i ¢asnu kontrolorsku napojnicu kad nitko ............cccceceeveunee.
provjeravanja karata? Na kontinentu izvan sezone to se rjeSava standardnim
‘ajde, daj za kavu i nemoj da te ponovno uhvatim’. U ......ccccecevvivinnnnnne u medu-
gradskim autobusima na moru lokalni ¢e Stipe ipak pocicati malo vise od kave.
Jer Kako ....cccovevveieiieen, objasniti da voznja bez karte nije okej, bez da ga
oguli$ ..o, ? Mislim, tu je jezi¢na barijera, kulturni jaz, razlika u boji
odiju... Treba prevaliti sve te komplikacije i civilizacijske zidove. A to, naravno,
nije besplatno.

Pinduve uz rivu

I zadnji grunger iz Seattlea zna da mu, ako zeli majicu s Kurtom Cobainom,
.............................. nego put pod noge prema nekoj hrvatskoj rivi. Trgovci su na
moru toliko mastoviti da vam ve¢ dvadeset godina prodaju istog Boba Marleyja,
jeftinu bizuteriju i ....ccoceeevvvevereiene, poruke o seksu i pivu na majicama. Kakve to
veze ima i sa ¢im? Dobro da nam ne pokusavaju uvaliti ........ccccccceurennnne. i par skija.

Zvjezdani brod

Vrhunac hrvatskog turizma, kulturnoumjetnicki koncentrat najboljeg Sto nam
domovina iznjedrila, u ljetnim mjesecima pluta od luke do luke ........ccccecveviiinninne
i zrak po klasi¢noj formuli ‘2 u 1'. Brod s domacim estradnim ¢udesima mozda
.............................. od famoznog ‘broda budala’ bez kormilara, prilicno rasirene
knjizevne i likovne alegorije u 15. i 16. stolje¢u. Trebalo bi ih pitati. Ne kuzim.
Nakon Sto su nas izdavili preko TV-a i radija izvan sezone, sada nam Zele unere-
diti i ono malo ljetne dokolice. A i Sto rade te lokalne klape? Zasto se ne udruze
i demonstriraju im kako se igra potapanja brodova? ...........cccceeeneene , nitko
nece stradati. Neke stvari plivaju na vodi.

TEMAT ZAJEC Zabawa i spedzanie wolnego czasu

Koji je tvoj omiljeni na¢in provodenja slobodnog vremena? Sto bi mogao raditi svaki
dan? Sto radi§ kad ima§ malo viSe novaca? Sto voli§ najviSe raditi u grupi, npr. tvojih
prijatelja, a Sto voli$ viSe raditi sam? Koja vrsta razonode je najpopularnija u naSem
drustvu? Sto ljudi rade zato §to to vole, a §to samo da bi impresionirali druge?
Pokusaj objasniti na hrvatskom jeziku znacenje sljedeéih izraza iz teksta. U kojim se
situacijama mogu koristiti?

x . ili tako nesto * pobrati batine * razgibati gubicu
* bosti o¢i * pobrati u mrezicu * Saptom

* Ide kao alva §to * potroSacki hram * viSe manje

* napuniti baterije * prodavati zjake * zabaceni kraj

* Nema veze * psovati nekom mamicu
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~10 domacih ideja zabave"

Jedan od najboljih pokazatelja stupnja svijesti naroda je nacin na koji se zabav-
lja, gubi vrijeme i opcéenito prodaje zjake. Pa pogledajmo gdje smo mi... Hm,
automat klubovi, pikado, biljar, teletekst, sapunice, shopping centri... Stvarno
nelose. Nacin na koji se razonodimo totalno zasluzuje dokumentarac od tri mi-
nute.

Automat klubovi

Ima neka tajna veza izmedu kockarnica i hrvatskog gradanstva, veza koja po-
staje sve manje tajna, a sve vise bode oci i prednji Ceoni rezanj. Ne znam jeste
li primijetili, ali u posljednjih desetak godina po kvartovima ima viSe automat
klubova nego tobogana. Bircevi i ispraznjeni poslovni prostori postaju kockarni-
ce. Jos malo pa Ce i djecji vrtic¢i) i mjesne ambulante. Jel’ to ekipa malo previse
gledala Branka Kockicu u davnim skolskim danima? Ili imaju toliko para da vise
ne znaju gdje bi ih ostavili pa Cekaju nalet srece koji ¢e im isprazniti novCanike?

Pikado, biljar...

Sank, pivo, dim, mramorne plocice, smrad WC-a, pripita okolina i masina za
pikado. Tip zabave koji vani postoji jedino uz autoceste i ruralne zabacene
krajeve, kod nas je svojedobno postala vrhunska urbana zanimacija. Pikado
je skinuo biljar s top liste omiljenih birtijaskih disciplina tamo negdje sredinom
devedesetih. Danas je i sam izgubio dobar dio svoje aure u ime ruleta i po-
ker-automata. Prolijmo suzicu.

Teletekst

Jeste li primijetili tipove od 9 do 99 koji po kafi¢cima zure u ekran s teletekstom
i prebrojavaju koliko su i danas popusili na kladionici. Pa onda dodu doma
i upale teletekst, pa onda jos prije spavanja provjere na kompu rezultate vijet-
namske lige i psuju nekom mamicu Sto je kanadski hokejaski drugoligas pobrao
pak u mrezicu u zadnjoj minuti na gostovanju u Zanzibaru. Drustvance pred
teletekstom je posljednji bastion kozmopolitske svijesti u Hrvata.

Spanciranje $oping centrima

Koliko su samo brakova, veza i obitelji spasili West Gateovi, Avenue Mallovi,
Tower centri, Jokeri. Nema viSe pric¢a tipa ‘imam dvije mame i dva tate’. Sad
je to ‘imam tri Soping centra’. Nista cudno da se mnoze poput gremlina, sve to
sigurno sponzorira svjetska zdravstvena organizacija. Ljudi sad umjesto da se
glodu nakon nedjeljnog rucka ili bezidejno zure u strop, odu skupno do obliznjeg
malla i veselo napune baterije u ritualu izlog - kavica - vrecica. Valjda jedino
post-socijalistiCcke sredine poput nase imaju minimum neukusa za gradnju tolikih
potrosackih hramova usred grada. Desetlje¢ima izolirani od svjetskih tokova ide-
ja i kapitala, hiperaktivno smo se ukljucili na najgoroj dionici puta, a nacionalni
snovi su nam svedeni na ciganska pitanja tipa kada ¢e nam dodi ‘H&M’ i ‘Tkea’.

Sapunice

No dobro, mala smo nacija, slatko seoce (miomiris, seoba) na rubu zapad-
nog kulturnog kruga. Prode kroz glavnu ulicu frajer sa sladoledom iz automata
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i 0 tome se prica sljedecih pola godine. Dode na male ekrane turska sapunica
i uspjesno smo popunili prazninu javnog prostora na nekoliko mjeseci. Nevje-
rojatna vijest, Seherezada. ‘1001 no¢’ ide kao alva po knjizarama, svi Zele po
guc orijentalne limunade, Steta Sto uz svaku epizodu ne dode i porcija kebaba.
Cinjenica da se jedna telenovela moze vinuti do teme od svedrzavnog znacaja
zapravo je genijalni predlozak za socioloski serijal od tisu¢u i dva nastavka.
MoZda u 999. epizodi i nesto shvatimo o sebi.

Tekme po birtijama

Pred desetak godina Cucanje po birtijama uz plazma televizore i nogomet bilo je
rezervirano za svjetska i europska nogometna prvenstva. Danas gazde normal-
no pale ekrane na utakmice Lige prvaka, Kupa UEFA-e ili nacionalnih derbija.
Za pet godina kvartovska skvadra ce silaziti u kafi¢ odgledati tekmu Rudes -
Vinogradar koja se igra iza susjednog plota. Masala. Cjenici pic¢a trebali bi biti
zamijenjeni rasporedom utakmica, a kruzni stolovi Skolskim klupama gdje se
sjedi iskljucivo u jednom smjeru.

S klupice u auto

Klinci su viSse manje zbrisali s ulica i klupica. Pankeri sa Strossa, hipici s dza-
mije, lokalna gerila iz svojih parkova. Nekad si mogao pobrati batine na bilo
kojem puteljku ove ili one gradske Cetvrti samo zato jer si naletio na autohto-
nu kulturnu skupinu u ciju se sliku svijeta tvoja faca i nije najbolje uklapala.
Gdje danas prosje¢ni gradanin moze uéi u sli¢an umjetnic¢ki sukob? Zeli li
razgibati gubicu, treba otié¢i do narodnjackog kluba ili tako nesto. U najboljem
slucaju, ekipa se jos skuplja oko nelijeg auta s pivama na krovu. A i ti su
nekakvi dosljaci koji su se dovezli samo zato jer radi kiosk i ima sendvica za
12 kuna.

Lounge snobizam

A gdje su nestale curke koje su od 13. do 15. vjeSale po zidovima plakate
Robbiea Williamsa, Madonne i onog klinca iz Harryja Pottera? Pa eno ih s kok-
tel¢icem u Piranhi, Galeriji ili Lemon Baru. Ponosno nose bijele fensi hladice
i velikodu$no izmijenjaju svojih 13 figura pretvaranja. Steta. Jo$ do pred dva-
deset godina takve smo komade mogli na vrijeme odvojiti od snobovskog main-
streama i napraviti od njih fatalne macke opasne za um, psihu i vitalne organe.
Ovako, najgore Sto ti mogu napraviti je osiromasiti te za par sto kuna i servirati
ti predivan osjecéaj izgubljenog vremena, seks ukljuc¢no. Par tretmana i spreman
si nastaviti Proustovo remek djelo.

Megakoncerti

Jos jedan simptom duhovne pothranjenosti i nacionalne isfrustriranosti je
hipnoticki masovni odlazak na koncerte jac¢ih medunarodnih imena. I¢éi na U2,
Gunse, Metallicu, Beyonce, pa uskoro i Lady GaGu, bilo je viSe pitanje osnovnih
zakona seoske fizike, nego glazbenog ukusa. Tri ¢etvrtine ljudi po takvim spek-
taklima kod nas zna u prosjeku cetvrtinu jedne od pjesama s repertoara, ali
nema veze. Jasno, uzbuduje nas cirkus, pirotehnika, reflektori, ogromni ekrani,
200 Slepera, boom, crash, wow, ides... Tog nema kod nas u kvartu.
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Svadbe, krstitke, prve pricesti, karmine...

Da nemamo tako izdasnu katolicku tradiciju, pitanje je: povodom cega bi se
uopce mogli posteno raskvasiti i lupiti par pijano losih tekstova. Hvala nebesima
Sto su se tako marljivo uplela u sve etape nasih zivota, pa imamo gro prilika
izvaditi neki barjak i otvoriti butelju. Vani na Zapadu takvih je drustvenih te-
revenki sve manje. Ljudi se Saptom Zene, radaju djecu, umiru. Svoje duhovne
sklonosti tretiraju nesto intimnije. Kako nemastovito. A da im humanitarno po-
Saljemo par jednorukih Jackova?

TEMAT ZAJEC: ,Koko i duhovi® (film przygodowy dla mlodziezy)

Koko, znatizeljni djecak sa sela stize u grad. Stan u koji se useljava pripadao je Vinceku,
starom $krtcu, ¢ija je smrt obavijena misterijem. Postoje li duhovi i ho¢e li Koko uz pomo¢
svojih prijatelja rijesiti tajnu? U sve ¢e to biti umijesana njegova drazesna sestra Marica,
vjerni pas Car, mudri inspektor Krivi¢ i zabrinuti roditelji. Hoce li Koko i ovoj zagonetki
naci rjeSenje prije svih odraslih, saznat ¢emo u burnom raspletu ove napete detektivske
price.

Pogledaj film i odgovori na pitanja. Na kraju procitaj navedene citate iz filma
i sjeti se u kojima su se situacijama Koristili. Opisi ih. Imaju li poljske ekvivalente?

Vrijeme je novac. I¢i spavati s kokoSima.
Gadno ti se pise. Krivo si skuzio.

Mogu ja! Pricinilo ti se.

Nije vrag da si se prepao. Sto posto.

Kaj buljis? Nemoguce da to je to.
Koji vrag? Samo da je protiv murje!
Moras naculiti usi. Zato kaj si mi frend.

Jesi za jedan ¢aj? Jesam ti rekao?

Otkud si se stvorio? Idi vidi.

Zbrisao je. Ja jesam taj nesretan Vincek!
Tek onda ste nadrapali. Kaj se tebe tice?

Sad ¢e struja. Dobit ¢e batine.

Nije nesto otmjeno. Slobodno!

Svaka Cast! Fakat si dosadan.

Vadio je osigurace. Ja Castim!

Nisam ti ja kriv. Velim ti.

Pravi se vazan. Vidi lesinara starog!
Previse se trudim. Bit ¢e iza resetaka.

Nema nista izmedu redaka.



