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Wstep

Bocnpuamue [Tonvwu 6 cosnanuu moem, MOUX poBECHUKOS,
n00ell Yymy nocmpaute u 4yms noModce MeHsANI0Ch 60 6peMe-
Hu. Buauane Ionvwia o6vina 0na HAC OKHOM 8 C80000Y, UILIIO-
30PHbIM NPOOONKHCEHUEM 606HE MOU OMMenenu, Ymo KoHua-
aace eéHympu, 6 Poccuu. ITosoce TTonvwia 6vina 0 HAC OKHOM
6 Egpony. Hnozoa okHom u 8 c60600y u 6 Eepony ooHospemen-
no. Ho panvuie unu nossce ons muoaux uz nac Honvwa cmarno-
BUNACH OKHOM 6 ce0s1, OKHOM 6 T1onbuLy, 6 NOTLCKYIO KyIbmypy,
O00HY U3 CAMBIX (YHOAMEHMATLHBIX, MHO208EKOBbIX e8ponell-
CKUX KYTIIYP, HO U OCIMPOCOBPEMEHHYIO, APKOYEEMYULYIO KYb-
mypy XX éexa.! B. BpuraHunickuit

Ogolna charakterystyka sytuacji przekladu
w Rosji dwudziestowiecznej

Przetom XIX-XX wicku sprzyja rozwojowi dialogu miedzykulturowego. Zachodzace
wowczas w Rosji przemiany spoteczne oscylujg w kierunku tendencji widocznych w kra-
jach europejskich. Rozwoj techniki sprzyja przyspieszonej spotecznej edukacji i posze-
rzeniu horyzontéw poznawczych. Natomiast mozliwos¢ przekraczania granic geograficz-
nych otwiera na inne przestrzenie kulturowe. Sytuacja ta sprzyja wymianie informacji za
posrednictwem przektadu. Jest to czas pomysiny dla rosyjskich ttumaczy, ktoérzy podej-
muja probe przyblizenia czytelnikowi innych tradycji, uzupehiajg luki w istniejacym juz
kanonie literatury Swiatowej oraz wzbogacaja rodzima literatur¢ o nowe konteksty.

Warto wspomnie¢ o specyfice dwudziestowiecznych przektadow literackich. Na po-
czatku XX stulecia w Rosji, jak tez w innych krajach, nast¢puje reforma jezyka, wprowa-
dzajaca norme literacka, ktora ma by¢ stosowana przez wyksztalcone grupy spoteczne.
Wplywa to — rzecz jasna — na praktyke translatorskg. Dla wielu thtumaczy norma staje si¢
ideatem estetycznym, wyznacznikiem prestizu, do ktorego warto dazy¢. Niestety, taki stan
rzeczy doprowadza czgsto do ujednolicenia przektadanych tekstow, eliminacji indywidu-
alnych cech stylu autorskiego, nie mowiac juz o walorach narodowych literatur obcoje-
zycznych. Thumaczenia cechuje uniwersalizacja: na przyktad utwory Johanna Wolfganga
Goethego w jezyku rosyjskim niewiele ro6znig si¢ od dziet Friedricha Schillera. Unifikacja
jednak nie wplywa negatywnie na wzrost liczby przektadow, gdyz pomysinie zbiega si¢
ona z rozwojem ruchu wydawniczego w Rosji. Warto tez zwrdci¢ uwage na inne ten-
dencje w rozwoju sztuki przektadu. Najbardziej zauwazalne sg dwie. Niektorzy thumacze
zostajg wierni dziewigtnastowiecznej ,,tradycji” translatorskiej, wymagajacej zachowania
wartosci artystycznych i narodowego kolorytu oryginatu. Istnieje tez inna kategoria, obej-
mujgca przewaznie rosyjskich poetéw-symbolistow, ktorzy ,,zawtaszczaja” dzieta obcoje-
zyczne przez przektad. Nie wahajg si¢ oni obdarowac dzieto thumaczone wiasnym stylem
(czego przyktadem sg ttumaczenia Konstantina Balmonta). Jednakze ogromny popyt na

! B. bpuranuuickuit, [1ovzust u lonvwa. [ymewecmeue onunoti nonxcusnu. Mocksa 2007, s. 95. , Postrze-
ganie Polski w §wiadomosci mojej i moich réwiesnikoéw, osob nieco starszych i ciut mtodszych zmieniato si¢
w czasie. Poczatkowo Polska byta dla nas oknem na wolnos¢, iluzoryczna kontynuacja odwilzy, ktora skonczyta
si¢ wewnatrz, w Rosji. Pozniej, Polska byta dla nas oknem na Europg. Niekiedy oknem i na wolno$¢, i na Europe
jednoczesnie. Ale predzej czy pozniej, dla wielu z nas Polska stata si¢ oknem na sama siebie, oknem na Polske,
na polska kulturg, jedng z najbardziej fundamentalnych, wielowiekowych europejskich kultur, ale takze barwna,
oddajaca wszystkie odcienie wspotczesnosci, kulture XX wieku”. Thum. — L. J.



thumaczenia przelomu wiekow ulegnie zmianie. Nie ostabnie moze zapotrzebowanie na
same przektady, lecz zmienig si¢ zasady ich funkcjonowania. Na diugie lata thumaczenie
stanie si¢ w Rosji zjawiskiem niejednoznacznym i skomplikowanym — potezng bronig
manipulacyjng w stuzbie ustroju politycznego po rewolucji 1917 roku.

Zmiany zachodzace w sztuce translatorskiej mozna by podzieli¢ na kilka etapow:
pierwsza dekada porewolucyjna uwarunkowana jest agresja w stosunku do ,,starego”
i euforig wobec ,,nowego” $wiata, co obejmuje prawie kazda dziedzing zycia: spoteczna,
gospodarcza, kulturowa. Nowy $wiat potrzebuje nowej kultury, wchodzacej w zycie pod
nosnym hastem: ,,Kultura dla mas!” («Kynbryps! B Maccs!»). System totalitarny dazy do
konsolidacji wszystkich sfer aktywnosci, wlacznie z translatorska, do ktorej wprowadza
nowe kryteria i wymogi. Po pierwsze, stwierdza si¢, ze przettumaczy¢ mozna wszystko.
Po drugie, rodzi si¢ przekonanie, ze kazdy oryginal w razie koniecznosci moze by¢ sko-
rygowany wedlug wymagan panujacej ideologii. Zasady te obowiazuja przektad pisemny
do lat 60., natomiast ustny — do lat 90. Teksty autorow zagranicznych przechodza przez
sito panstwowego wydawnictwa «BcemupHast iuteparypa», bedacego organem kontrolu-
jacym to, co trafia do czytelnika. Instytucja ta dziata zgodnie z odgoérnie zatwierdzonym
planem, wyznaczajacym seri¢ dziet waznych, przy tym ,,nieszkodliwych” ideologicznie,
powstalych przewaznie po Wielkiej Rewolucji Francuskiej 1789 roku. W promocje lite-
ratury zagranicznej angazuje si¢ wielu wybitnych poetow-thumaczy, poczynajac od Alek-
sandra Btoka, Walerija Briusowa, Nikotaja Gumilowa i Kornieja Czukowskiego. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zmian zachodzacych w dziedzinie przektadu nie mozna
thumaczy¢ wylacznie przyczynami politycznymi.

Konkurencja dla panstwowego wydawnictwa staje si¢ na krotki czas alternatywna
oficyna ,,ACADEMIA”, zorientowana na publikowanie literatury $wiatowej, lecz prefe-
rujaca odmienne kryteria wyboru 1 strategii translatorskich. Przede wszystkim si¢ga do
dziet antycznych. Wymaga od tlumaczy dokonania glgbokiej analizy literackiej przed do-
konaniem translacji. Wyznacza swoje rozumienie ekwiwalencji, sformutowane pod wply-
wem rosyjskiej szkoty formalizmu. Pojgcie wierno$ci dotyczy precyzji przede wszystkim
leksykalnej, semantycznej i sktadniowej (ekwilinearno$¢). Takie podejécie prowadzi do
paradoksow, nierzadkich w epoce Rosji radzieckiej. Zasada maksymalnej precyzyjnosci
wspotistnieje bowiem z prawem do poprawiania tresci ideologicznej. Nieprzypadkowo
popularnos$¢ zyskuje wowczas noocmpounux, czyli przektad filologiczny, znany zreszta
w epokach wczesniejszych, lecz w pierwszej potowie XX wieku stosowany nagminnie.
Tlumaczenie zatem odbywa si¢ dwutorowo: najpierw powstaje przektad filologiczny,
maksymalnie bliski pierwowzoru, zawierajacy wszystkie komponenty oryginatu, nawet
i te ,,szkodliwe”. Nastepnie odbywa si¢ filtrowanie i nadawanie senséw ,,prawidlowych”
politycznie.

Interesujacy etap w recepcji przektadu, o ktérym warto wspomnie¢ ze wzgledu na
jego czesciowe podobienstwo z ostatnig dekadg XX wieku, stanowi epoka NEPu (Nowej
Polityki Ekonomicznej). W pierwszej potowie lat 20. pojawia si¢ ogromna ilo$¢ niepan-
stwowych wydawnictw, ktore zainteresowane sg m. in. promocja literatury zagraniczne;j.
Naktady nie sg duze, a priorytet stanowia potrzeby czytelnicze skierowane raczej w strong
literatury masowej, tzw. ,,bulwarowe;j” (publikowane sa powiesci gotyckie, naturalistycz-
ne, kobiece, przygodowe, idylliczne, z zycia ,,wyzszych sfer”). Jakos$¢ tych thumaczen,
powstajacych w szybkim tempie, nie nalezy jednak do najlepszych.

I znéw pomyslne lata dla wydawnictw, thumaczy i innych tworcow trwajg dos¢ krot-
ko. W latach 30. i 40. panstwo ponownie przejmuje catkowita kontrole nad tym, co czy-



ta spoteczenstwo. Zasady i plany nabierajg jeszcze bardzie rygorystycznego charakteru.
Estetyczna warto$¢ przektadu schodzi na dalszy plan, ustepujac miejsca dogmatyzmowi.
W przysziosci teksty te nie wytrzymaja proby czasu. Do kanonu literatury $wiatowej wej-
da zupetnie inne przektady. Mowiac o ttumaczach, warto tez wspomnie¢, ze byli wsrod
nich niezalezni, wnoszacy swoj wkiad w rozwoj rosyjskiego przektadu tworcy: Michait
Lozinski, Borys Pasternak, Samuit Marszak. W$rod thumaczy nie brakuje wybitnych po-
etow i pisarzy, ktorych dziela trafiajg na ,,czarng list¢” i ktorzy zmuszeni sa do uprawiania
translacji, poniewaz stanowi ona jedyne zrodlo dochodu, albo tez jest ,terapia” tworcza
(nalezy do nich Anna Achmatowa, zajmujaca si¢ przektadami w latach 40.-50.).

Dopiero $mier¢ Stalina w 1953 roku, dajaca poczatek odwilzy, umozliwia wydanie
dziet pisarzy objetych dotad zakazem druku. Nie usuwa si¢ rowniez wystepujacych w tek-
stach wyrazistych elementow stylistycznych: neologizmoéw artystycznych, wyrazéw gwa-
rowych czy kolokwialnych, archaizméw, egzotyzmoéw, wulgaryzméw, co jest korzystne
zardwno dla thumaczy i przektadow, jak tez dla jezyka w ogodle. Otwiera si¢ nowe pole
zasobow lingwistycznych i mozliwo§¢ wprowadzenia wyrazow zapozyczonych z innych
jezykow. Znamiennym faktem staje si¢ utworzenie w 1955 roku pisma «MuoctpanHnast -
Tepatypay, specjalizujacego si¢ (az do chwili obecnej?) w publikowaniu nowosci literatu-
ry $wiatowej, a takze klasyki. Wtasnie to pismo po raz pierwszy kieruje uwage czytelnika
na samych ttumaczy, umieszczajac krotka informacje na ich temat. W latach 50. wznawia
dziatalno$¢ wydawnictwo «BcemupHas mureparypay.

Kolejny rozdziat w historii przektadu XX wieku przypada na lata 60-90., gdy mimo
istniejacej nadal cenzury nie tylko powigksza si¢ zakres przektadanych dziel, lecz réwniez
intensywnie rozwija si¢ przektadoznawstwo. Nastgpuje stopniowe odejscie od formali-
zmu. Ekwiwalencja dotyczy nie tylko strony formalnej, lecz calosciowego sensu prze-
kazu. Sytuacja taka trwa az do transformacji ustrojowej w latach 90. Wraz z nig znikaja
bariery cenzury i panstwowego systemu wydawniczego, co prowadzi do przetlomu w re-
cepcji thumaczen.

Na tle og6lnej historii przektadu literatur obcych w dwudziestowiecznej Rosji wazne
miejsce zajmujg thumaczenia z literatury polskiej. Z przyczyn historycznych jej recepcja
nie jest ciggla i pelna. Nie omingly jej ingerencje cenzury i polityka przemilczen. Biale
plamy wypetiaja okres Dwudziestolecia migdzywojennego oraz lata 80. Natomiast naj-
bardziej urodzajnym okresem dialogu dwoch kultur stajg si¢ lata 60. Od tego momentu
chciatabym zaprezentowa¢ w ogdlnym zarysie dzieje dwudziestowiecznej literatury pol-
skiej w Ros;ji.?

»Fala”, czyli o rosyjskiej recepcji literatury polskiej
w drugiej polowie XX wieku

W pracach rosyjskich polonistow toczy si¢ interesujacy spor wokot kwestii, czy ist-
nieje w XX wieku na tyle intensywne i1 dtugotrwate zainteresowanie polska kultura, iz

2 Drugim waznym pismem publikujacym przeklady z literatur zagranicznym, w tym polskiej, jest «HoBoe
nuTeparypHoe obo3penue» (z 1993 r.).

3 Przeglad historii przektadu w Rosji XX wieku zawdzigczam materiatom przedstawionym w: 1. Anexcee-
Ba, Bgedenue 6 nepesodosedenue. Yuebnoe nocodue. Caukr IletepOypr, Mocksa 2004. Wykaz polskiej literatury
w przektadach rosyjskich mozna znalez¢ w czterotomowym dziele: 1. Kurant, Polska literatura pigkna od XVIw.
do poczgtku XX w. w wydawnictwach rosyjskich i radzieckich: bibliografie przekladow oraz literatury krytycznej
w jezyku rosyjskim wydanych w latach 1711-1975. T. 1. Wroctaw 1988.



mozna byloby to zjawisko nazwac ,,fala”? W jakich granicach czasowych ta ,,fala” wyste-
puje? Czy obecnie trwa ,,martwy sezon” czy ,,rozmowy w toku”, jaki jest ksztatt i poziom
recepcji kultury polskiej w Rosji?

Wiktor Choriew, rosyjski badacz literatury polskiej i znany komparatysta, sktania si¢
do tezy o obecnosci ,,fali” (od lat powojennych do dziewigc¢dziesigtych) szczegdlnie w po-
ezji, a takze w zakresie teatru, kina i malarstwa.* Potwierdza on opinie rosyjskich poloni-
stow 1 mitosnikéw kultury, ze decydujacym momentem rozpoczynajacym na nowo dialog
dwoch narodow sa lata 60., na ktére przypadaja polski Pazdziernik 1956 roku i rosyjska
ommenens (odwilz). Od tego czasu wzrok rosyjskiej inteligencji zwraca si¢ w strong dzie-
jow polskiej kultury, co mimo przeszkdd cenzuralnych umacnia cigglo$é dialogu, az do
czasOw pieriestrojki. Lista uczestnikow owej ,,fali” jest ogromna: Natalia Astafjewa, Wta-
dimir Britaniszski, Josif Brodski, Butat Okudzawa, Borys Stucki, Natalia Gorbaniewska,
Asar Eppel, Ksenia Starosielska i1 wielu innych. Ich zainteresowanie wzbudzaja wowczas
takie zjawiska w kulturze polskiej, jak walka o ludzka godnos$é¢, krytyka wypaczen w zyciu
spotecznym i politycznym, alternatywne ruchy artystyczne oraz niezalezny, ,,drugi obieg”
wydawniczy. Istotne, ze znajomo$¢ jezyka polskiego w porownaniu do innych jezykow
w Rosji lat 60. jest imponujaca. Zajmuje on czwarte miejsce (po angielskim, niemieckim
i francuskim) wérod czytelnikow bibliotek naukowych. Co szoésty badacz literatury i sztu-
ki przejawia zainteresowanie literaturg pisang w tym jezyku, ale realna rola polskiego jest
jeszcze znaczniejsza. Gdy cata wlasciwie prasa ,kapitalistyczna” znajduje si¢ na indeksie,
w kazdym wigkszym miescie rosyjskim mozna znalez¢ i przeczytac ,,Przekroj”, ,,Szpilki”
i,,Film” oraz beletrystyke.’

Jednak istnieje tez inne przekonanie, takie mianowicie, ze prawdziwy wybuch zain-
teresowania polska kulturg miat miejsce duzo wezesniej — na przetomie XIX i XX wieku.
I juz nigdy wigcej si¢ nie powtdrzyt.® Zwolennicy takiego pogladu udowadniaja, ze wptyw
na fascynacje Rosjan polskg kulturag ma wtedy kilka istotnych czynnikéw: Polacy miesz-
kajacy w rosyjskich miastach prowadzili ozywione niekiedy zycie towarzyskie i kulturo-
we; wzrost popularno$ci, zwlaszcza wérdd inteligencji, idei neoslawizmu (panslawizmu);
obecnos¢ sporej liczby przektadow z literatury polskiej thumaczonych niemal synchro-
nicznie, a takze podobienstwo idei polskiego i rosyjskiego modernizmu oraz wystepowa-
nie polskiej tematyki w tworczo$ci rosyjskich pisarzy i pracach naukowych tego okresu.’
Wiasnie na przetomie wiekow powstaje mit, ze Polska dla Rosji jest oknem na $wiat
Zachodu. Patronuje tej teorii publicysta konca XIX wieku, Fiodor Batiuszkow. Pdzniej
powtorzy podobna formule jeden z najwybitniejszych przedstawicieli pokolenia szestidie-
siatnikow, Josif Brodski.?

* W. Choriew, Temat Polski i jego interpretacja w rosyjskiej literaturze XX wieku. ,Dzieje Najnowsze”
Rocznik XXIX - 1997, 1, s. 67-87.

5 Zob. K. Duszenko, Polak i Polka w oczach Rosjan. W zbiorze: Narody i stereotypy. Red. T. Walas. Krakow
1995, s. 158-164.

¢ O. Lpibenko, [Tonbwia u noisiku 6 pycckou aumepamype, Kpumuke u nyonuyucmuxe konya XIX — navana
XX gexa. W zbiorze: Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakow. Red. R. Bobryki i J. Faryno. War-
szawa 2000, s. 263-273.

7 Ibidem, s. 273.

8 W. Anmenbreiim, Pyccxuii «6ym» Hoannvl Xmenesckoii. Post scriptum k «nonsckomy mughyy»: napaooxcu
V3HABAHUS KAK PeAibHOCMb MENCKYIbMYPHOU KommyHurkayuu (koncnexm). W zbiorze: Polacy w oczach Rosjan
— Rosjanie w oczach Polakow. Op. cit., s. 276.



Wracajac do powojennych zainteresowan polska kultura, zwlaszcza poezja, warto
zwrdci¢ uwage na innego rodzaju polemike wsrdd rosyjskich polonistow. Rodza si¢ nowe
pytania dotyczace granic polskiej ,,fali”. Czy skonczyta si¢ ona wraz z nastaniem kolej-
nego przetomu wickow? Co si¢ dzieje obecnie? Jednoznacznej odpowiedzi nie ma. Moz-
liwych odpowiedzi nie brakuje. Wedle jednych: po raz pierwszy od lat powojennych (czy
w ogoble od poczatku XX wieku) zaznacza si¢ nagly spadek zainteresowania Polska. Inni
sadza, ze skoro skonczyta si¢ sowiecka epoka rosyjskiej historii, to razem z nig skonczyta
si¢ szczegolna rola kulturowa Polski wobec Rosji. Stycha¢ tez glosy, ze fala aktywnego
polonofilstwa skonczyta si¢ wraz z powiesciami Joanny Chmielewskiej, ktore byly dla
czytelnika ,,oknem na §wiat”, w sensie socjologicznym i psychologicznym.

Moim zdaniem, dialog jest kontynuowany. Oto niektére dowody. Po pierwsze, dzia-
falno$¢ publicystyczna. Kiedy$ znakiem nowych czasow byto wychodzace przez szereg
lat w ZSRR pismo «Ilonbmiay. Dzi§ podobnie wazng rol¢ odgrywa miesigcznik «HoBast
[Monpma» kierowany przez Jerzego Pomianowskiego. Czasopismo to, taczac trudy zarow-
no polskich, jak i rosyjskich krytykow, znawcow i ttumaczy, prezentuje typ otwartego dia-
logu. Z rosyjskiej strony idea budowania kulturowych mostow wpisuje si¢ w dziatalnosé
pism: «MHOCTpaHHas nmuteparypay, «HoBoe mureparypHoe 0603peHuey, «pyxda Hapo-
noB», «Borpocs! mureparypsi», «HoBblit Mup» etc. Po drugie, cenne sg rowniez wszelkie
imprezy kulturalne organizowane zaréwno w Rosji, jak i w Polsce (konferencje, targi
ksigzek, wystawy, przeglady filmow, radiowe audycje). Po trzecie, wazng funkcj¢ pelnig
wydziaty polonistyczne, wymiany mig¢dzyuczelniane, a takze praca placowek i centrow
dyplomatycznych. Po czwarte, warto zwréci¢ uwage na powstale w obu krajach instytuty
badajace polsko-rosyjskie zwigzki kulturowe, spoteczne czy historyczne.’ I wreszcie, po
piate, ogromna jest rola nieustannej pasji wielu thumaczy i przedstawicieli prywatnych
wydawnictw.

Dzisiejsza aktywnos¢ polonistyczna jest bardziej zauwazalna na tle lat 90., gdy prze-
szkody walutowe, juz nie cenzuralne, minimalizuja promocj¢ kultury polskiej. Diugo
oczekiwana mozliwo$¢ publikowania tego, co najlepsze w literaturze polskiej, nie zostaje
w pelni wykorzystana. Na ksiggarskie potki trafia literatura $wiatowa, w tym tez arcy-
dzieta wczeséniej zakazane, lecz przewage stanowi literatura ,,jednodniowa”, nie zawsze
wartosciowa. Swoboda upaja wydawcow: jedni spiesza si¢, by nadrobié stracony czas,
wypehi¢ luki, drudzy natomiast, troszczac si¢ o korzysci materialne, koncentruja swoje
wysitki na tworczo$ci popularnej. Dwie wystepujace tendencje — popyt na lekturg tatwa
oraz zanik zainteresowania kulturg wysoka — prowadza do tego, ze literatura stowianska
zostaje zmarginalizowana przez rosyjski rynek wydawniczy. Jednakze od 2000 roku znow
nastepuja zmiany. Tworczos¢ wybitna powoli zaczyna wypiera¢ literatur¢ rozrywkowa,
a obok przektadow z klasyki anglojezycznej pojawiaja si¢ ttumaczenia z jezykow pokrew-
nych.!” Jednym z przejawow tego procesu jest ukazanie si¢ dwutomowej antologii mo-
skiewskich ttumaczy, Natalii Astafjewej i Wiadimira Britaniszskiego, [lonbckue nosmoi
XX gexa (2000), analizie ktdrej poswigcam swojg rozprawe: Wspolczesna poezja polska
w przektadach Natalii Astafjewej i Wiladimira Britaniszskiego.

 Polacy w oczach Rosjan. Rosjanie w oczach Polakéw. Op. cit.; Studia Polonica. K 70-nemuto B.A. Xopes.
Wunpuk, Mocksa 2002; [Tonsiku u pycckue: 83aumonoHumarue u e3aumornenonumarnue. Mocksa 2000; A. Lipa-
tow. Stowianszczyzna-Polska-Rosja. Sudia o literaturze i kulturze. 1zabelin 1999.

10 K. Crapocenbckas, 3apascennsiii Poccueil. ,,Hosas [Tonsma” 12 (15), 2000, s. 3-7.



Antologia Ilonvckue noamur XX 6exa

Dwutomowe dzieto Astafjewej i Britaniszskiego stanowi najnowszg i najobszerniej-
szg antologie wydang w Rosji, prezentujgca polska poezje XX wieku. Powszechnie zbior
uznano za wielkie wydarzenie kulturowe. Po kilku latach od wydania zbioru wcigz o nim
glosno. Na jej temat powstajg liczne komentarze, artykuly, analizy zarowno w Rosji, jak
i w Polsce. Refleksje dotyczace roli i wartosci antologii sg w obu krajach zbiezne, nato-
miast liczne kontrowersje wywotuje wybor poezji. Jedni uwazajg, ze jest on ,,oryginalny”,
,hiezalezny”, ,,autorski”, ,,nietypowy”, bo dokonany przez dwojga thumaczy, a nie przez
typowych antologistow, ktorzy kierujg si¢ wlasnymi kryteriami, podwazajac niekiedy
przyjete w Polsce hierarchie literackie. Inni znawcy za$ podchodza krytycznie do zawar-
tosci antologii, bowiem maja watpliwosci, co do samej zasady obiektywizmu. Tlumacze
zreszta zdaja sobie sprawe z polemicznego charakteru ich edycji i uzasadniajg swoj wybor
osobistymi preferencjami i spojrzeniem z perspektywy.

Britaniszski 1 Astafiewa dokonali dzieta wyjatkowego, porownywanego z dorob-
kiem Karla Dedeciusa, przektadajacego polska poezje na jezyk niemiecki. Moim celem
jest opisanie $wiatopogladu translatorskiego obojga tlumaczy i jego konsekwencje oraz
przedstawié nieco bardziej szczegdtowo obraz recepciji literatury polskiej w Rosji. Oprocz
probleméw historycznoliterackich i translatorskich, chciatabym tez podja¢ kilka kwestii
o charakterze socjologicznym, komparatystycznym i kulturowym, z ktérymi moze spo-
tka¢ si¢ thumacz — niekoniecznie tylko autorzy analizowanej antologii. W poszczeg6lnych
rozdziatach zastanowie si¢ nad kwestig wyboru tekstow, preferencji translatorskich, ewo-
lucji warsztatu, a takze pokolen, kanonu, odbioru, dialogu, Innosci, Obcosci, etc. Praca
nie ma by¢ w zamierzeniu krytyka przektadu, lecz jedynie charakterystyka warsztatu thu-
maczy — z takg intencja, aby obserwowaé prawa ogdlne, a takze, by odda¢ hotd wiernym
mito$nikom kultury polskie;j. Jest to studium monograficzne i komparatystyczne, cho¢ na
pewno niewyczerpujace tematu.

Kompozycyjnie praca sktada si¢ z dwdch czgsci, podzielonych na mniejsze rozdziaty
i podrozdziaty. Pierwsza czgs¢ poswigcam kontekstom biograficznym tworczosci Astaf-
jewej 1 Britaniszskiego, ktorzy zaprezentowani zostang nie tylko jako wybitni thumacze-
-pasjonaci, ale tez jako osoby o niezwyklych zyciorysach oraz interesujagcym dorobku
poetyckim i eseistycznym, przettumaczonym zreszta na jezyk polski. Thumacze nalezg do
generacji, dla ktorej spotkanie z Polskg zwigzane byto z ich wlasnym losem. Przedstawie
zatem ich sylwetki, a takze ogdlny obraz tworczosci Astafjewej 1 Britaniszskiego. Opisze
zastugi obojga zarowno dla polskiej, jak i rosyjskiej kultury.

W drugiej czgsci dysertacji podejme probe analizy wiasciwego przedmiotu moich ba-
dan, najwickszego dzieta pary moskiewskich ttumaczy, antologii Ionsckue nosmor XX
sexa. Rozpoczyna ja rozdziat poswigcony kontekstom powstania tego zbioru, a takze waz-
niejszym recenzjom, ktore ukazaty si¢ wkrotce po jej wydaniu. Ogromnym wsparciem
w rekonstrukc;ji tej historii sg komentarze samych autorow, a przede wszystkim tom wspo-
mnien Britaniszskiego IToasus u onvwa. Iymewecmeue onunoti nonocusnu."' Kwestie
wyboru, proporcji, uktadu, priorytetow autorskich, odniesien do innych antologii poru-
szam w kolejnych rozdziatach, przy okazji analizy przektadow z tworczosci wybranych
polskich poetéw. Moim celem byto ukazanie, Ze antologia ta jest nie tylko przekrojem
dziejow poezji dwudziestowiecznej, lecz takze probg zobrazowania historii samej Polski,

' B. bpuranuuickuii, [Toozus u Ionvwa. Iymewecmeue onunoti nondxcusznu. Mocksa 2007.
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mato znanej rosyjskiemu czytelnikowi. W pewnym sensie jest to tez dokumentacja ponad
czterdziestoletniego dorobku thumaczy, ktéry wezesniej byl prezentowany w osobnych
publikacjach.

Nastepnie omawiam w pracy — chronologicznie — przektady z liryki Leopolda Staffa,
Juliana Tuwima, Bolestawa Lesmiana, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Kazimiery
Ittakowiczowny, Jarostawa Iwaszkiewicza, Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, Zbi-
gniewa Herberta, Czestawa Mitosza, Tadeusza Rozewicza, Stanistawa Baranczaka, Ry-
szarda Krynickiego, Haliny Po$wiatowskiej i Anny Swirszczynskiej. Moim wyborem
kierowaly dwa kryteria: statystyczne oraz merytoryczne. Niestety, ze wzgledu na ogra-
niczenia objetosci i tak juz obszernej pracy pomijam tu analizy przekladow z tworczosci
innych wybitnych poetéw (Mirona Biatoszewskiego, Juliana Przybosia, Wislawy Szym-
borskiej). Nie przedstawitam tez szeregu tworcow, ktorych poezja thumacze sg trwale za-
fascynowani i ktorzy tworzyli/tworza ich krag przyjaciot (Wiktor Woroszylski, Andrzej
Mandalian, Anna Kamienska, Jan Spiewak, Julia Hartwig, Artur Migdzyrzecki).

Prace zamyka rozdziat podsumowujacy podjete watki, poruszam w nim takze problem
kanonu literatury polskiej w dzisiejszej Rosji.

Metodologia rozprawy obejmuje — na réoznych poziomach — dwoiste porzadki. Inte-
resuje mnic dwuglos translatorski rosyjskich poetow; przedmiotem badan jest dwucze-
$ciowe dzieto (antologia); rzecz dotyczy dwéch jezykow — rosyjskiego i polskiego (tego,
z ktoérym od kilku lat probuje si¢ zaprzyjazni¢). Dwuwymiarowos¢ tkwi w kompozycji
zardwno calej pracy, jak i odrgbnych rozdzialéw czy podrozdzialow. Widoczna jest — na
przyklad — w analizach thumaczen. W dwudzielnych tytulach, ktore w jednej czgsci su-
geruja proponowany przeze mnie problem (wersyfikacja, biografia, historia), w drugiej
natomiast wskazuja nazwisko tworcy, ktorego dziela 6w problem translatorski egzempli-
fikuja. W ten sposob pokazuje tez przektadang poezj¢ zarowno w wymiarze historyczno-
literackim, jak i translatorskim. W analizach stosuje metode poetologiczng. Badam wigc
wersyfikacje, leksyke, sktadni¢ i ogolng semantyke utworow. Korzystam takze z metody
tematologicznej, przygladajac si¢ wystepujacym w tekstach toposom, motywom i tema-
tom, co pozwala uchwycic¢, jakimi kryteriami kierowali si¢ Astafjewa i Britaniszski przy
uktadaniu antologii. Korzystam tez z metod opisu komparatystycznego, przeprowadzajac
na przyktad paralele migdzy polskimi a rosyjskimi poetami. Siggam réwniez do metod
statystycznych, gdy zastanawiam si¢ nad wewnetrznym uktadem antologii.

Inspiracjg dla mojej rozprawy byt ogromny dorobek i imponujaca pasja translatorska
Natalii Astafjewej i Wladimira Britaniszskiego, ale takze liczne prace polskich rusycystow
i/lub znawcow problemoéw przektadu, ktorych nazwiska odnotowuje wielokrotnie w przy-
pisach czy bibliografii. W tym miejscu musze¢ jednak podkresli¢ szczegdlne znaczenie,
jakie dla mojej edukacji i dysertacji miata lektura oraz udziat konferencyjny w rozlegtym
i wieloletnim przedsigwzigciu badawczym prof. dr hab. Piotra Fasta. Seria przygotowa-
nych pod jego kierunkiem prac Studia o przektadzie byta dla mnie nieoceniong pomoca.

Chciatabym takze zlozy¢ wyrazy wdzigczno$ci Natalii Astafjewej i Wiadimirowi Bri-
taniszskiemu za wsparcie, inspiracj¢ i zyczliwo$¢.






Cze¢s¢ 1. Konteksty biograficzne






Poetka dwoch kultur: Natalia Astafjewa

Natalia Astafjewa'? urodzita si¢ 19 wrzes$nia 1922 roku w Warszawie na ulicy Kono-
packiej 12, w rodzinie polskiej o tradycjach rewolucyjnych. Jednakze wigksza cz¢$¢ zycia
spedzita daleko od swojej ojczyzny — w Rosji, ktora stata jej drugim domem. Pisata o tym
W swojej poezji:

(...) IBE pOAMHBI, MHE CKaB JIATOHH,
B z1Be pa3HbIX CTOPOHBI, KaK KOHH,
Hecyr nymm moeii yactuusi (...)"

Ojciec — Jerzy Czeszejko-Sochacki (1892-1933, pseud. Bratkowski, Bruzda, Konrad
1 inne) wywodzil si¢ ze starego polskiego rodu Sochackich, o ktérym wzmianki pochodza

12 Astafjewa szczegdtowo przestawia losy rodzinne w tomie Nostalgia. Polski album rodzinny. Krakow
2008, ss. 5-9, 110-160.
3 H. Acradwesa, Yupy s, 6ce iu mue npocmumcst.... W: Eadem, Uzuympu u sonpexu. Mocksa 1994, s. 185.
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z XVI wieku. Rodzina przybyta z Niezyna na Ukrainie. Matka Jerzego, Waleria, uro-
dzita si¢ w rodzinie Bogustawskich, jej ojciec, a pradziadek Natalii Astafjewej, Edward
Wojciech Bogustawski byt pisarzem, autorem m.in. szesciotomowej powiesci Dagerotypy
Warszawy (1847)'. Jerzy wychowywat si¢ w Dzwinsku (dzisiejszy Daugavpils) w atmos-
ferze kultu polskich poetéw-romantykow, Adama Mickiewicza oraz Juliusza Stowackie-
go, co wplyne¢to na buntowniczg osobowos$¢ Sochackiego. Wyksztalcenie wyzsze otrzy-
mat na Uniwersytecie w Petersburgu, gdzie ukonczyt wydziat prawa. Posiadat niezwykty
talent do jezykéw obcych, poza polskim znat francuski, niemiecki, rosyjski, ukrainski,
biatoruski oraz jidysz, ktérego nauczyt si¢ w ciggu dwoch miesigey, od sasiada w celi na
Pawiaku w 1921 roku. Byt rowniez utalentowanym publicysta oraz méwca: wystepowat
w obronie mniejszosci narodowych i na wiecach robotniczych w réznych czgsciach Pol-
ski (m.in. przemawiat 14 maja 1926 na mityngu, organizowanym przez KPP, na Placu
Bankowym w Warszawie dla poparcia przewrotu majowego). Poetka odmalowata portret
ojca w wierszu:

...Ho, pomanTnk ¢ mnagendecTsa, nurymuii 0ypu,
JUISL OTKPBITOM OOpBOBI OH Hamiex cebe MecTo

B 4Yac, KOI/Ia Ha MapJIaMEeHTCKOH sIpKoii TpuOyHe
BCTaJ OH BO BCEOPY)KUH CJIOBA U JKECTa.
JlermyTaT-KOMMYHUCT, OBIT OH CIIBIIICH U B ceiiMe,
1 y TIOJIBCKUX IIaxTepoB B JlomOpoBckoM Oacceiine,
BEICTYTIAN C YKPaWHCKOIO MOBOH BO JIEBOBE;

Ha (hpaHITy3CcKOM, KOTOPEI eMy OBLT He BHOBE,
roBopu oH B [lapike Ha MuTHHre JInrn

32 aMHHCTHIO BCEX MOJIUTHIECKUX B MHPE.
3amuman yKpanHIeB, eBpeeB, TUTOBIIEB,
6eJI0pYCOB U HEMLIEB — OTBaXKHO M TBep/O (...)""

Jerzy miat trzech braci: starszego Stefana oraz miodszych — Tadeusza i Leszka, kto-
rych losy, mimo ze si¢ roznity, polaczyt tragizm. Stefan — rewolucjonista, w mlodosci
byt cztonkiem Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL), wspotpracujacej
z bolszewikami. W domu ojca, Wactawa Czeszejko-Sochackiego, aptekarza, w piwnicy
zorganizowat tajng drukarnie, za co zostal zestany na Syberie. Wrocit ze zsylki po rewo-
lucji lutowej w 1917 roku i przystapit do bolszewikow. Po ukonczeniu wyzszej uczel-
ni w zakresie ekonomii politycznej, zorganizowat Instytut Rolniczy w Samarze, ktorego
przez wiele lat byt dyrektorem. Na poczatku lat 30. zostal dyrektorem Polskiego Instytutu
Pedagogicznego w Kijowie, ktory ksztatcit nauczycieli dla szkét polskich, glownie na
Ukrainie. W okresie narastania stalinowskiego terroru zostat rozstrzelany na Lubiance
w Moskwie w 1934 roku.

Kolejny brat, Tadeusz zostat oficerem w II Rzeczypospolitej. Ostro wystepowal prze-
ciw starszym braciom. Po Starobielsku zostal rozstrzelany w Charkowie w 1940 roku.

4 Edward Wojciech Bogustawski (1823-1902) powiesciopisarz. Autor dziet: Dagerotypy Warszawy (6-to-
mowa powiesC), Michalina (1845, 2 tomowa powies¢ obyczajowa), Pomoc i pociecha (1844, opowiadanie),
Wezbranie Wisty (1844, opowiadanie).

5 H. AcradpbeBa, Omey. W: Eadem, 3asemoi. Mocksa, 1989, s. 13-15.
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Najmtodszy brat, Leszek, zginagt podczas wojny z bolszewikami w roku 1920 jako zot-
nierz polski.

(...) 4eThIpe y MaTepH ChIHa,

10 Pa3HbIM ITYTSIM X HOCHJIO,

JIa TOJILKO OJIHA — BCE €IUHO —

OJIHA UM JOCTANACH CyIbOUHA.

Orten moit moru6 Ha JIyosiHke,

OJIiH U3 JisiibeB — Ha JIyOsiHKe,

onuH — B CTapo0ebeKe TPOKIISTOM,

a MITAJIIN I — MaJIBYUIIKON — B IBAIIaTOM (...)!°

Dzialalnos¢ polityczna Jerzy Sochacki zaczat od wczesnych lat mtodosci. Bedac
jeszcze nastolatkiem organizowat grupe konspiracyjna polskiej mtodziezy patriotycznej
»Wyzwolenie”, a takze uczestniczyt w ruchu robotniczym. W 1914 roku podczas studiow
wstapit do Polskiej Partii Socjalistycznej, w ktorej w latach 1919-1920 zostat generalnym
sekretarzem Komitetu Wykonawczego. Rok p6zniej znalazt si¢ w szeregach KPP, a w la-
tach 1926-1928 zostat postem na sejm.

Sochacki stat si¢ jednym z najbardziej znanych dziataczy sit lewicowych w Polsce
w okresie migdzywojennym. Dwukrotnie otrzymywat mandat deputowanego. Za swoja
aktywnos$¢ polityczng kilkakrotnie siedziat w wigzieniu: w czasach Rosji Carskiej (bedac
studentem na Uniwersytecie uczestniczyt w akcjach przeciwko zwolnieniu jednego z pro-
fesoréw); w okresie I Rzeczypospolitej (w 1921 roku siedziat w warszawskim wigzieniu
Pawiak), oraz w Niemczech (podczas III Plenum Komitetu Centralnego KPP w roku 1928
znajdowat si¢ w wigzieniu Moabit). Dziatat w Sopocie, Gdansku, pdzniej w Berlinie,
gdzie miescito si¢ centrum KPP. Stad tez udat si¢ do Moskwy (dotart nielegalnie), gdyz
w roku 1931 zostat przedstawicielem KPP w Kominternie (Migdzynarodéwce Komuni-
stycznej).

Matka Natalii Astafjewej, Jozefina z domu Jurewicz (1891-1969), urodzita si¢ i wy-
chowata w Dzwinsku. Pochodzita ze starego, szlacheckiego, lecz zubozatego rodu. Jej
dziadek, Ignacy Jurewicz w czasie represji po powstaniu styczniowym stracit ziemig, co
wptynelo na to, ze jego dzieci zyly w biedzie. Od 1912 roku Jozefina studiowata na Kur-
sach Bestuzewowskich!” w Petersburgu, jedynej wyzszej uczelni dla kobiet w carskiej Ro-
sji. W 1920 roku zostata zong Sochackiego, ktorego poznata w latach szkolnych w Dzwin-
sku w domu jego rodzicoéw, gdzie zbierata si¢ polska mtodziez patriotyczna. Poznali si¢
w 1909 roku, gdy czczono setng rocznicg urodzin Juliusza Stowackiego. W roku 1921
Jozefina Sochacka wstapita do KPP. Podczas gdy jej maz siedziat na Pawiaku, ona row-
niez przebywata za dziatalno$¢ polityczng przez kilka miesigcy w warszawskim wigzieniu
dla kobiet — Serbia. Atmosfer¢ rodzimego domu Astafjewa takze uwiecznita w wierszu:

1 H. Acradbesa, Yemoipe Yewerixo-Coxaykux. W: Eadem, Uzuympu u éonpexu. Op. cit., s. 188.

17 Szkota wyzsza dla kobiet o trzech wydziatach: filologiczno-historyczny, fizyko-matematyczny (przy-
rodniczy) oraz specjalno matematyczny. Zatozona w 1878 roku, nazwana na cze$¢ profesora historii rosyjskiej
Petersburskiej Akademii Nauk K. Bestuzewa-Riumina (1829-1897), siostrzeniec dekabrysty M. Bestuzewa-
-Riumina.
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JleTcTBO, KaK CKa3Ky, YKpaJKoii
JIMCTAIO 51 IO HOYaM,

C Taroi Uurparo B JIOMIAKU:
XOpOILO

y Hero Ha rieyax!

[Ilaraem n3 KOMHATHI B KOMHATy
U «BapiuassHky» moem... !

Lata przedszkolne Natalia spedzita w Warszawie, w mieszkaniu na ulicy Stalowej 2,
dokad rodzina Sochackich przeprowadzita si¢ w 1924 roku (dom zostal oznaczony tabli-
cg pamiagtkowa w 1980 roku). Tamze urodzit si¢ mtodszy brat Natalii, Jerzy. Do szkoty
(rosyjskiej) Natalia zaczeta chodzi¢ w Berlinie, gdzie w latach 1928-1930 zamieszka-
fa z rodzicami. Przeprowadzka byta zwigzana z tym, ze ojcu, postowi Sejmu Polskie-
go z ramienia partii komunistycznej, cofnigto immunitet. Rodzina najpierw zamieszkata
w Sopocie, pdzniej — w Berlinie, w ktérym wtedy znajdowalo si¢ kierownictwo KPP. Dla
Astafjewej jezyk niemiecki stal si¢ drugim jezykiem, a wiersze Goethego towarzyszyty
p6zniej w najtrudniejszych latach zycia. Gdy Natalia ukonczyta klas¢ zerowa w Berlinie,
cata rodzina w $lad za ojcem musiata wyjecha¢ do Moskwy. W 1930 roku przyjechali do
ZSRR z Niemiec pociagiem, przejezdzajac przez Polske w zaplombowanym wagonie.
W Moskwie Sochaccy wprowadzili si¢ do dwupokojowego mieszkania przy ulicy Maro-
siejka, p6zniej otrzymali cztery pokoje w nowym prestizowym Domu Rzadu.!® Siedmio-
letnia Natalia zaczeta chodzi¢ do moskiewskiej szkoty nr 19. Jej matka, bedac z wyksztat-
cenia biologiem, rozpoczeta studia doktoranckie w Instytucie Hodowli Zwierzat. Ojciec
natomiast do 1932 roku pracowat w Kominternie zajmujac stanowisko redaktora pisma
,»Z Pola Walki”. Mimo niezlych warunkéw, adaptacja nie byta tatwa. Natalia wspomina,
ze nie mieli, zwlaszcza w Domu Rzadu, Zzadnych przyjaciot, w odwiedziny nikt nie przy-
chodzit, poniewaz dziatacze z pepeesowskim rodowodem pozostawali w pewne;j izolacji.

Sochackiemu zaproponowano, jak wielu komunistom, aby przeszedt do Wszechzwiaz-
kowej Komunistycznej Partii (bolszewikoéw). Odmowit, pragnac wyjechaé do Polski, by
tam wréci¢ do nielegalnej pracy partyjnej. Plan jednak nie zostat zrealizowany. W tym
okresie zaczely si¢ stalinowskie represje w stosunku do Polakow, ktore wkrotce, w latach
1937-1938 przybraly form¢ masowych przesladowan, deportacji (gtéwnie do Kazachsta-
nu) mieszkancoéw wschodniej czesci przedwojennej Polski oraz krwawych rozpraw nad
polskimi komunistami — przewodniczacymi i cztonkami KPP w ZSRR. Wsrod wszystkich
partii w Kominternie, najwicksze straty w ludziach poniosta partia polska. Jerzy Sochacki
znalazl si¢ w pierwszych szeregach ofiar stalinowskiego terroru. Aresztowano go w nocy

18 H. Acrabbesa, [Jemcmeo, kak ckasky ykpaokou aucmaio... W: Eadem, 3asemut. Op. cit., s. 11.

19 Olbrzymi budynek liczacy 500 mieszkan, wybudowany w 1928 roku, w stylu konstruktywistycznym,
potozony nad rzeka Moskwa, naprzeciwko wkrétce wysadzonej Swiatyni Chrystusa Zbawiciela. Dom ten dat na-
zwe powiesci Jurija Trifonowa (Dom nad rzekqg Moskwg). Dzisiaj r6zni si¢ od innych domow najwigksza liczba
tablic pamiatkowych, poswigconych bytym mieszkancom, takim jak Aleksiej Rykow, Michait Tuchaczewskij,
Georgij Dimitrow i inni. Od roku 1998 jest to Dom-muzeum, jedyny w kraju. W ciagu 12 lat przez pracowni-
koéw muzea zostal zebrany ogromny materiat dotyczacy historii domu, jego mieszkancéw, m.in. dokumenty,
zdjgcia, rzeczy osobiste, ksigzki oraz przedmioty wyposazenia. W okresie dzisiejszym muzeum prowadzi Olga
Trifonowa, wdowa pisarza J. Trifonowa. To jest jedyny muzeum takiego rodzaju w kraju. Przywrocona zostata
atmosfera lat 30. Dom zostal opustoszony w okresie represji. Mieszkali w nim dziatacze polityczne, dowddcy,
znani aktorzy, pisarze, naukowcy. Architekt B. Tofan.
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15 sierpnia 1933 roku, gdy wraz z dzie¢mi znajdowat si¢ na wynajetej daczy pod Moskwa.
Zostawil notatke Zonie, nieobecnej podczas uprowadzenia: «/Ipuwiiu soopyscentvie 100U
u yeenu mensty (Przyszli uzbrojeni ludzie i zabrali mnie. Thum. —1.].).

Starania rodziny, aby dowiedzie¢ si¢ czego$ o jego losie, pozostawatly bez rezulta-
tu. Dwa tygodnie pozniej, 4 wrzesnia Jerzy Sochacki zginat $miercig samobojcza, rzu-
cajac si¢ z okna moskiewskiego wigzienia Lubianka na potozony u jej stop plac. Nie
podpisat zadnego protokotu, nikogo nie obciazyl. Zostawit tylko napisang krwig kartke,
ktora znaleziono w kieszeni jego marynarki: « He cocmosin 6 KOHmMPPEBONOYUOHHOU Op-
eanuzayuwy (Nie nalezalem do organizacji kontrrewolucyjnej. Thum. — 1.J.). Dwukrotna
ekspertyza przeprowadzona w 1933 roku oraz po rehabilitacji Sochackiego w 1957 roku
potwierdzita wiarygodnos¢ tego listu. Traumatyczne wspomnienia stato si¢ tematem ko-
lejnego wiersza Astafjewe;j:

IIpummu. Hounyro nauy onenuiau.

W ysenu. 1 Her y Hac oTua.
Hasepno, myunin. HaBepHo, 6mn.
OH OKa3aJIcsl CTOMKHM 10 KOHIIA.
Her B nene noxnucu ero pykoro.

He nonnucan H1 0gHOrO NHUCTKA.
OcraJioch b HAalMCaHHAsE KPOBBIO
3aMMCOYKa B KapMaHe IMHJDKaKa.
OTel OTBEPT HEJEMOCTh OOBHHCHUI
U, BHyTPCHHUM IFOPEHbEM 03apEH,
LIaTHYJI K OKHY U BEIOPOCHIICS B HE0O
n3 6pena 06e3yMeBIIHX BpeMeH (...)*

O samobdjstwie Jerzego Sochackiego rodzina dowiedziata si¢ dopiero latem 1934
roku. Whadimir Britaniszski w wywiadzie informuje?', Zze podobno Jozef Stalin wiedziat
o incydencie wczesniej niz kierujacy wtedy NKWD Gienrich Jagoda i zadzwonit do niego
uprzedzajac: «¥ eac mam mpyner sansiiomes! Yoepume!y» (U was tam trupy si¢ walajq!
Sprzgtnijcie je! — Thum. 1.J.). Astafjewa dopowiada jeszcze inng wersje: ze tragedia wy-
darzyta si¢ na klatce schodowej i dopiero po tym wypadku zatozono kraty na oknach
wzdhiz wigziennych schodow. Prawdopodobnie bylo to jedyne samobdjstwo na Lubiance.
O wydarzeniu tym milczano. Przez dlugie lata oficjalna wersja glosita, ze Jerzy Czeszej-
ko-Sochacki zostat rozstrzelany.

Natalia wraz z matka i bratem przez jaki$ czas pozostawali w Domu Rzadu, lecz
wkrotce musieli przeprowadzi¢ si¢ do kommynanku, mieszkania, w ktorym miescito si¢
kilka rodzin. W 1936 roku Jozefina Sochacka zostata wykluczona z partii, a 28 kwietnia
1937 roku — aresztowana i niedlugo potem zestana do miasta Pawlodar, lezacego nad
Irtyszem we wschodnim Kazachstanie. Natalia i jej brat zostali sami. Majac nadziej¢ na
szybkie zwolnienie matki, Astafjewa zwrdcita si¢ najpierw do bylej zony Maksyma Gor-
kiego, Jekatieriny Pieszkowej.* Niestety, dziataczka spoteczna, a takze wspolpracownica
Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza odmoéwita w pomocy. Nastgpng osoba mogaca

20 H. Acradbesa, [puwnu. Hounyio oauy oyenuau. W: Eadem, 3asemur. Op. cit., s. 8.
2 L. Wotosiuk, Kosztowny dar losu. ,,Rzeczpospolita” 19-21 kwietnia 2003, 93 (6473).
2 E. Pieszkowa, nazwisko paniefiskie — Wolzyna (1876-1965).
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poratowac w nieszczesciu byla Maria Uljanowa, siostra Lenina, kierujaca wtedy Komi-
tetem Kontroli Radzieckiej. Ta z kolei nie pomogta w sprawie matki, lecz udato jej si¢
umiescic¢ dzieci w sanatorium pod Moskwa:

Komnara Komuccuu coBeTcKoro KOHTpOJIsL.

C cel1010 roJI0BOM, B3I/ Kapux IN1a3, IPocCTa,
BCTAaeT KO MHE HaBCTpedy, ycranas, kak Ponuna,
Mapus Unbunnuna, JIenuna cectpa.

A 4 3a IpaBIOii JIGHUHCKOH NIPUILIA B €€ KOMHCCUIO:
«OHHU He BUHOBATHI,

Hwu moii otenr, HA MaTh...»

OHa m1aAuT BHUMATEIIBHO!

— 51 Bepro. KoMmMyHHUCTBL

Ho ue mMory nomous uM. TeOst, CKaKu, Kak 3BaTh? —
W 3anmcana agpec KBapTUPHI, TI€ MBI C OpaToM
Ocranucs(...)»

Pozniej rodzenstwo trafito do moskiewskiego domu poprawczego, znajdujacego si¢
na terytorium Lawry Danitowskiej, w bylym klasztorze, gdzie migdzy innymi miescit si¢
specjalny oddzial dla dzieci ,,wrogdéw ludu” (dzi$ Lawra, zwrocona cerkwi, stanowi ofi-
cjalng siedzibg rosyjskiego patriarchy). Wreszcie Natalii wraz z bratem udato si¢ pojechaé
w $lad za matkg do Pawtodaru .*

W lutym 1938 roku Jozefing Sochacka znéw aresztowano (mozliwe, ze dlatego, aby
zawladna¢ jej rzeczami, przystanymi z Moskwy, albo w zwiazku z rozpoczgciem fali po-
wtornych aresztowan®). Przez rok siedziata w wiezieniu, gdzie skutkiem cigzkich wa-
runkéw ostabta i zachorowata na tyfus. Straszne wspomnienia dotycza tez przestuchan
w NKWD, gdy na przyktad musiata bez przerwy sta¢ przez cztery doby. W koncu skazano
jana pie¢ lat tagru (Kartag) w miejscowosci Dolinka (Kazachstan).?® Zwolnienie nastgpito
dopiero w 1946 roku. Martyrologi¢ matki poetka uwiecznita w wierszu:

U 1ieHb ¥ HOYb CTOSATb, CTOSITh, CTOSITh, —

B ylIax OJHO ¥ Toxke: «bisinb, Onsiap, 616y, —
y/apbl MaTa, Kak yaapbl IJICTH.

[laHTax, yrpo3sl, pyraHb — U OISTh

BCE TO *ke (...)

(...) Mars BeICTOsITa. Bee paBHO eit cpok

1 J1aJId, ¥ BIIOCJICICTBHH POJUTHIIH.

A BHYTPEHHOCTH €if HOTOM IOAIIHIIH(...)""

% H. Acradbesa, Komnama cosemcrozo konmpons... W: Eadem, 3asetst. Op. cit., s. 34.

24 L. Wotosiuk, Kosztowny dar losu. Op.cit.

25 Za G. Wisniewskim, w: Idem, Poetessa dwoch kultur. ,,Dzi§”, 1996, nr 2, s. 116.

2 Karfag — najwigkszy kompleks obozowy na Polocy, w $rodkowe Azji (Karaganda). Zatozony w 1931
roku, likwidowany w 1959 roku. Centrum Kartagu miescit si¢ w miejscowosci Dolinka, w 45 km od Karagandy.

?7 H. Acradbesa, Yereptsiii ciegoBarens. W: Eadem, 3asetsi. Op. cit., s. 38-39.
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Kolejny raz dzieci pozostaly same, wydane na pastwe losu. Byty to czasy glodu i chlo-
du. Chcieli nimi zaopiekowac si¢ znajomi matki, zabierajac je na Ural, lecz nieszczesli-
wym trafem Natalia zgubita zaswiadczenie potwierdzajace jej tozsamos$é, ze jest corka
zestanej. Wowczas nie posiadata jeszcze dowodu osobistego, bowiem nie miata szesnastu
lat. NKWD wydato jej nowy dokument, ktory jednak znowu nie pozwalat jej na wyjazd.
Wystapit w nim powazny blad: podano, Ze to ona jest zestana, co oznaczato calkowity
zakaz opuszczania terytorium bez zezwolenia. Jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji byto
napisanie listu do Stalina i to wlasnie Natalia uczynita. Mingty dwa lata, zanim wezwa-
no ja do Komisariatu i wydano nowe zaswiadczenie, niezb¢dne dla otrzymania dowodu
osobistego, w ktorym zreszta znow znalazt si¢ btad — blad w imieniu jej ojca: zamiast
Gieorgijewna, napisano Grigorjewna. Astafjewa postanowita tym razem nie ryzykowac
i nie i§¢ ponownie do NKWD, by zglosi¢ pomylke. Z tamtych lat nieprawidtowo napisane
imi¢ ojca wlecze si¢ za nig we wszystkich dokumentach, informatorach, a nawet encyklo-
pediach.

Natalia zostata w Pawlodarze, gdzie ukonczylta szkole oraz liceum pedagogiczne,
w ktorym miedzy innymi po raz pierwszy wzieta do rak skrzypce. Wraz z nauka musiata
podjac¢ prace, by zapewni¢ sobie godne warunki utrzymania, a potem, po ukonczeniu li-
ceum, zatrudnila si¢ w szkolnictwie. Na poczatku 1942 roku wyszta za maz za duzo star-
szego od niej, zestanego Aleksieja Romanowa-Astafjewa, pochodzacego ze szlacheckiej
rodziny i studiujacego przed rewolucja w korpusie kadetéw. Juz jako me¢zatka zaczgta
pracowaé w miejscowym banku jako kontrolerka, pdzniej jako pomocnica ksiggowego.
W 1943 roku dostata si¢ do Atmaackiego Instytutu Medycznego, w ktorym ukonczyta
pierwszy rok studiow. W 1944 roku jej maz zostat aresztowany i zestany. Wigcej juz sig
nie spotkali, bowiem w tagrze Romanow-Astafjew popehit samobojstwo. Natalii zostato
po nim tylko nazwisko, pod ktérym od 1956 roku zaczeta publikowaé wiersze.

Po wojnie Natalia postanowita wykorzystaé pierwsza nadarzajaca si¢ mozliwosé i wy-
jecha¢ do Moskwy. Dostata przepustke jako opieckunka pewnego chorego, ktorego trzeba
byto odwiez¢ z Alma Aty na Ukraing. Droga wiodta wlasnie przez stolicg. Gdy trafita na
miejsce, znowu podjeta prace jako nauczycielka w obwodzie moskiewskim, poza tym
intensywnie pisata wiersze i marzyta o studiach filologicznych. W 1946 roku rozpoczeta
studia dzienne na wydziale jezyka i literatury Moskiewskiego Instytutu Pedagogiczne-
go oraz zaoczne w Instytucie Literackim im. M. Gorkiego. To byly nadal ci¢zkie lata
dla Natalii, naznaczone surowymi warunkami egzystencji oraz strachem. Dtugo musiala
ukrywac prawdg o ojcu, by moc studiowac na uczelniach. W 1951 roku ukonczyta Instytut
Pedagogiczny i dostata si¢ na studia doktoranckie.

W tym czasie jej matka, ktorg zwolniono w 1946 roku, i brat, ktory od 1940 roku prze-
bywat w domu dziecka, odnalezli si¢ w Pawtodarze i przemiescili si¢ do obwodu Lipiec-
kiego. Nastepnie brat ukonczyt Instytut Pedagogiczny w Riazaniu, a takze matematyczne
studia doktoranckie. Obronit tez prace habilitacyjng na Uniwersytecie Moskiewskim. Nie-
latwe dorastanie oraz tragedia rodzinna odcisnetly si¢ na dalszym losie Jerzego. W 1955
roku, walczac o posmiertng rehabilitacje ojca, zapadt na cigzka chorobe psychiczna.

PeaGunurannu Betep
KOCHYJICS IIIEKU rydamu,
orna pOTOCHUMOK B rasere,
TIApTHITHBIN OUIIET y MaMbl.
A TBI B psI3aHCKOH OONIBHAIIE,
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HE BBIJIEPHKAII OXKHJIAHBS. ..

U yxac B TeOe rHe31UTCS,

TeOs1 OT MCHSI OTUYK/Iasl.

IOpka, Hy uTO TBI, KaK TbI?
Cuauiip Ha CKaMbe HEOPHUTHIH.
Bpauwn B Oernbix xanmarax
CKPHIIST CaJI0BON KaJIUTKOH (...)*

W 1956 roku Natalia doczekata si¢ rehabilitacji matki, rok po6zniej — po$miertnej reha-
bilitacji ojca. Po rehabilitacji Jozefing Sochacka poproszono do ambasady, gdzie zapropo-
nowano powr6t do ojczyzny. W 1958 roku, po trzydziestu latach nieobecnosci w Polsce,
przyjechata z dorostymi dzie¢mi do Warszawy na trzy miesigce. Spotkata si¢ z siostrami,
o ktorych od dziesigcioleci nie miata zadnych wiadomosci, z przyjaciétmi i znajomymi
z lat migdzywojennych. W 1959 roku wrocita wraz z synem 1 jego rodzing na state do
Polski, Natalia natomiast zostala w Moskwie.

W 1958 r. Astafjewa zostata Zong leningradzkiego poety i thumacza, Wtadimira Brita-
niszskiego, pracujacego wtedy na ekspedycjach geofizycznych. W tym samym roku pra-
cowata wraz z m¢zem w tundrze na Polarnym Uralu. W 1959 roku zamieszkata z rodzing
w Salechandrze. Pdzniej towarzyszyta m¢zowi wraz z matg corkg Maring w ekspedycjach
do Udmurty, Kalmuku, Kabardyno-Batkarii, mieszkata w Kozmodiemjansku, Uriupinsku,
Cymlansku, Rostowie nad Donem, Astrachaniu, w okolicach Joszkar Oty.

Astafjewa i Britaniszski corocznie bywali w Leningradzie lub Komarowie pod Le-
ningradem. Odwiedzali mieszkajacych tam rodzicéw Britaniszskiego oraz jego przyjaciot
i rowiesnikow — poetdow leningradzkich. Rowniez raz na dwa lata jezdzili do Warszawy
w odwiedziny do matki Natalii (ktéra w 1969 roku zmarta, natomiast brat Natalii zmart
w 1999 roku) oraz na spotkania z polskimi poetami. W latach 70. Astafjewa odwiedzata
Polske jako uczestniczka migdzynarodowych zjazdow ttumaczy literatury polskie;.

Od 1966 roku do dnia dzisiejszego Natalia Astafjewa (bedaca juz babcig i prababcia)
wraz z mgzem mieszka w bloku Zwigzku Pisarzy przy ulicy Matej Gruzinskiej, znaj-
dujacej si¢ koto bytego polskiego kosciota i siedziby polskiej ambasady. Jest to typowe
mieszkanie moskiewskiego inteligenta — wigksza cze$¢ powierzchni, nie liczac regatow
siegajacych do sufitu, zajmuja ksigzki. W mieszkaniu tym bywali Wiodzimierz Stobodnik,
Jozef Waczkow, Anna Swirszezynska, Seweryn Pollak, Zyta Oryszyn, Ernest Bryll, Tade-
usz Sliwiak, Adam Pomorski, Andrzej Walicki, Piotr Sommer...

DwA DEBIUTY NATALII ASTAFJEWEJ

Natalia Astafjewa jako poetka zadebiutowata dwukrotnie, w latach odwilzy i pierie-
strojki, chociaz zaczeta pisa¢ wiersze jeszcze w latach 30., bedac uczennicg. Na wzglednie
p6zny debiut wptyneta tragiczna atmosfera pierwszej potowy XX wieku oraz dramatycz-
na biografia osobista, poniewaz przez dtugi czas poetka pozostawata corka tak zwanych
,»wrogow ludu”. Sytuacja zmienita si¢ dla niej dopiero w czasach chruszczowowskiej od-
wilzy, gdy wydata swoje tomiki oraz zostala oficjalnie uznana jako autorka lirykow o mi-
tosci 1 przyrodzie. Natalia pisata rownie wiersze o innej tematyce, dotyczacej rewolucji,

2 H. Acradwesa, Peabuiumayuu éemep... W: Eadem, 3asemsr. Op. cit., s. 94-95.
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tragizmu lat 30., represji oraz okrucienstw wojny, lecz ze wzgledow cenzuralnych poezja
ta nie byta znana czytelnikom. Dopiero w latach pieriestrojki ukazaty si¢ jej wiersze z r6z-
nych lat opowiadajgce o tragizmie epoki — stad uwaza si¢, ze byl to drugi debiut Astaf-
jewej. Od wiosny 1961 roku jest cztonkiem Zwigzku Pisarzy, od roku 1977 cztonkiem
Rosyjskiego PEN Clubu.

Swoj pierwszy wiersz Astafjewa utozyla niespodziewanie, gdy wracata pewnego razu
do domu ze szkoty. Byt to liryk romantyczny, obrazowo przedstawiajacy pejzaz morski.

Hay Mopewm cresercst TymMaH,
U, TOYHO CTapblil KapaBaH,
HecyTes Tyud (...)%

Natalia odziedziczyta talent poetycki prawdopodobnie po swoich przodkach. W ro-
dzinie jej byli znani pisarze — ciotka, Maria Bogustawska i pradziad, Edward Wojciech
Bogustawski. Natura obdarowata ja rdwniez muzykalnoscia, co znalazto odzwierciedlenie
w lirykach, w ktorych wtasnie melodyjnos¢ oraz instrumentalizacja stanowia mocng stro-
ne. Szczegodlng pasje Natalii w latach mtodosci stanowito takze uktadanie melodii do stow
wiasnych oraz gra na skrzypcach. W postowiu do tomiku Xsnympu u sonpexu (Z zewngtrz
i wbrew, 1994) Astafjewa wspomina, jak §piewata swoje piosenki, zachwycajac si¢ pigk-
nem rzeki Irtysz i stepdw kazachskich, oraz jak w technikum uczyta si¢ gry na skrzypcach
(mito$¢ do nich pozostata na cate zycie, a powtornie wzigta je do rak, majac juz wnuka).

Po wojnie, pracujac jako nauczycielka, Natalia pisata wiersze codziennie i od tamtych
czasOw nie przestawata. Na studiach zdarzato si¢, ze nie wychodzita na sesj¢ egzamina-
cyjna, catkowicie oddajac si¢ temu zajeciu. Tworzyta dla siebie, niekiedy wybidrczo pre-
zentujac liryki innym. Zwlaszcza bata si¢ pokazywac utwory o tematyce tragicznej, ktore,
mieszkajac w akademiku, wlasnorecznie zniszczyta, obawiajac si¢ rozglosu o perypetiach
jej rodziny w Instytucie (wskutek ktorego nie bytoby mozliwe ukonczenie studiow). Do-
piero w czasie odwilzy zrekonstruowala je i przystapita do napisania nowych.

Startem literackim Astafjewej stato si¢ wzigcie udziatu w konferencji mtodych pisarzy
w 1956 roku, na ktoérej przedstawita swoja liryke mitosna. Wsrod stuchaczy jej poezja
znalazta pozytywny odzew, choc¢ byli i tacy, ktorym jej liryka kojarzyta si¢ z poezja Jesie-
nina i wydawala si¢ zbyt szczera. Niemniej jednak w czerwcu tego roku w ,, JIuteparyp-
Holi razere” ukazato si¢ kilka wierszy z przedmowa poety, Ilji Sielwinskiego (w tamtych
czasach istnial zwyczaj, aby debiutanta przedstawiat uznany i do§wiadczony juz tworca),
ktéry skomentowat je nastepujaco:

Jesli spojrze¢ na §wiatlo przez porcelang, to w jej bieli wystapi odcien zieleni. To tak naprawde
odrdznia porcelang od fajansu, ktory jest pozbawiony jego zielonkawego odblasku. Tak samo
jest z poezja. Jakiej by formy nie nada¢ wierszowi, jesli nie ma w nim bijacego w glebi serca,
pozostanie fajansem. W ostatnich latach ksiegarskie potki zawalono fajansem... Wiersze Asta-
flewej maja wlasciwo$¢ «zielonkawej tajemnicy» porcelany. Jej poezja bije tgtnem autentycz-
nego przezycia, ktorego nie da si¢ podmieni¢ zadnymi, najlepszymi nawet stowami, utozonymi
w najlepszym nawet porzadku (Ttum. — L. Wotosiuk).*

2 H. Actradbesa, Kopomko o cebe. W: H. Acradoesa, Usnympu u sonpeku. Op. cit., s. 278.
3 L. Wotosiuk. Op. cit..
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Wiasnie Selwinski dokonat wyboru wierszy Astafjewej do publikacji, ktore niestety
zostaty odrzucone przez redakcje. Zasugerowano poetce, by przyniosta inne liryki. Jedy-
nie wiersz Heorcnocmo (Czulosé), ktory podobat sig literackiej mtodziezy okresu odwilzy,
przeszedt przez cenzurg; mozliwe, ze przez przeoczenie, bo miescit si¢ w przedmowie
Selwinskiego.

HexHocth nymuna MeHs.. Czuto$¢ dlawita mnie.
Hexnocts Z czuloscia

DIyIIAIa bitam sig.

a, Czulosci, deptatam cie
HEXKHOCTb TONTaNa 1 , Topiac na szorstkich stow
B IpyOBIX CIOBAX TOIIS... dnie...

Eciu 6b1 Gdyby

HesxnocTtsio czuloscia

Opamm — zdobywaé¢ mogt

Ha WITypM — miasta

ropona, kto chce,

BCE, wszystkie

C HEM30EKHOCTBIO, Z pewnoscia

s OBI B3sUIa TOT/A. Zdobytabym je! 3!

Pierwszy tomik wierszy Astafjewej zatytutowany /Jesuama (Dziewczeta) ukazat si¢
w 1959 roku. Nastepne zbiory jej lirykoéw to: Topoocms (Duma, 1961), Kymauoswiii naa-
mox (Chustka z kumaczu®?, 1965), B pumme npupoowr (W rytmie przyrody, 1977), Jlio606b
(Mitosé¢, 1982), 3asemul (Przykazania, 1989), Usnympu u eonpexu (Z zewngtrz i wbrew,
1994) oraz eseje, wspomnienia.** W 1963 roku ukazat si¢ tom wybranej liryki Astafjewej
w thumaczeniu poetow warszawskich.?

Wigksza czes¢ wierszy nie zostata opublikowana wskutek ingerencji cenzorskich. Re-
daktorzy odrzucili je z rekopisow, co spowodowato niecheé i obawy poetki, by proponowaé
swe wiersze wydawnictwom. Szczegélnie ucierpiata pierwsza ksigzka, poswigcona ojcu,
Dziewczeta. Drugi tom pt. Duma oszczgdzono, ale z tego wzgledu, iz nie zawierat poezji
o charakterze filozoficznym (szukanie sensu egzystencji cztowieka, natury, $wiata) oraz hi-
storycznym, dotyczacym losu jej rodziny. Z wydaniem trzeciego tomu pt. Chustka z kuma-
czu rOwniez zwigzane bylto dramatyczne przezycie, po ktérym poetka omijata wydawnictwa
przez kolejne dziesig¢ lat. Zbior trzech niepublikowanych ksigzek w jednym woluminie
zostat znieksztatcony przez wydawnictwo, a mianowicie niektore wersy oraz strofy zostaty
wyrzucone, inne — przerobione. Dopiero w 1989 roku jedno z tych dziet pt. Zawiety (uzupet-
nione o wiersze z lat 70. 1 konca lat 80.) ujrzato Swiatto dzienne. Liczne cykle wierszy wcze-
$niej niepublikowane czy publikowane w wersji zdeformowanej, ukazaty si¢ na poczatku lat
90. w nowym tomiku Astafjewej zatytutowanym Z zewngtrz i wbrew.

31 Oryginat i przektad autorstwaA. Kamienskiej pochodza z: H. Acradbea, B. Bpurauunuickuii, [Jeyenac.
Mocska 2005, s. 29.

32 Kumacz — tkanina bawelniania, pofarbowana na jaskrawy, czerwony (pasowy) kolor.

3 Na przyktad esej H. Acradoesa, Tpacedus Braducrasa bponescrozo. ,,Jluteparyproe o6osperne” 1993,
nr 5, s. 50.

34 N. Astafjewa, Wiersze. Warszawa 1963.
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Poetyka i wybrane motywy twoérczosci (w tomikach ,,W rytmie przyrody”,
»Milo§¢”, ,,Przestania”, ,,Z zewnatrz i wbrew”)

Wiersze o przyrodzie obecne sa we wszystkich ksigzkach Astafjewej, lecz tomik
W rytmie przyrody (1877) najbardziej catoSciowo prezentuje owa tematyke i podkresla
jej waznos¢ w tworczosci rosyjskiej poetki. Polska badaczka dziet Astafjewej, Krystyna
Baczmanska skomentowata liryke nastepujaco:

Wiersze o przyrodzie pisala poetka pod wplywem bezposrednich wrazen i nastrojow. (...)
W kazdym wypadku jawia si¢ niepowtarzajaca si¢ forma utworu poetyckiego, ktory pod jej
piorem przeksztalca si¢ w sztych malarski lub szkic muzyczny. Za kazdym razem wiersz Astaf-

jewej jest impresjonistycznym lub realistycznym opisem fragmentu przyrody”.*

A w adnotacji do tomiku pisano:

(...) W zywym ruchu przyrody, w jej ,,rytmach” poetka odnajduje obrazowg analogie z drze-
niem duszy cztowieczej. Czytelnik znajdzie w ksiazce wiersze o mitosci, o radosci poznawania
$wiata, o stale odradzajacym sig¢ zyciu. Spontaniczno$¢ uczué taczy sie w lirykach Astafjewej
z uswiadomieniem sobie miejsca cztowieka w przyrodzie oraz miejsca przyrody w zyciu czto-
wieka.’

Wiersze dzielg si¢ w tomiku wedlug naturalnego rocznego cyklu przyrody: wiosna,
lato, jesien, zima i zndw wiosna. Obraz wiosny, uosabiajacy w poezji Astafjewej zycie,
przepehiony jest oryginalng metaforyka i szeroka paletg ciekawych poréwnan, skoja-
rzen. Za posrednictwem instrumentalizacji, m.in. onomatopei, wiersze brzmig dzwigkami
budzacej si¢ po diugiej zimie natury. Bogactwo epitetow rowniez nadaje malowniczo$¢
obrazom lirycznym Astafjewej. Wazng funkcje petni obecno$é bohaterki lirycznej, czyli
,Ja’ mowiacego, ktore czuje mocna wigz z przyroda. Kobieta, jakby zza kadru, spostrzega
i podziwia pigkno przyrody lub odnajduje w niej spokdj od problemow zycia codzienne-
go, a niekiedy zwierza si¢ jak przyjacidtce ze swoich rozterek mitosnych. Wiasnie obser-
wujac $wiat przyrody, ,,ja” liryczne dostrzega rytm wszystkiego, co zyje, odnajduje wiecz-
ng nicodlaczng wigz cztowieka i natury, wiekuisto$¢ przyrody, zagadki macierzynstwa.
Nasuwaja si¢ rowniez dygresje na temat epoki, wojen, szkod wynikajacych z postepu
technologicznego, ludzkiego dazenia, by pozna¢ tajemnic¢ kosmosu, ogarng¢ rozumem
wszechs$wiat.

Po wio$nie nadchodzi lato, kolejna pora roku o bogatych kolorach, ktoére napetniajg
obrazy lasu, pdl zyta, wiejskich porankdw... Liczne wiersze przypominajg piesn, chwa-
laca zyciodajny deszcz, rozszalaty zywiot, ziemi¢ plodna. Przepetniona mitoscia, rado-
Scig, energig bohaterka zawdzigcza przyrodzie swoje istnienie w tym $wiecie. Nie moze

3 K. Baczmanska, Przyroda w poezji Natalii Astafjewej. ,,Slavica Wratislaviensia” CXII, Wroctaw 2001,
2288,s.43.

36 «PuTMe IPUPOIBD — KHHUTA JIMPHUKH, TIOAYMHECHHAS CANHOMY 3aMbICIy. B KMBOM [BHKCHNH TIPUPOIBL,
B €€ «PUTME» I103TECCa HAXOAUT O0pa3HYyI0 aHAJIOTHIO C JABMKEHMEM YEJIOBEYECKOW aymu. Yurarens Hainer
B KHHTC CTHXH O JIFOOBHU, O PaJOCTH MMO3HAHHS MHPa, O BEYHO OOHOBISIOLICHCs KI3HH. HerocpencrBeHHOCTD
YyBCTBa COYETACTCS B cTMXaX AcTadbeBOH C OCMBICICHHEM MECTa YEIOBEKa B IPUPOAE H MECTA IIPUPOIBI
B ku3HHM dyenoBeka. W: adnotacji do ksigzki H. Actadnbesa, B purme npupozast. Mocksa 1977, s. 4. (Thum. —1.J.).
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si¢ nadziwi¢ szczodro$ci natury, zastanawia si¢ nad tym, kto stworzyt §wiat, skad wzigto
si¢ zycie?

U xT0 ee nmputymall, HACTBIPHYIO TaKyo,

TOT MOT OBITh JIUIIL OE3yMIIEM,

B KOLIMapHOM CHe.

Kummst kumameit Maccoit ionsick, TONSCH, JTUKYS,
OHa B BOJIC HE TOHET U HE TOPHT B orue.”’

Niemniej jednak smutek wypiera rado$¢, gdyz ,,ja” liryczne patrzy na ogrom straty,
ktoérg zadata przyrodzie wojna. Swiat natury, mimo ze pigkny, nadal emanuje bélem:

Ho, pa3rpaGneHHbIi BekamH,
Mup OoJIeeT 10 cux I1op,

KaK pa3phITEI rPUOHUKAMU
MSITKHI GapXaTHbIi KoBep.*

Nastepny cykl, najmniejszy w tomiku, przedstawia jesien. Bohaterka liryczna ma
dwoisty stosunek do tej pory roku. Uwielbia kolory wczesnej jesieni, natomiast poz-
niejszy okres odpycha ja chtodem, od ktérego nawet ,,rzeka pokrywa si¢ gesia skorka”.
Deszcz juz nie jest taki jak latem — upragniony, zyciodajny, lecz nieprzyjemno-chtodny.
Z jesienig kojarzy si¢ staros¢, ulotno$é¢ zycia, krotkotrwato$é uczué¢ mitosnych. Zbliza si¢
nadej$cie zimy, nadejscie snu, nadejscie $mierci. Jednakze widok pigknego, $nieznego,
tajemniczego sezonu raduje oko bohaterki lirycznej. W wierszach rysuje si¢ bajecznosé
rosyjskiego pejzazu o tej porze roku, obfitego zaspami $niegu, pod warstwa ktérego cicho
bije zycie drzew, roslinek, zwierzat. We fragmencie kolejnego liryku stycha¢ delikatne,
monotonne t¢tno $pigcej przyrody ewokowane przez aliteracje, wyliczanie rzeczownikow
oraz powtorzenia czasownika:

CIsiT, CBEpHYBILKCH KIIyOOUYKOM, €3KH,
CIISIT XKYKH, CIISIT, CKIIyOUBIIIMCH, YKU.
TTosxenTeBIIKe UITIBI COCHBI

KPEIIKO CIISIT — €JI€ TEIUTHTCS YKU3Hb.
CrisiT OBparu, JIOporH, KYCThI,

CIIAT CHETa, Ha JieCca OIEPEBIIUCH. >

Ostatni cykl wierszy nosi tytut X cnosa secna (I znow wiosna). Przyroda zatoczyla
koto i z kolejng wiosna rodza si¢ nowe wiersze, nowe nadzieje, nowa mitos¢. Jest to
apoteoza zycia wiecznego, tacznie z zyciem bohaterki lirycznej, ktora wierzy, ze i po
$mierci nie przestanie istnie¢: bedzie ,,gleba dla zboza” czy ,.kropla lekka”, ktora ,,obleci
z chmurami calg planete”.

37 H. Acradbesa, [Imenyos nakopmsim nmuysl 6 3eienvie uionu... W: Eadem, B pumme npupooet. Op. cit.,
s. 89.

3% Eadem, A xouy eoumu crosamu... W: Eadem, B pumme npupoosr. Op. cit, s. 93.

3 Eadem, Cnsm, ceeprysuiucey kiybourkom excu... W: Eadem, B pumme npupooet. Op. cit, s. 149.
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Do tomiku Mitosé (1982) weszly wierszy mitosne z r6znych lat. Wigkszo$¢ z nich nie
byta dotad publikowana, poniewaz w latach powojennych tematyka ta nie znalazla ofi-
cjalnego uznania, preferowano natomiast epike przepojong motywami politycznymi i spo-
lecznymi, a zwlaszcza hastami propagandowymi. Astafjewa pisata do szuflady, z nadzieja
opublikowania swoich lirykéw w przysztosci.

Zbior stanowi oryginalng encyklopedi¢ mitosci, przedstawionej w roznych obliczach:
od apoteozy do mitosci jako zjawiska przynoszacego bol i rozczarowanie. Jest to swoista
dialektyka przezycia mitosnego: od pierwszych znakéw zakochania si¢ do ,,mitosci-pto-
mieni”, od mitosci mlodej dziewczyny — do mitosci dojrzatej kobiety, od mitosci wza-
jemnej — do nicodwzajemnionej, od szczesliwej egzystencji z ukochanym — do mgczacej,
z cztowiekiem, ktory nie sprostal oczekiwaniom. W zbiorze pojawiaja si¢ takze inne mo-
tywy: macierzynstwo, los kobiety po wojnie, utrata bliskich. Fazy mito$ci — zmiennej,
wielobarwnej, roznorodnej — stanowig rdzen tematyczny ksigzki.

Astafjewa wyznata w liscie do Krystyny Baczmanskiej: ,,Mito§¢ w moich utworach
ma rozne oblicza, ma rozmaite odcienie, gradacje. Uczucie to z jego wzlotami i upadkami
byto zrodtem przezy¢, sktadajacych si¢ na moja liryke mitosna. Mozna ja rozpatrywac
jako psychologi¢ mitosci, lecz dostrzec to mozna dopiero w retrospektywie. Powstawaty
te wiersze spontanicznie, intuicyjnie”.*’

Bohaterka marzy o zwyktym szczgsciu kobiety: byciu razem z ukochanym cztowie-
kiem, posiadaniu dzieci, domu. Zarliwie szuka mito$ci, by rekompensowaé lata samotno-
$ci, sieroctwa. ,,Ja” pragnie pigkna, teskni za mitoscia, ktorej gotowa poswigci¢ wszystko,
dazy do duchowego i cielesnego zblizenia z mg¢zczyzna. Kocha otwarcie, zachtannie, bez
zastanowienia.

Kakoli-to cTpanHblii yenoBek
CKa3aJl, YTO JyUIM HE HUIIAIOT,
a 4yBCTBa OeperyT MeIaHe...
Kakoli-To cTpaHHBIii YenoBeK.
51 3Hana: BeIIIECHY BCE QyILy
1 9TUM MepbI He Hapyry.*!

Mitos¢ jej taczy si¢ z marzeniem, zachwytem, oczarowaniem, muzyka, szczgsciem,
nadzieja. Uczucie burzy spokoj, ogarnia ja w calosci. Jest to szalejacy zywiot, §wiatlo,
blask, ogien, dzwick, ktore obdarza rado$cia macierzynstwa.

(-..) Y MeHst ke J1F000Bb, HETIOKOPHO OOJIbIIIAs,
BBIPBIBACTCSI, XJIOAS KPBLUIbSIMH,

HOCHTCS [10 KOMHAT€, KaK ITHia!

Ona MHe paboTarh MeIIaeT,

BeCh MUp €000t 3amoaHuTh crpemurcs (...)*

4 Cytat listu N. Astafjewej do K. Baczmanskiej, w: K. Baczmanska, ,, Pigta poru roku” w poezji Natalii
Astafjewej. ,,Slavica Wratislaviensia” CXVI, 2345. Wroctaw 2002, s. 57.

4 H. Acradbesa, Kakoii-mo cmpannwiii uenosex...W: Eadem, Jlo606s. Op. cit., s. 10.

4 Eadem, B stoii koMHare MHe cerozHst TecHo... W: Eadem, JIto60Bb. Op. cit, s. 8.

27



Jej oblubieniec, ,,ty” w lirykach o szczesliwej mitosci to Cztowiek, autentyczny mez-
czyzna; silny, szczery, czuly, troskliwy o otwartym spojrzeniu i cieptych rekach, o oczach-
-,,oknach”, w ktorych wida¢ dusz¢. Rytm jego serca bije i Spiewa wraz z rytmem jej serca,
a bliskos¢ jego ciala rodzi uczucie na granicy radosci i leku.

W innych wierszach o klgsce mitosnej ,,ty” zadaje cierpienie i bol swoim niezrozu-
mieniem, obojetnoscia czy zdrada, porzuceniem. Wiele wierszy obrazuje zwigzek dwojga
ludzi, ktory stat si¢ pomytka, falszem, cierpieniem, wi¢zieniem. Taka mito$¢ przynosi
gorycz, smutek i rozczarowanie, rozwianie wszelkich iluzji. ,, Ty” jest ,,przyjaciclem-wro-
giem”, ktory nie potrafi kobiety wystucha¢, doceni¢, prawdziwie w niej si¢ zakochac.
Oczy jego sa ,,metne”, ,,niemadre”, ,,malutkie”, ,,zte”.

Astafjewa nie nadata tytutow swoim wierszom (w ogole rzadko kiedy jej wiersze maja
tytut), lecz pierwsze wersy utworow petnia funkcj¢ nazwy, bo niekiedy okreslajag dominan-
te problemowg oraz nastroj. Swiat liryczny tworza ,,mito$¢”, ,ja”, ,,ty” (obecne w utwo-
rze albo domyslne) oraz ,,natura”, ktora wspotuczestniczy, wspotodczuwa w przezyciach
postaci. Stowa, niosgce skondensowang mysl i napi¢cie emocjonalne, czgsto mieszczg si¢
w osobnym wersie, dzielac zdanie wedtug uktadu ,,schodkowego”. Niektore liryki sa zapi-
sem ulotnego momentu, a niektére opowiescig fabularng, stad rozmaite formy gatunkowe
lirykdéw: wiersze-szkice, wiersze-manifesty, wiersze-deklaracje, wiersze-piesni. Utwory
maja porzadek sylabotoniczny lub toniczny. Zasadnicza role¢ odgrywaja takie chwyty arty-
styczne, jak instrumentalizacja czy rymy. Poezj¢ o mitosci charakteryzuje rowniez meta-
forycznos¢, porownania, powtdrzenia, paralelizmy oraz symboliczno$¢. Jezyk cechuje bo-
gactwo odcieni stylistycznych: od literackiego do folklorystycznego, wrecz rubasznego.
Jest to liryka emocjonalna, autentyczna, szczera. Podsumowujgc: tomik stanowi mozaike
przezy¢ mitosnych bohaterki od marzenia przez ol$nienie, do mitosci odrzuconej, zawie-
dzionych nadziei, az po kleske mitosci i rozczarowania.

Przykazania (1989) to kolejny zbior wierszy poswiecony ,,pami¢ci krewnych i bliskich,
i ich towarzyszy — rewolucjonistow, obroncéw wolnosci”. Ztozony do druku przez poetke
jeszeze w 1962 roku, zostat przez wydawnictwa odrzucony i mogt si¢ pojawi¢ dopiero w la-
tach pieriestrojki. Klucz do tomu Astafjewej stanowi autobiograficzno$¢. Zawiera on wiele
wspomnien, przezy¢ w formie poetyckiej, a takze zdjecia rodzicéw z prywatnego archiwum
poetki z lat 20. i 30. Robert Rozdziestwienskij okreslit ten zbior nastgpujaco: ,,Niekiedy
wiersze Natalii Astafjewej przypominajg dziennik... jest to historia choroby czasu, historia
choroby tej samej epoki, w ktorej zdarzyto nam si¢ zy¢”#. Rowniez w innych recenzjach
rosyjskich dzieto zostato nazwane ,,poezja-dokumentem™*. W przypadku Przykazan ,,ja”
liryczne przybiera forme sylleptyczna, poniewaz faczy si¢ w nim posta¢ autentyczna i osoba
fikcyjna.®® Alter ego Astafjewej prowadzi narracje o tragediach i1 okrucienstwach XX wie-
ku, ktére dotknety zar6wno rodzing Sochackich, jak wielu innych — inteligencj¢, zwyktego
cztowieka, dzieci. Jest to testament dla przysztych pokolen oraz pamig¢ i hold ztozony tym,
ktorzy zgineli bez winy. Tytutlowe przykazania to rowniez przestanie ojca, ktéremu autorka
zostaje wierna do konca bez wzgledu na zmienno$¢ historii.

4 Tlopoit ctuxu H. ActadhpeBoit IOXOKH Ha THEBHUK... DTO HCTOPHSI GOJIC3HA BPEMEHH, HCTOPUSI OOJIE3HH
TOW caMoM 310X, B KOTOPO# HaM JoBenock xkuTh — tak pisze R. Rozdziestwenskij. Zob. zapowiedz w ksigzce
H.Acradnesoit, 3asemsi. Op. cit., s. 4.

4 Za G. Wisniewskim. W: Idem, Poetessa dwoch kultur. ,,Dzi$” 1996, nr 2, s. 117.

# R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci: poetvka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej.
Krakow 2001.
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Her, BunHO, B eTCTBE 51 HE OMIHOIACH,
[I04yBCTBOBAaB TPEIET B TyLIE.

ITycTb pacniHaroT MeHs Ha J1bI0E,

HE OTCTYIUIIO, BHOBb HAIlIE]l.

[1e-To BIaiu B CHHEBE MPEAPACCBETHOM
CHOBA MLIAET 3aps,

U 51, OBTOPSIsl ObLIbIE 3aBETHI,

YyBCTBYIO, Bepto — He 3psi! (marzec 1946)%

Wazne miejsce w albumie Astafjewej zajmuje obraz jej ojca, Jerzego Czeszejko-So-
chackiego. Jest to portret cztowieka catkowicie oddanego dzietu rewolucji, walczacego za
ide¢ swobody i braterstwa, pracujacego w konspiracji oraz uwigzionego na Lubiance, kto-
rego groza lat 30. doprowadzita do samobojstwa. Dla poetki to inteligentny, szlachetny,
uczciwy czlowiek; wierny i kochajacy matzonek jej matki oraz wspaniaty ojciec, z kto-
rym zaden inny me¢zczyzna nie moze si¢ rownac. Z jego postacig wigza si¢ wspomnienia
o0 pierwszej ojczyznie — Polsce. Motyw polskosci pojawia si¢ w licznych utworach poetki.

W galerii Przykazan znajduja si¢ rowniez kolejne portrety, zwlaszcza takie jak: por-
tret matki — wstrzasajace opowiadanie o meczarni, ktorej do§wiadczyta podcezas $ledztwa,
0 jej zestaniu, chorobie, cigzkich robotach, ktoére wykonywata. W tym tonie przedstawia-
ny jest takze osobisty portret Astafjewej — jako matej dziewczynki, mlodej dziewczyny
i dojrzatej kobiety. Autorka opowiada o swoim do§wiadczeniu z lat przedwojennych oraz
wojennych, dzieli si¢ tym, co przezyla wraz z bratem, nagle zostawszy bez rodzicow, bez
domu, bedac dzie¢mi ,,wrogow ludu”. Opisuje gtdd i chtod, przebywanie w sierocincu,
chorobg brata, na psychice ktérego odbito si¢ okrucienstwo tamtych dni. Liczne wiersze
obrazuja kazachska przyrode oraz mieszkancow tego kraju, ktorzy udzielali im pomocy
materialnej, moralnej. Nie zabrakto utworow przedstawiajacych dalszg egzystencje Astaf-
jewej w latach powojennych, w Moskwie, w okresie zmian zwigzanych z odwilzg.

Tworczos¢ poetycka Astafjewej charakteryzuje czgsto obecny motyw snu. Tylko
w nim zdota si¢ spotka¢ z tymi, ktérzy odeszli: z ojcem, matka... Nieraz pojawia si¢
motyw poczucia winy wobec zmartych — za to, ze przezyta tamte czasy oraz ze w swoim
zyciu, w porownaniu z nimi, tak mato zrobita. Wiersze zastepuja ptacz nad grobami bli-
skich, ktorzy leza w dalekiej Polsce, oraz nieznanym miejscu pochowku ojca.

T'ne oren moii? ['ne ctaBuTh HAArPOOBE?
I'ne peraare Han Hum? Tam mu? Tyt?
3acrapernasi HeHaBHCTh OPOJIHT,

KaK HEMOXOPOHEHHBIH TPyII.

He cBecTy yxe ¢ npouuibM CUeTHI,

HET B )KUBLIX HU OTHX, HU TEX,

HE U3MEHHUIIb YK€ HUUEro Thl,

JIUIIb B3/{bIMAETCS IPY/lb, TOYHO MEX.
He B31yBaTh OroHb 3TOi1 3710081,

TOJIKO IIOMHHTE OTILA M MaTh,

4 H. Acradwesa, Hem, 6uono, 6 demcmee s ne owuoracs. W: Eadem, Hsnympu u éonpexu. Op. cit., s. 12-13.
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Y HECTH ITY THKECTH JI0 Tpoda
U BCIO JKH3Hb, KaK KeJIe30, KOBaTh.

Pisanie wierszy to jedyne, co pozostato. Poetka stara si¢ w nich dojs¢ do samego sedna
tragizmu epoki, na tyle, na ile jest to mozliwe. Przykazania — wedtug Astafjewej — to tylko
,»ziarenka” historii, petnej dramatycznych paradoksow. Mija czas, lecz $lady okrucienstw
z lat pierwszej potowy XX wieku sg nadal obecne. Stad nieufnosé ,,ja” wobec ludzi, lek
przed podaniem r¢ki, samotno$¢ w tym §wiecie. Przykazania Astafjewej to ,,drogowskazy
moralne™® przekazane nowym generacjom, przyblizenie potomkom tragizmu XX wieku,
a jednocze$nie wznoszenie pomnika ofiarom tamtych lat.

Tom zatytutowany Z zewngtrz i wbrew czy Z glebi i wbrew® (1994) jest jak dotad
ostatnim dzielem poetyckim Astafjewej (w jezyku rosyjskim). W 1961 roku Ariadna
Efron (corka Mariny Cwietajewej, zaprzyjazniona z matka poetki z czasow wspolnych lat
zsytki syberyjskiej) w licie do poetki napisata:

Wspolczesna nasza poezja czgsto drazni mnie swoim nagim rzemiostem — cata plejada nauczyta
si¢ pisa¢ wiersze — i tyle; tym samym udowodniwszy, iz w naszych czasach mozna si¢ nauczy¢
wszystkiego, m.in. pisa¢ wiersze. Z radoscig dostrzegtam, iz Pani doskonalenie si¢ szto jedynie
stuszng droga, z zewnatrz — i wbrew...%

Do tomu weszly wiersze, ktore wezesniej nie byly drukowane, pierwsze z nich maja
date 1945 roku, a ostatnie pochodza z lat 90. Oproécz motywdw, pojawiajacych si¢ row-
niez we wczesniejszych tomach, nie zabraklo nowych, takich jak: odwilz, rosyjska wies,
miasto, sen i bezsenno$¢, dwie ojczyzny, nowa epoka, niszczenie natury przez postep. Sa
réwniez utwory wyrazajace zwiazek poezji z roznymi dziedzinami kultury. Jest to ogrom-
ne dzieto, dorobek — prawie catego zycia poetyckiego Astafjewej, mrocoxnusrcue, tzn.
kilka ksigg w jednym woluminie zbior gatunkowo i tematycznie zréznicowanych wierszy.
Badacz Manuk Zazojan w recenzji uznal, ,,ze gtéwna zalete poezji Astafjewej stanowi
surowa, sroga, nieliteracka (podkr. — M.Z) uczciwosé, ktora osiggneta w ostatnim tomie
skrajng ostro$¢ oraz dojrzala rozpacz, rowniez uczciwg i bezlitosng przede wszystkim
wobec siebie™!.

(...) Kak mHe xainb Bac, OeHbIC JTHOIM!
U cebst MHe Kajib, B TOM K€ OBITE,

B HallleM CKyJIHOM 0e3paoCTHOM ObITe.
Kanb, 4T0o HET Yy MEHs JUIsl Bac TaiHbI,

47 H. Acradbesa, [ 0e omey moi? I'0e cmasumo naozpoowve? W: Eadem, 3asemur. Op. cit., s. 155.
# QOkreslenie G. Wisniewskiego. W: Idem, Poetessa dwoch kultur. Op. cit., s. 117.

4 Za K. Baczmanska. Op.cit.

30 CoBpeMeHHasi Hallla [M033UsI YacTO Pa3gpakaeT MEHsI CBOMM TOJIBIM MacTEPCTBOM — Liejasl Iuiesiaa
HAy4HIIach MIUCATh CTHXHU — U TOJBKO; I0KAa3aB STUM, 4TO B HAIIe BPEMS MOXKHO HAy4INTCSI BCEMY, B TOM YHCIIC 1
mcaTh cTuxy. Paja Oblia MouyBcTBOBATH, 4TO Ballie caMocoBepIIeHCTBOBAHKE MIJIO €IMHCTBECHHO PABUIIBHBIM
myTeM, U3HyTpu — U Bompek...”. A. Efron w liScie do N. Astafjewej 22 wrzesnia 1961 r. W: , JluteparypHoe
0603penune” 1990, nr 4. (Ttum. — 1.J.)

St ImaBHoe 10CTOMHCTBO 1033uK Haramuum AcradbeBoll — CTporas, »ecTKOBaras, Heiumepamyphas
YEeCTHOCTB — JOCTHIJIO B IIOCIEAHEH KHHUTE PeenbHON ocTpoThl. CaMoro 3pesioro oT4astHus. Toxke 4eCTHOTO 1
0e3KaI0CTHOTO, TIPEXJIe BCEro K camoii cede...”. M. Xaxosi, Yyorcue snoxu Hamanuu Acmaghvesoii. ,,Pycckas
MbIcib” 1995, 16-22 mapra.
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¥ B eBaHresuu ot Harajabu
HHKaKnux yTeIJ_IeHI/Iﬁ HC )K,JI[I/ITe.52

Wiersze z lat 90. charakteryzuje odrzucenie przez poetke nowej rzeczywistosci rosyj-
skiej z jej tempem oraz brakiem warto$ci. Cechuje je rowniez motyw rozdwojenia czasu
(na przeszto$¢ i terazniejszo$¢), rozdwojenia rzeczywistosci (na sen i jazn) oraz rozdwo-
jenia ojczyzn (na Rosje i Polske).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rosyjska tworczo$¢ poetycka Natalii Astafjewej
cechuje roznorodnos¢ tematyczna, emocjonalno$é, ekspresyjnos$é, melodyjnosc oraz auto-
biograficznos$¢. Jej poezja miata swoje perypetie, z przyczyny ktorych Astafjewa dwukrot-
nie debiutowata: w latach odwilzy jako poetka liryczna, oraz w okresie pierestrojki jako
autorka wierszy rozrachunkowych wobec XX wieku, ktore — co warto podkresli¢ — nie sg
polityczne. Szczegdlne wartosciowe wydaja si¢ ostatnie dwa tomy Astafjewej, poniewaz
sa nie tylko zapisem faktow biografii rodzinnej czy osobistej, lecz rowniez wyrazem ogol-
nego ludzkiego doswiadczenia w minionym wieku, co nadaje utworom wymiar uniwer-
salny. W Rosji dorobek Astafjewej jeszcze nie doczekat si¢ nalezytej i solidnej analizy.>

2 H. Acradwesa, [o6opumes, umo paii, mon, ons nuwux. W: Eadem, Hsnympu u sonpexu. Op. cit., s. 225.

3 W roku 1999 na Uniwersytecie Wroctawskim powstata rozprawa doktorska autorstwa Krystyny Bacz-
manskiej Motywy tworczosci w poezji N. Astafjewej, w ktorej zostata przedstawiona rosyjska tworczos¢ poetki
ijej wiersze polskie.
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Kilka starych zdje¢¢ do albumu poety:
Wiladimir Britaniszski

W 1993 roku w Moskwie ukazat si¢ tomik wierszy Wtadimira Britaniszskiego Cma-
puvle pomoepaguu (Stare fotografie)**. Prywatne zdjecia oraz autobiograficzne wiersze
tworza unikalny album wspomnien, zredagowany przez poetg. Jest to naprawde ciekawa
opowies¢ o sobie, rodzinie, miescie rodzinnym, dalekich podrézach, przyjaciotach...

Pradziad Wtadimira Britaniszskiego przybyt do Kronsztadu z podwilenskiej miejsco-
wosci Britaniszki. Nazwisko Britaniszski pojawia si¢ w wilenskich archiwach z poczatku
XIX wieku. Ojciec, Lew Britaniszski (1897-1971), syn jubilera, malarz i grafik, urodzit
si¢ w Kronsztadzie. Inteligent, czlowiek o wielkiej kulturze i erudycji. Wtasnie po nim
Wiadimir odziedziczyl zamitowanie do sztuki i nieustanne pragnienie wiedzy. Droga
artystyczna Lwa Britaniszskiego nie byla typowa. Na ksztatltowanie tworczej osobowo-
$ci wplyneta atmosfera lat 1900-1910, nauka w technikum artystycznym oraz studia na
Akademii Sztuk Pigknych®® w latach 20., gdzie mogt obcowac si¢ z najwybitniejszymi
pedagogami i artystami epoki: Iwanem Bilibinem, Pawlem Czistiakowem, Ilja Riepinem,
Kuzma Pietrowem-Wodkinem, Siergiejem Cziechoninem. Waznym etapem w biografii
Britaniszskiego stato si¢ takze czlonkowstwo w znanym Kole Artystoéw w Leningradzie
(Kpye xyooorcnuros, 1926-32), do ktérego nalezeli zwolennicy malarstwa sztalugowego,
broniagcy niezaleznos$ci sztuki od agitacyjnosci i propagandy. Aktywnos¢ tworcza, liczne
wystawy cztonkow Kota uskrzydlaty tworce, budzity w nim pragnienie dalszego ksztat-
cenia si¢. Przestudiowat wigc wszystkie muzea leningradzkie i zostal w tym doskonatym
specjalista. Pracowat w Ermitazu, Muzeum Rosyjskim, w podmiejskich patacach-muze-
ach. Doglebnie poznal histori¢ obyczajow oraz histori¢ dziejow.

W drugiej potowie lat 20., po krotkotrwatej, wzglednej wolnosci tworczej i duchowe;j,
uwarunkowanej NEPem*, zaczelo si¢ gwaltowne obostrzenie rezimu komunistycznego,
objawiajace si¢ miedzy innymi w totalnej walce z wolnomyslnoscia. Zakazana zostala

¢ B. bpuranuckuiit, Cmapwie pomoepagpuu. Knuea cmuxos. Mocksa 1993.

55 Akademia Sztuk Pigknych w Rosji zostata zatozona w Sankt Petersburgu w roku 1757, od 1764 roku —
Imperatorska Akademia Sztuk Pigknych. W roku 1918 Akademia zostata zamknigta, cz¢$¢ kolekeji artystycznej
zostala przekazana do Ermitazu. W roku 1932 — Instytut malarstwa, rzezby i architektury. W latach 1933-1947
— Wszechrosyjska Akademia Sztuk Pigknych, pdzniej Akademia Sztuk Pigknych ZSRR. Teraz w budynku
Sanktpetersburskiej Akademii Sztuk Pigknych znajduja si¢ m.in. muzeum, archiwum, biblioteka. Wybitnymi
absolwentami akademii byli: A. Losienko, F. Szubin, W. Bazonow, A. Iwanow, K. Briullow, I. Riepin,
W. Polenow, W. Surikow i inni.

% Nowa ekonomiczna polityka (NEP), polityka gosp. wprowadzona w Rosji Radz. 1921 w miejsce
komunizmu wojennego realizowanego w czasie rewolucji i wojny domowej; miata doprowadzi¢ do odbudowy
gospodarki przez wprowadzenie prywatnego handlu i drobnego przemystu oraz zaniechanie obowigzkowych
dostaw od gospodarstw chtopskich; w koncu lat 20. wiadze ZSRR uznaty, Ze spetnita swoje zadanie.
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prywatna dzialalno$¢ wydawnicza oraz sprowadzenie literatury zagranicznej, coO SpOwo-
dowato jeszcze wigksza izolacje kulturowa panstwa. Potgzny stalinowski aparat karny
gwaltownie skierowat cios w strong popularyzatoréw kultury ,.burzuazyjnej”. W $lad za
eliminacjg tworcy nastgpowato skreslenie jego imienia z historii kultury oraz konfisko-
wanie dziet z bibliotek czy muzedw, a nastgpnie ich likwidacja. Stosowano represje nie
tylko wobec poszczegolnych pisarzy czy artystow, lecz catych grup, szkoét, wydawnictw
oraz czasopism.’’

Od 23 kwietnia 1932 roku obowigzywata uchwala wtadzy, dotyczaca reorganizacji
grup literacko-artystycznych. Niezalezne kota, m.in. leningradzkie Koto Artystow, zosta-
ty zamknigte. Nadszedt czas nowych grup ,,tworczych”, powotanych w celu ujarzmienia
i likwidowania inteligencji artystycznej. Britaniszski nie pogodzit si¢ z sytuacja: nie tylko
nie znalazt si¢ w zadnej nowej grupie, lecz w ogole dobrowolnie zrezygnowat z malar-
stwa, stanowigcego sens jego zycia. Zamilkt na cale 25 lat, aby nie uczestniczy¢ w po-
wszechnej obtudzie, a po wtore, by nie zgingé.

W ciaggu ¢wieréwiecza Britaniszski podejmowat rozmaite prace, aby utrzymac rodzi-
n¢. Przed wojna zarabial jako konsultant w zakresie sztuki ludowej i amatorskiej w obwo-
dowym urzedzie do spraw tworczo$ci. Podczas wojny, gdy udato si¢ wydosta¢ z oblezo-
nego Leningradu, pracowat jako kierownik dzialu nauczania w technikum artystycznym
na Uralu. Zaraz po wojnie restaurowatl malarstwo monumentalne w jednym ze starych
budynkow petersburskich; kreslit rysunki techniczne, projektowat plakaty dotyczace bez-
pieczenstwa pracy.

Jednakze Britaniszski nie zapomniat o swej pasji: wracat do malarstwa na jeden mie-
sigc w roku. Bral pedzel czy otdwek i malowal martwa nature lub udawat si¢ na plener
— nad Wolgg, na Krym, na wybrzeze Rygi czy do parkéw carskosielskich. Syn, poeta —
Wtadimir — oddat ten nastréj w wierszu:

[apckocensckue mapku.
Ha sTronax ¢ otom.
OceHb 1apuT MO-LAPCKH
JAparoucHHbIM TEIJIOM.

Ha jiy0ax BEHIIEHOCHBIX —

30J10Tas JIMCTBA.

B menkmx nmanplax BEHO3HBIX —

KHCTh KaK jKe3J1 MacTepcTsa... (1976)%

Malowat dla siebie, by nie zapomnie¢ techniki i sprawdzi¢, czy nadal jest artysta. Prac
swoich nie wystawiat. Po ,,urlopie” tworczym zndéw odktadat pedzel i wracat do obowigz-
kow codziennych. Wiadimir Britaniszski, ktory bardzo ceni ojca jako artystg, nazywa go
»malarzem w stanie anabiozy”, a niektore obrazy — ,,ermitaznymi”.

Dopiero odwilz pozwolita wroci¢ Lwu Britaniszskiemu do sztuki. W 1957 roku prze-
szedl na emeryture i caltkowicie poswiecit si¢ malowaniu. W tym okresie powstaty liczne
dzieta: plotna, akwarele, litografie kolorowe i czarno-biate, rysunki, ceramika. Tworzyt
przez czternascie lat, do konca swoich dni.

51 Za: Camuzoam Jlenunepaoa 1950-1980. Jlumepamypuas suyuxaoneous. Tlon pen. B. Ceseproxuna.
Mocksa 2003, s. 7-8.
¥ [lapckocenvckue napku... W: B. Bpuranuuickuit, Cmapuie pomozpaghuu. Op. cit., s. 16.
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Dwanascie lat po jego Smierci, w grudniu 1983 roku, w leningradzkim Muzeum Ach-
matowej z inicjatywy Wtadimira Britaniszskiego i jego brata odbyta si¢ wystawa tworczo-
$ci Lwa Britaniszskiego, na ktorej zostaty przedstawione liczne obrazy, takie jak: Wyjscie
aktorow, Muzykanci i akrobaci, Cyrk, Duzy klaun, Maly karnawal wenecki, Obnazona
z maskq oraz litografie: Nos, Don Kichot, Nieznajoma, Po bitwie.

Matka Wtadimira, Franciszka Osinska, urodzita si¢ w polskiej kolonii w Gatczinie,
na obrzezach 6wczesnej stolicy Rosji. Byta corka Niemki polskiego pochodzenia, Jeleny
Weber, oraz Michata Osinskiego, zubozatego szlachcica z Wilenszczyzny. Od rodziny
odeszta wczesnie, wyjechata do Piotrogrodu i odtad zyta wsrdd Rosjan. Po polsku nie
moéwita (Wiadimir nauczyt si¢ jezyka polskiego dopiero w latach 60.). Britaniszski napisat
pickne wiersze poswigcone matce, ktore sg wypetnione bezgraniczng czutoscig i mitoscia.
Owe biograficzne liryki tworza portret matki, zony, kobiety. Jej obraz kojarzyt si¢ poecie
z domem, ,,$wiattem stonecznym”, dziecinstwem, mtodoscia, ojcem.

Tuxuii, KOMHATHBIH, B TJ1a3 HE OBIOIIHUH. ..
3aHaBeNIaHHbIH, €CIH HAJIO...

CBeT, KOTOPBIM CBIT U OJICT...

CBLIHOBBSM ce0s1 OTIArOIHIA
MarepruHCKOTO B3IIISIIa

ceer! (1956-57)%

Poeta w jednym z lirykéw z pogodnym usmiechem opowiada o mtodzienczych, pa-
nienskich marzeniach matki. Marzyta o pilotach i awiatorach, jednak wyszta za maz za
artyste, ktory zreszta rowniez pod koniec swojego zycia ,,wzlecial” jako tworca.

Most MamMa JeBYOHKOM JIET YEThIPHAIIATH
TOPOMHJIACK: €i TaK HE TEPIIEIIOCHh BHIPACTH

H TYJISATh, KaK JTydiime OapbIirau [ aTanHb

HE ¢ KAKUMH-TO 3PSAIIHUMHA HEyITauHHKaMHU,

HET, HeT, HeT! TOJBKO C IETYNKAMH, C aBUATOPAMH,
YTO B3JICTAHM B BO3AYX U IyX 3aXBaTHIBAIIH.

A BCIO JKH3HB MIPOXKMIIA OHA C XYIOKHUKOM.

1 xoaui1 OH B KEIKE — HE B IIJIEME KOKAHOM.

CKUMUAapOM MPOTMAXIIHUiA, OH C OAEPKUMOCTBIO
3aHMMAaJICS HEJIEIEUIIINM JEJIOM — XUBOIIHCHIO.

Bb1 yrnopHbIM, TAMaHTIUBBIM, TI0 BCCH BHIUMOCTH,

U B3IIETEI, B3JIeTeN, HO — rofam k cemumecstu! (1982-88)%°

Wiadimir Britaniszski byt dzieckiem czaséw przedwojennych. Urodzit si¢ 16 lipca
1933 roku w Leningradzie. W 1942 roku cata rodzina zostata stamtad ewakuowana przez
zamarznigte jezioro Ladoga — ze wzgledu na oblgzenie miasta. Do 1945 roku mieszkali
najpierw na syberyjskiej wsi Jemurtle, pézniej w Swierdtowsku na Uralu. Wyjazd z Le-

9 Mamepu moeir III. W: B. bpurtanumckuit, Cmapuie pomozpaghuu. Op. cit., s. 25.
0 Mos mama desuonxoti nem wemvipnaoyamu... W: B. Bpuranumickuii, Cmapuie pomoepaguu. Op. cit.,
s. 19.
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ningradu na daleka Syberi¢ ukazal Wiadimirowi ogrom kraju, bezgraniczng przestrzen,
nickonczace si¢ drogi, réznorodno$¢ miast i wsi, dziewicza przyrode, ludzi. Tam powstaty
jego pierwsze wiersze. Duzo czytat, zreszta mito$¢ do ksigzek byta cecha rodzinna: ojciec
posiadat bogata biblioteke, poswigcona wytacznie sztuce. Co prawda, przedwojenny zbior
dziet nie przetrwat wojny, lecz i po 1945 roku ksiazki o sztuce, ktore Wiadimir pochtaniat
z zachwytem, majac dwanascie-trzynascie lat, zawsze byty obecne w domu.

Jednym ze znaczacych epizodéw w zyciu poety bylo spotkanie w potowie lat 40.
z pierwszym mistrzem — Arsienijem Barancewem. Byt to filolog, folklorysta, etnograf,
Swietny opowiadacz oraz samorodny poeta, ktorego nazwisko niestety nie zostato wpisa-
ne do historii literatury. W Swierdtowsku stworzyt co$ w rodzaju kotka literackiego dla
dzieci, w ktorym réwniez uczestniczyt Wiadimir. Opowiadal niesamowite historie, czytat
poezje¢, wtajemniczal w §wiat jezyka, poezji, pobudzat dziecigca wyobrazni¢. Wtasnie
Arsienij zapoznat Whadimira z poezja Wielimira Chlebnikowa i Siergieja Jesienina...

Kusoit Pomen Posnan, Ho pogom u3 Topxxka —
Apcennii Imutpuesuu! I[TomHro cTapuka
ISITUZICCSITUIBYX - /a Iajblie — OOJIbIe/ -JIETHHM,
Xy/TyIHM, TOIUM, OJI€THBIM

/mocienHuit rox BoMHBY/. CCyTyNIUBIIHCE CIIETKa,
OH K HaM BXOJIHJI, TIOIITY4NBast XMypO,

YTO OH — IIPENOABaTeNb A3bIKa,

a craio ObITh, HeBeNnKa (Urypa,

1 HE MOYHHY, MOJI, TOpYaTh J10 noTojKa. (1982)°!

Po wojnie, gdy rodzina wrocita znow do Leningradu, Wtadimir zostat cztonkiem ko-
lejnego ,.kotka”. Byto to Studio Literackie przy Leningradzkim Patacu Pionieréw, pro-
wadzone przez poete Gleba Siemionowa — mistrza, opieckuna duchowego oraz w latach
p6zniejszych przyjaciela Britaniszskiego.

W'y Hac omHako x Obu1 Jluneit:

IIOJ] OT'UJI0H TOPOJICKUX BIIACTEH,

Bo J[BOpuie Ha Gepery doHTaHKH.
T'oBOpUIIOCH MONIPOCTY: «KKPYIKOK».

Ho o Tex, KTo maMeHb B HAC BO3JKET,
Bcenomunaro Tpe3Bblif U 10 IbsHKE:

Jaii uM Gor 310pOBbsL, Jaii ske Gor!.. (1981)%

Na zajeciach w Studio odbywaly si¢ éwiczenia na tematy teoretyczne i historyczno-
literackie, czytato si¢ wiersze wtasne i znanych tworcow, dyskutowato si¢, analizowato
teksty. Britaniszski szczegdélnie wspomina spotkania po§wigcone antykowi, ktorym pasjo-
nowat si¢ od wezesnych lat, czytajac ksiazki z biblioteki ojca i chodzac na wystawy do
Ermitazu. Od 1948 roku Britaniszski przestat pisa¢ wtasne wiersze, wrocit do nich dopie-
ro w 1954 roku. Zostat jednym z autoréw almanachu literackiego. W czasie przerwy zas
thumaczyt poezj¢ anglosaska (juz w szkolnych latach ukazat si¢ przektad Britaniszskiego

1 Apcenuti [[mumpuesuy. W: B. bpurtanumckuit, Cmapuie pomoepaghuu. Op. cit., s. 50.
2 U y nac oonaro sc 6oin Jluyeii... W: B. Bpuranunuickuii, Cmapeie pomoepaguu. Op. cit., s. 64.
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w leningradzkim czasopi$mie «3Be3ma», nastepna publikacja licznego wyboru thumaczen
pojawila si¢ w «MHOCTpanHO# muTeparype» w roku 1956).

W roku 1951 Britaniszskiego, konczacego szkote z wyroznieniem, nie przyjeto, ze
wzgledu na zydowskie pochodzenie, na wydziat geologii Uniwersytetu Leningradzkiego
(pod koniec lat 40. w ZSRR narastata polityka antysemityzmu i dyskryminacji Zydow).
Natomiast przyjety zostat do Instytutu Gorniczego, ktory odegrat ogromna role w biografii
poety. Wybdr kierunku studiow nie byt przypadkowy. Geologia kojarzyta si¢ z wolnoscia,
romantykg podrdzy, pracg na ,,wolnym powietrzu”®, poznaniem kraju i ludzi. Mozliwe,
iz wybor zawodu byt mu przeznaczony, owymi ,,znakami” okazaty si¢ dalekie podréze na
Syberie w dziecinstwie, zamieszkanie na Uralu, uralskie basni Pawta Bazowa®, ksigzka
W. Warsonofjewej JKusns 2op (Zycie gor)®, przeczytana w szkole podstawowej, o teorii
ruchu kontynentow; tytut wiersza Kamnu (Kamienie), z ktorym Britaniszski zadebiutowat
w Studio Siemionowa.

OceHb.

Sl uny B MHCTUTYT.

$1 MHOTMM pHUCKYIO.

Tam npodeccuro MHE axyT

TaKy1o,

cyry0o ropoicKyo.

Marp MoT4uT,

YIIpeK 3arast:

41O T€OSI YIUTB, MO,

BOJIA TBOA!

A st pazzpaxkeH, s JIe3y Ha POXKOH,

51 pasnyBaro noMaiHuil noxap.

51 pexxy B OTBET Ha JIF0OO0I PE30H:

- brraxx, Mo, Oyprkya3Hast — Bamr abaxyp!
S1, Mo, 1 1o ecy moopoxy!

Mpue, Mo, TpeIH-TpaBa!

Baaramu ropona He mopoxky!... (1956-57)%

Istotnym ,,znakiem” trafno$ci wyboru stato si¢ to, ze wlasnie w Instytucie Gorniczym,
bedac cztonkiem zwiazku poetyckiego LITO (Jlumepamyproe obwvedunenue), Wiadimir
wroécit po szescioletniej przerwie do pisania wierszy. Wtedy Britaniszski zaistniat i wszedt
do historii literatury jako leningradzki poeta pokolenia lat 60. Jednakze — zdaniem samego
tworcy — literatury szestidiesiatnikow (wecmuodecsmuurxos) w zasadzie nie byto: skonczy-
ta si¢ wraz z wydarzeniami wegierskimi i odwilzg 1956 roku.

W historii Zwigzku Radzieckiego odwilz stanowita symboliczng nazwe okresu drugiej
polowy lat 50. i poczatku lat 60. Laczy si¢ z osoba pierwszego sekretarza KPZR, Nikity
Chruszczowa, z reformami przeprowadzonymi przez niego oraz referatem, ktory wygtosit

% Za B. Stuckim. W: B. Bpuranumnickuii, [loxuwenue [pozepnunvt [lnymonom. ,, 1100 6oponuxunckumu
ceooamu”’. Cankt-IlerepOypr 2003, s.13-44.

% P. Bazow (1879-1950), rosyjski pisarz. Motywy i obrazy folkloru Uralu w basniach (zbior Malachitowa
szkatutka, 1939). Opowies¢ autobiograficzna Zielona kobytka (1939), memuary Dalnieje — blizkoje (1949).

% B. Bapconodses, JKusns cop. Mocksa 1931.

% Fragment wiersza Materii mojej. W: B. Bpurauuuickuit, Cmapoie homozpaghuu. Op. cit., s. 22-23.
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podczas XX zjazdu KPZR w 1956 roku, o kulcie jednostki i jego nastepstwach, bedacy
potepieniem polityki Stalina. Odwilz rowniez kojarzyla si¢ z powiescia Ilji Erenburga®’,
cho¢ stowo poczatkowo nalezato do Fiodora Tiutczewa®® jako okreslenie okresu, ktory
nastapil po $mierci cara Mikotaja 1. Innymi stowy, mescneonurosve, tzn. stany intersta-
dialne® — jak uwaza Britaniszski — sg w ogoéle charakterystyczne dla historii rosyjskiej:
powtarzaja si¢ rzadko, trwaja krotko, co powoduje, ze caly czas zyjemy w epoce lodow-
cowej i mozliwos$¢ roztopienia ,,wiecznego bieguna” jest watpliwa.”

Oznaki ,,odwilzy” pojawity si¢ od razu po $mierci Stalina w 1953 roku. Od tego mo-
mentu spoteczenstwo przestalo by¢ monolitem, powstawaty réznorodne grupy ideolo-
giczne, ostabla kontrola partii komunistycznej nad zyciem spotecznym, stopniowo za-
nikat strach. Zaczeta si¢ rehabilitacja ofiar stalinizmu, pojawita si¢ mozliwos¢ publikacji
utworow z ogledna krytyka lat 1930-1950, fragmentarycznie ukazywaly si¢ informacje
o represjach. Niemniej jednak nowy kurs KPZR wcale nie zaktadat zniesienia ani cenzury
ideologicznej, ani represji.

Ograniczona, lecz jednak wolno$¢, budzita entuzjazm inteligencji, szczegdlnie mto-
dziezy (tzw. szestidiesiatnikow) oraz stala si¢ bodzcem rozwoju literatury wolnej, nie-
przyjmujacej nakazow realizmu socjalistycznego i niemieszczacej si¢ w ramach standardu
ideologicznego, dyktowanego przez wiadze.

Britaniszski w jednym ze szkicow’' opowiada, Zze byla to prawdziwa wiosna, pet-
na nadziei na mozliwos$¢ odrodzenia kultury ,,uspionej” w latach 1930-1950, stad czgsto
pojawiajacy si¢ motyw wiosny w tworczo$ci poetow tamtych lat.”> Autor dzieli si¢ wia-
snymi wspomnieniami o powrocie kultury w latach 1954-1956, gdy cofniety zostat zakaz
impresjonizmu w malarstwie i muzyce. Wszyscy stuchali kompozycji Maurycego Ravela,
Jeana Sibeliusa, Dmitrija Szostakowicza. Odzyt teatr, na potkach ksiggarn ukazywaty si¢
ksigzki autoréw dotychczas zakazanych lub prawie zakazanych — Ilji Ilfa” i Jewgienija
Pietrowa™, Leonida Sotowiowa, ect. Swoj glos odzyskali: Siergiej Jesienin i Whadimir
Majakowski, samobojstwo ktorego bardzo przezywali i odczuwali mlodzi poeci w latach
50. (Wiersz Britaniszskiego Cmepmos nosma (Smieré poety) z 1956 roku, a opublikowa-
ny dopiero w 1989 w czasopi$mie «HeBa», okazat si¢ bardzo istotny w tworczosci po-
ety. W czasie odwilzy mlodziez literacka znata utwér na pamigc). Toczyly si¢ dyskusje
o Chlebnikowie, nobliscie Iwanie Buninie, Aleksandrze Btoku i innych. Wydarzenie to
byto znaczace, bo do 1953 roku tworczos¢ Bloka zostata prawie skreslona z literatury ro-

7 1. Erenburg (1891-1967), ros. pisarz i publicysta; powiesci filoz.-satyr. (Niezwykle przygody Julio
Jurenito i jego uczniow, Burzliwe zZycie Lejzorka Rojtszwarica); trylogia: Upadek Paryza, Burza, Dziewigta fala,
powies¢ Odwilz; reportaze, eseje, wspomnienia Ludzie, lata, zycie.

% F. Tiutczew (1803-1873), poeta ros.; przedstawiciel tzw. czystej sztuki, wprowadzit do poezji ros.
miniaturg liryczne, wiersze filozoficzne.

% Okreslenie zostato zapozyczone przez Wiadimira Britaniszskiego z tytutu prozy pamigtnikarskiej Olega
Tarutina. Idem, Meowcneonuxosve. Ilonvimrka memyapos. ,,Hesa”, 2000, nr 4, s. 64-132.

70 B. bpuraunutckuii, Cmydenueckoe nosmuueckoe osudicenue 8 Jlenunzpade 6 nawane ommenenu. ,,Hopoe
nureparypaoe obozpenue” 1996, nr 14.

' B. Bpuranuiuckuii, Bosspawenue k kyromype. Bocnomunanus o 1954-56-m. ,,Bonpocsl nureparypbi”
1995, Boim. IV.

72 1dem, Cmydenueckoe nosmuueckoe dgudicenue ¢ Jlenunzpade 6 nauaire ommenenu. Op. cit.

3 L. 1If, whasc. I.A. Fajnzilberg, (1897-1937), pisarz ros.; powiesci satyr. pisane wspolnie z J. Pietrowem
(Dwanascie krzesel, Zlote cielg), reportaze, felietony, opowiadania.

74 ]. Pietrow, wlasc. J.P. Katajew, (1903- 1942), brat W. Katajewa, pisarz ros.; powiesci satyr. (z L. llfem
Dwanascie krzesel, Zlote cielg), pamigtniki, scenariusze filmowe.
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syjskiej. Wkrotce zaczeto wydawac tworczos¢ Mariny Cwietajewej i Anny Achmatowe;j,
Borisa Pasternaka i Osipa Mandelsztama (w latach 60).

Leningrad w latach 1954-56 stat si¢ kolebka poetyckiego ruchu studenckiego, maso-
wej — wedtug poety — kontrkultury. Britaniszski podkresla: «...met wiu xocaxom™ (Wszy-
scy szlismy tawica).” Mtodzi, utalentowani poeci jednoczyli si¢ w grupy literackie, tak
zwane LITO, ktore powstawaly przy bibliotekach, domach kultury, wydawnictwach oraz
wyzszych uczelniach, przewaznie technicznych, gdzie cisnienie ideologiczne oraz dog-
matyzm na poczatku lat 50. byly mniej odczuwalne. LITO dawato mozliwo$¢ publikowa-
nia, legalnego spotykania si¢, rozpowszechniania samizdatu’ oraz pokazywania swoich
utworéw znanym pisarzom, a takze otrzymywania recenzji.

LITO powstato w 1953 roku przy Instytucie Gorniczym pod kierunkiem poety Gleba
Siemionowa, ktéry jednoczes$nie byt koordynatorem organizacji przy Politechnice oraz
sekretarzem komisji leningradzkiego Zwiazku Pisarzy, odpowiedzialnym za prace¢ z mlo-
dzieza. Studenci bardzo szanowali Siemionowa za talent nie tylko artystyczny, lecz i or-
ganizacyjny. Dzig¢ki niemu nie zastosowano represji wobec zadnego studenta z mlodziezy
literackiej w Leningradzie.

Grupa literacka, ktora zawigzatla si¢ przy Instytucie Goérniczym, nalezata do najbar-
dziej popularnych i cenionych, stanowita centrum ideologiczne oraz zrodto idei. Nalezeli

> B. bpurauuuckuit, Cmyodenueckoe nosmuueckoe ogudicenue 6 Jlenunepaoe ¢ nauane ommenenu. Op.cit.;
Zob. takze: A. Muraes, Mopanvho — na nepgom mecme Jlumepamyphvie 06veounenus Jlenunepada 50-x — 60-x
20006 XX sexa. «CnoBo\Word» 2005, nr 48/49. Http://magazines.russ.ru/slovo/2005/48/ Thum. — L.J.

76 Samizdat [ros., ,,wydawnictwo wiasnoreczne”], pot. okreslenie publikacji poza zasiggiem cenzury,
powstate w ZSRR na przet. lat 50. i 60.; rozpowszechnianie bez wiedzy i zezwolenia wiadz tekstow lit.,
publicyst., dokumentow, piosenek w postaci maszynopisu, fotokopii, zapisu magnetofonowego; rozwijat si¢
gt. w Moskwie, Leningradzie, republikach battyckich, na Ukrainie, w Czechostowacji, na Wegrzech i w innych
krajach komunistycznych (w Polsce tzw. drugi obieg wydawniczy).
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do niej: Wiadimir Britaniszski, Aleksandr Gorodnickij, Aleksandr Kusznier, Gleb Gor-
bowskij, Oleg Tarutin, Andriej Bitow, Lidia Gtadkaja, Leonid Agiejew, Jelena Kumpan
i in. Britaniszski podkresla, Ze ,,gérnikdw” Iaczyto pragnienie prawdy, wola ujawnienia
ktamstwa, ,,gorniczy realizm””’, braterstwo.

Pod koniec roku 1955 ,,gérnicy” wydali swoj pierwszy zbidr poetycki, wydrukowany
na rotatorze (powielaczu obrotowym), w tekturowej oktadce, naktadem 300 egzemplarzy.
Tomiki zostaty rozestane do roznych wyzszych uczelni (nie tylko geologicznych) w kraju.
Rok pozniej pojawita si¢ nastgpna, poszerzona edycja w naktadzie 500 egzemplarzy, ktora
po krotkim czasie zostata spalona na dziedzincu Instytutu przez NKWD. Likwidacja tomi-
kow symbolizowata kulminacje krotkiej historii L/70 przy Instytucie Gorniczym (jesien
1953 — styczen 1958). Przyczyna tkwita w ogolnej sytuacji politycznej. Od jesieni 1956
roku, gdy doszto do proby obalenia ustroju komunistycznego na Wegrzech, podejrzliwosé
wiadzy radzieckiej wzgledem studentow wzrosta. Wystarczyt jeden incydent, by wzbu-
dzi¢ niezadowolenie rzadu. Ukazanie si¢ tomow wypekionych idea wolnosci postuzyto
za pretekst do zniszczenia zbioru, zamknigcia LI/70 1 wyrzucenia Siemionowa z Instytutu.

Historia grupy ,,gorniczej” skonczyta si¢ dramatycznie, lecz nie tragicznie: wobec
cztonkoéw stowarzyszenia nie zastosowano represji. Sytuacja lokalna zalezata od poli-
tyki wladzy centralnej. W Moskwie odbywal si¢ Wszechswiatowy Festiwal Mtodziezy,
w zwigzku z czym przesladowanie mlodziezy w drugiej potowie 1957 roku ostabto. Takze
Chruszczow musiat zachowacé postawe liberalng, bo w tym okresie odsuwat od wtadzy lu-
dzi Stalina — Wiaczestawa Mototowa i Lazaria Kaganowicza. Niemniej jednak studencki
ruch poetycki w Leningradzie w roku 1956 zakonczyt swoja historig.

Od potowy lat 50. Britaniszski zyskal rozglos w kregach literackich miasta. Wiersze
poety ukazaty si¢ jesienig 1955 roku w czasopismie ,,3Be31a”, pod koniec 1956 — w pismie
»Momonast ['Bapaus” (zbior wierszy studentow-gornikdw) oraz w pierwszym wydaniu co-
rocznego almanachu ,,JIens moa3un”. W kwietniu 1956 roku poeta zarecytowal wiasne
utwory na piatej konferencji mtodych pisarzy Leningradu. Jedna uczestniczka tejze konfe-
rencji, zaniepokojona krngbrnoscig Wiadimira (ktory zajmowat gtéwna pozycje w LITO)
zapytata o jego Swiatopoglad. Poeta odpowiedzial, ze jest marksista. Wtasnie dzieki pi-
smom Marksa zainteresowat si¢ bowiem filozofig §wiatowa, wspdlczesng oraz antyczna,
natomiast czytajac Engelsa — chrzescijanstwem. Wyksztalcit si¢ wigc na ortodoksyjnego
marksiste...

W latach 1956-1960 Britaniszski pracowal w ekspedycjach na Polarnym Uralu i na
ponocy Syberii, totez podczas finalowej sytuacji zwiazanej z likwidacja LITO nie byt
obecny w Leningradzie, lecz duchowo wspierat przyjaciot. O wydarzeniach na Wegrzech
dowiedziat si¢ z gazet, natomiast o sytuacji w Instytucie — z korespondencji z przyjaciotmi
»gornikami”.

W 1958 roku w Leningradzie ukazal si¢ pierwszy tomik wierszy Iloucku (Poszuki-
wania). Na rosngca popularno$¢ poety kregi oficjalne odpowiedziaty druzgocacym ar-
tykutem Crumume ¢ nvedecmana (Zdejmijcie z piedestalu) w gazecie ,,JIeHUHrpaacKast
npaeaa” (1958). W 1972 roku doszto na jednej z moskiewskich ulic do przypadkowego
spotkania Britaniszskiego i Josifa Brodskiego, ktory zwierzyt si¢, iz ksigzka Iloucku stata
impulsem do rozpoczgcia jego wlasnej tworczoscei poetyckiej. Rozmowa trwala krotko,
Brodski wyjezdzat zagranice, jak si¢ okazato, na zawsze. Zdanie swoje powtorzyt w wy-

" B. bpurauunuckuit, Iloxuwenue Iposepnunvt Ilnymonom. Op. cit.
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wiadzie w 1981 roku, dopetniajac, ze dla niego ,,poszukiwania” to gra stow: poszukiwania
geologiczne oraz po prostu poszukiwania — sensu zycia i wszystkiego pozostatego.”™

Wiosna 1958 roku Britaniszski spotkat i poslubit poetke Natali¢ Astafjewa. Zanim do-
szto do pierwszego spotkania, Wiadimir i Natalia poznali si¢ za posrednictwem wierszy.
»Zaocznie zawarliSmy przyjazn poetycka i wiedzieliSmy o sobie to, co najwazniejsze”
— wspomina poeta.” W ciggu lata 1958 roku Astafjewa pracowata z m¢zem na Polarnym
Uralu, w 1959 roku towarzyszyla mu w Salechardzie. W 1959 roku urodzita si¢ corka
Marina, wigc w blizszych podrézach (Nadwotze, Udmurta, Katmucja, Kaukaz Péinocny)
byly z nim Zona i corka. Od 1960 roku Britaniszski zamieszkal w Moskwie, wyjezdzajac
na ekspedycje, gtéwnie na Poinocng Syberi¢ i Daleki Wschod.

Prace geologa porzucit dopiero w 1973 roku, by mdc catkowicie poswiecic sig litera-
turze (dotychczas brat dlugotrwate urlopy, by pisac), a zwlaszcza pracy przektadowej (od
potowy lat 60. Britaniszki thumaczy z jezyka polskiego, od roku 1970 wrocit do thuma-
czen z angielskiego). Obecnie Britaniszski i Astafjewa nadal mieszkaja w Moskwie, maja
trzech dorostych wnukow oraz prawnuka.

Nastepne tomiki wierszy Britaniszskiego ukazywaty si¢ w Moskwie — Hamawa
(1961), Ilymu coobwenus (Komunikacje, 1966), tom prozy Mecmuocms npoutnozo rema
(Okolica ubiegtego lata, 1969) 1 — po kilkuletniej przerwie — Omxpoimoe npocmpancmeso
(Przestrzen otwarta, 1980), Jeuoicenue epemenu (Ruch czasu, 1985). Znaczna cze$¢ liry-
kow nie zostata przyjeta przez wydawnictwo z przyczyn cenzuralnych, inne za$§ utwo-
ry ukazywaty si¢ w wersji znieksztatconej. Wiersze niepublikowane rozpowszechniano
w odpisach 1 wygtaszano na spotkaniach literackich. Niektore utwory z okresu odwilzy
ukazaty si¢ dopiero 30-35 lat pozniej, w czasach pieriestrojki po upadku ZSRR. W 1993
roku ukazat si¢ tom wczesnych wierszy w autorskiej redakcji Cmapwie pomoepaguu
(Stare fotografie) oraz w 2003 roku w Petersburgu — tom wierszy, opowiadan i eseisty-
ki Ilemepbype-Jlenunepao (Petersburg-Leningrad). W ostatnich latach ukazaly si¢ takze
zbiory: /Jeyenac (Dwuglos, 2005), Bvixoo ¢ npocmpancmeso (2008). Britaniszski jest tez
autorem wielu wspomnien, szkicow literackich dotyczacych miedzy innymi studenckiego
ruchu literackiego na przetomie lat 50. i 60. Przyczynit si¢ takze do wydania dzienni-
ka swojego ojca z poczatku XX wieku. Utwory Britaniszskiego sa thumaczone na jezyk
polski, francuski oraz niemiecki. Od wiosny 1961 Britaniszski i Astafjewa sg cztonkami
Zwiazku Pisarzy, a Rosyjskiego PEN Centrum — od 1997 roku.

W 1963 roku Britaniszski pierwszy raz odwiedzil Polske. Przyjezdzat tu w 1965
i 1968 roku. W 1965 roku jego wiersze, razem z wierszami Astafjewej i innych poetow
rosyjskich, ktorzy zadebiutowali w okresie odwilzy, ukazaly si¢ w warszawskiej antologii
Jana Spiewaka Mlode glosy™. Utwory Britaniszskiego byty publikowane i pozniej, w an-
tologiach oraz periodykach polskich. W 1982 roku ukazat si¢ tomik Przestrzen otwarta
w wyborze Jozefa Waczkowa (w PIWie), w jego przektadach oraz Jerzego Litwiniuka,
Mariana Grzesczaka i Wiktora Woroszylskiego. Woroszylski byt jednak w tym czasie
internowany, wiec jego tlumaczenia ukazaty si¢ w ksigzce pod nazwiskiem Litwiniuka.

8 U. Bpoxckuit, z wywiadu 1981. ,,Crpannuk”, 1991, 1; U. Bpouckuii. borvwas knuea unmepssio. Mo-
ckBa, 2000, s. 141.

7 L. Wotosiuk, Kosztowny dar losu, Op.cit.

80 Miode glosy. Antologia. Pod red. J. Spiewaka. Warszawa 1965.
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Z polskich publikacji wierszy Britaniszskiego najwazniejsze opublikowano w ,,Tworczo-
$ci” w 1987 roku.®!

Od 1966 roku Britaniszski thumaczy poetdéw i drukuje szkice o poezji polskiej: o pol-
skim baroku, o Janie Kochanowskim, Leopoldzie Staffie, Jarostawie Iwaszkiewiczu, Je-
rzym Lecu, Czeslawie Mitoszu i innych. W jego opracowaniu i z jego przedmowami oraz
komentarzami ukazaty si¢ w Moskwie tomiki wierszy Leopolda Staffa, Jarostawa Iwasz-
kiewicza, Wtodzimierza Stobodnika, Tadeusza Rozewicza, Marii Pawlikowskiej-Jasno-
rzewskiej. Dokonat wyboréw do kilkutomowych utwordéw Iwaszkiewicza (1976, 1988),
do zbiordow [lonscrkue nosmet (Polscy poeci, 1978) oraz M3 nonvckoil cogpemernoil nos-
suu (Z polskiej poezji wspolczesnej, 1979). Napisat tez przedmowy do dziet wybranych
Jana Parandowskiego, Jerzego Andrzejewskiego, do prozy historycznej Iwaszkiewicza.
W 2000 roku ukazata si¢ dwutomowa antologia Astafjewe;j i Britaniszskiego pt. [lonvckue
nosmot XX eexa (Polscy poeci XX wieku). W 2003 roku w przektadzie i w opracowa-
niu Britaniszskiego opublikowano w Petersburgu Zniewolony umyst Czestawa Milosza.
W 2004 roku wydano tom jego przektadéw z poezji Herberta, ktorego ttumaczyt od 1966
roku. Jednak i na tym lista dziatan translatorskich Britaniszskiego si¢ nie konczy. Do prac
polonistycznych i eseistycznych naleza takze ksiazki: Peus [locnorumas nosmos: ouep-
xku u cmamovu (Rzeczpospolita poetow: szkice oraz artykuly, 2005) 1 Ioaszus u Ionvwa.
Ilymewecmeue onunou nomicusuu (Poezja i Polska. Podroz trwajgca pot zycia, 2007).
W 2004 roku ukazat si¢ jego dwujezyczny tom wierszy Edwarda Cummingsa, a w 2005
roku opublikowano autorska antologi¢c Od Whitmana do Lowella.

Zarowno Britaniszski, jak i Astafjewa niejednokrotnie byli uczestnikami migdzyna-
rodowego zjazdu thumaczy literatury polskiej. Sa laureatami nagrod ZAiKS-u (1979),
Polskiego PEN Clubu (1993), Polskiego oddziatu SEC (1999). Posiadaja odznake ,,Za-
stuzony dla kultury polskiej” (1999) i Krzyz Oficerski Orderu Zastugi (1999), zostali na-
grodzeni przez pismo ,,JInoctpannas sureparypa’. W 2005 roku Astafjewa i Britaniszski
po raz trzeci zostali laureatami polskiej nagrody literackiej im. Zbigniewa Dominiaka za
thumaczenie poezji polskiej na jezyk rosyjski.

POETYCKIE TOZSAMOSCI WEADIMIRA BRITANISZSKIEGO

Szczegodlne miejsce w tworczosci kazdego pisarza — przez cale zycie i do samego konca — zaj-
muja lata jego wejscia do literatury. Ten czas i panujaca wtedy atmosfera na zawsze okreslaja
tworcg. W moim zyciu te lata szczgsliwie zbiegly si¢ z okresem odwilzy, z okresem obudzenia
kraju i odrodzenia kultury.*

Wiadimir Britaniszski swoja tworczo$¢ poetycka rozpoczal w latach dziecinstwa.
Okres przedwojenny i wojenny, m.in. ewakuacja z oblgzonego Leningradu i egzysten-
cja na Syberii obudzily artystyczne predyspozycje wrazliwego i cieckawego $wiata chtop-
ca, co spowodowalo, iz zaczat przelewaé swoje wrazenia na papier w formie poetyckie;j.
Mieszkajac na wsi syberyjskiej, pozniej w Swierdtowsku na Uralu odkryt dla siebie ogrom
kraju, nieskonczong przestrzen, rozmaitos¢ przyrody, wielonarodowos¢ mieszkancow.
Pierwsze jego utwory byly wierszami regularnymi, gdyz na poczatku edukacji dowiedziat

81 Wielki cykl wierszy W. Britaniszskiego w przektadach A. Pomorskiego w ,,Tworczosci” 1987, nr 3.
82 B. Bpuranuuickuii, [lemepoype-Jlenunepad: cmuxu, pacckasel, scce. Cankr-IlerepOypr 2003, s. 8.
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si¢ najpierw o jambach, chorejach, daktylach i innych stopach. Wkrétce, majac 11 lat,
Wiadimir zapoznat si¢ z tworczo$cig Walta Whitmana, ktoérego wiersze wolne zrobity
duze wrazenie na poczatkujacym poecie. Zrozumiat bowiem, iz mozna uktadac liryki nie
tylko tak, jak jest wtasciwe dla rosyjskiej tradycji literackiej. Przystapit do komponowania
wilasnych vers libre. Na rozwoj talentu artystycznego wptynely rowniez kolejne wydarze-
nia z biografii: znajomo$¢ tworcza z poeta Glebem Siemionowym, a takze uczestnictwo
w leningradzkich stowarzyszeniach poetyckich w okresie powojennym i1 w czasie tzw.
odwilzy. Profesjonalnie pisarstwem zajat si¢ od 1954 roku.

W historii literatury rosyjskiej Britaniszski zaistnial — przypomne — jako poeta poko-
lenia szestidiesiatnikow, ktorzy zadebiutowali w latach 1953-1964. Borys Stucki®® wyrazit
opini¢ wielu innych tworcow, iz Britaniszski jest jednym z najlepszych tego okresu.* Jed-
nakze sam tworca koryguje powyzsze stwierdzenie, uwazajac, iz literatura szestidiesiat-
nikow w zasadzie nie istniata, bo rozpoczeta si¢ i skonczyta w 1956 roku, po interwencji
zbrojnej ZSRR na Wegrzech. Natomiast catkowicie uzasadnione jest wpisanie Britanisz-
skiego do historii rosyjskiej literatury XX wieku jako poety Leningradu, czyli Sankt-Pe-
tersburga — miasta, ktore bezgranicznie uwielbia i z ktorym si¢ utozsamia.

Artystyczna, zwlaszcza poetycka, tozsamos$¢ Britaniszskiego jest wielostronna. Poete
mozna postrzegac jako poszukiwacza sensu istnienia; jako tworce rozwazajacego filozo-
ficzne pojecie ,.komunikacji”; jako poet¢ probujacego ogarna¢ mysla przestrzen i czas.
Britaniszski wystepuje rowniez w swojej poezji jako liryczny dokumentalista wlasnej
biografii i kronikarz wspotczesnosci, a takze archiwista przesztosci. W dalszych rozwaza-
niach przedstawi¢ niektére wymienione przejawy tej osobowosci tworcze;.

Stowo o tomach ,,Poszukiwania”, ,Komunikacje”, ,,Przestrzen otwarta”,
»Stare fotografie”, ,,Petersburg-Leningrad”

Zadebiutowat w literaturze jako poeta-poszukiwacz. Jego ,tropienia” maja znacze-
nie dostowne (to poszukiwania geologiczne) oraz metaforyczne — chodzi o poszukiwanie
samego siebie, odpowiedzi na pytanie o wiasne miejsce w zyciu oraz o sens istnienia.
Tomik [Toucku (Poszukiwania), podobnie jak kolejne ksigzki Britaniszskiego, zawiera
elementy autobiograficzne. Poeta odwotuje si¢ do wspomnien, krotkich notatek z wy-
praw, cytatow z wlasnego dziennika, szkicow pejzazowych. Poezja ta jednoczesnie taczy
w sobie do§wiadczenia wewnetrzne oraz §wiadectwa biografii zewngtrznej, a takze od-
czucia pokolenia. To synteza autobiografii i biografii pokoleniowej. Podkresle, iz w latach
odwilzy zjawisko autobiograficzno$ci w dzietach literackich po 1953 roku byto rozpo-
wszechnione, szczegodlnie w prozie dokumentalnej (ktéra dazyta do prawdziwego rozra-
chunku z przesztoscia) oraz wspomnieniowej, pamigtnikarskiej i beletrystycznej. Poezja
Britaniszskiego rowniez nie jest obojetna na histori¢, chociaz nie dokonuje rozrachunkow
z przesztoscig 1 nie demaskuje stalinizmu. Postawa autora wobec zachodzacych wydarzen
XX wieku ujawnia si¢ przez pryzmat wlasnej historii tozsamosci, dziecigcych wrazen z lat

8 Borys Stucki (1919-1986), z wyksztalcenia prawnik, a w latach wojny oficer polityczny, wyrézniony
wieloma odznaczeniami. Pisal o wojnie bez koturnowej retoryki. Starat si¢ odmitologizowa¢ wojng i ukazaé
jej krwawy wymiar, domagajac si¢ dochowania wierno$ci pamigci polegtym towarzyszom broni. Zadebiutowat
w druku tomikiem Pamie¢ (Ilamsims, 1957), po ktorym przyszty nastepne zbiory: Czas (Bpems, 1959), Dzisiaj
i wezoraj (Ce2oous u suepa, 1961), Praca (Paboma, 1964) i inne. Za: B. Mucha, Historia literatury rosyjskiej.
Wroctaw-Warszawa-Krakow, 2002, s. 517.

8 Zob. L. Wolosiuk, Kosztowny dar losu. Op. cit.
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wojny, wspomnien z lat studidéw oraz ekspedycji. Poeta reprezentuje samopoczucie poko-
lenia szestidiesiatnikow. Mtodzi, patrzacy w przyszios¢ przez ,,r6zowe okulary”, cieszyli
si¢ z zachodzacych przemian historycznych, spotecznych i kulturowych. ,Ja” liryczne,
z ktorym utozsamia si¢ mlody poeta, jest kim$ petnym optymizmu, Zyjacym romantyka
dalekich podrézy, wyzwalajacych i oczyszczajacych.

Sytuacja liryczna w pierwszym tomie ksztattuje si¢ nastgpujaco: Wotodienka (tak Bri-
taniszski nazywa podmiot poetycki w jednym z wierszy) wyruszyt na ekspedycj¢ geolo-
giczng, ktora rowniez staje si¢ droga poszukiwania samego siebie (Drogi*®). Do plecaka
zostaly spakowane artykuty pierwszej potrzeby oraz najwazniejszy bagaz — mysli (Krotkie
mysli sq wygodne w drodze...3%). W drodze poeta doceni warto$¢ i znaczenie swego pakun-
ku. Pojmuje, ze §wiat nie jest zadng abstrakcja, snem czy czyms nierzeczywistym. Swiat
jest realny, mozna go zbadac, przejs¢, pojac¢. Uswiadamia sobie, przemierzajac odlegtosei
pieszo, konno, pociggami, samolotami, $pigc w namiotach, pod otwartym niebem — Ze
caly Swiat jest jego domem. Niekiedy ogarnia go tesknota za bliskimi, ale kolejny dzien,
udana wyprawa, trud fizyczny u§mierza nostalgi¢. W nietatwej, surowej, zwtaszcza zima,
egzystencji geofizycy potrafig si¢ cieszy¢ z kazdej matej rzeczy: na przyktad, chinski ter-
mos ozdobiony motylkami i kwiatkami, rozgrzewa ich nie tylko swoja zawartoscia, lecz
takze kiczowatym wygladem (Chinski termos®). Rowniez wielkg przyjemno$¢ sprawia
jedzenie zupy gospodarskiej w domu, gdzie zatrzymali si¢ na nocleg; przypadkowe wy-
stuchanie radiowego koncertu skrzypcowego w jakiej$ ghuchej osadzie (Dalekie skrzyp-
ce®®); kapiel w tazni (popularny motyw literatury okresu odwilzy, symbolizujacy oczysz-
czenie, prawde).

Bapyr BecHoll maxHyso paHHei,
3axJ1eCcTHYJI0 ECHEH NTUYbEH,
CIIOBHO JIEHb CETOHs OaHHBIM,
U nopa 6w crars Ham unie!®

W trakcie ekspedycji poeta zastanawia si¢ nad wieloma kwestiami, m.in. nad odwiecz-
nym problemem wspotistnienia artysty i ttumu. Zastanawia si¢ nad mimetycznoscig lite-
ratury, zwlaszcza poezji. Uwaza, iz tylko prawdziwym talentom, udaje si¢ odzwierciedli¢
swiat, odda¢ niewyrazalne w stowach. W przypadku pozostatych tworcow ,,$wiat przecie-
ka przez palce” i dzieta ich sg tylko stabym przyblizeniem rzeczywistosci. Geniusz i trud
zdotaja pokonac¢ $wiat, przebic¢ ,,gtuchote” thumu, ktory (jak czgsto si¢ zdarza w historii)
,»hie chlebem z solg karmi” ludzi utalentowanych, lecz ,,solg rany soli” (wiersz Rados¢ —
poswiecony IX Symfonii Ludwiga van Beethovena™). Rowniez w tomiku Poszukiwania
pojawiaja si¢ motywy ojczyzny, wojny, moralnosci wspolczesnego spoleczenstwa (dez-
aprobata wobec karierowiczostwa, biurokracji, klusownictwa). Niewatpliwie tytut zbioru
stanowi swoisty klucz do zrozumienia poczatku drogi poetyckiej Britaniszskiego. To gra
stow: poszukiwania geologiczne sg poszukiwaniem sensu zZycia.

8 Jlopoeu. W: B. Bpuranumnickuii, [Toucku. Jleanurpan 1958, s. 6

8 Kopomxue mvicau yoobust 6 nymu... W: B. bpuranunickuit, [loucku. Op. cit., s. 8.
8 Kumatickuii mepmoc. W: B. Bpuranuuickuii, [oucku. Op. cit., s. 12.

88 Tanexas ckpunka. W: B. Bpurauunmckuii, [Toucku. Op. cit., 24.

% Becnoi. W: B. bputanuickuii, [Toucku. Op.cit., s. 42.

% Paoocms. W: B. bBpuranuuickuii, IToucku. Op.cit., s. 29.
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W kolejnym zbiorze wierszy Ilymu coobwenus (Komunikacje) Britaniszski opowiada
dalszg histori¢ swoich podrozy. Poszukiwania, droga prowadza go do nowych obszaréw
poetyckich rozwazan nad §wiatem. Pisze o licznych liniach komunikacyjnych, w znacze-
niu dostownym i metaforycznym. ,,Ja” liryczne pragnie odnalez¢ te linie, potaczy¢ je oraz
zrozumie¢. W tomie tym Britaniszskiego mozna okresli¢ jako badacza tacznosci Swiata.

Wizerunek ,,ja” lirycznego ulega przemianie. Po kilkuletnich podrozach czuje si¢ on
dojrzaty, spelniony, szczegsliwy. Z usmiechem wspomina staruszki-sasiadki z lat lenin-
gradzkiego dziecinstwa, ktore kiedy$ prorokowaty mu sukcesy (Staruchy).”' Teraz, z per-
spektywy czasu, przyznaje im racj¢. Rzeczywiscie odnidst sukces: wzbogacit sie, majac
za sobg ogrom do$wiadczen, cickawg pracg, przyjazn oraz §wiadomos¢ swojej drogi.

TIpuBBIKIIE BHEAPATHCS BIIYOb 3€MITH,
MBI KOBBIPSUIUCH B JIyIlIax, KaK MOIJIH,

Y HAKOHEIl TAKOW JOCTUIVIU [IyOH,

I7I€ YEJIOBEYHOCTH 3UMYIOT KIIyOHH

Y KOPHEBHMILA — T€, YTO HAC CILIEIIH.
TloJ ciioeM cTapbiX, HCTOIIEHHBIX CJIOB
JIOILTA JIO CYTH...”?

Znaczaca role w tej tworczosci odegrata egzystencja na Syberii. Zarowno poeta, jak
tez inni cztonkowi ekspedycji wytrzymali probe sit, zostali oczyszczeni: ,,wymarzta z nich
woda”, ,,obrzydliwo$¢”, ,,zazdro$¢”, ,,stowa”, zostala tylko prawda (ucmuna). Teraz kolej
na mtodsze pokolenia, o ktorych poeta wspomina w wierszu:

ITyckaii moOpoaANT MOJIOZIEKB!
B Cubups!

Ha Bbiaepxky,

Kak B rorpeo!

Korza B OyThuIN Iepenbers,
OyTbUIN HE yzepykaT IpoOok!

JUiist HAC TOTOBBI SIPITBIKH

¥ TOJ] POXKJICHHS TIOCTABJICH.
Buno npocroe

CTaHET CTaphIM

— ¥ TOJIBKO aXHyT 3HATOKH!"

Warto w tym miejscu przytoczyé wspomnienie Edwarda Balcerzana o jego pierwszym
spotkaniu z Britaniszskim w Moskwie*, gdy w$rod rozmow o literaturze zostat poruszony
temat dalekich wypraw rosyjskiego tworcy. Britaniszski entuzjastycznie wypowiadat si¢
o Syberii 1 jej mieszkancach, do ktorych czut ogromna sympati¢. Wedtug niego, Syberyj-
czycy roznili si¢ od mieszkancoéw Ros;ji centralnej swoja naturalnoscia, czystoscia.

o' Cmapyxu. W: B. Bputauuuickuit, [Tymu coobujenus. Mockséa 1966, s. 9.

92 [lewixom, na camoneme u 6 ceone... W: B. bpuranuuickuit, [Tymu coobwenus.. Op. cit., 36.
% Cesep. W: B. bpuranuuickuit, [lymu cooouenus. Op. cit., s. 12.

% Z rozmowy autorki z E. Balcerzanem, 20.03.2007 r.
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Historia poety-geofizyka i jego kolegdw, przyjaciot nie zostaje w tomie zamknigta.
Gdy powrdcili do cywilizacji, w ktdrej przestrzeni byto im juz za ciasno (niebo w miescie
wydawalo si¢ ,,zbyt zwyczajne i bezbarwne”, ,,ulice zanadto proste, a ludzie nienaturalnie
szczesliwi”), zndbw wyruszyli w droge pelng tajemnic, by odczu¢ upojng rados¢ wolnosci
podczas zdobywania kolejnych kilometréw, przeprowadzenia dalszych badan glebi ziemi
i wlasnej tozsamosci. Wsiadaja do pociagu tak, jak ,,porcelana wchodzi do ognia, wytrwale
przyjmuje wypalenie, zachowujac swoj znajdujacy sie pod glazurg kobalt” (Porcelana)®.
Do kobaltu (ktory jest metalem srebrzystoszarym, trudno topliwym i do$¢ odpornym che-
micznie) poeta porownuje odporno$¢ moralng i nieztomno$¢ charakteru poszukiwaczy,
wiernos¢ ideatom i warto$ciom.

Kategoria komunikacji w omawianym tomie nabiera wielu znaczen®. Gra brzmien
staje si¢ waznym chwytem artystycznym w warsztacie poetyckim Britaniszskiego. Komu-
nikacja metaforyzuje si¢ i semantycznie wigze ze wszystkim, co istnieje w §wiecie mate-
rialnym czy duchowym. Jedna z glownych tez zbioru glosi, iz odnajdujac wiez z samym
soba, z innymi ludzmi, a takze z przyroda, kultura, historig cztowiek uzupetnia swoja ,,po-
towiczo$¢”, wzbogaca si¢ i wyzwala. Cel, do ktorego uporczywie zmierza poeta, pozwala
znalez¢ droge do ludzi, zjednoczy¢ ich: ,,Czy odnajde droge od serca do serca?”’:

Kak ¢usuk onepkuM eMHBIM MOJIEM,
Tax st BCEOOIMM OparcTBoM ojiepikum.’’

k sk sk

Jluwiv npespesuiuii OOMAuIHUM MenIoM
Owymum, umo npocmpancmeo — omKpwvimo...”

Przedmiotem kolejnych docickan rosyjskiego poety staje si¢ przestrzen otwarta, pa-
noramiczna. ,,Ja” liryczne patrzy na powierzchni¢ i w glab ziemi, a takze ogarnia ja z lotu
ptaka i z bezgranicznej ciemnos$ci kosmosu. Eksplorator przestrzeni — to kolejny wariant
tozsamosci poetyckiej, ktory zostat zaprezentowany w nastgpnym zbiorze poezji Brita-
niszskiego Przestrzen otwarta. Ksigzka ukazata si¢ w 1980 roku, gdy Britaniszski juz nie
pracowal w zawodzie geofizyka, a catkowicie poswigcit si¢ literaturze. Poeta wyrusza
w podr6z wspomnien, powraca do wypraw empirycznych, odbytych w przesztosci.

BraxeHncTBO 3peTh pupoay B OBITHH.

ITucars B mytu. He 3HaTh MUHYTHI IPa3AHON.
Kuts copox set B Poccuu. B tpuanars tpu
CE/IbIM BEPHYTHCS U3 CHOMPCKHUX CTPAHCTBHM.”

% @apgop. W: B. bpuraunmckuit, [Iymu coobwenus. Op.cit., s. 16.

% Motyw komunikacji zbliza poezj¢ Britaniszskiego z tworczoscia Witolda Wirpszy, ktorego wiersze
thumacz wysoko ceni. Na przyktad utwor Linie lokalne z tomu Z mojego zycia (1956):

Ale niepospolite sa te linie lokalne,/ Pociagi, w ktorych pecznieje notes,/ Te stacyjki przy tartakach, gwarne
i sentymentalne, Gdzie wsiada i wysiada mtodziez.

97 Bzaumononumanue mooei... W: B. bpurannuickuii, ITymu coobwenus. Op. cit., s. 3.

% ®eooocus, Kepuw, Taeanpoe... W: B. Bpuranunickuii, Omxpsimoe npocmpancmeo. Mocksa 1980, s. 80.

% [Tannac. W: B. Bpuranuiucknii, Omxpeimoe npocmpancmeo. Mocksa 1980. Op. cit., s. 77.
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Kompozycj¢ tomu organizuje mapa podrozy artysty po obszarze bytego Zwiazku Ra-
dzieckiego, ktéra otwiera nie tylko geografie kraju, lecz réwnolegle odstania Swiat wspot-
czesny, od lat czterdziestych do osiemdziesiatych.

Przestrzen otwarta w $wiecie poetyckim Britaniszskiego zostata przedstawiona
w wielu innych aspektach (geograficznym, kulturowym, historycznym, metafizycznym,
onirycznym). Poeta nawigzuje do motywow snoéw, pamieci, wyobrazni. W pewnym wier-
szu opowiada o dziecigcych fantazjach (W naszym znow znalezionym leningradzkim do-
mu...""%). Jako maty chiopiec wbijat wzrok w jaki§ przedmiot dopoty, dopoki to co$ nie
wprowadzalo w $wiat fantazji. Gdy rodzina po wojnie wrécita do Leningradu, odnalazta
dom w stanie bardzo zniszczonym. Bomba przebita dach, ktory pézniej naprawiono, lecz
jeszcze przez jakis czas, w okresie deszczowym, woda dostawata si¢ przez szpary. Na
$Scianie pojawiala si¢ plama, ktora rozrastata si¢ i przypominata Wtadimirowi ksztatt Afry-
ki lub Potudniowej Ameryki, a czasami gigantyczny starozytny kontynent, Gondwane.

Przestrzen otwartg tworzg puste miejsca (Jak obszerne sq puste miejsca...'"). W od-
réznieniu od przyrody, $wiadomos¢ ludzka, ktora takze jest swoista przestrzenig otwarta,
boi si¢ luk swego jestestwa, wiec wypelnia je wrazeniami — muzyka, cyrkiem, teatrem,
miastem. Pusta ziemia czy bezbrzezna woda wydaja jej si¢ nieprzytulne i nicobjete. Lecz
— zgodnie z filozofig poety — tylko cztowiek moze nada¢ sens wszystkim pustkom, tylko
$swiadomos¢ zdolna jest zrozumie¢ kazda cz¢$¢ ziemi i wypetnic je ludzka trescia:

Ho 3emuu 310it kaxayto nsip,
KaKJbIi KAMEHb €€, KaXKIbIi XOJIMUK
JIMIIL CO3HAHBE CIIOCOOHO IOHATE

U JTIOJICKUM COJIep’)KaHbEM HAIlOJIHUTD.

Ciekawe rozwazania dotycza rowniez wspotczesnych, z ktorych wielu nie czerpie ra-
dosci z poznawania $wiata, ktorzy — wedtug poety — ,,zardzewieli”. Dzigki postgpowi cy-
wilizacyjnemu, utatwiajagcemu przemieszczanie si¢ w przestrzeni, wspotczesni odczuwaja
przesyt nadmiarem widzianego $wiata. Watek 6w pojawia si¢ w cyklu wierszy Szkice
Krymskie'”. Zilustrowany tu zostat epizod z podrozy: kobieta w niesamowitym tempie,
majac czterdziestominutowa przerw¢ miedzy autobusami, zdazyla obejrze¢ kilka zabyt-
kéw kultury: ruiny meczetu z XIV wieku, grob i dom pewnego pisarza. Nie udato sig jej
zwiedzi¢ — na szczgscie dla poety — czternastowiecznego ormianskiego klasztoru, ktory
znajdowat si¢ cztery kilometry od przystanku autobusowego. To tylko korzys¢ dla §wiaty-
ni — ironicznie stwierdza Britaniszski. Poeta buntuje si¢ przeciw pobieznemu zwiedzaniu,
obojetnosci, bezrefleksyjnosci. Najwazniejszym dla turystki staje si¢ zaliczenie zabytkow.

Roéwniez inna sytuacja wywotala podobna refleksj¢ poety: w liniowcu poznaje pasa-
zera, ktorego wszystko (lot, ksigzka, inni) doprowadza do strasznej nudy (Ludzie, latajg-
¢y obok ze mng..."”). W dawnych czasach, nie majgc mozliwosci podrozowania, ludzie
siegali po ksiazki. Czytajac, wypetniali luki w swojej wiedzy, marzyli. Natomiast w XX
wieku, w epoce rakiet kosmicznych i szybkich samolotdéw, nic juz ich nie dziwi. Si¢gaja

10 B nawem e6noe» obpemennom nenunzpadckom odome...W: B. Bpuranunickuii, Omxpuimoe npo-
cmapucmeo. Op. cit., s. 26.

0 Kak obwupnel nycmoie mecma... W: B. Bputauuuickuii, Omxpsimoe npocmpancmeo. Op. cit., s. 44.

12" Kpvimcerue naopocku: Ceepxckopocmuas ocenwuna. W: B. Bpuranumickuii, Omkpwimoe npocmpar-
cmeo. Op. cit., s. 81.

15 Jlioou, remarowue psioom co muoii... W: B. Bpuranuuickuit, Omkpsimoe npocmparncmeo. Op. cit., s. 144.
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po lektury, by zabi¢ nud¢. Znudzenie, przesyt pokona¢ moze jedynie sam cztowiek. Nawet
ingerencja Stwoércy niewiele mogtaby pomoc, jak sadzi méwiacy (Nudze si¢ — kobieta po-
wiedziata mi...""). Tylko wewnetrzna praca nad sobg, sita woli sg w stanie pokona¢ owg
,1dze” bezczynnosci, znow wzbudzi¢ rado$¢ poznawania $wiata i1 innych:

Tax He p>kaBeil — U ThI OJIECHENIb Ha MHT,
a B TEMHOM KOCMOCE HeJIb3s Oe3 CBeTa.

Wyjasni¢ bunt Britaniszskiego wobec takiego sposobu zwiedzania, czyli zycia, moz-
na nastepujaco: kazda Swiatynia, zabytek, dzieto cztowieka przechowuje pamig¢ kultury.
W kazdym pomniku stycha¢ ,,zywy krzyk duszy” minionych pokolen, ktore ,,towarzysza
nam w nowych stuleciach”. W ten sposob poeta pojmuje otwartg przestrzen jako prze-
strzen zmieniajacych si¢ stuleci, przemijajacych si¢ pokolen. By ustysze¢ ten ,krzyk”,
nalezy zatrzymac si¢ (Stara Riga, Krzyk duszy'®), przystanaé¢, zwolnié:

CreneHb COXpaHHOCTH KaMHEH U HaAnucen
pazHasi.

Topeus B croBax —

HE BBIBETPUJIACH.

KocTu uctienu.

Kpuk nynm — He yTux.

Zbior zamyka wiersz poswigcony zmianie czasu — ten temat zajmuje uwage poety
w kolejnym zbiorze wierszy /Jeuowcenue epemenu, opublikowanego w 1985 roku. Czas
pojmuje Britaniszski metafizycznie: jako bezlitosna, rozszalala przestrzen, nie podlegaja-
cg ludzkiej $wiadomosci (Daleko-daleko, tam, gdzie morze wyrzuca na brzeg...'"):

s OILLyTHJI BIIEPBbIE MOTYILIECTBO BPEMEHH,
0eCIIoMIaIHOTO, SIPOCTHOTO, KaK MPOCTPAHCTBO,
MEPETOTHEHHOE OYIIYIOIICH, MOIIIHOW MaTepren Mopsi,
BBIXJIECTBIBAIOLIEH HAPYKY, PBYIIEH XUTPOCILJICTEHHBIE CETH,
BCEX TEOMETPHIA U alreOp U MPOYNX KOHCTPYKIIHIA MBICITH.

A zatem pojecie przestrzeni w poezji Britaniszskiego cechuje wieloznacznos¢. Sg to
wszelakiego rodzaju obszary, ktore nawzajem si¢ przenikaja, taczac si¢ w jednolita i nie-
ograniczong przestrzen otwartg.

W 1993 roku w Moskwie ukazat si¢ tomik wierszy pt. Cmapuie pomoepagpuu. W wy-
borze Britaniszski wystepuje jako dokumentalista wlasnej biografii. Natomiast w zbio-
rze wierszy, poematow i prozy, zatytutowanym Ilemep6ype-Jlenunepao (2003) pojawia
si¢ jako kronikarz poélnocnej stolicy Rosji. Kontynuuje tym samym pewna tradycje:

1% Mne cxyuno —orcenwuna ckasana mue... W: B. Bpuranumickuii, Omxpsimoe npocmparncmeo. Op. cit.,
s.91.

15 Cmapas Puea. Kpux oywu. W: B. Bpurtanutuckuit, Omxpvimoe npocmpancmeo. Op. cit., s. 102, 104.
106 Jlanexo-danexo, mam, 20e mope wigvipsiem na 6epee. .. W: B. Bpuranumickuii, Omxpuimoe npocmancmeo.

Op. cit., s. 146.
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o Petersburgu pisali tak wybitni tworcy, jak Aleksandr Puszkin, Fiodor Dostojewski, Mi-
kotaj Gogol, Anna Achmatowa, Aleksandr Blok, Josif Brodski i inni.

Podwojny tytut ksiazki odpowiada temu, jak odczuwa Britaniszski swoje Miasto.
Zarowno dla poety, jak tez dla wielu innych mieszkancow pédtnocnej stolicy (zwtaszcza
réwiesnikow Britaniszskiego), stary Petersburg za czasow samodzierzcy nierozerwalnie
wigze si¢ z epoka Leningradu. Poeta wspomina, jak wielokrotnie przechodzit zautkiem
Proletariackim, na ktory wszyscy jeszcze mowili ,,zautek Hrabiowski”. Stara nazwa — Pe-
tersburg — kojarzy si¢ z historig samego miasta (historia, architektura, kulturg), natomiast
Leningrad — z biografig osobistg i tworcza samego poety. Takie podwojne odczucie miasta
Britaniszski przeniost przez cale swoje zycia. Nawet mieszkajac na Syberii czy w Mo-
skwie, do ktorej przeprowadzit si¢ w 1960 roku, na zawsze mentalnie i duchowo zostat
leningradczykiem.

Kompozycja ksiazki ogarnia trzy stulecia. Liczne wiersze i opowiadania zostaly poswie-
cone Leningradowi, staremu Petersburgowi oraz Rosji w ,,okresie petersburskim” w latach
1700-1910. Wyjasni¢ to mozna tym, ze dla poety cata rosyjska i $wiatowa historia do zatoze-
nia Petersburga, do 1703 roku, w pewnym sensie stanowi ,,prehistori¢”. Historia za§ zaczyna
si¢ dopiero od zatozenia miasta. Petersburg w XVIII oraz XIX wieku na tyle jest pociagajacy
dla Britaniszskiego, ze utwory o dziejach starodawnych wydaja si¢ napisane przez swiad-
ka — tak, jakby Britaniszski osobiscie przezyt i widzial wydarzenia tych epok na witasne
oczy. Tym bardziej — pisze autor — Ze ,,dekoracje poprzednich akcji dramatu historycznego
w moim Miescie byly podobne do dwudziestowiecznych”. Kronika Petersburga-Leningra-
du zawiera cztery czgsci: cykl wierszy Stary Petersburg (m.in. o postaciach historycznych,
zwigzanych z historig zatozenia miasta i jego kultury); krotkie opowiesci z lat 60. o Lenin-
gradzie z lat dziecinstwa Britaniszskiego; Leningradzkie retro (wiersze i poematy o Lenin-
gradzie XX wieku oraz o wspotczesnych poecie dziesigcioleciach, ktdre powoli oddalaja
si¢ w przeszto$¢ w miar¢ odejscia jego rowiesnikow i starszych osob). Ksigzke o Miescie
trzech stuleci finalizuje esej Powrot do kultury. Wspomnienia z lat 1954-1956, w ktorym
poeta opowiada o najwazniejszym etapie swojej biografii tworczej — wejsciu do literatury,
pokrywajacym si¢ z okresem obudzenia kraju i kultury, z odwilzg.

Petersburg-Leningrad wienczy histori¢ wlasnej tworczosci literackiej Britaniszskiego
i jednoczesnie przedstawia caloksztalt jego warsztatu poetycko-prozatorskiego. Powtorze,
ze jest to tworczo$é wyraznie nacechowana autobiograficznoscia i pamietnikarstwem, autor
utozsamia si¢ z ,,ja” lirycznym. Réwniez dorobek literacki Britaniszskiego stanowi swo-
ista encyklopedi¢ geograficzna, historyczna oraz kulturowa. Autor nieustannie nawigzuje
do biografii znanych pisarzy, artystow, podroznikow, odkrywcow — zaréwno rosyjskich, jak
i obcych, wspoétczesnych oraz dawnych. Jest to tworczos¢ intelektualisty, wymagajaca czy-
telnika-erudyty. Jezyk cechuje mieszanie stylow: od kolokwialnego do wysokiego, nieco
archaicznego. Britaniszski pisze wiersze w systemie sylabicznym, sylabotonicznym, tonicz-
nym, sigga rowniez do imitacji antycznego metrum. Wazkim elementem tworczosci Brita-
niszskiego, ktory wniost do literatury rosyjskiej, sa jego wiersze wolne. Stwierdzi¢ mozna,
iz poeta stat si¢ jednym z nielicznych prekursorow wiersza wolnego.

Przez dlugi czas vers libre uwazano za obcy, absolutnie niewltasciwy dla rosyjskiej
tradycji poetyckiej. Nieprzypadkowo czg¢sciej stosuje si¢ termin francuski, a nie jego ro-
syjski ekwiwalent — swobodnyj stich. Co prawda, wiersz wolny pojawit si¢ w poezji ro-
syjskiej jeszcze w XVIII wieku w tworczosci Aleksandra Sumarokowa, dalej w poezji
Afanasija Fieta w latach 40. XIX stulecia, Aleksandra Btoka na poczatku XX wieku oraz
innych twoércéw w latach pozniejszych, w epoce rosyjskiej awangardy. Jednakze 6w ro-
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dzaj wiersza nie mial mozliwosci rozpowszechni¢ si¢ na wigksza skalg, gdyz rozwoj ro-
syjskiej awangardy zostal zatrzymany w latach 30. Na nowatorskie eksperymenty wiadze
sowieckie nie zezwalaly. Dopiero po 1953 roku podjeto proby wznowienia poezji przez
mtodych autorow (Ksienia Niekrasowa!?’, Giennadij Ajgi'®, Wiadimir Buricz, Wsiewo-
tod Niekrasow!'”), lecz bez skutku. Wiersze wolne Britaniszskiego, ktore zaczat pisaé
jeszcze w latach dziecinstwa, rowniez przez diugi czas nie byly publikowane z przyczyn
cenzuralnych. Dopiero pod koniec XX wieku czytelnik rosyjski zapoznat si¢ z rodzajem
wierszy nieregularnych Britaniszskiego.

107 K. Niekrasowa (1912-1958) — rosyjska poetka. Oryginalna tworczos¢ ze wzgledu na $wiatopoglad oraz
forme poetycka lirykow (zbior wierszy A semns nawa npexpacnal, 1958).

18 G. Ajgi (ur. 1934, Czuwaszja) — poeta rosyjski, ttumacz. Pisze rowniez utwory w jezyku czuwaskim.
Zbior wierszy Umenem omyog (1958), Cmuxu 1954-1971 (1975), Ommeuennasn suma (1982), antologia ITosmer
Dpanyuu XV-XX 66. (1968, w jezyku czuwaskim).

109 W. Niekrasow (1934), poeta rosyjski. Nalezal do poetyckiego ,,undergroundu”. Poezja, w ktorej zostato
zaprezentowane poszukiwanie nowych $rodkow artystycznych, byta publikowana w samizdacie. Zbior wierszy
Medwcoy nemom u 3umoti (1976), Cmuxu u3 sxcypnana (1989).
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Recepcja rosyjskiej poezji Natalii Astafjewej
i Wladimira Britaniszskiego w Polsce

W Polsce oboje, Astafjewa i Britaniszski, sa znani jako wybitni thumacze literatury
polskiej, ale nieliczni tylko wiedza, iz najpierw zaprezentowali si¢ tutaj jako rosyjscy
poeci odwilzy. Byly to lata 60., gdyz zacze¢to drukowac ich oryginalne wiersze w polskiej
prasie oraz w antologiach poezji, lecz sporadyczne publikacje tworczosci nie wystarcza-
ly, by pozna¢ Astafjewa i Britaniszskiego jako rosyjskich tworcow. Dopiero 2005 rok
okazat si¢ znaczacy dla artystycznej pary maltzenskiej: w Moskwie ukazata si¢ ksiazka
Heyenac — Dwugtos''?, w ktorej zostaly zebrane oryginalne ich utwory i translatorskie wer-
sje, sporzadzone przez polskich thumaczy.""" Dwuglos prezentuje wybor rozproszonych

1% H. Acradwesa, B. Bpuranuuickuii. [Jeyenac. Mocksa 2005.

"' Translatorska wersja, zapisana przez polskich tlumaczy: Witolda Dabrowskiego, Mariana Grze$czaka,
Anny Kamienskiej, Jerzego Litwiniuka, Andrzeja Mandaliana, Floriana Nieuwaznego, Seweryna Pollaka,
Adama Pomorskiego, Wtodzimierza Stobodnika, J6zefa Waczkowa, Wiktora Woroszylskiego.
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dotychczas w roznych polskich wydaniach wierszy. Niestety, do Polski dzieto dotarto tyl-
ko w kilku egzemplarzach, ale wtasnie ukazanie si¢ tego tomu spowodowato, ze w 2006
roku znoéw pojawily si¢ obszerne recenzje oraz liryki Astafjewej i Britaniszskiego w pol-
skich periodykach, takich jak ,,Akant”''?, | Tygodnik Powszechny”'"* i , Tworczo$¢ !,
Powtorze, ze pisano o nich sporo, ale raczej jako o mistrzach sztuki ttumaczenia, autorach
nastepujacych dziet: dwutomowego wyboru przektadow [Honvckue nosmur XX sexa (Pol-
scy poeci XX wieku, 2000)"'S oraz [lonockue nosmeccor (Polskie poetki, 2002) — wybor
i przektad Astafjewej''s. Pozniej wspominano o przektadzie i opracowaniu ksigzek przez
Britaniszskiego, takich jak: ITopabowennoiii pazym Czestawa Mitosza (Zniewolony umyst,
2003)"7, Cmuxomeopenus Zbigniewa Herberta (Wiersze, 2004)'"® oraz o zbiorze esejow
Britaniszskiego na temat polskiej literatury Peus [locnonumas nosmos (Rzeczpospolita
poetow, 2005)'. Jak widaé¢, dorobek translatorski jest ogromny, niemniej jednak warto
poznac rosyjska tworczo$¢ poetycka obojga autoréw, tym bardziej, ze Polsce wczesniej
thumaczono wiersze Astafjewej i Britaniszskiego, niz oni sami zacz¢li thumaczy¢ utwory
polskie.

Przedstawi¢ w tym miejscu niektore gltosy dotyczace tworczosci Astafjewej 1 Brita-
niszskiego, pojawiajace si¢ w polskiej krytyce. Zastanowig¢ si¢ takze nad charakterem re-
cepcji ich tworczosci w Polsce. Najpierw krytycy zajmowali si¢ przektadami Astafjewe;,
wigc uwzglednie taka wtasnie kolejno$¢, zgodna z chronologia.

Znajomos¢ polskiego czytelnika z lirykami Natalii Astafjewej zaczela si¢ na poczatku
lat 60. Recenzentka, Alicja Zukowska dzielita sie¢ swoimi wrazeniami na temat pierw-
szych tomikow poetki, ktore ukazaly si¢ w Moskwie: Jeguama (Dziewczeta, 1959) oraz
Topoocms (Duma, 1961)'?°, Podkreslita, iz ,,w obydwu tomikach Astafjewej sporo wier-
szy pozostawia wrazenie naprawde dobrej liryki”. Zyczyta utalentowanej poetce, aby do-
szta do takiego poznania wlasnej osobowosci, by w natloku przezy¢, uczu¢ i mysli mogta
poruszaé si¢ swobodnie, §wiadoma celow i Srodkow, a takze osiagnaé czystos¢ i rowno-
wage wlasciwa utworom lirycznym.

Parg lat pozniej w , Kulturze”'?!, , Trybunie Ludu™'?? oraz , Literaturze na Swiecie”'?3
pojawily si¢ nastepne recenzje pierwszego tomiku poezji Astafjewej zatytutowanego Wier-
sze'?, ktory ukazat sie w Polsce w 1963 roku, w opracowaniu Andrzeja Mandaliana i Wik-
tora Woroszylskiego. Zbidr otwiera nota o poezji Astafjewej: ,,(...) W tworczosci swej
[poetka] daje wyraz przezyciom pokolenia mlodziezy radzieckiej, dojrzatego w okresie
wojny, jak tez przywiazaniu do polskiej tradycji rewolucyjnej i pamigci tragicznie zmar-

27122

112§, Srokowski, Pigkno i mgdrosé. ,,Akant” 2006, nr 3(107), s. 46.
113 L. Wolosiuk, ,, Dwuglos” podwdjny. ,,Tygodnik Powszechny” 6 sierpnia 2006, nr 32, s. 14-15. Oraz:
G. Wisniewski, Poetessa dwoch kultur. ,,Dzi§” 1996, nr 2.
14 W, Britaniszski, Wiersze wileriskie. ,,Tworczos¢” 2006, LXIL, nr 5 (726).
15 H. Acradbesa, B. bputanuuickuit. ITonsckue noomot XX eexa.Caukt-IletepOypr 2000.
H. Acradnesa, [Tonvckue nosmeccwvr. Cankr-IletepOypr 2002.
Y. Munom, ITopabowennwiii pazym. Cocrasienue, nepeoq B. Bpuranuiickoro. Cankr-ITerepOypr

116

117

3. Xepbepr, Cmuxomeopenus. Cocrapienue, nepepoy B. bpuranunickoro. Cankr-IlerepOypr 2004.
B. Bpuranuuickuii, Peus I[locnonumas nosmos.Ouepku u cmamou. Cankr-ITerepOypr 2005.

120 A, Zukowska, Wiersze w drodze. ,Przyjazn” 1961, nr 51, s. 14.

12 1. Sokot, Poezja zarliwa. ,Kultura” 10 listopada 1963, nr 22, s. 22.

W. Sadkowski, Spotkanie z poezjq Natalii Astafjewej. ,,Trybuna Ludu” 15 wrzesnia 1963, s. 4.

123 Thumaczenie D. Wawitow. W: H. AcradreBa, B. Bpuranumickwuit, Jgyenac. Op. cit., s. 47.

124 N. Astafjewa, Wiersze. Warszawa 1963.
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tego ojca”!?. Opinie na temat odbioru wierszy byty zbiezne, lecz co do thumaczenia tych
lirykow — stosunkowo sprzeczne.

Krytykow ujeta poetyka Astafjewej, a mianowicie tradycyjne miary poetyckie, ale
takze wolny wiersz; kontrastowanie subtelnych uczu¢ i ostrych obrazéw; prosty, klarowny
jezyk, jednoznaczno$¢ mysli, gra rytmu oraz réznorodno$¢ tematyczna lirykow (motywy:
rodzice, dziecinstwo, Warszawa, Polska, wojna, Stalin, represji, tortury, wywozki, Sybe-
ria, przyroda, mito$¢). Edward Balcerzan w recenzji napisat, ze widzi w poezji Astafjewe;j
probe pokonania patosu wielkich stow, cho¢ nie do konca udana. Badacz uwazat, iz poezje
nalezy budowac poza patosem, oratorstwem; trzeba ja kreowac z prostych i potocznych
stow, co po czgsci, wedtug Balcerzana, udato si¢ Astafjewej osiagnaé. Krytykom podo-
bato si¢ rowniez laczenie ,,rosyjskosci” w obrazie i nastroju wraz z nutami polskosci.
Wtasnie 6w watek polskosci — watek biograficzny, dotyczacy stosunku poetki do Polski,
do swego ojca, tragicznego losu rodziny, jest najczesciej omawiany w recenzjach. Wactaw
Sadkowski pisat, iz ,,wiersze Astafjewe]j tworza najczulszy portret ojca, sg pigknym epita-
fium ztozonym na jego grobie. Co wigcej, pamigé ojca staje si¢ w jej poezji racjg moralna,
argumentem przeciw zwatpieniu, rozgoryczeniu, pasywnej postawie wobec zycia”. Au-
tor przytacza ujmujacy fragment wierszu o ,,babskim” narzekaniu na me¢ska niewiernosé
i niestato$¢!s:

He pa3 st ciopuna cepnuto

¢ 00u10#1 TaliHOM

3a OTIIa,

3a Kapuil B3IV €r0 OTKPBITHIH,
3a J0OpOTY €ro JuIa.

3a 10,

KaK OTJ/IaBaJICs eIy,

KaK JIACKOB C HaIllei MaMoii ObLII,
KaK OH MCHs, ICBYOHKY CMEIYIO,
MOBCIOTY Oparh ¢ OO0 OO,
Cpelut 3aBUIYIOIINX CBEPCTHHIL
L IPOXOJIHJIA C HUM B JTBOEM...
Hemnpasna!

EcTb MyXcKast BEpHOCTBD —

B mr068wu,

B OopKOe,

BCera,

BO BCceMm!

Nieraz uparcie i ze tzami
wszczynatam z nimi spor goracy

0 jasny wzrok mojego ojca,

o to,

jak kochat nasza mame,

0 jego usmiech,

jego dobro¢,

o to, jak bawit si¢ z mym bratem,

jak mnie, czupurng i smarkata,
zawsze zabierac¢ lubit z soba,

jak, ku zazdrosci wszystkich dziewczat,
sztam z nim, wspinajac si¢ na palce...
Klamstwo!

Istnieje meska wiernose,

wszedzie —

w mitosci,

W pracy,

w walce! %7

Po trzydziestu latach nicobecnosci w Polsce poetka — jak sama mowi — ,,wyszta” z je-
zyka polskiego. Pisze ona w jednym z wierszy: ,,...mamrotatam, ledwie w swej polsz-
czyznie/i niemal rok zytam ghuchoniema...”. Wrocita jednak do polskiej mowy: thumaczy
i tworzy wlasne wiersze w tym jezyku. Jozef Waczkow w artykule Atuty dwujezycznosci

125 Tbidem
126 W. Sadkowski, Spotkanie z poezjg Natalii Astafjewej. Op. cit.
127 Thumaczenie D. Wawitow. W: H. Acradbesa, B. Bpuraunuickuii, Jeyerac. Op. cit., s. 47.
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analizuje 0w fenomen.'?® Podkresla, iz dwujezyczno$¢ jest wielkim talentem Natalii. Oto
cytat jednego z polskich wierszy Astafjewe;:

Ten wiatr na wschod, a ten na zachod —
na dwie mnie czg¢$ci rozerwijcie,

ja kocham kraj mojego ojca

i kocham kraj mojego dziecka.

Na dwie potowy rozerwana
ide kolebiac si¢ w dwie strony:
na jednej rgce moje dziecko

na drugiej ty — dziecinstwo moje.'”

Utwor ten jest zwierzeniem poetki na temat dramatu swego losu. Watek ojczyZzniany
tej tworczosci zostat szczegodlnie wyeksponowany w komentarzu Krystyny Baczmanskiej
oraz Zbigniewa Baranskiego Motyw dwu ojczyzn w poezji Natalii Astafjewej (1994).13°
Autorzy stwierdzili, iz ,,poezja Astafjewej ma charakter dokumentalny, jest jakby wyjeta
z albumu rodzinnego”, w ktorym sa fakty o tragicznych dziejach jej rodziny, Polski — kra-
ju dziecinstwa oraz fakty, zwigzane z zyciem w drugim kraju — Rosji. Badacze uwazaja,
iz ,,poetka nie analizuje wydarzen politycznych i spotecznych, lecz opowiadajgc o nich
operuje subicktywng refleksja...”, podkreslaja emocjonalno$¢ jej wierszy. Mowiac o ob-
razie drugiej ojczyzny w poezji Astafjewej, autorzy doszli do wniosku, iz wigze si¢ on nie
tylko z okrucienstwem XX wieku, lecz i z picknem, na przyktad z wysoka kulturg arty-
styczng. Astafjewa fascynuje si¢ dzietami Iwana Kramskiego, Wasilija Wieriesiagina, Wa-
silija Surikowa, Michaita Wrubla. Poetka jest takze zainteresowana rosyjska tworczoscia
ludows. Jedna z gtownych tez artykutu Baczmanskiej i Baranskiego brzmi nastepujaco:
poetka pragnie zblizenia dwu ojczyzn i czyni to, chociazby przez intensywna dziatalnos¢
translatorska.

Do ciekawych i rzetelnych publikacji, dotyczacych tworczosci poetyckiej Astafjewej
mozna zaliczy¢ kolejne artykuty Baczmanskiej, ktore ukazaty si¢ w serii ,,Slavica Wra-
tislaviensia”. W szkicu ,, Pigta pora roku” w poezji Natalii Astafiewej przedmiotem zain-
teresowania badaczki staje si¢ cykl liryki mitosnej rosyjskiej poetki.'*! Na licznych przy-
ktadach, zaprezentowanych w jezyku oryginalnym, przedstawia ona rozmaite odcienie
doznan mitosnych. Mowi, iz wiersze Astafiewej sa ,,spontaniczne i przez to — autentyczne,
szczere (...)". Z kolei w artykule Przyroda w poezji Natalii Astafiewej obiektem rozwazan
Baczmanskiej staje si¢ zauroczenie poetki przyroda, ,,w ktorej nie ma zafalszowan” oraz
ktéra w jej wierszach ,,czgsto nabiera cech konwencji sakralnej i by dotrze¢ do tajemnicze;j
istoty przyrody, Astafjewa taczy doznania zmystowe na zasadzie synestezyjne;j.'*?

Trzeba zaznaczy¢, iz z kazdym dziesigcioleciem odbior poezji Astafjewej w Polsce
— wérdd znawcow 1 mitosnikdw poezji rosyjskiej — stawat si¢ coraz szerszy, analizy glgb-

128 J. Waczkow, Atuty dwujezycznosci. Op.cit.

129 N. Astafjewa, Ten wiatr na wschéd... Idem, Atuty dwujezycznosci, op. cit.

130 K. Baczmanska, Z. Baranski, Motyw dwu ojczyzn w poezji Natalii Astafjewej. ,,Przeglad Rusycystyczny”
1994, nr 3-4 (67-68), s. 133-164.

131 K. Baczmanska, ,, Pigta pora roku” w poezji Natalii Astafjewej. ,,Slavica Wratislaviensia” 2002, CXVI,
nr 2345.

132 Eadem, Przyroda w poezji Natalii Astafjewej. ,,Slavica Wratislaviensia” 2001, CXII, nr 2288.
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sze, wzrost zainteresowania tymi lirykami znaczniejszy. Wazniejsze polskie publikacje
jej rosyjskich wierszy ukazaty si¢ w czasopismie ,,Wiez” w przektadach Jerzy Litwiniuka
oraz Adama Pomorskiego w 1989 oraz 2001 roku.'** Réwniez rodzinny los poetki nadal
wzbudza ciekawos¢ polskich badaczy. Astafjewa doktadnie przedstawita swojg biografie
Leszkowi Wotosiukowi w wywiadzie pod tytutem Kosztowny dar losu, ktory ukazat si¢
w 2003 roku w ,,Rzeczpospolitej”.!3*

Oczywiscie, wptyw na wybor lirykow Astafjewej, ktore zostaly przettumaczone oraz
zaprezentowane w prasie polskiej czy w innych wydaniach, zalezal od indywidualnych
upodoban polskich tltumaczy. Znaczng rol¢ odegrata cenzura radziecka i brak mozliwosci
publikacji utworow Astafjewej w ZSRR. Tworczo$¢é poetki ukazywata si¢ w Polsce, cho¢
wybor miat charakter sporadyczny oraz selektywny. Dla odbiorcy polskiego najcickawszy
byl motyw polskosci oraz klarowno$¢ jezyka tworczosci poetyckiej Astafjewe;.

Selektywnos¢ ta dotyczy rowniez obecnosci poezji Wiadimira Britaniszskiego w kul-
turze polskiej. W 1965 roku kilka jego wierszy oraz Astafjewej 1 innych poetow rosyjskich
ukazato si¢ w antologii Jana Spiewaka Mfode glosy.'*s Pdzniej poezja Britaniszskiego
takze pojawiata si¢ w polskich zbiorach poetyckich oraz periodykach. W 1982 roku ukazat
si¢ tom wierszy Przestrzen otwarta w przektadach polskich ttumaczy.!*® Najwazniejsza
publikacja jego wierszy w prasie polskiej to cykl przetozony przez Adama Pomorskiego,
zamieszczony w ,,Tworczosci” w 1987 roku.'¥’

O samym poecie i jego rosyjskiej tworczosci zaczeto pisaé stosunkowo niedawno
i zawsze w zestawieniu z Astafjewa — nigdy osobno, lecz jednak podkreslajac ich odmien-
no$¢. Tekstow krytycznych w polskich czasopismach ukazato si¢ niewiele. Bardzo cicka-
wie przedstawili poete Leszek Wotosiuk w ,, Tygodniku Powszechnym™'*® oraz Stanistaw
Srokowski w ,,Akancie”'®. Krytycy uwazaja, iz poezja Britaniszskiego ma zupehie od-
mienng poetyke niz tworczos¢ Astafjewej. Zdaniem Srokowskiego, poeta ,,nieustannie
zmierza w stron¢ poematu i cz¢sto odstania epicki zamyst i homerycka glebie. Niektore
jego wiersze brzmig jak starozytne hymny ku czci natury, albo saga z tysiaca jednej nocy.
Laczy sie tu meska narracja z subtelno$cia frazy i delikatnoscia uczué. Rytm wolniejszy
niz u Astafjewej, wielowariantowy, ztozony”'*°.

Tematyka utworow, ktore zostaly przetlumaczone i umieszczone migdzy innymi
w czasopismach, jest bardzo zr6znicowana. Na uwage zastuguja motywy autobiograficz-
ne, dotyczace ojca, wybitnego malarza i grafika, dzigki ktoremu poeta przejal zamitowa-
nie do sztuki, szczegolnie hellenskiej i rzymskiej.

Szczegbdlnie motyw podréozowania w poezji Britaniszskiego przyciagat uwage pol-
skich thlumaczy. Wtasnie wiersze o tej tematyce znalazty si¢ w prasie. Tworczos$¢ poety
rzeczywiscie jest przepetniona egzotyka. Bohater liryczny przenosi si¢ z Azji na daleka
Potnoc, z Pélnocy na Syberi¢ i w wiele innych miejsc. Motyw wedréwki w wierszach
jest odbiciem realnych podrézy poety. ,,Pojawiaja si¢ — pisze Srokowski — brzmienia ry-

13 N. Astafjewa, Wiersze. Przekt. J. Litwiniuka. ,,Wiez” 1989, nr 7-8 oraz Eadem, Wiersze. Przekt. A. Po-
morskiego. ,,Wigz” 2001, nr 10.

134 1. Wolosiuk, Kosztowny dar losu. Op. cit.

135 Mlode glosy. Antologia. Pod red. J. Spiewaka. Warszawa 1965.

136 W. Britaniszski, Przestrzen otwarta. Warszawa 1982.

37 Idem, Wiersze. ,,TwOrczo$¢” 1987, nr 3.

138 1. Wotosiuk, ,, Dwugtos” podwdjny. Op. cit.
3 S. Srokowski, Pigkno i mgdrosé. Op. cit.
140 Tbidem.
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sujace odrgbnosci etniczne 1 kulturowe, zaznaczajace $ciste zwiazki krajobrazu z potrze-
bami ludzkiej duszy”'*!. Pojecia przestrzeni, czasu, kosmosu — wieloznaczne w poezji
Britaniszskiego, staja si¢ wyznacznikami filozofii tej tworczosci. Srokowski podkresla,
ze ,,neka Britaniszskiego zwigzek stow z ich znaczeniami i przesuwanie granic ludzkiego
poznania. Poeta potrafi znalez¢ celng metafore zarowno duszy i ciala, jak i wojny, mgnie-
nia chwili i potggi czasu™'*%.

Polskich krytykoéw ujeto rowniez ironizowanie poety z ludzkiej pychy oraz autoironia.
Takze motywy polskie, pojawiajace si¢ w poezji Britaniszskiego, nie zostaty pominigte
przez ttumaczy. Rosyjskiego tworce inspiruje Polska, Litwa przypominajaca Mickiewi-
cza, malarstwo, krajobrazy. Wiersze o kulturze rosyjskiej (o wybitnych dziataczach lite-
rackich, malarzach, architektach, historykach, wynalazcach i innych), historii tego kraju,
tajemniczej przyrodzie rowniez zostaly docenione przez ttumaczy, ktérzy sa jednoczesnie
wnikliwymi badaczami i krytykami tworczosci Britaniszskiego. Srokowski w swoim ar-
tykule wyrazil zdanie innych polskich mitosnikow tej tworczoscei, piszac, iz ,,to bardzo
wszechstronny liryk, skomplikowany, intelektualnie nad podziw dociekliwy i artystycznie
spelniony”'®, Niektorzy, wspomina Wotosiuk, dostrzegaja podobienstwa z poezja Zbi-
gniewa Herberta, lecz ,,pordwnanie ujmy nie przynosi”'#,

Reasumujac, mozna powiedzieé, iz recepcja rosyjskiej tworczosci Astafjewej oraz
Britaniszskiego na famach polskich czasopism czy antologiach rosyjskiej poezji moze nie
byta tak intensywna, jakby tego pragneli sami poeci, lecz znaczaca. Ukazanie si¢ tomu
Dwuglos w pewnym sensie wiele rekompensuje. Antologia uchyla drzwi do wspodtczesnej
poezji rosyjskiej oraz dowodzi koegzystencji dwoch kultur.

41 S. Srokowski, Pigkno i mgdrosé. Op. cit.

Ibidem.

+ Ibidem.

144 L. Wolosiuk, ,, Dwuglos” podwdjny. Op. cit., s. 15.
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Aeyzaaac, czyli dwuglos

Wybory ich wierszy aczy jedno: stanowig poetyckie §wiadectwa ich losu. Tak chciat wydaweca.
I oni sami. Tak je odbierze polski czytelnik. Ze szkoda — chyba — dla catoéci ich liryki. I tego,
w czym byli — i do dzi$ sg — inni od poetdéw rosyjskich. (...) Jest to ksigzka — przyznaje wydaw-
ca — ,,dwojga poetdw uderzajaco niepodobnych do siebie”, ,,bo kazdy z nich pisze swoje i po
swojemu’”.

L. Wotlosiuk'#

Mniej wiadomo, ze wczesniej, niz oni zaczeli thumaczy¢ Polakow, Polacy zaczeli thumaczy¢ ich
wiersze. Polacy ujrzeli tych poetow w Warszawie na poczatku lat 60. 1 dojrzeli w nich uosobie-
nie odwilzy tamtych lat w Rosji oraz wolnosciowych tradycji rosyjskiej i polskiej poezji. Wier-
sze ich byty drukowane w Polsce w czasopismach i w antologiach, ukazywatly si¢ ksiazkowo.
Od wydawnictwa'*

Dwuglos' to edycja synoptyczna i symetryczna, ze wstgpem napisanym przez
Adama Pomorskiego oraz notami o autorach opracowanymi przez wydawce. Po prawej
stronie widnieje wiersz w wersji oryginalnej, po lewej — w wersji translatorskiej. Jedna
polowe ksigzki zajmuje tworczo$¢ Natalii Astafjewej, druga — poezja Wiadimira Brita-
niszskiego. Wybor sktada si¢ z rozrzuconych dotychczas w réznych polskich wydaniach
wierszy dwojga poetdw oraz fotografii z ich archiwum rodzinnego. Nazwa ksiazki nie jest
przypadkowa. Tom prezentuje dwugtos w trzech aspektach: po pierwsze, ukazuje ,,duet”
rosyjskich autorow o réznej pod wzgledem tematycznym i warsztatowym tworczosci po-
etyckiej; po drugie, wskazuje takze na dwa jezyki — polski i rosyjski; po trzecie, kazdy
konkretny przektad prezentuje swoisty dialog pomigdzy autorem i thumaczem, tzn. dzieto
thumaczone najczesciej ,,rozdwaja si¢”: pewna cze$¢ utworu ,,pochodzi” jak gdyby bezpo-
$rednio od autora oryginatu, a pewna — od ttumacza.'*®

Stanistaw Srokowski pisze:

Wybdr poezji stanowi znakomitg okazje, by przejrzeé si¢ im jak w zwierciadle, sprawdzajac
zarowno intelektualng i artystyczng zawartosc¢, jak i sposoby przyblizania ich poetyki mitosni-

14 Tbidem, s. 14.
46 Od wydawnictwa, w: H. Actadbesa, B. Bpuraunuickuii, Jeyerac. Op. cit., s. 7-8.

47 W Rosji ukazaly sie recenzje Iriny Adelgiejm (,,3uams” 2006, nr 12) oraz Siergieja Kostyro (,,HoBbrit
mup” 2006, nr 5).

148 Por. Poetyka przektadu artystycznego, w: E. Balcerzan, Literatura z literatury. Op. cit., s. 25.
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kom polskiego i rosyjskiego jezyka. Ci, co si¢ lubujg w analizach pordwnawczych, z pewnoscia
doznaja niejednego translatorskiego ol$nienia, a ci, ktorzy tylko w jednym zasmakuja jezyku,
beda $wiadkami rodzenia si¢ w ich umysle nieznanych dotad zadziwien i iluminacji. Bo mamy

pewna jakby wspolnote ducha, ale i dwie odmienne poetyki.'*

Podazajac za mysla Srokowskiego, dotyczaca analiz poréwnawczych, mozna stwier-
dzi¢, ze edycja prezentuje takze wieloglos roznych technik translatorskich, roznych szkot
i pokolen. Wiersze Astafjewej i Britaniszskiego sa przedstawione w ,,gltosach” czotowki
polskich tlumaczy, czesto bedacy takze wybitnymi poetami. Wybor wierszy do transla-
cji zostal zdeterminowany przez wtasciwosci oryginatu, przez wtasne upodobania, przez
umiejetnosci translatorskie thumaczy, a takze przez perypetie losow literatury polskiej i ro-
syjskiej.

Historig tych przektadow, jak podaje wydawca Dwuglosu, mozna podzieli¢ na trzy
etapy: lata 60., 80.190. W pierwszej fazie wiersze Astafjewej i Britaniszskiego przektada-
li tacy poeci i thumacze, znawcy i przyjaciele poezji rosyjskiej, jak Wtodzimierz Stobod-
nik i Seweryn Pollak, Anna Kamienska i Jerzy Litwiniuk, Wiktor Woroszylski i Andrzej
Mandalian, Jozef Waczkow 1 Witold Dabrowski oraz — najmlodsza z wymienionych — Da-
nuta Wawitow. W drugiej fazie wierszem wolnym leningradzkiego poety zainteresowat
si¢ Marian Grzesczak oraz, niedtugo przed swoja $miercia, Jan Huszcza. W latach 90.,
w okresie rosyjskiej eracnocmu, na poezj¢ Astafjewej i Britaniszskiego zwrocili uwage
Adam Pomorski, Leszek Wotosiuk, Stanistaw Srokowski.

Z poezji Astafjewej polscy ttumacze wybrali przede wszystkim liryki mitosne. Przeto-
zyli réwniez wiersze-wspomnienia o jej polskich korzeniach, o tragedii bliskich w czasach
represji, o tragicznej historii Rosji i rewolucjach rosyjskich XX wieku. Takze wiersze
opowiadajace o tragedii rosyjskiej wsi podczas wojny, o dramatycznym losie kobiet, kto-
rych me¢zowie 1 narzeczeni zgingli na wojnie. Pozniejsza tworczo$¢ rowniez nie zostata
pomini¢ta: sg wiersze-refleksje o gingcej ziemi, o kosmosie intrygujacym ludzkosé. Z po-
ezji Britaniszskiego natomiast wybierano przewaznie wiersze o romantyzmie i egzotyce
dalekich podrozy, o ,,przestrzeniach” i dziejach Rosji oraz o dramatycznej historii peters-
burskiej i rosyjskiej kultury, zwlaszcza o dramacie inteligencji rosyjskiej w pierwszych
dekadach ubieglego stulecia.

Pomorski, opiniujgc dorobek polskich thtumaczy, stwierdzit, ze zostata ,,doceniona kla-
sa poetycka obojga i z mniejsza lub wiekszg wrazliwoscig uchwycono to, co im wspolne,
a co zawiera si¢ moze bardziej w substancji etycznej niz w estetycznej konstrukcji”'*®’.
Thlumacz wspomina swoje pierwsze spotkanie z tworczoscia Astafjewej. Byt to wiersz
o wojnie w przektadzie Witolda Dabrowskiego (Pierwsza wojenna zima).

Ilepas BoeHHas 3uMa. Pierwsza wojenna zima.
OOeCKpOBIICHHBIE PEKHU CTAJIH. Z 7yt rzek uciekta krew.

Berpsr, A wiatr w przewodach dzwoni,

CTaJIbIO TIPOBOJIOB 3BEHS, az przymarzt

UyTb MIEBEISAT TOIBIMU KyCTaMH. w nagich gateziach drzew.

XOIOIHO OT MaJArOIIHX 3BE3]I, Wieje chtodem od gwiazd spadajacych,
W JICPEBHU U37IaIN TOPOATEHL... w dali wioski w pokrzywionej strzesze...

199 S. Srokowski, Pigkno i mgdrosé. ,,Akant”. Op. cit., 46.
130 A. Pomorski, Wybor i katharsis, w: H. Actadbesa, B. Bpuranunuickuii, [eyerac. Op. cit., s. 12.
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U cyryisle, Przygarbieni w pot
HE B IOJIHBIHA pOCT, i milczacy,
IO JIOpOraM JIBU)KYTCSI COJIIATHL. ida drogami zohierze."!

Pomorskiego poruszyta ,,surowos$¢ tonu, rzeczywiscie mroznego w swej czystosci,
ktérym przemawiat skapy pejzaz wiersza. (...) Bylo w tej milczacej ekspresji co$ bardzo
polskiego, ale tchnienie, ktore napetniato ten krajobraz az po horyzont, moralna miara
oddechu — byta rosyjska”. Przyznal, Zze to wrazenie pozostalo mu na zawsze, a z czasem
rozciagneto si¢ na tworczos$¢ obojga poetdw, ,,tworzac zarazem probierz jakosci przekta-
du”. Wiasnie ,,rygor milczenia, oddajacego echem mrozu, i szeroko$¢ oddechu”, wedlug
thumacza, stanowi wspolny ton tak réoznych autorow, ktorego nie wolno zgubié¢ przekta-
dajac ich wiersze.'s

Przedmowa Pomorskiego przedstawia szczegdlng warto$é, bo stanowi jedng z nie-
wielu polskich wypowiedzi krytycznych, komentujaca zbieznos¢ poezji Astafjewej i Bri-
taniszskiego, mimo ze autor dostrzega réznice ich poetyk. W emocjonalnej liryce poetki
widzi ,,calizng bezwzglednego sadu etycznego”, natomiast w refleksyjnej poezji Brita-
niszskiego ujeto go faczenie ironii ze wspolczuciem humanisty. Jednakze, twierdzi thu-
macz, spokrewnia rosyjskich poetéw ,,tragiczna optyka, ktoéra u obojga wigze si¢ z pol-
skim watkiem wiasnej genealogii”. Optyka ,,iznutri i woprieki” oraz ,,ponadjednostkowa
perspektywa historii”. Wspolny jest rowniez ton méwienia o rzeczywistosci — ,,prozaicz-
ny, podniosty, niemal intymny. Przemawia powaga, ,,bez ostentacji ngdzy i cierpienia”.
Dla Pomorskiego oboje sg ,,straznikami pamigci i czlowieczenstwa”!s3.

151 B. Bpuranunuickuii, [lepsas soennas suma. Przet. W. Dabrowski. W: H. Acradwesa, B. Bpuranuuickuii,
Isyenac. Op. cit., s. 92-93.

152 A. Pomorski, Wybor i katharsis. Op. cit., s. 12-14.

153 Ibidem.
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Czes¢ 11. Antologia






»Zbior kwiatow” Astafjewej i Britaniszskiego

Antologia oznacza tyle co wieniec, bukiet — zbior kwiatow; zbior utworéw utozonych wedle ja-
kiegos okreslonego, wewnetrznego porzadku. Bog raczy wiedzie¢, dlaczego termin ten przyjat
si¢ w polszczyznie, tak opornej na grecki zrodtostow, skoro jeszcze w X VII wieku Jakub Teodor
Trembecki dla znakomitszej antologii staropolskiej uzywa okreslenia ,,wirydarz” (Wirydarz po-
etycki, 1975), co znaczy niemal dokladnie to samo: wieniec, ogrod.

(K. Karasek)'>*

Tonvcxkue nosmor XX eexa Astafjewej i Britaniszskiego stanowi najnowszg i najob-
szerniejszg antologi¢ wydana w Rosji, prezentujaca cala epoke polskiej poezji, ,,ogrod”
poetycki XX wieku.'S Powszechnie uznano dwutomowa antologi¢ rosyjskich ttumaczy
za wielkie wydarzenie kulturowe. Po kilku latach od jej wydania 6w temat wciaz jest
glosny. Ukazaly si¢ liczne komentarze, recenzje, artykuty zarowno w Rosji (Aleksandra
Lipatowa's, L. Anninskiego'’, Tatiany Kasinej'*!, Heleny Twierdistowej'*, Ilji Fonia-

kowa'®, Leonida Cywjana'®', A. Zwieriewa'®, J. Winnika'®®), jak i w Polsce (Czestawa

Mitosza'*, Edwarda Balcerzana'®, Adama Pomorskiego'®, Wiktora Woroszylskiego'?’,

154 K. Karasek, Przedmowa, w: Idem, Wspolczesni poeci polscy. Poezja polska od roku 1956. Warszawa
1997, s. 5.

155 [Tonvekas nossus. T. 2. XIX-XX BB. Cocrasurenu M. XKusos, b. Craxees. Mocksa 1963. W latach dzie-
wigcédziesigtychukazata si¢ trzytomowa antologia polskiej poezji XX wieku, zredagowana przez rownie znanego
tlumacza, poloniste, zalozyciela wydawnictwa ,,Wahazar” — Andrzeja Bazilewskiego.

156 A. JlunatoB, Pycckoe 3gyuanue nonvckout aupbl XX eexa Ionvckue nosmur XX eexa. «Jlureparyprast
Tazera» nr 3 (5818) 17-32, ssuBaps 2001. http://www.lgz.ru/archives/html arch/Ig032001/Literature/art12.htm

157 J1. Annunckuil, He ceunena: 3amemku na nonsix ogyxmomnuxa «llonsckue nosmer XX eexay . «Jlpyxoa
Haponos» 2001, nr 9, s. 208-223.

158 T. Kacuna, Yemeepmuouit pazoen [lonvuu. «HezaBucumas razetay, 14 mexabdpst 2000.

159 E. Teepauciosa, Peyensus. 2(11) despans 2001, http://magazine.biblio-globus.ru/text02.01.htm#top.

160 U1, ®owusikos, [lonvwa, nossus u mel. 3amemxu na nonix ogyxmomnura «llonbckue nosmer XX eexay»
6 nepesooax H. Acmagwesoii u B. bpumanuuickozo. «3se3na» 2001, nr 7, s. 184-190.

161 JI. LipiBbsiH, Hexomopuie n06sam nossuto. Peyenyusa. «Hosblii mup» 2001, nr 6, s. 201-205.

192 A. 3Bepes, «Cmoysemnas nenmay. «VIHOCTpanHas sureparypa» 2001, nr 8.

E. Bunnuk, 0. Opnuukuii. Penensus. «HoBoe nuteparyproe oobenunerne» 20020 Boi. 2., nr 54.
Cz. Mitosz, Poeci polscy po rosyjsku. ,,Tygodnik Powszechny” 22 kwietnia 2001, nr 16, s. 12.

D. baneuexan, Hzo0pannuxu eéexa. «Hosas ITonmbiay, nekadbps 2000, nr 12(15), s. 47.

A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. ,,Wigz” styczen 2002, s. 135-146.

Becena O. [Tanuenko ¢ B. Bopormnnsckum. «Jlureparypnast razeta» ot 26 despast 1996 roza.
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Aliny Swiesciak'ss, Leszka Wotosiuka'®?). Wielogtos krytyczny dotyczacy roli i wartosci
antologii — warto podkresli¢ — jest w obu krajach zbiezny. Natomiast kontrowersje wy-
wotal wybor, a takze proporcje, w jakich pojawiaja si¢ utwory i tworcy. Jedni uwazaja,
iz dokonana selekcja ma charakter oryginalny, nietypowy, bo autorami sg ttumacze (nie
antologisci) kierujacy si¢ wlasnymi kryteriami oceny liryki, a nie rangami literackimi.
Inni znawcy z dystansem podchodza do zawartosci antologii, zarzucajac jej brak wiary-
godnosci i obiektywno$ci w przedstawieniu panoramy epoki literackiej oraz ,,nadobec-
no$¢” jednych tworcow i znikomg obecnos¢ innych. Czesto argumentem ostatnich staje
si¢ nietrudna arytmetyka — kogo i ile przettumaczono: na przyktad, z poezji Jana Bolesta-
wa Ozoga 20 wierszy, z Wtodzimierza Stobodnika — 26, a z Bolestawa Le$miana tylko 5,
Mirona Biatoszewskiego — 12, Juliana Tuwima — 14. Nie ma liryki Brunona Jasienskiego,
Edwarda Stachury, za to jest poezja Seweryna Pollaka...

Najciekawszy w tym chorze krytycznym jest glos samych autorow, ktory ujawnit si¢
w obszernym wstepie do antologii oraz w ksigzce I1oosus u Honvwa'™ jako migdzy inny-
mi odpowiedz na wszystkie pochwaly i zarzuty dotyczace edycji. Astafjewa i Britaniszski
zdaja sobie sprawe¢ z polemicznego charakteru dzieta i uzasadniaja, ze jest to dorobek
ich czterdziestoletniej pracy, poszukiwan oraz studiow. Wybrali wigc ttumaczenia poetow
znanych i nieznanych (nie tylko rosyjskiemu, lecz i polskiemu czytelnikowi). Tych, kto-
rych cenig i tych, ktérych mniej cenia, lecz bez ktorych antologia nie mogtaby si¢ obejsc.
Jak rowniez tych, ktorych talent chcieli uSwiadomi¢ samym Polakom. Istotna dla autorow
okazata si¢ rowniez prezentacja — a tym samym oddanie hotdu — prawie wszystkich po-
etow polskich, ktérzy majg zastugi w dziedzinie przektadu poezji rosyjskiej.!”! Nie bez
znaczenia tez byly preferencje, ktore thumacza si¢ martyrologia. Na przyktad Astafjewa
thumaczy wiersze wigzienne Aleksandra Wata i Wiadystawa Broniewskiego, wiersze
workuckie Beaty Obertynskiej, kazachstanskie Jana Huszczy, utwory emigranckie Jana
Lechonia, poezj¢ nostalgiczng Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i wojenng Kazimiery
Ittakowiczoéwny.

Kazda antologia, prawdziwa antologia, procz tych, w ktéorych wymierza si¢ sprawiedliwos¢
(...), jest w istocie wyrazem osobistych gustdw i upodoban jej autora, ktory ustanawia, sank-
cjonuje i egzekwuje w niej swoj wlasny punkt widzenia i wtasng hierarchi¢. Odbija jego osobo-
wos¢ —jesli ja ma — a jesli tak nie jest, staje si¢ tylko galerig lub talig kart. W moim najgt¢bszym
przekonaniu antologia jest dzietem réwnie osobistym co krytyka, a nawet poezja, co do ktorej
nikt chybaby nie chciat, aby taka nie byta. Antologia jest dzietem krytycznym, autor uktadajac
ja chce wydoby¢ jaka$ mysl, przeforsowa¢ jakis wlasny obraz literatury, wtasne rozumienie
$wiata. Nakres$li¢ nowa mape¢ wrazliwosci. Chee nas do czego$ przekonaé, narzuci¢ nam swoje
rozumienie rzeczywistosci stowa, swoja wizje poezji. Istotg krytyki jest subiektywny stosunek
do materii mysli — mysl przezyta, ktora krytyk analizuje, rozwija, potwierdza lub ktdrej zaprze-
cza, postugujac si¢ dostgpnymi sobie srodkami: wrazliwo$ci, wiedza o przedmiocie, wyobraz-

168 A Swiesciak, O wyborach translatorskich (na podstawie antologii Natalii Astafiewej i Wladimira
Britaniszskiego ,, [Tonockue noosmur XX eexa”’) w: Socjologiczne aspekty przekiadu. Pod red. P. Fasta. Katowice-
Warszawa 2004, nr 16, s. 93.

19 1. Wolosiuk, Kosztowny dar losu. ,,Rzeczpospolita”, 19-20 kwietnia 2003.

170 B. Bpuranwurickuii, [1oosus u Honvwa. [Tymewecmeue onunou nongcusnu. Op. cit.

17 E. Kanamuunkosa, «IIpocmo mei snamoku camoti nossuu» bBeceda ¢ B. bpumanuwickum. «Pycckuii xyp-
Ham» 6 uronst 2000: http:/www.russ.ru/krug/20020607_kalash.htlm

62



nig. Tym ciekawsza antologia, im bardziej osobisty i goracy stosunek jej autora do swej
materii, im bardziej wyglada zza niej wlasna twarz.
(K. Karasek)!”

Antologia [Torvckue nosmer XX eexa ukazata si¢ w pazdzierniku 2000 roku w pe-
tersburskim wydawnictwie ,,Anereiiss”. Prezentacja wyboru miala miejsce pod koniec
tegoz miesigca w Petersburgu w Muzeum Anny Achmatowej. Podczas prezentacji, ku
zachwytowi publicznosci, liczne utwory zarowno po polsku, jak i po rosyjsku, byty de-
klamowane przez wnukow Astafjewej i Britaniszskiego. Na komentarze i omowienia nie
trzeba byto dlugo czekac. Pierwsza rosyjska recenzja autorstwa Aleksandra Liptowa poja-
wila si¢ w styczniowym numerze ,,JIureparypHoii razers”. Nastgpnie ukazaty si¢ opinie
Leonida Cywjana w ,,HoBom mupe”, Ilji Koniakowa w ,,3Be3ne”, Aleksieja Zwieriewa
w ,,lHOCTpanHoi nureparype”’, Lwa Anninskogo w ,,/Ipy:x0e Hopomos”. Oto wypowiedz
Lipatowa:

Ta niezwykta praca N. Astafiewej i W. Britaniszskiego — sadzac po jej niedawnych prezenta-
cjach w Muzeum A. Achmatowej w Petersburgu oraz Instytucie Polskim w Moskwie — stata si¢
juz waznym wydarzeniem naszego zycia kulturalnego. A pierwsze nadchodzace z Polski glosy
$wiadcza o tym, Ze i tam zostata ona nalezycie przyjeta, doceniono artystyczne i obywatelskie
dokonanie wybitnych poetdéw rosyjskich, ktorzy stworzyli antologie i tym samym przyblizyli
Rosjanom Polske, ktorej weigz chronicznie nie mozemy zrozumie¢.'”

Ogromne znaczenie dla twércow tego monumentalnego dzieta miaty i nadal majg re-
cenzje polskich kolegow — badaczy, krytykow, thumaczy, poetow. Szczegolng wartosé dla
Britaniszskiego stanowig trzy recenzje: Balcerzana, Mitosza, Pomorskiego, ktore bardzo
szczegotowo przytacza on w ksiazce Ilossus u [lonvwa. Nizej zacytuje i krotko skomen-
tuje niektore fragmenty wspomnianych opinii.

Edward Balcerzan, ktoérego Britaniszski uwaza za ,,wspaniatego konstruktora histo-
ryczno-literackich koncepcji historii polskiej poezji XX wieku”'™, ocenit dzieto rosyj-
skich ttumaczy nastepujaco:

Konsekwentne wigzanie, taczenie, konfrontowanie tworcow i ich dziet sprzyja atrakcyjnosci
lektury, nadaje ksigzce sens edukacyjny, a jednoczes$nie wspiera gtdéwna teze antologii (bo jest
to antologia z teza). Oba tomy mowia o tozsamosci i ciagtosci polskiej liryki w XX wieku.!”

172 K. Karasek, Przedmowa, w: Idem. Op. cit., s. 5-6. Podkr. moje — L.J.

13 «Orot yuukaneueiii Tpyn H. AcradweBoit u B. Bpuranumickoro, Cyis Mo HETaBHAM MPE3CHTAIUSIM
B Mysee A. AxmaroBoii B IletepOypre u B [Tonsckom Kynsryprowm LieHTpe B MockBe, yke cTall BaKHBIM COOBI-
THEM Halllel KyJIbTypHOIT )KU3HU. A TepBble NpHIIeIre 13 [1oibIy 0T3ByKH CBHACTENLCTBYIOT, 9TO U TaM OH
ObIT OLIEHEH 10 JOCTOMHCTBY — XyIO)KECTBEHHOMY H IPaXKIAHCKOMY JOCTOMHCTBY OOJBIINX PYCCKUX IIOJTOB,
CO3JIaBIIMX aHTOJIOTHIO M TEM CaMbIM NPUOIN3HUBIINX K pycckuM Ilonblry, MOHUMaHKS KOTOPOH HaM XpOHHYE-
CKH He xBataeT». A. JIunaros, Pycckoe 368yuanue noavckoil aupsl XX eexa Ilonvckue nosmol XX eexa. Op. cit.

174 B. bpuranuuckuii, [1ossus u Ionvwa. Op. cit., s. 583.

175 E. Balcerzan, 90 poetéw w ciggu 99 lat (otrzymatam polska wersje recenzji <maszynopis> od W.
Britaniszskiego i A. Astafjewej). Tekst ukazat si¢ po rosyjsku w ,,Hosoii ITombme”. Zob. E. Balcerzan,
W36pannuku Beka. ,,Hosas [Tonbia” 2000, nr 12, s. 48.
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Krytyk podkresla subiektywizm wyboru, biograficzne podejscie oraz wiarygodnos¢ dwu-
dziestowiecznej historii polskiej poezji przedstawionej z innej, zewn¢trznej perspektywy:

Wrazenie wiarygodnosci historycznoliterackiej poteguje wstep do Poetow polskich XX wieku,
ktory czyta si¢ jak szkic do rzeczy epickiej. Jest tu wszystko, czego potrzebuje epika: poeci
jako bohaterowi, ich konflikty, marzenia, klgski, przecigcia loséw osobistych z historia. (...)
Pomocna w epickim ujeciu literatury okazuje si¢ metoda biograficzna. (...) Losy poetoéw sa dla
nich interesujace, jezeli mowig o poezji.

Balcerzan rowniez zwraca uwage na dwoistg mozliwo$¢ odczytania antologii:

Rzecz zastuguje na lekture dwukierunkowa. Mozna traktowac ja jako kronike historycznoli-
teracka, pisang w ciagu dziewigédziesigciu dziewigciu lat przez dziewigcédziesigeiu autorow;
i mozna szuka¢ w niej autoportretow thtumaczy. Astafjewa i Britaniszski rozpoczgli prace nad ta
ksiazka w 1963 roku (nie wiedzac, czy bedzie to ksigzka). Wiek XX mial wowczas przed soba
niewiele mniej niz potowg istnienia, a Jacek Podsiadlo, najmtodszy z prezentowanych poetow,
jeszcze si¢ nie narodzit. Dzis$ thumacze-antologisci oprowadzaja nas po domowym archiwum —
ukazujac tylko pewna cze$¢ bogatego dorobku. Wiedza o wieloletniej genezie ksigzki, w ktora
wpisatly si¢ rozne sezony, kryzysy, lata utrudnionego dostepu do Polski, ograniczen publikacyj-
nych, upadkéw i wzlotu nadziei na wolno$¢ stowa, niech przypomina nam, ze thumacz inaczej
selekcjonuje materiat niz antologista ,,zwyczajny”.'7¢

Badacz zalicza do zalet antologii niezalezne podejscie Astafjewej i Britaniszskiego do
historii polskiej poezji:

Zdeterminowana przez wlasna histori¢ — antologia Astafjewej i1 Britaniszskiego zashuguje na
szacunek jako dzieto nonkonformistyczne. Jej ksztalt i tre§¢ nie sa uzaleznione od kaprysow
aktualnej mody (co stanowi skaze niejednej antologii polskiej). Subiektywne wybory, osobiste
gusta thumaczy, ich spotkania z tworczo$cia autorow, ktorzy (jak Wiodzimierz Stobodnik, Jan
Wyka, Jan Spiewak, Marian Jachimowicz) znajduja si¢ poza salonami dyktowanej przez pol-
skie mass media mody, okazaty si¢ Zrodtem wiarygodnosei.'”

Jednak wspomniana subiektywnos$¢ wedlug Balcerzana absolutnie nie wyklucza
obiektywnosci 1 wiernosci catosci:

Wiarygodnos$¢ obrazu poezji obcojezycznej zawsze jest wiarygodnoscig kunsztu tltumaczenia.
W przektadach Astafjewej i Britaniszskiego spotykaja si¢ dwie jakosci estetyczne mowy wier-
szowanej: tradycyjne polskie metrum z ceniong przez Rosjan muzycznoscia stowa. Z jednej
strony odwaznie ocalaja oni polskie rytmy wiersza sylabicznego (trzynastozgtoskowiec «Pa3-
roBopa ¢ anrenom» u «HemomHoro mosta» w tlumaczeniach z Lechonia); z drugiej poteguja
efekty instrumentacyjne — i gdzie mozna — bez szkody dla sensu — organizuja aliteracje, mnoza
onomatopeje...'”

176 Tbhidem, s. 47.
177 Tbidem.
178 Tbidem, s. 48.
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W ostatnim zdaniu recenzji Balcerzan wymienia caly szereg epitetow, ktore okreslaja
ow ,,zbior kwiatow” Astafjewej i Britaniszskiego: ,,Ksigzka odwazna, niebanalna, osobi-
sta, gorgca, szerokoekranowa, pozyteczna”'”.

Nastepna znaczacg opinig stato si¢ stowo Czestawa Mitosza, bardzo cenionego przez
Astafjewa 1 Britaniszskiego, ktore ukazato si¢ w ,,Tygodniku Powszechnym” w 2001
roku: ,,Dwujezyczno$é matzenstwa Britaniszskich sprawita, ze §ledzili wszystko, co dzia-
to si¢ w polskiej poezji ostatnich dziesigcioleci, czego wynikiem jest antologia w dwoch
tomach, zaczynajac od Staffa, a konczac na Marcinie Swietlickim i Jacku Podsiadle™!*.

Dalej cytuje w catosci kolejny komentarz Mitosza, dotyczacy pasji tworcow oraz wy-
boru poszczegodlnych utwordw i poetow:

Tego rodzaju antologia, przyznajmy si¢ szczerze, jest zwykle czytana dla pomiar6w naleznego
poszczegdlnym poetom miejsca. To znaczy czytelnik bada, na ile poszczegdlni poeci zostali
uhonorowani i czy to si¢ zgadza z jego opinia. Trzeba z gory uprzedzi¢, ze zawartos¢ antologii
narastata w ciagu lat i wida¢ tu pasj¢ danego thumacza do twoérczosci wybranego poety. Tak na
przyktad Astafjewa przetozyta duzo wierszy Anny Swirszczynskiej, co spotkato sie, jak wiem,
z entuzjastycznym przyjeciem w Rosji, moze czgsciowo tez dlatego, ze tzw. wiersz wolny jest
tam mato praktykowany. Astafjewa z zamitowaniem tlumaczyta rowniez Pawlikowska, co wy-
jasnia poczesne miejsce jej poetki w antologii, ale chyba podobne wzgledy wyjasniaja poczesne
miejsce Poswiatowskiej, podczas kiedy Wistawa Szymborska jest, moim zdaniem, nieco nie-
dowarto$ciowana. Moze to znaczy¢, ze jej poezja jest mniej ,,.kobieca” niz tamtych. Astafjewa,
co prawda, ma i swoje preferencje, ktére thumacza si¢ martyrologia jej rodziny. Mianowicie
Aleksander Wat w jej przektadach jest dobrze reprezentowany. Na osobna uwage zastuguje
niedobér Tuwima, uwazanego Rosji za najwazniejszego polskiego poete XX wieku, obficie
thumaczonego przez rdzne pidra. Mozliwe, ze to wlasnie sklonito jego tlumacza Britaniszskiego
do wstrzemigzliwosci 1 do skoncentrowania si¢ na péznych, rozpaczliwych wierszach z ostat-
nich miesigcy przed jego $Smiercia.

Kazda antologia utrwala zmiany w notowaniach na gieldzie smaku, zmieniajace si¢ wraz z na-
stepstwem pokolen. Niegdys istniat tylko Skamander i pozniej dtugo nic. Dzisiaj Skamandryci
sg rozmaicie oceniani i czytelnik tej antologii bedzie zdziwiony (cho¢ nie ja) ilo$cig wierszy
Iwaszkiewicza. Ale dziwi mnie bogaty urodzaj wierszy otwierajacego antologi¢ Staffa. Zwa-
zywszy na liczne pokrewienstwa wersyfikacji Lesmiana z wersyfikacja rosyjska (pierwsze
wiersze pisat przecie po rosyjsku), Lesmian zastugiwal by na wigkszg atencje, cho¢ oczywiscie
jest tu wiersz Dziewczyna, zawsze brzmigcy w moim uchu jak wiersz rosyjski (...).!8!

Trzeba mie¢ nadziejg, ze ksigzka znajdzie si¢ na biurkach wszystkich rosyjskich mito$nikow
poezji, bo stanowi ona rzeczywiscie dobre wprowadzenie w pelng sprzecznosci i przeciwienstw
polska poezje XX wieku (...).!*?

Artykul Adama Pomorskiego dotyczacy antologii Astafjewej 1 Britaniszskiego po-
czatkowo pojawit si¢ po rosyjsku (w thumaczeniu Natalii Gorbaniewskiej) we wrzesnio-
wym numerze ,,Hooit [Toasmu™ w 2001 roku, a juz p6ézniej po polsku w czasopismie

17 Tbidem.

180 Cz. Mitosz, Poeci polscy po rosyjsku. ,,Tygodnik Powszechny” 22.04.2001, nr 16.
81 Cz. Mitosz, Poeci polscy po rosyjsku. Ibidem.

182 Tbidem.
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»Wiez” (2002, styczen). Pomorski, znawca literatury rosyjskiej, rowniez ttumacz, bardzo
entuzjastycznie wypowiedziat si¢ o dziele rosyjskich kolegdw:

W dziejach rosyjsko-polskich stosunkéw kulturalnych to wydarzenie bez precedensu; nie tylko
w minionym wilasnie stuleciu, ale w ciggu trzech wiekéw nowoczesnej literatury rosyjskiej.
Mimo obfitego zniwa przektadow — nieraz nosnych artystycznie i istotnych dla rozwoju orygi-
nalnej rosyjskiej tworczosci XIX i XX wieku — poezja polska nigdy nie doczekata si¢ w Rosji
antologii tak zasadniczej i osobistej zarazem, jak zbior przekladow Natalii Astafjewej 1 Wiadi-

mira Britaniszskiego.'®

Analizujac antologie, Pomorski wyjasnia epitet ,,osobista”. Podkres§la wplyw osobo-
wosci thumaczy i ich oryginalnej poezji na obraz Polski i polskiej poezji rysujacych si¢
w antologii:

W swojej oryginalnej tworczosci Astafjewa i Britaniszski sa poetami bardzo réznymi. Jej po-
zornie bezposrednig liryke, w ktérej warstwa przezycia emocjonalnego okrywa calizng bez-
wzglednego sadu etycznego, i jego refleksyjna poezjg, ktora ironi¢ taczy z wymagajacym
wspolczuciem humanisty, spokrewnia jednak tragiczna optyka, ktéra u obojga wiaze si¢ tez
z polskim watkiem ich wlasnej genealogii. I to przezycie, i ta refleksja, odnosza si¢ zreszta do
$wiata, usytuowanego w ponadjednostkowej perspektywie historii, czyli procesu tragicznego
per se'®. (...) Wizja Polski, skrojona na miar¢ osobowosci i rodowodu obojga poetow-ttu-
maczy, jest za§ w tym zbiorze — tragiczna. Tragizm wspottworzy tu wielko$¢ polskiej historii,
kultury i literatury, ba, nawet psychiki, a to, co do niego nie przystaje (...).'*

Pomorski, tak jak wczes$niej wspomniani krytycy, podkresla niezalezno$¢ thumaczy
w doborze nazwisk autorow. Antologia polskich poetow XX wieku, jego zdaniem: ,,do-
brze $wiadczy tylez o profesjonalizmie i talencie obojga autoréw, ile o zywym ich zwiaz-
ku z ta poezja i wynikla zen konsekwentng suwerennoscia translatorskich wyborow, nie
liczacych si¢ z polskimi hierarchiami, koteriami i podziatami politycznymi”'*¢,

Badacz szczegdtowo komentuje rosyjskie thumaczenia polskich wierszy, zachwycajac
si¢ profesjonalizmem tlumaczy: ,,AZ nadto czg¢sto powtarza si¢ — nawet w przypadku naj-
lepszych poetow — sytuacja, w ktorej przektad uskrzydla, uszlachetnia tekst polski'™’ (...)
O takie przektady w antologii Astafjewej i Britaniszskiego nietrudno (...)"*”. Wymienia
jako wzorcowe przyktady wersje rosyjskie z tworczosci Staffa, Przybosia, Poswiatow-
skiej, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej.

Jednakze pomimo zachwytu znalazto si¢ miejsce i na krytyke. Pomorski zauwazyt
w przektadach Astafjewej i Britaniszskiego mechanizm ,,adaptacji poezji polskiej do tra-
dycji rosyjskiej”'®.

183 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w sercu. Op. cit., s. 135.

18 Thidem, s. 136.
85 Ibidem, s. 137.
186 Tbidem, s. 136.
187 Tbidem, s. 140.
8 Ibidem, s. 141.
189 Tbidem, s. 142.
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GENEZA ANTOLOGII. KEOPOTY WYDAWNICZE. REJESTR NAZWISK.
KRYTERIA. POPRAWKI. WYDANIE

Kazda dobra antologia jest wznieceniem pozaru w bibliotece. Ten zostat nie doceniony, tamten
przeceniony, autor musi si¢ thumaczy¢ na spotkaniach i odgryza¢ w polemikach. Co do mnie,
ani mysle poddawac si¢ rytuatowi stada, antologista to nie pies, a antologia nie kos¢, o ktéra
trzeba szczerzy¢ kly i ostrzy¢ pazury, ale ksigzka, ktora idzie w $wiat. Trafia na ztaknionego
czytelnika i zaspokaja jego gtod. Jeden z jego glodow. Jak wszystko, co jest poezja, jest potrawa
odswigtng. Deserem po strawie codziennosci.

(K. Karasek')

Ogromny komentarz do poetyckiego ,,ogrodu”, czyli opowies¢ o powstawaniu an-
tologii, zostat szczegétowo przedstawiony przez Britaniszskiego w jego ksiazce Ilo3us
u Ionvwa.”' Dzielo jawi si¢ jako sprawozdanie z ,,podrozy trwajacej pot zycia”. Jest to
podroz, ktorej celem byto spotkanie z Innym'*? (cho¢ jego definicja w tym przypadku jest
szeroka). Oznacza odmienng kulture, tradycje, jezyk. Dialog z Innym, proba nawigzania
kontaktu z Innymi — w ujeciu translatorskim — umozliwia tez poznanie samego siebie, co
zwigksza wartos¢ tak dtugo trwajacej ,,wedrowki”.

Gatunkowo mozna zaliczy¢ ksigzke do memuaréw lub opowiesci pamigtnikarskich,
lecz — idac za definicja samego autora, pojawiajaca si¢ na koncu zbioru — tom mozna
wiaczy¢ do tradycji gatunku literackiego zwanego ,,podr6z3” — nymewecmsue, gdzie po-
droznik (naoczny $wiadek) wedruje pamigcig w poprzednie lata, opisuje fakty oraz przed-
stawia autentyczne informacje o mato znanym czytelnikowi kraju, narodowosci, kultu-
rze w ksztalcie pamigtnikarskiej opowiesci z przytaczanymi cytatami, listami, zdjeciami.
Dzieto ma charakter dokumentalno-autobiograficzny z elementami lirycznymi dzi¢ki licz-
nym refleksjom autorskim. Zadaniem zbioru jest nie tylko przekazanie doswiadczenia,
ktére maja glowni ,,bohaterowie” (Poezja, Polska, Britaniszski, Astafjewa), lecz rowniez
spetnienie funkcji edukacyjnej, estetycznej, filozoficznej, publicystycznej. Autor sigga pa-
migcig do réznych dat, nazwisk, spotkan, ksigzek, anegdot, wydarzen, by po swojemu
zrekonstruowaé minione pigédziesiat lat polskiej historii oraz dzieli si¢ profesjonalng wie-
dza jako pisarz, badacz, thumacz. Tak wigc tom zawiera liczne przyktady zaskakujacych
interpretacji poezji polskiej oraz wykladéw na temat rdznicy pomiedzy polska a rosyjska
wersyfikacja. Atutem jest rowniez jezyk i zywa narracja, ktore powoduja, ze utwor wcigga
czytelnika, czyta si¢ go wartko, mimo ze zawiera ogrom informacji i przedstawia nie tylko
polska, lecz takze rosyjska i §wiatowg panorame historycznoliteracka.

Wtasnie na stronach ITossuu u I[lonvwu czytelnik poznaje histori¢ powstania najwaz-
niejszego dzieta Astafjewej i Britaniszskiego, czyli antologii Ilonsckue nosmer XX gexa
(2000). Pokrotce — za Britaniszskim — powtorze niektore wazne epizody z tej opowiesci.

Koncepcja antologii zrodzita si¢ w 1979 roku. Pierwotnie miala to by¢ antologia po-
wojennej poezji polskiej drugiej potowy dwudziestego wieku. W 1994 roku pomyst ulegt

190 K. Karasek, Przedmowa. W: Idem. Op. cit., s. 5.

1 Rosyjskie recenzje: . Anensreiim, Heuzbexcnocmo nio6esu. ,,inocrpannas tureparypa” 2008, nr 8.

192 Odwoluje si¢ tu do filozofii dialogu m. in. za Ryszardem Kapuscinskim, dla ktérego inspiracja byly
oczywiscie jego niezliczone reporterskie podroze, ale takze wspotczesna mysl filozoficzna, zwlaszcza koncepcje
Innego stworzone przez Lévinasa i Tischnera. Zob. R. Kapuscinski Ten Inny. Krakow 2007; Filozofia dialogu.
Wybrat, opracowat i przemowa opatrzyt B. Baran. Krakéw 1991.
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zmianie — autorzy postanowili napisa¢ antologie catego stulecia.'”® W grudniu 1994 roku
Astafjewa 1 Britaniszski przedstawili Wiktorowi Woroszylskiemu konspekt przysztej an-
tologii, do ktorego zostato wpisanych 60 nazwisk polskich poetow, prawie wszystkich,
ktorych utwory zostaty przetozone przez moskiewskich thumaczy. Jednakze Woroszylski
nie zaaprobowat w catosci przedstawionych propozycji: podwazyt obecno$é na liscie po-
etow prawie nieznanych, peryferyjnych (Britaniszski skomentowal krytyczne podejscie
Woroszylskiego jako snobizm wlasciwy wielu warszawiakom w stosunku do ,,prowincju-
szy”). Zarzucit tez brak niektorych znanych i waznych poetow. Jednakze thumacze zostali
przy swojej koncepcji, dodajac tylko tych, ktorych poezja byta interesujaca z perspektywy
przektadu i ktorych obecno$¢ w antologii wydawata si¢ im niezbedna. Dodano wige do
listy Andrzeja Szmidta (podpowiedzianego przez Woroszylskiego), Witolda Dabrowskie-
go (rekomendowanego przez Adama Pomorskiego). Tylko o jednym z wprowadzonych
nazwisk thumacze powiedzieli: ,,nie nasze”, ale niezbedne. Bylto to nazwisko Gatczynskie-
go. Wpisano go na list¢ ze wzgledu — jak wyjasnia Britaniszski — na mito$nikéw zaré6wno
polskich, jak i rosyjskich, ktorych nie brakowato. Do przektadu Britaniszski wybrat jeden
z poematow Gatczynskiego, w ktdrym autor przyznaje si¢ do swoich wad, piszac, ze jest
»durnym chrzesécijaninem i durnym cztowiekiem”, co — wedtug Britaniszskiego — byto
prawda. Tlumacz bezposrednio wyraza w [loozuu u Ilonvuie swoj osobisty stosunek do
poety jako cztowieka: ,,Dla Galczynskiego w ogole byto charakterystyczne wiecznie grze-
szy¢ i kaja¢ si¢. Wlodzimierz Stobodnik wspominal, ze w 30. latach, po opublikowaniu
kolejnego wiersza antysemickiego w potfaszystowskiej prasie antysemickiej, Gatczynski
za kazdym razem upijat sie i wpadat do nich, do przyjaciot-Zydow, by przyznaé sie do
napisanego i opublikowanego™'**. Niemniej jednak thumacz nie podwaza poetyckiego pro-
fesjonalizmu Galczynskiego. Zostata rowniez przetozona jedna z ballad poety, zachwyca-
jac thumacza mistrzowska stylizacja na ballade angielska (te, jak pamigtamy, Britaniszski
swego czasu przektadat).

W grudniu 1994 roku Astafjewa i Britaniszski, bedac w Warszawie, zaproponowa-
li wydanie swojej antologii Departamentowi Ksigzki w polskim Ministerstwie Kultury.
Otrzymana od 6wczesnego dyrektora departamentu, Andrzeja Rosnera odpowiedz byta
pozytywna. Antologia miata ukaza¢ si¢ w Bialymstoku, lecz w planach doszto do zmia-
ny. Pomiedzy polskim Departamentem Ksigzki a rosyjskim Komitetem do Spraw Druku
zostata zawarta umowa na zasadzie parytetu o wzajemnym wydaniu literatury artystycz-
nej: dziesieciu polskich ksiag w Rosji oraz dziesigciu rosyjskich w Polsce. Antologia
Astafjewej i Britaniszskiego zajmowata jedng z pierwszych pozycji w polskim protokole
dotyczacym druku ksiag dla Rosji. Jednakze znow sprawa zostata wstrzymana, zawarta
umowa nie przyniosta zamierzonych efektow. W tym czasie Astafjewa i Britaniszski nie
przestawali thumaczy¢, uzupetniajac i poszerzajac swoja ksigzke o nowe przektady. Bri-
taniszski wspomina, ze szanse na wydanie antologii (juz w Rosji, nie w Polsce) rowniez
ciaggle si¢ zmienialy, niekiedy byty zerowe, ale to nie moglto powstrzymac pracy ttumaczy.
Dopiero w 2000 roku w Petersburgu ksiazka zostata oddana do wydawnictwa ,,Anereiis”.

Tlumacz w imieniu swoim i Astafjewej przyznaje, ze w doborze nazwisk byli nieza-
lezni od istniejacych juz opinii Warszawy, polskiej krytyki czy catego srodowiska literac-
kiego. Wyraza poglad, ze srodowiska literackie w kazdym kraju i w kazdym czasie nie sa
sprawiedliwe, a czgsto bezlitosne dla tych, ktorych nie akceptuja. Jednakze po wydaniu

195 B. Bpuranwutickuii, [10v3us u [onvwa. Op. cit., s. 551-552.
194 Tbidem, s. 551.
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antologii niektorzy polscy poeci, dotad mato cenieni w kraju, ale uznani przez rosyjskich
czytelnikow, zostali zauwazeni i zaakceptowani przez polskie kregi literackie.

Britaniszski okresla wspolng prace z Astafjewa jako pracg dwojga poetdw o réznych
gustach, ktorych suma okazata si¢ bliska ,,petni prawdy”, chociaz sa oni $wiadomi, ze nie
przedstawili wszystkich poetoéw stulecia (w zbiorze nie ma, na przyktad, poezji Tadeusza
Peipera). Przyczyny tego nie sa skomplikowane: po pierwsze, fizycznie nie byliby w sta-
nie przetozyé wszystkich poetow XX wieku; po drugie, objegtos¢ ksiazki nie mogla by¢
nieograniczona. Zreszta i tak na trzy miesiace przed oddaniem do druku, niespodziewanie
dla samych autoréw, ksigzka rozrosta si¢ do dwoch tomow. Gdy antologia znajdowala
si¢ juz w wydawnictwie, ciagle uzupehienia o przektady i nazwiska nie miaty konca.
Zamiast poczatkowo zaplanowanej liczby autorow, ktorych miato by¢ 60, znalazto si¢
w tomie 90 nazwisk.

Na poszczegolnych stronach zbioru Britaniszski wyjasnia, dlaczego tworczo$é pew-
nych autoréw zostata przettumaczona lub pominigta, jakie zastosowano kryteria w dobo-
rze wierszy (tematyka, objetos¢, gatunek). Kryteria te ujawniaja si¢ w opisie pracy nad
poszczegdlnymi poetami i ich tworczoscig. Na przyktad, w dorobku translatorskim Bri-
taniszskiego z poezji Leca'”, ktory byt juz znany w ZSRR w latach 60. jako autor afory-
zmow, znajdujg si¢ liryka, fraszki, a takze artykul poSwigcony zyciu i twdrczosci poety.
Jednakze tylko niektore fraszki ukazaty si¢ w antologii. W ostatniej chwili Britaniszski
zrezygnowal z ,,dwoch stron” przektadow fraszek Leca, by nie przesadzié, by nie iS¢ na
reke czytelnikowi, czekajacego na co$ zabawnego z utworoéw poety. Britaniszski obawiat
sig, 1z czytelnik pochopnie moze zinterpretowa¢ wspomniane utwory jako ,,polski hu-
mor”, co catkowicie przeczytoby intencjom Astafjewej i Britaniszskiego, wedtug ktérych
antologia miata posiada¢ dominujacg tonacje tragiczng. Humor, wedtug antologistow,
bylby absolutnie nie na miejscu. Niektore przektady z Leca nadal czekaja na opublikowa-
nie, tak samo jak kiedy$ czekaty przektady z lat 60. na wejscie do antologii z 2000 roku
(przyczynag czego niekiedy byly zakazy cenzuralne, na przyktad: kolegium redakcyjne
nie dopuscito do druku wiersza O czym mysli wartownik oraz niektore fraszki, uznane za
nieprzyzwoite).

Inna historia jest zwigzana z prezentacja po rosyjsku tworczosci Witolda Wirpszy.'*
Britaniszski zaczat thumaczy¢ jego tworczos¢ w latach 60., uwagg translatorska skierowat
na poemat o antycznej tematyce, bliskiej samemu ttumaczowi, Na temat z Horacego (Ha
memy uz Iopayus). Jednakze przektad z komentarzem pojawit si¢ dopiero 30 lat pozniej
w czasopismie ,,Apuon” (1997, nr 3). Gdy doszto do wyboru utworoéw, postanowiono
wlaczy¢ tylko dwie czgsci z tego poematu, by — i to jest kolejne kryterium Astafjewej
i Britaniszskiego — nie obciazaé antologii wiekszymi utworami, nie gromadzi¢ potgz-
nych poematow, cho¢ niekiedy rezygnacja ta byta bardzo trudna dla thumaczy i stanowita
strat¢ dla przedstawionej poezji polskiej. Na przyktad w przypadku Wirpszy, komentuje
Britaniszski, antologia niewystarczajaco przedstawia jednego z najwazniejszych poetow.

Kolejne kryterium uksztalttowato doswiadczenie zwigzane z przektadami poezji Jana
Spiewaka.'” Britaniszski bardzo przezywat $mieré poety w 1967 roku. Wiadomo$é ta
zainspirowata thumacza do przelozenia poezji Spiewaka na jezyk rosyjski, chociaz — jak
przyznaje Britaniszski — utwory Spiewaka nie byly i nie s3 mu bliskie. Praca nad prze-

195 Tbidem, s. 144.
19 Tbidem, s. 152.
197 Tbidem, s. 165.
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ktadami stanowita wyzwanie dla translatologa: ,,uparcie, z trudem przedostawat si¢ przez
kolczaste dzungle”'®®, nie dopuszczajace go do autorskiego $wiata odczué i poetyki. Od-
czucie oryginalu to nazwa jednego z kryteriow, bez ktorego nie bytoby dobrego przekta-
du. W przypadku braku empatii zardéwno Britaniszski, jak 1 Astafjewa po prostu odrzucali
proby transkodowania.'® W koficu Britaniszski z powodzeniem przetozyt utwory Spie-
waka, ale nie zamiescit ich w antologii, poniewaz pogodny nastroj liryczny tych wierszy
nie pokrywat si¢ z jego wspomnieniem osobowosci Spiewaka, ktory kojarzyt mu si¢ jako
poeta wyrazajacy ,,sity ciemne”, to znaczy niepoznane i niepoznawalne, zarowno w natu-
rze, jak i w cztowieku.

Kryterium kolejne: wyznaczenie granic czasowych XX wieku, rowniez nie zostato
pomini¢te w komentarzach thumaczy. Wielokrotnie w uwagach krytycznych pojawito si¢
pytanie o poczatek XX wieku w polskiej poezji. Astafjewa i Britaniszski mogliby roz-
pocza¢ antologi¢ nie od Staffa, a Wyspianskiego, ktorego $mieré przypada na 1907 rok,
ale jeszcze w latach 1903 i 1905 tworzyt on znaczace utwory. Niemniej zbior otwieraja
utwory Leopolda Staffa, co nie wynika — podkresla Britaniszski — z kaprysu, lecz jedynie
z osobistej koncepcji polskiego poetyckiego stulecia.’” Natomiast tacy poeci, jak: Ka-
sprowicz, Tetmajer, Wyspianski zostali zaliczeni przez thumaczy do przesztosci, sg oni, ich
zdaniem, poetami przetomu wiekow.

Czego tlumaczom brak w antologii? Zatuja, ze nie ma przektadu poematu Tadeusza
Rozewicza Et in Arkadia ego®”, ktorego objetos¢ wynosi 760 wersow, o stanowczo prze-
kraczato mozliwoSci antologii, a zaprezentowanie jedynie fragmentu — wedtug Britanisz-
skiego — moglo znieksztalci¢ obraz poety. Zatuja takze braku tworczoéci Peipera, ktorego
utwory bardzo cenig. Ubolewaja, Ze nie zostaly wlaczone wszystkie przektady z twoérczo-
$ci Przybosia®? i skgpo zostata przedstawiona poezja Iwaszkiewicza®. Natomiast bardzo
sobie cenig prezentacje w antologii tworczosci Stanistawa Czycza. Zdaniem thumaczy byt
to poeta niezwykle utalentowany, jeden z najlepszych tworcow pokolenia “56. ,,.Bez niego
— pisze Britaniszski — bytoby nieuczciwie z naszej strony przedstawia¢ polska poezje XX
wieku2™,

Praca nad antologig toczyta si¢ bezustannie. W potowie lat 90. thumacze mysleli nad
tym, by zakonczy¢ ja wierszami poetow pokolenia ‘68. Jednakze pod koniec lat 90. posta-
nowili, co zresztg wynikato z potrzeby czasu, dodaé do zbioru, chociazby w niewielkim
wyborze, takze poetdw, pojawiajacych si¢ w ,,nowych czasach”, po przelomowym 1989
roku. Britaniszski podkresla znaczenie daty: 1989 rok, kiedy zakonczyt si¢ XX wiek. Po
tym roku granicznym, przelomowym, wyznaczajacym czas transformacji zaczat si¢ ko-
lejny wiek, albo pauza w przelomie wiekow. Britaniszski stawia pytanie: czy nie jest to
koniec epoki poezji?

W zasobach translatorskich Astafjewej i Britaniszskiego znajdowaty si¢ przektady
wierszy poetow starszych, ale piszacych jeszcze po 1989 roku. Trzeba byto pomysleé
o0 prezentacji autorow, ktorzy zaistnieli po Nowej Fali i ktorzy kontynuowali idee pokole-
nia ‘68, tzw. ,,ponowofalowcow”. Dlatego dla petni obrazu, zostata wiaczona do antologii

1% Ibidem.

199 Tbidem, s. 154.

200 B. Bpuranwutickuii, [1ov3us u Honvwa. Op. cit., s. 202.
O Ibidem, s. 208.

202 Tbidem, s. 336.

03 Ibidem, s. 356.

%4 Ibidem, s. 320.
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na przyktad poezja Piotra Sommera. Astafjewa i Britaniszski bardziej jednak gustowali
w poezji samych nowofalowcow lub nastepcow, takich jak: Stanistaw Gostkowski i Anto-
ni Pawlak, Jan Polkowski, a takze Bronistaw Maj i Waldemar Zelazny.

Lista najmlodszych poetow na koncu antologii byt bardzo zréznicowana, chociaz
trafnie, z punktu widzenia Britaniszskiego, antologi¢ koncza przeklady z poezji Jacka
Podsiadty, ktory u progu nowej epoki — podobnie jak poezji z przetomu XIX i XX wieku
— podejmuje motywy katastroficzne.

Antologia musiata by¢ gotowa i wydana (wedlug zamiaru Polskiego Funduszu Lite-
rackiego) na Targi Ksigzki we Frankfurcie. Trzy miesigce przed jej ukazaniem si¢ wydaw-
ca postanowit rozszerzy¢ edycje do dwoch tomoéw, co — powtdrze — bylo niespodzianka
dla ttumaczy, tym bardziej, Ze czasu na dokonanie znaczacych zmian zostato mato. Mieli
duzo gotowego materiatu: wierszy, cykli, fragmentéw poematow, ktdrego zwyczajnie nie
zdazyli dotaczy¢ do zbioru. Pojawiaty si¢ takze nowe ciekawe pomysty, na ktore jednakze
zabrakto czasu lub narodzity si¢ juz po oddaniu antologii do druku. Na przyktad, za p6zno
byto dla przelozonego przez Astafjewa malego poematu Karola Wojtyly Kamieniotom,
rozpoczynajacego si¢ przypomnieniem wiersza Staffa Kowal, ktoéry niczym ,,kamienna
bryta” mogltby zamyka¢ pierwszy tom. Gdyby udato si¢ wilaczy¢ przektad poematu Woj-
tyly — pisze Britaniszski — mocniej zabrzmialoby stowo Tadeusza Rozewicza, otwierajace
drugi tom antologii.

W konkluzji Britaniszski stwierdza, ze koncepcja symetrycznego podziatu antologii
okazata si¢ fortunna:

Chociaz w dwoch tomach nie udalo si¢ zaprezentowaé wszystkiego, dwutomowe wydanie to
ogromny sukces. Dwutomowa edycja umozliwila otworzy¢ pierwszy tom poezja Staffa, dru-
gi — utworami Rozewicza, co spowodowato powstanie precyzyjnego podziatu, jednoczesnie
taczacego i1 roéznigcego wybor w antologii: pierwsze potwiecze — drugie potwiecze, klasyka —

awangarda. Kompozycja oraz koncepcja tym samym stala si¢ przejrzysta.?®

205 'W. Britaniszski: “Ho, X0oTst 00beM JBYX TOMOB HCIIOJ30BaH HE B MOIHOW Mepe, IByXTOMHOCTb aHTOJIO-
MU — OTPOMHAs yJada. J[ByXTOMHOCTB 1O3BOJIMIIA OTKPBIBATh MepBbiid ToM — Ctaddom, Bropoii — PyxeBuuem,
9TO CO3[aBaJIO B IByXTOMHHKE YETKOE JIBYCANHCTBO H J[ByPA3ACIBHOCTB: IEPBOE IOy CTOICTHE — BTOPOE MOITY-
CTOJIeTHE, KIIACCHKa — aBaHrap/. KoMIO3uIus ¥ KOHLENIHs CTAaHOBMIIACh SICHOM 1 HarsiaHoi”. W: B. Bpura-
HULICKHUH, [1093us u [lomvwa. Op. cit., s. 581.
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»Klasyk nieklasycznego wieku”
(Staff wedlug Britaniszskiego)

Jezeli przyjrzec si¢ szkicom Wtadimira Britaniszskiego poswigconym tworczosci Le-
opolda Staffa, to nasuwa si¢ uwaga dotyczaca charakteru jego wywodow. Zostaty one
napisane z mysla o roznych czytelnikach: dla szerokich mas** oraz dla ,.kompetentnych”,
jak ujat to Britaniszski, szczegolnie interesujacych si¢ omawiang problematyka.*”’

Stowa tlumacza, ktore mozna potraktowac jako ogdlny portret Staffa-mysliciela przy-
gotowany dla czytelnika rosyjskiego (na przyktad wstep do antologii I1orsckue nosmor XX
sexa®®), przedstawiaja tworce nastepujaco: jest to poeta o wieloetapowej drodze poetyc-
kiej, debiutujacy na pograniczu wiekow. Za wskazowke dla czytelnika shuzy informacja,
iz mowa o rowiesniku Walerija Briusowa?” i Aleksandra Bloka. Cho¢ paralela ta nie zo-
stata dalej rozwinigta, to i tak sygnalizuje range poety, jego miejsce w literaturze polskiej
poréwnywalne do pozycji wymienionych tworcow w kulturze rosyjskiej. Zaznaczywszy
fakt, iz tworczos¢ Staffa przez osiemdziesiat lat towarzyszyta Polakom w réznych epo-
kach, Britaniszski przechodzi do oméwienia wybranych cech jego postawy artystycznej.

Za najwazniejsza uznaje zdolnos¢ ewoluowania wraz z uplywem czasu, niekiedy tez
przewidywanie nadchodzacych zmian. Postawie tej, mimo tragizmu epoki, zawsze to-
warzyszyl optymizm, tworczo$¢ Staffa cechuje jasnos$¢ 1 harmonijnos¢. Niezwykta intu-
icja poety, wrazliwo$¢ na nowe zjawiska szczegodlnie fascynuja Britaniszskiego. Staff byt
mistrzem mlodych i prekursorem paru nurtow literackich. Britaniszski przywotuje kilka
nazwisk, by podkresli¢ wage omawianej tworczo$ci, zarysowac czytelnikowi mape obcej
kultury oraz wskaza¢ na szereg popularnych wtedy motywow. Na przyktad wyprzedzajac

26 Wstep do antologii I[Torsckue nosmer. Cmacpeh, Hnnaxosuu, ITwubocs, Pyocesuu, [Llumbopckast.
Mocksa 1978. Ten sam artykut ukazat si¢ w: B. Bpuranumickuit, Peus [locnonumas nosmos. Cankt-IlerepOypr
2005, s. 361-378; Wstep do tomu: JI. Cradd, /Tossus. Mocksa 1973. Por. takze wstep do antologii [Tonbckue
noamet XX eexa. Op. cit., s. 6.

27 B. Bpuranuuickuii, Kiaccuk neknaccuuecko2o éexa. «Borpocst mreparypsi» 1972, nr 9. Ten sam artykut
ukazat si¢ w: B. bpurtanunickuii, Peus [Tocnonumas nosmos, s. 91 -110. ,,Szkic o Staffie Klasyk nieklasycznego
wieku (,,Borpocsr mureparypsr” 1972, nr 9) probuje ukaza¢ — zaznacza Britaniszski — cala tworczosé Staffa,
staffowski klasycyzm, wérod innych klasycyzmow naszego nieklasycznego XX wieku, wieku dysonansow
i dysharmonii. Natomiast w przedmowie do tomu wierszy Staff (1973), ukazujac fundamenty staffowskiego
klasycyzmu, renesansyzmu, staffowskiego baroku, wspomnialem renesansowy i barokowy Lwow, architektura
ktorego zafascynowata mnie w czasie miesigcznego pobytu w tym mie$cie w roku 1964”, w: F. Nieuwazny,
Podwojny portret w bialo-czerwonej ramie, czyli o dwojgu admiratorach polskiej poezji. ,Nowe Ksiazki” 1987,
nr2,s. 103.

28 Przedmowa N. Astafjewej i W. Britaniszskiego do IToasckue nosmer XX eexa, t. 1., s. 6.

209 Zob. H. Boromonosa, Banepuii Bpiocos u Jleononso Cmaggh. W: Eadem, Ilonsckue u pycckue nosmoi
XX gexa. Teopueckue ceasu. Ananocuu. Xyoosccmeennwiii nepesod. Mocksa 1987, s. 5-25.
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Przybosia, Staff podjal temat techniki, elektrycznosci, awiacji, albo jako pierwszy — przed
Tuwimem i Galczynskim — przedstawit w swej tworczosci codziennos¢ wspolczesnego
miasta, egzystencj¢ najubozszej warstwy spoteczenstwa oraz zycie manenvkozo, czyli pro-
stego czlowieka. (Okreslenie to, od lat istniejace w rosyjskiej krytyce literatury i znane
prawie kazdemu ze szkolnych zajeé¢, nakierowuje odbiorce na szereg asocjacji zwigza-
nych na przyktad z rodzimymi klasykami).

Britaniszski, zgodnie z postawa polskiej krytyki, podkresla znaczenie pierwszego
tomu Staffa Sny o potedze (1901) prezentujacego postawe ,,nadcztowicka”. Pisze, iz sym-
bol kowala w przeddzien wojen i rewolucji byt bliski zar6wno polskim poetom, jak i ro-
syjskim: wystepuje m. in. w poezji Walerija Briusowa, Konstanina Balmonta i innych
tworzacych na poczatku XX wieku, az do Filipa Szkulewa®'?, autora piesni z 1905 roku:
Mboi — ky3Heywl, u dyx Haw mono0... Jest to wige kolejna paralela tworzaca most pomiedzy
polska literaturg a rosyjskim czytelnikiem.

Nastegpnie thumacz chronologicznie prezentuje przemiany Staffa i jego poezji. Najpierw
— pisze — Staff wystepuje jako poeta energii i aktywnosci, w czym odbiega od wiasciwej dla
Mtodej Polski melancholii. Nastepnie pojawia si¢ Staff jako twdrca poezji pracy, chtopskiej
doli. Staff jako sprzymierzeniec humanizmu i sprawiedliwosci. Staff jako poeta nadziei. Staff
jako artysta rzeczywisto$ci powojennej, poeta przysztosci. Staff jako ,,ostatni” i ,,nowy”
w pozniejszej tworczosci — w tomach Wiklina (1954) 1 Dziewie¢ muz (1958) roéznigcych si¢
od poprzednich dziel. Britaniszski dodaje takze informacje¢ dotyczaca warsztatu artystycz-
nego poety, charakteryzujacego si¢ zmiennoscia i dazeniem do ,,prostszych” lirykow, co
tlhumacz wigze m.in. z zastosowaniem wiersza wolnego. Podkresla autobiograficznos¢ i au-
tentycznos$¢ tworczosei oraz charakterystyczng w péznym okresie intymnos¢, wyrazajaca
si¢ w zblizeniu do gatunkow nieliterackich, takich jak dzienniki i listy.

Britaniszski stwierdza, iz Staff na poczatku drogi tworczej wystepuje jako impresjoni-
sta, symbolista, neoromantyk, pozniej neoklasyk oraz tworca poezji realistyczne;j. Jest wy-
razicielem sytuacji i $wiadomosci drugiej potowy XX wieku, ale nigdy poeta politycznym.
Thumacz mianuje go na wybitnego filozofa kultury i mysliciela przedstawiajacego w swojej
tworczosci synteze mysli Epikura, Demokryta, Heraklita, Franciszka z Asyzu, Leonarda da
Vinci, Diderota i Nietzschego. Podkresla, iz dzigki Staffowi, jak wczesniej dzieki Kocha-
nowskiemu i Mickiewiczowi poezja polska zwrocita si¢ ku uniwersalizmowi.

Inny szkic Britaniszskiego pt. Klasyk nieklasycznego wieku, skierowany do czytelni-
ka-znawcy — charakteryzuje poglebienie refleksji, przede wszystkim kwestii klasycznosci
Staffa. Britaniszski przedstawia zarys pogladow krytyki zajmujacej si¢ prezentowang twor-
czoscia. Koncentruje uwagg na niejednoznacznym rozumieniu pojecia ,,klasycyzmu” Staffa.

Britaniszski w skrocie przedstawia istniejacy w polskiej historii literatury obraz Staf-
fa jako klasyka. Wspomina wybrane antologie poczatku XX stulecia, w ktorych poeta
funkcjonuje pod owym mianem: jest to na przyktad Historia poezji polskiej Aleksandra
Briicknera (1903) prezentujaca jeden z utworéw (z tomu Sny o potedze), skomentowany
woweczas jako koncowe stowo poezji polskiej. Dalej, zgodnie z chronologia, Britaniszski
wspomina pierwsza dekade wieku, gdy Staff przyémiewa swoich nauczycieli i poprzed-
nikéw, oraz lata 20., gdy staje si¢ mentorem i patronem skamandrytow: Wierzynskiego,
Iwaszkiewicza, Lechonia, Stonimskiego, Tuwima. Nastgpnie przywoluje antologi¢ z lat

210 F, S. Szkuliow (1868-1930) - jeden z pierwszych przedstawicieli poezji proletariackiej w Rosji.
Kysneywr (1906):Mbl Ky3Henpl, 1 ayx Ham moson,/ Kyem mbl k cuacturo kimoun!../ B3gbimaiics Bbliie,
TSDKKHIT MOJIOT,/ B cranbHyto rpyas cuiibHel cry«n![W: http://ruslit.ioso.ru/szkulev.htm].
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30. poswigcong klasykom, a mianowicie dzieto Wactawa Borowego Od Kochanowskiego
do Staffa (1930, wznowiona w 1957). Nie zostajg rdwniez pomini¢te przez Britaniszskie-
go pozniejsze okresy: powojenny oraz wspolczesny (artykut powstat w latach 70., lecz
wszed! do zbioru Peus Ilocnonumas nosmos, wydanego w 2005 r.). Po wojnie sytuacja si¢
nie zmienita: mtody Tadeusz Borowski zalicza Staffa do klasykow, obok Kochanowskie-
go, Mickiewicza, Norwida. Natomiast mtody Rézewicz — podkresla Britaniszski — oddaje
hotd Staffowi, dyskredytujac wszystkich przedwojennych poetow. W latach 60. Staff na-
dal pozostaje jednym z najbardziej czytanych klasykoéw polskiej poez;ji.

Britaniszski sumujac zauwaza, iz po $mierci Staffa nie tyle zmienia si¢ stosunek do
poety wciaz sasiadujacego z innymi klasykami, ile zmienia si¢ wraz z kazdym dziesie-
cioleciem ,,sktad” owych klasykow. Jezeli poczatkowo krytycy dwudziestowieczni do-
strzegali paralele pomig¢dzy poezja Staffa a poetg renesansu, Kochanowskim, jako dwoch
przedstawicieli filozofii eklektycznej, to pdzniej szukali juz asocjacji wsérdd artystow
z okresu polskiego baroku.?!!

Opinia Britaniszskiego dotyczaca klasycznosci Staffa nie odbiega od opinii niektorych
polskich badaczy. Za cenne refleksje nad problematyka Britaniszski uznaje wypowiedzi
Rozewicza?'? oraz Kwiatkowskiego?"?, probujacych odejs¢ od tradycyjnej czy akademic-
kiej definicji pojecia ,.klasyk”. Dowodza oni, iz tworczo$¢ Staffa jest o wiele bardziej
skomplikowana, trudna, dramatyczna i bogatsza w tresci, niz byta postrzegana do tej pory.
Proponuja nowe, ,,nicklasyczne” interpretacje poezji autora Deszczu jesiennego.

Chcac sprecyzowac swoje rozumienie klasycznosci Staffa, Britaniszski zastanawia
si¢ nad semantyka stowa ,klasyk”, ktére zarbwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim nie
jest jednoznaczne. Po pierwsze, spelnia ono funkcj¢ wartosciujaca. Po wtore, wskazuje
na cechy poetyki autora. Po trzecie, okresla jego estetyke i $wiatopoglad. Zdaniem thuma-
cza, definicja pojecia nadal nie jest wyrazna i mozna je wielorako rozumie¢. W charak-
terze przyktadu zostaje przywotana metodologia Wiktora Zyrmunskiego?"*, rosyjskiego
historyka literatury i jezykoznawstwa, pojmujacego klasycyzm do$¢ wasko: jako ,,styl”
z konkretnym doborem tematéw poetyckich, zastosowanym stownictwem, sktadnig po-
etycka, rytmika, instrumentalizacjg. Zastosownie takiego podej$cia — stwierdza Britanisz-
ski—do poezji Staffa, konkretnych cyklow czy toméw, doprowadzitoby do podwazenia jej
klasycznosci. Zyrmunski odniést owa analize do cykléw Briusowa, czego efektem stato
si¢ przesunigcie poety z kategorii klasykow do romantykow. Britaniszskiemu blizszy jest
poglad Karola Wiktora Zawodzinskiego, ktory rozumiat klasyczno$é Staffa jako jednosé
osobowosci w jego poszukiwaniach i przeistoczeniach. Krytyk wyodrebniat klasyczng
dominant¢ w wieloetapowej tworczosci Staffa, a mianowicie: harmonig i jedno$¢ w do-

21 W dzisiejszych badaniach na temat klasyczno$ci Staffa sytuacja rowniez radykalnie si¢ nie zmienifa.
Monika Szczot, autorka rozprawy Klasycyzm Leopolda Staffa pisze: ,Krytycy, historycy literatury, poeci
i pisarze czgsto podejmowali proby okreslenia cech charakterystycznych Staffowskiej poezji. Jak si¢ okazuje
(...) drogi lirycznej i dramatycznej tworczosci Leopolda Staffa prowadza do klasycyzmu,rozpoznawane
gowzalezno-

§ciodzainteresowanpiszacych [podkreslenie — [.J.] w przedstawianych przez jego poezje
problemach i w kunsztownej budowie utworéw. Hasto ,klasycyzm” juz na state przylgneto do tworczosci
Leopolda Staffa”. W: M. Szczot, Klasycyzm Leopolda Staffa. Wydawnictwo Poznanskie. Poznan 2004, s. 7.

212 L. Staff, Kto jest ten dziwny nieznajomy. Wybor poezji, uklad i postowie T. Rozewicz. Warszawa 1976.

213 ], Kwiatkowski, U podstaw liryki Leopolda Staffa. Warszawa 1966. (Britaniszski wspomina m. in.
rozdzial Poeta paradoksu, s. 87-175).

214 B.M. XKupmyHcknii, Barepuii bpiocos u nacreoue Ilywxuna. Ierporpan 1922, s. 6.
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robku poety, zdumiewajace wyczucie stylow i ich laczenie. Wiasnie takie podejscie jest
bliskie Britaniszskiemu.

Thumacz ilustruje dalej aspekty klasycznos$ci poezji, cechy, z ktorych wtasnie si¢ skta-
da 6w Staffowski klasycyzm. Na przyktad, szczegolng uwage poswigca licznym stylom,
nadam, wystepujacym w dzietach Staffa. Naleza do nich: styl ,,miksolidyjski” (stwarza-
jacy zatosny, smutny nastroj), ,,frygijski” czy ,,dionizyjski” (ktory nadaje liryce charak-
ter orgiastyczny) oraz ,,doryjski” (nadajacy zrownowazony nastrdj). Britaniszski omawia
elementy antycznos$ci wystepujace w reminiscencjach, epigrafach, cytatach. Ich obecnosé
ogolnie uznana jest za przejaw klasycyzmu. Komentuje takze motywy ,,wtoskie” w twor-
czos$ci poety. Wiochy bowiem, jak wiadomo, byly inspiracja dla wielu klasykoéw. Miejsce
na klasyczno$¢, jak zaznacza Britaniszski, pojawia si¢ nawet w wierszach o tematyce
codziennej, a takze w utworach nawigzujacych do wydarzen historycznych. Za przyktad
shuzy interpretacja sonetu Gniew sprawiedliwy (1906, z tomu Tecza lez i krwi, 1918) ob-
fitujacego w archaizmy i obrazy biblijne, petniacego funkcj¢ ody klasycznej ku czci re-
wolucji 1905 roku i robotnikow. Mowiac o klasycyzmie Staffa, Britaniszski podkresla
jego erudycje, pozwalajaca na globalng oceng wspolczesnosci i wydarzen. By zrozumieé
otaczajaca rzeczywistos¢, przeanalizowac i przetworzyc¢ ja poetycko, poeta, jak i inni kla-
sycy, potrzebowal czasu oraz dystansu.

Esej ten jest bogaty w liczne przektady, interpretacje, refleksje dotyczace omawia-
nej problematyki. Zostata w nim szeroko pokazana zmienno$¢ Staffowskiej klasycznosci.
Britaniszski przedstawia tworczos¢ Staffa w latach 30., kiedy ten ,,renesansowy” poeta
zmienit si¢ w ,,barokowego”. Burzliwa rzeczywisto$¢ europejska dwudziestolecia mig-
dzywojennego kojarzyta mu si¢ z nicharmonijna Europg siedemnastowieczna:

Budynek Staffowskiego klasycyzmu zaczyna przypominac¢ spadajaca wiezg, rownowaga ktorej
nie zamierza zosta¢ statg. Renesansowy fundament tego budynku powoli, prawie przez nikogo

niezauwazony, zmieniat si¢ na barokowy.?!

Warto podkresli¢, iz Britaniszski prezentuje Staffa jako cztowieka, ktéremu mimo opty-
mizmu nie sg obce rozterki, watpliwosci, wewngtrzne rozdarcia. Podkresla humanizm Staf-
fa, jego empatyczny stosunek do ludzi. A takze do Europy jako ,,chorego $wiata”, od ktorego
si¢ nie odwraca, wrecz przeciwnie, wspotczuje mu, wyraza gotowosc, by za niego cierpiec.

Wywaéd Britaniszskiego sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz w schytkowej fazie twor-
czos$ci klasycyzm Staffa przeksztalcit si¢ w ,,ruiny”, cho¢ ruiny te, wedtug thumacza, byty
pigkne i otoczone liryzmem ostatnich ksigg. Nowej i trudnej rzeczywistosci, na ktora po-
eta mimo wszystko patrzyt optymistycznie, nie mozna byto uja¢ ,,w ramy klasycystyczne-
go porzadku” — tak wyjasnia badacz kres Staffowskiego klasycyzmu.

Wokoét przekladow (komentarze ttumaczy i krytykow)

Poezja Staffa w dzialalnosci translatorskiej Astafjewej 1 Britaniszskiego zajmuje klu-
czowe miejsce, o czym $§wiadczy ogrom przethumaczonych utwordow i szkice poswigcone

215 «3panue crad)poBCKOro KIIaCCUIIM3Ma HaYuMHAET Bee 00JIee HAIIOMUHATD [ 1af01Iy 0 OallHI0, PABHOBECHE

KOTOpPOU HE TBITACTCS BBIVIAACTh YCTOMYMBBIM. PeHECCAaHCHBIN ()YHIAMEHT ATOTO 3/1aHHs ITOCTENECHHO, MOYTH
HE3aMETHO UTS OKPY)KAIOMINX, TTOAMEHSUICS OapounbiMy. B. Bpuranunickuii, Kraccux nekiaccuueckozo eexa.
W: B. bputanuuickuit, Peus [locnonumas nosmos, s. 101.
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poecie. Antologisci zwrocili uwageg na omawiang tworczos¢ w latach 60. Jak wspomi-
na Britaniszski, autor artykulow o Staffie, zafascynowala go, jako tlumacza i poloniste,
elegijno$¢ tej poezji na tle okrucienstw XX wieku. Jego osobiste wspomnienia réwniez
odegraty niebagatelng rolg. Sentyment Britaniszskiego do Lwowa (gdzie, jak wiadomo,
dorastat i ksztatcil si¢ Leopold Staff) spowodowal, iz blizsze mu byty liryki przypomi-
najace lwowski renesans, barok, rokoko, klasycyzm, a takze Iwowskie parki i okolice.?'®
Thumaczac Staffa, Britaniszski rownolegle zajmowat si¢ poezja Rézewicza, w 1966 roku
takze przektadat poezje Witolda Wirpszy i Zbigniewa Herberta. W wyniku tej pracy po-
wstat artykut ITossus ucmopuu. Ucmopusm nocnesoennou nonvckoui nodzuu: JI. Cmaga,
T. Pyoicesuu, 3. Xepbepm (Poezja historii. Historyzm powojennej poezji polskiej: L. Staff,
T. Rozewicz, Z. Herbert, 1969) — tryptyk, poswiecony poetom powojennej Polski. Mimo
zamiaru wydawniczego Britaniszskiego, artykut si¢ nie ukazat.?'” Pojawita si¢ natomiast
przedmowa (1971) do rosyjskiego tomu poezji Staffa pt. Cmuxu (Wiersze) wydanego
w 1973.2'% Znajdujg si¢ w nim, obok licznych tlumaczen Britaniszskiego i Astafjewe;j,
przektady Dawida Samojlowa, Borysa Stuckiego i innych. Ksigzka byta wydarzeniem
literackim, bowiem 25-tysieczny naktad rozszedt si¢ blyskawicznie. Wydanie ksigzki jest
znaczacym faktem réwniez z innego powodu: stanowi ona pierwsza wspolng publikacje
polskich przektadéw Astafjewej i Britaniszskiego.

Na szczeg6lng uwagg zastuguja sonety Staffa, zajmujace istotne miejsce zarbwno w to-
miku z 1973 roku, jak i w antologii polskiej poezji z 2000 roku. Wyzwanie translatologiczne
w wigkszej czesci podjeta Astafjewa. Wyjatkowos$¢ jej pracy polega na tym, iz thumaczka
nieco odstapita od istniejacej tradycji przektadania polskich utworéw sylabicznych:

Thumaczac sonety Staffa, napisane w oryginale wierszem sylabicznym, odstapitam od zasady
obowiazkowego przekladania sonetow jambem. Jambiczny kanon rosyjskiego sonetu istnieje
od dawna i do dzi$ ma swoich ,,teoretykow”, ale w praktyce poetyckiej odszedt od tego juz
Fet w swoim $wietnym przektadzie sonetu Mickiewicza Spotkanie w lesie; on przettumaczyt
ten sonet amfibrachem. Wigc wstuchiwatam si¢ w muzyke kazdego sonetu Staffa, wybiera-
fam rosyjski odpowiednik: jamb, daktyl, amfibrach, anapest, regularny wiersz toniczny ze stala
sredniowka.?"?

Na przyktad daktylem zostal przetozony sonet Echo, amfibrachem — Poczgtek wiosny,
anapestem — Modlitwa zebraka, Pamig¢ dziecinstwa. Pojawiaja si¢ sonety przettumaczo-
ne pigciostopowym i sze$ciostopowym jambem, a takze logaedem (Sciana) czy trzecim
peonem (Powitanie). Natomiast Staffowski jambiczny czterostopowiec, sonet Zachodnia
zorza niebosklonu, Astafjewa wiernie oddaje tg samg stopa. Zdaniem Britaniszskiego, 6w
przektad charakteryzuje fenomenalna doktadno$¢ i doskonato§é:

216 B, Bpuranwurickuii, [1oszus u Honvwa .Op. cit, s. 106-107.

217 Tbidem, s. 206, 214.

218 JI. Cradd, Cmuxu. Iepesomsr: H. Acradbesoit, B. Bpuranuuickoro, A. T'eneckyna, JI. CamoiisioBa u
np. [penucnosue B.bpuranumickoro. Mocksa 1973. Takze poezja Staffa ukazata si¢ w: JI. Cradd, Hzopannas
aupuxa. Tlepesonel A. Dnmens. Mocksa 1971; IHoneckue nosmei. Cmagpg, Unnakosuy, [Twubdocs, Pyscesu,
Ulumbopckas. Tepesonsl u3 Cradda — H.Acradpesoit u B.bpuranumickoro. Mocksa 1978.

219 Wypowiedz N. Astafjewej. W: F. Nieuwazny, Podwdjny portret w biato-czerwonej ramie, czyli o dwojgu
admiratorach polskiej poezji. ,Nowe Ksiazki” 1987, nr 2, s. 102.

20 B. Bpurauuuickuit, [1oszus u [lonvwa. Op. cit, s. 230.
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3akaTHbIi 0TONECK HeOOckIoHa Zachodnia zorza niebosktonu
Jler Ha monst 1 Ha AyOpoBsl, Oztaca pola, drogi, rowy,
Kak 6ynro or3Bykamu 3BoHa Jakby spizowy odgtos dzwonu

O6iiek nx Gnarosect menoBbiil.??! Oblekal ziemie w blask spizowy.??

Szczegblnie ujmuja thumacza pojawiajace sie w tym przektadzie choriamby??, rzad-
kie w rosyjskiej wersyfikacji: Jlee na nonsi u na dyopossi..., Crosno dorvuiue aucmosi
K1ena..., Cepoyem ¢ 0osepbem u ompaooll..., ...Ciroeno 1adons 6 1adonu opyea, ktore nie
zostaty — jak z przykro$cia stwierdza Britaniszski — zauwazone przez krytykow. Dopiero
w przetozonej przez Britaniszskiego poezji Herberta badacze wychwycili owo zjawisko.

W tomie [1os3us u Ilonvua Britaniszski po§wigca sporo uwagi omowieniu specyfiki
choriambow. Pisze, iz samodzielnie dotart w swojej praktyce translatorskiej do tej stopy,
jak zreszta i do spondeja, chociaz nie bez wptywu intuicji, do§wiadczenia przektadowego
Astafjewej.”* Polski jamb — zdaniem ttumacza — r6zni si¢ od rosyjskiego wtasnie obfito-
Scig choriambow, polegajacych na tym, iz akcent pada nie na drugg sylabe, lecz na pierw-
szg, pozostawiajgc drugg nieakcentowang.’*

Nie ja wymyslitem choriamby. I nie Astafjewa. Nie tworzyliSmy ich umyslnie, lecz wybiera-
lisSmy warianty sposrod tych, ktore rodza si¢ spontanicznie w procesie tworczos$ci translator-
skiej. Zywa egzystencija [orcusas scusnb cmuxa) wiersza rodzi choriamby. A uwazni filolodzy
sg zdolni spostrzec je i ustysze¢. Milosnicy stownikow moga zajrze¢ do Stownika poetyckiego
A.P. Kwiatkowskiego, wydanego w 1966 roku??. Dla artykutu hastowego Kwiatkowski znalazt
przyktady z Krylowa, Puszkina, Lermontowa, Bloka. Szczegdlnie cickawy wydaje si¢ przypa-
dek dotyczacy Bloka. Ze szkoly pamigtatem wersy, ktore mnie wstrzasnely:

O, ecnu O 3HAIH BB, JAPY3bs,

Xoso1 ¥ MpaK TpsAyIux gHei!

Wersy te wzruszyly mnie wtedy jak ,.krzyk duszy”. Lecz dopiero zobaczywszy je w hasle ,,Cho-
riamb” u Kwiatkowskiego, zastanowilem si¢ nad tym, iz ,,krzyk duszy” potrzebowat choriam-
bu, ,,zlamania regularno$ci”. I poeta ja ,,zlamat” >

20 3akammubiii omoneck nebocknona... W: Honvckue nosmer XX sexa, s. 49.

222 Zachodnia zorza nieboskionu... W: L. Staff, Wybor poezji. Wyboru dokonat i wstepem opatrzyt M.
Jastrun.. Wroctaw 1985, s. 152.

223 Choriamb — forma wierszowa metryczna zlozona z trocheja i jambu (+ - - +). Patrz: Stownik terminéw
literackich. Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw 2002, s. 78.

224 B. bpuranwuiickuit, [10a3us u lonvwa. Op. cit., s. 253.

225 Wiecej na temat jambow i spondejow zardwno w poezji polskiej, jak i rosyjskiej Britaniszski pisze w:
Tossus u Honvwa. Op. cit., s. 109.

26 AIL. KesitkoBekuit, [Toomuueckuii cnosaps. Hayu. Pen. H. Pogusirckas. Mocksa 1966.

27 A. Bbnok, I'onoc uz xopa. 6 wions 1910 — 27 ¢hespansn 1914. B: A. biok, Cobpanue couunenuil 6 6 momax.
Jlenunrpan 1980.

28 XopusmObl nipuaymai He 5. M He ActadbeBa. Mbl He KOHLIEHTPUPOBAIIM UX CO3HATENBHO, @ TOJIBKO HE
0TOpachIBaIH XOPHAMOHIECKHE BApHAHTHI CPEIH TeX, YTO CIIOHTAHHO POJKAAIOTCS B IPOIIECCE IEPEBOAIECKOTO
TBOpYECTBA. XOPUIMObI POXKIACT KUBask KU3Hb CTHXA. A BHUMATEIbHBIC (PUIIOJIOTH — CHOCOOHBI MX YBHCTh
U ycnslmarh. JIrooutenn cinoBapeit MoryT 3amisiHyTh B «Iloatudeckuii coBapby A.I1. KBSTKOBCKOTO, H3MaHHBIH
B 1966 roxy. [lnsa 3amerku B cnoBape KBaTkoBckuii Hamen npumepsl u3 Kpbuiosa, Ilymkuna, JlepmoHTOBa,
Bnoka. OcobeHHo nHTEpeceH ciyyaii ¢ biiokom. S co IIKOIBHBIX JIET HOMHUII 9TH — MOTPSCIINE MEHSI — CTPOKH:
O, ecnu 6 3nanu vl, Opy3ws,/ Xonoo u mpak epsaoywux onei!
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Britaniszski stwierdza, iz kolekcja dokonanych przez Astafjewa przektadéw sonetow
Staffa w realizacji wszystkich wariantow sylabotonika bytaby wspaniatym materiatem na
esej o rosyjskim sonecie.?”

Utwory antologistow znalazty oddzwick wsrod polskich krytykow. Jozef Waczkow
skomentowat ich dzieta, a szczegdlnie Astafjewej, nastepujaco:

Przektady mistrzow poezji rosyjskiej sa bezsprzecznie $wietnymi wierszami rosyjski-
mi. W tej liczbie [36 — 1.].] i te, ktore wyszly spod pidra Astafjewej. Wyroznia je wszak-
ze swoboda, z jaka poetka porusza si¢ w podglebiu znaczeniowym mowy Staffowskiej,
utajonych nie wypowiadanych expressis verbis sensow poetyckich, ktore owo wyczucie
bezbtednie oddaja, nawet jesli jaki§ obraz zastgpuje nieco innym. Zreszta wlasnie wtedy
najjaskrawiej bije w oczy wierno$¢ mysli poetyckiej. Oto przyktad. W wierszu Dary zZycia
Staff pisze: W piwnicy krzepi¢ sie jak w gér ozonie. Astafjewa thumaczy: Zit’, kak w go-
rach, chot’nizok potolok.

Pedant moglby zarzuci¢ brak wiernosci. Tej ,,dostownosci”. Ale wiadomo, ze dostowny prze-
ktad jest niemozliwy, jesli utwér w innym jezyku ma by¢ wierszem o okre§lonym rytmie,
ma zachowywaé rymy i, co wazniejsze, poetyckos¢. Astafjewa wiernie oddaje sens poetycki,
a srodkami ekspresji zbliza si¢ do oryginalu przestrzegajac, rzecz jasna, rygoréw poetyki Staf-
fowskiej. W srodkach wyrazu daje trafnie odpowiedniki starajac si¢ unika¢ dowolnosci. I udaje
jej sig¢ po prostu dlatego, ze tak idealnie czuje polszczyzng i cala otoczke znaczeniowa idiomow,

wyrazen, znakoéw stownych naszego jezyka.?°

Nie zabraklo miejsca, mimo slow uznania i zachwytu, na uwagi krytyczne Adama
Pomorskiego, ktory dostrzegt wyrazny wptyw rosyjskiej tradycji.*' Badacz zauwazyt
w przektadach Astafjewej i Britaniszskiego mechanizm ,,adaptacji poezji polskiej do tra-
dycji rosyjskiej”:

(...) Te echa tradycji odzywaja si¢ w przektadach pod$wiadomie, niezamierzenie. Nie sadzg,
by Britaniszski z premedytacja dopisywat brakujace ogniwo Sonetow zimowych Wiaczestawa
Iwanowa przektadem ze Staffa (*** Kogda krugom diekabr skij wietr jaritsia...), a u Astaf-
jewej barokowy poglos tegoz rosyjskiego symbolisty odzywat si¢ w innym sonecie Staffa (...):

O, pirszestwo prirody! O, zakat!

O, mielancholija lesnoj polany,

Gdzie, proszurszaw listwoju ztatotkanoyj,
Proszol Diany zlatokudryj brat.>*?

DTH CTPOKHU TOTPACIIM MEHSI TOT/IA KaK «KPHK JyIiny». Ho TONbKO yBHIEB UX B 3aMeTke «Xopuam6» y Kpst-
KOBCKOTO, 51 3a/lyMaJICsl O TOM, YTO «KPHK JYLIM» [H0TeGOBa XOpusaMOa, «HApYIIEHHs PaBHILHOCTIY. 1 oot
ee «Hapymw»”. W: B. Bpuranuuickuid, [1oszus u [lonvwa. Op. cit., s. 254.

22 Tbidem, s. 310.

20 J. Waczkow, Atuty dwujezycznosci. , Literatura na Swiecie” 1976, nr 5/61, s. 331.

U A. Pomorski, Stowa poety oprawne w sercu. Op. cit., s. 143.

%2 O pelne stonca przepychow i/ Melancholijnie milczace polany,/ Kedy przez lisci ogniste dywany/
Przechodzi pigkna bog ostatni raz! (Jesien z tomu Ucho igielne (1921). W: L. Staff, Wiersze zebrane. Warszawa
1955, t. 4: Sowim piorem. Zywigc sie w locie. Ucho igielne, s. 26.
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W tlumaczeniu Astafjewej Staffowski liryk Na horyzoncie briezzyt... przemawia glosem p6z-
nych wierszy Pasternaka; w innym jego wierszu w cickawym kontekscie pojawia si¢ parafraza
Stanc Puszkina:

Wzgladom spokojnym glazu ja wpieriod biez bojazni,
Mir, nie sdajus ja, chot’ znaju: srazisz mienia ty,
Znaju, czto w bitwie padu, potomu czto srazajus’
Stabym oruzjem: soznanijem swojej prawoty.*>

Odpowiedz Britaniszskiego na zarzut Pomorskiego ukazata si¢ w IToosuu u [Tonvue™*.
Wyjaséniat wtedy, iz Puszkinowska parafraza pojawita si¢ nieSwiadomie, natomiast w prze-
ktadzie Na widnokregu swita... brzmi jednak nie glos pdznego Pasternaka (zreszta cenione-
go przez Astafjewa), a glos samej ttumaczki oraz samego Staffa. Wiersz pochodzi ze zbioru
1921 roku, w ktorym poeta, przezywszy tragedi¢ pierwszej wojny swiatowej, juz doszedt do
krancowej prostoty. Na temat odgtosow liryki Wiaczestawa Iwanowa w przektadach poezji
Staffa, Britaniszski ripostowal, iz jest to raczej akustyka postrzegania samego Pomorskiego,
oczarowanego rosyjskimi poetami. Odtwarzajac po rosyjsku Staffa — podkresla thumacz —
opieralismy si¢ wylacznie na samym Staffie, na catoksztalcie jego tworczosci.

Obserwacja statystyczna

Thumacze wybrali 44 wiersze Staffa (z nich 20 w przektadzie Astafjewej, 24 — Brita-
niszskiego) z réznych ksigg 1901-1958 (podaje zgodnie z kolejnoscig ich wystgpowania
w antologii): Sny o potedze (1901) — 2, Ptakom niebieskim (1905) — 3, Tecza tez i krwi
(1918) — 1, Galgz kwitngca (1908) — 3, Usmiechy godzin (1910) — 1, W cieniu miecza
(1911) — 5, Labed? i lira (1914) — 1, Sciezki polne (1919) — 2, Sowim pidrem (1921) — 3,
Ucho igielne (1927) — 5, Wysokie drzewa (1932) — 1, Barwa miodu (1936) — 2, Martwa
pogoda (1946) — 6, Wiklina (1954) — 5, Dziewig¢ muz (1958) — 4. Dobor jest wzglednie
chronologiczny, z wyjatkiem tomu Tecza lez i krwi pojawiajacym si¢ w szeregu nieco
wczesniej oraz przeplatania migdzy sobg wierszy z ksiazek Wiklina i Dziewie¢ Muz. Tylko
trzy liryki prezentuja ,,skamandryckie” tomy: Wysokie drzewa (1932) i Barwy miodu,
ktore sa uznane przez polska krytyki za najlepsze.”*

Na podstawie przegladu 44 przektadow oraz wystepujacych w nich motywdéw mozna
zarysowaé obraz poezji réznorodnej pod wzgledem nastrojowym i tematycznym. Pre-
zentacj¢ tworczo$ci Staffa otwiera programowy utwor Kowal, pochodzacy z pierwszego
tomu Sny o potedze (zresztg liryk ten otwiera antologi¢). Tonacj¢ wiersza o ,,wielkim
cztowieku” z ogromng wolg, silnym duchem, przeciwnikiem wszelkich stabos$ci zmienia
liryk o diametralnie r6éznigcej si¢ tonacji. Wiersz Echo — pelen jasnosci i harmonijnosci,
prowadzacy w klimaty mitologii: opowiada o rado$ci fauna, boga pol i laséw, ktorg wyra-
zit w muzyce, gdy ustyszat obietnice pigknej rusatki. Nastepny wiersz znowu wprowadza
czytelnika w zupelnie inng atmosferg. Odkrywca zlotych swiatow, poswigcony Paulowi

23 Spokojnym okiem spogladam przed siebie/ I dumnie czoto wznosze bez obawy,/ Cho¢ wiem, ze musze
pas¢, swiecie, bo walcze/ Bronig tak staba, jak stuszno$¢ swej sprawy. (Jak lis¢ kazdy najprostszego krzewu...
z tomu Wysokie drzewa (1932). W: L. Staff, t. 5: Wysokie drzewa. Martwa pogoda. Barwa miodu. Wiklina, s. 25.

24 B. bpuranutickuii, [10o3us u Honvwa. Op. cit., s. 590-591.

35 Zob. M. Jastrun, Wstep do: L. Staff, Wybor poezji. Op. cit., s. XXIII, XX VIL
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Verlainowi, odtwarza los poety, ktory znalazt uspokojenie, ,,swoj §wiat”, a zarazem zgu-
be w trunkach. Warto podkresli¢, iz mimo dramatycznosci przedstawionej historii wiersz
emanuje (zreszta jak dionizyjska poezja francuskiego poety) pogoda i poczuciem braku
tragicznosci. Sonet szalony kontynuuje 6w motyw pijanej, odurzajacej wolnosci. Pojawia
si¢ obraz wtoczggi gonigcego za bezkresem. Postaé wldczegi, podréznika, wedrowcy,
pielgrzyma, poszukiwacza wystepuje w wielu wybranych przykladach. Przy czym
obraz ten zostat pokazany w ewolucji. Motyw drogi, wiecznego dazenia do celu (jeden
z kluczowych motywow tworczosci Staffa?>®) bardzo wyraznie zostal wyeksponowany
przez dobor lirykow. Wracajac do Sonetu szalonego, warto wspomniec o recepcji utworu
w Rosji. Natalia Bogomotowa, polonistka, zestawia Staffowski sonet z lirykiem Waleria
Briusowa Z.1. Gippius (1901). Podkresla zbiezno$¢ postaw méwiacych o sceptycyzmie
potaczonym z umitowaniem zycia®’:

[Staff]

Wibczega, krol goscincow, pijak stonca wieczny,
Zwycigzca stotnych wichrow, burz i niepogody,
Lece w przescigi z dala i zludg w zawody,

Niewierny wszystkim prawdom i sam z sobg sprzeczny.**

[Britaniszski]
Bpousira, 11apb J0por, OT COJIHIA IbSHBIA BEYHO,
Bce Oypu mo6opoB u Bce He ChIT 00pBOOId,

Hesepen nctunam u B cnope cam ¢ co0oi,

3a 6ECKOHEUHOCTELIO TOHAIOCH OeCKOHEYHO.>Y

[Briusow]
Hexosiedumoii ucrune
He Bepio 51 1aBHO,

U Bce Mopsl, BCe IPUCTAHU

JTro6ur0, 110610 paBHO.>*

26 O stalym motywie ,,wedrowca wedrujacego dla wedrowania” oraz o paradoksalnosci poezji Staffa pisze
J. Kwiatkowski. ,,Posta¢ wedrowca towarzyszy poezji Staffa do samego konca (...). Jest ona symbolem ludzkie-
go zycia w jego biologicznie uwarunkowanym przebiegu”. Zob. K. Kwiatkowski, Poeta paradoksu, w: 1dem,
U podstaw liryki Leopolda Staffa, Warszawa 1966, s. 134.

27 Staffa i Briusowa — wspolczesnych sobie, prawie rowiesnikow, $wiadkow trzech rewolucji oraz pierw-
szej wojny $wiatowe] (Briusow zmart w 1924 roku) zbliza — jak pisze Bogomotowa — humanizm, afirmacyjna
postawa, rados¢ egzystencji, racjonalizm, wyrazisto$¢ artystyczna, roznorodno$é, ptodnos¢ zarowno tworczosci
oryginalnej, jak i translatorskiej. Wiara w cztowieka, w jego przedsigbiorczo$¢. Wiara w kulture i jej rozwoj.
Dwaj poeci, rzecz jasna, pod wieloma wzgledami roznia si¢ migdzy soba. Odmiennos¢ zauwazalna jest przede
wszystkim w temperamentach dwoch poetow: Briusow — poeta trybuny, publicysta, natomiast Staff — spokojny,
zrownowazony, poglady estetyczne wyrazat w poezji. Tworczo$¢ Staffa — podkresla badaczka — jest bardziej
psychologiczna i cho¢ moze pojawia si¢ w niej indywidualizm, jednakze nie jest to indywidualizm skrajny, jak
w przypadku Briusowa”. [przet. —1.J.]. Wigcej na temat Staffa i Briusowa zob. H. Boromonosa, Barepuii bpiocoa
u Jleononvo Cmaghgh. W: Eadem, Ionvckue u pycckue nosmet XX eexa. Op. cit., s. 5-25.

28 Sonet szalony z tomu Ptakom niebieskim (1905). W: L. Staff, Wybor poezji, s. 37.

29 Besymnwtii conem. W: Ionockue noomot XX eexa. Op. cit., s. 37-38.

240 Cyt. za N. Bogomotowa. W: H. boromomnoga, [Honsckue u pycckue nosmer XX eexa. Op. cit., s. 5 oraz:
http://www.stichi-classic.ru/vers.php?id=6025.
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Tematyka biblijna (nowotestamentowa lub franciszkanska, z wyjatkiem — jak zauwa-
zyt Britaniszski — cyklu Gniew sprawiedliwy, nawiazujacego do Starego Testamentu) cha-
rakteryzuje nastgpne utwory, ktore sa refleksja nad wspotczesng Staffowi historia: Dzien
dzisiejszy oraz sonet z cyklu Gniew Sprawiedliwy chwalacy rewolucj¢ 1905 roku. W Dniu
dzisiejszym brzmi gorzka refleksja na temat ponizania Boga przez wspotczesnych, wyrze-
czenia si¢ Go, a takze braku wiary Stworcy w swoja moc. Odnosi si¢ wrazenie, iz wiersz
jest peten dramatyzmu, beznadziejno$ci (Jakaz nam przyszlosé?... Jakaz nam droga?...),
lecz na samym koncu pojawia si¢ nadzieja. Chrystus, niewierzacy, jednak wyrusza w dal-
sza drogg, by zbawia¢ narody. W tym miejscu nasuwa si¢ kolejny wniosek, iz wiersze
o akcentach dramatycznych, zwigzanych najczesciej z refleksja nad otaczajaca poete
rzeczywistoscia, z krwia, rewolucjami, wojnami — przewaznie zostaly przettumaczone
przez Britaniszskiego. Wigkszo$¢ z nich, co istotne, mimo elementéw tragicznej wizji
$wiata, jednak konczy si¢ w tonacji dur: pomyslnie, a nawet optymistycznie, z wiara,
iz dobro zwycigzy. Sonet z cyklu Grniew sprawiedliwy czgsciowo prezentuje owe liryki.
Wizja $wiata po rewolucji 1905 w oczach Staffa wyglada okrutnie, niemniej jednak wy-
marzona wolno$¢ znajduje usprawiedliwienie: dla niej warto byto przejs¢ przez krwawa
drogg. Wiersz 6w jest o tyle cickawy, iz prezentuje jeden z etapéw myslenia poety (,,ja”
liryczne utozsamia si¢ ze Staffem jako konkretnym cztowiekiem?*') dotyczacy wydarzen
zwigzanych z przemoca. W tworczosci pozniejszej poglady jego si¢ ulegaja metamorfozie.

W Modlitwie zebraka wizja Boga w oczach ,,ja” lirycznego przedstawia si¢ w inaczej,
usmierzajac dramatyzm Dnia dzisiejszego. Okazuje sig, iz istnieja tacy, jak tytulowy Ze-
brak, ktorych Stworca potrafi uszczesliwic. Postaé, odczytujac obecno$é Boga w stworze-
niu, nie domaga si¢ Jego opieki, ale jednoczes$nie zanosi prosby o spokojny sen, pogodg,
osta i wolno$¢. Pozytywny akcent zwigzany z afirmacjg zycia ustgpuje miejsce niemniej
pozytywnemu, a na dodatek petnego erotyzmu lirykowi. Mowa o wierszu Hora tanczgca
w przektadzie Britaniszskiego, gdzie ,,ja” liryczne juz nie jest zebrakiem zadawalajacym
si¢ prostymi rzeczami, lecz prawdziwym znawca sztuki, podziwiajacym pigkno zatrzy-
mane w ruchu bogini-tancerki. Jest to realizacja hellenistycznej teorii malarstwa i rzezby
cenigcej w dzietach sztuki ruch, zycie i swobode.?*> Cudownos$¢ tanca, urok ciata na tyle
pochtaniaja patrzacego, iz pragnie on zatrzymac chwile. Czar mgnienia, W motyw, wy-
wotuje asocjacje z faustowskim: ,, Trwaj chwilo! Jeste$ pickna!”.

Prezentacje poezji Staffa kontynuuje nastepne dziesieé lirykéw w thumaczeniu Asta-
fjewej (z tomow: Galgz kwitngca 1908, Usmiech godzin 1910, W cieniu miecza 1911, La-
bed? i Lira 1914, Sciezki polne 1919). Wiersze te charakteryzuje wlasnie podkreslana
przez wielu krytykow jasno$é, harmonijnosé, lekkos$¢, psychologizm i uczuciowosé.
,»Ja” liryczne jest podwladne wszelkim nastrojom — radosci, zachwytowi, smutkowi, wat-
pliwo$ciom, zmg¢czeniu, jednakze ostatnie stowo wyraza optymizm. Dziewicze brzozy —
harmonia przyrody, pigkno poranka, efektownos¢ ciszy przywoluja mysli, poréwnania,
wspomnienia o Niej. Kiedy spotkam cig... — opowie$¢ o niemoznoS$ci realizacji bycia
razem z tg, o ktorej si¢ marzy. Utwor konczy si¢ zaskakujaca puenta: Ona nie istnieje,
lecz mysl o Niej napetnia dusz¢ marzyciela 1 sprawia, iz podmiot czuje si¢ spetniony.

2410 autobiograficznosci, schematycznym ujgciu w poezji przebiegu whasnej biografii przez Staffa, ktora
w miar¢ mozliwosci pozbawiona wszelkich cech ,,zewngtrznych”, konkretnych, indywidualnych, odrozniaja-
cych ja od biografii innych pisze J. Kwiatkowski, Poeta paradoksu. Op. cit., s. 134.

242 Gleboka analizg utworu przeprowadzita Monika Szczot. W: Eadem, Klasycyzm Leopolda Staffa. Poznan
2004, s. 51 -57.
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Curriculum vitae jest jednym z kluczowych przektadow, waznym w rozumieniu Staffow-
skiej dialektyki, w wiernej interpretacji pdzniejszych wierszy, takich jak Tofstoj. llustru-
je poszukiwania siebie: ,,ja” mowi, ze w mtodosci gral poete melancholii, spleenu, lecz
dojrzewajac, wedrujac, poznajac pickno Swiata nauczyt si¢ prostej i pogodnej postawy.
Znaczace sg wersy:

U, cOpoCcHB HAKOHEI] TOCKH TSDKEJIbIN TPy3
[T kiedym, stary smutku dom zburzywszy w gruzy, |

V1 30psiM COJTHEUHBIM MOKJISIBLINCH B TIOCTOSIHCTBE,
[Uczynit z siebie jeno wschodom stonca prog,]

OOGper aylIeBHBII J1a)] U GJIar0CKIOHHOCTh My3.24

[Rozumie mnie me serce i kochajg Muzy.?*]

Zdzbla stomy to historia o przelotno$ci czasu, por roku, zycia. Zostaja tylko smutek
i wspomnienia, jak jesienig — zdzbta stomy po stoncu. Pamiec¢ dziecinstwa — to kontynu-
acja elegijnego nastroju: pami¢¢ o pierwszym smutku, ktory wywotuje obserwacja natury.
Symbol rysuje portret prostych ludzi, mazenvrux, kazdego zyjacego potrzebami codzien-
nos$ci, niezwracajacego uwagi na otaczajace ich pickno. Stosunek poety, dobrego obser-
watora i psychologa, do spoteczenstwa nie jest negatywny. Kazdy, wedlug niego, posiada
swoja, cho¢by symboliczna, ,.kraing poezji”, na przyktad w postaci ,,ptaszka w klatce”.
Kolejny sonet Bozgpauenue xk mopio (Powitanie), jak sadze, zaciekawi czytelnika rosyj-
skiego, poniewaz przeklad cze¢$ciowo kojarzy si¢ z romantycznym Lermontowskim /7a-
pycom (Zaglem).

A tenieps nponry s Oypu! Ilycts MeHs criacet!
[O wichry dzi$ si¢ modl¢! One mnie ocala!]
ITapyca mMeuThl cOeper s — MOpsi MOTBUIBKH.
[Zachowatem tegsknoty zagle: morz motyle.]

()0

IlycTh ero HamOMHUT TPOTOB HEYMOYHBIH IITyM,
[Ty je napelnij grot swych tajemnymi szumy, |

A Becenblil pUTM Beclia, MIIECK BOJHBI MOPCKOM
[A rytm wiosta w te chwile, jak mak napamigtna,]

Bosparsit OueHbo cepia Mepy U MmokKoii.*

[Niech odmierza spokojnie mego serca t¢tno.>*¢]

[Lermontow]
Bbeneer napyc ogunokoi
B tymane mops romyoom!..

28 Curricilum vitae. W: Ionvckue nosmol XX eexa, s. 42.

2% Curricilum vitae z tomu W cieniu miecza (1911). W: L. Staff, Wybor poezji. Op. cit., s. 91.

25 Bosepawgenue x mopio. W: Ionvckue noomut XX eexa. Op. cit., s. 45.

246 Powitanie z tomu W cieniu miecza (1911). W: L. Staff, GalgZz kwitngca. Usmiechy godzin. W cieniu
miecza. Op. cit., T. 11, s. 364.
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Uro uIIeT OH B CTpaHe AaNeKON?
Y0 KMHYJI OH B Kpato pogHom?..2¥

Powitanie dopetnia utwory o wedrowaniu (Curricilum vitae, Tolstoj). Po dlugim
btadzeniu ,,ja” liryczne, znuzone, szuka przystanku, spokoju na brzegu morza. Staffow-
ski liryk nie zawiera tyle smutku i dramatyzmu, co rosyjski /lapyc. Wrecz przeciwnie,
wiersz pozostawia u czytelnika odczucia pogody ducha. Natomiast po Zaglu — smutek, zal
i brak nadziei. Ostatnie z dziesigciu wierszy (Mur, Kartoflisko, Gndj) prezentuja poetyke
konkretu. Utwor Mur jest pochwata wiosny, zwycigstwa zycia, wiecznej mtodosci. So-
net Kartoflisko opisuje szczodros$¢ jesieni dajacej bogaty urodzaj. Wiersz Gndj natomiast
jeszcze raz udowadnia, iz tematem lirykow Staffa moze sta¢ si¢ problematyka ,,niska”,
niepoetycka.

Dalej w antologii pojawiaja si¢ utwory z tomu Sowim piérem (1921). Wiersz Swiaty,
w przektadzie Britaniszskiego, eksponuje dramatyczny akcent wystepujacy w poprzed-
nich utworach (Dzien dzisiejszy oraz sonet z cyklu Gniew sprawiedliwy). Jest to kolejny
odzew poety na wydarzenia historyczne, krytyczny glos Staffa wobec wspodtczesnych, kto-
rzy doprowadzili $wiat do wojny. Zaznaczy¢ warto, iz tonacja wiersza nie przemienia si¢
catkowicie w tragizm, bowiem rozwigzanie brzmi optymistyczne: zwyci¢za dobro, war-
tosci oraz wieczni Platon i Chrystus. Wiersz Swiaty sasiaduje z ,,barokowym” wierszem,
w przektadzie Astafjewej, Jesiern. W tym miejscu warto pokusi¢ si¢ o nastgpny wnio-
sek. Czesto zauwazalna jest lokalizacja obok siebie przekladéw diametralnie réznych
pod wzgledem nastrojowym, tematycznym oraz gatunkowym, co sprawia wrazenie
umyS$lnej strategii antologistow, ktorzy celowo chcg pokazaé antytetyczno$é, drama-
tycznos$¢, zmiennos$¢ danej poezji. Jesien rozni si¢ od poprzedniego wiersza zarowno
tematyka (uczta zlotej, pysznej, kedzierzawej, jesiennej przyrody), jak i zastosowanym
warsztatem artystycznym (stylizacja dzigki licznym archaizmom, powtorzeniom). Szereg
kolejnych wierszy — Na widnokregu swita..., Kiedy grudniowy wiatr..., Zachodnia zorza
nieboskionu..., Menouu acuznu — rowniez prezentuje przeplatanie wierszy o przeciwstaw-
nych odcieniach emocjonalnych. Powstaje efekt fali: najpierw wirowanie, spigcie, dra-
matyzm, po czym nastgpuje absolutne wyciszenie. Najwazniejsze, iz zostaje zachowana
proporcja pomiedzy wierszami o réznych tonacjach, by utrzymac¢ Staffowski $wiat
w rownowadze. Wymienione wiersze potwierdzaja wczesniejszy wniosek, iz liryki, na-
zwijmy je, ,,spokojniejsze” przektada thumaczka, natomiast te o akcentach dramatycznych
— tlumacz. Nie stwierdzam, iz jest to reguta, poniewaz takze liryki z owym napigciem
emocjonalnym zostaly przetozone przez Astafjewa (Ogrodnicy), jednakze procentowo,
w przypadku poezji Staffa, zjawisko to ma miejsce.

Kolejny wniosek nasuwajacy si¢ z obserwacji statystycznej takze dotyczy podziatu
przektadow pomigdzy thumaczami. WezesSniejsza tworczosé¢ Staffa oraz z okresu Mlo-
dej Polski ttumaczy Astafjewa, natomiast tworczo$s¢ Dwudziestolecia, czasu wojny
i okupacji, powojenna — Britaniszski (Barwa miodu 1936, Martwa pogoda 1946, Wi-
klina 1954, Dziewig¢ Muz 1958). Pokrotce zaprezentuj¢ tematyke tych wierszy. Plotno
Zywota — tutaj ,,ja” liryczne podwaza uzyteczno$é swoich doswiadczen, ich przydatnosé
dla ludzi. Harmonia — to stwierdzenie wiecznej prawdy, iz zycie sktada si¢ z czarnych
i biatych pasm. Cel artysty, to nie podda¢ si¢ udrece, a probowac¢ zharmonizowaé 6w

27 M. Jlepmontos, Ilapyc. W: Idem, Couunenus ¢ 6 momax. Mocksa, Jleanurpang 1954-1957. T. 2:
Cmuxomesopenus, 1832-1841 (1954), s. 62.
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$wiat (podobna mysl wystepuje w innym przektadzie Britaniszskiego pt. Spiewacy).
Harmonia istnieje dzigki poecie, poniewaz to on j3 tworzy, taczac ze sobg réznorodne,
czasem sprzeczne elementy. Poeta w swoich artystycznych zabiegach upodabnia si¢ do
Apollina. Greckie bostwo staje si¢ z jednej strony wyrazicielem miary, pigkna, spokoju
i natchnienia, a z drugiej — w jego posta¢ wpisane jest przeczucie ulotnosci i pozornosci.
Z kolei wiersz Znad ciemnej rzeki... to swoista powojenna refleksja, zawierajaca motyw
pamigci. Zmierzch — obraz nadejScia czasu watpliwosci, trwogi, gdzie jednak pozostaje
wiara w czuwanie Boga nad Swiatem. Koniec — dramatyczna wizja §wiata, a doktadniej
wszech$wiata bez cztowieka. Marzyciele — refleksja nad panujacym ,,wiekiem zelaznym”,
wiekiem ,,wojny synoéw nieczystych”, w ktorym pozostali jeszcze marzyciele, wierzacy
w dobro, warto$ci, cztowieka. Pojawia si¢ tu afirmatywna postawa poety wobec otaczaja-
cej rzeczywistosci i wspotczesnej historii. Wiersze Nad swiatem... oraz Nad ziemiq noc...
prezentuja wizj¢ chorego $wiata, ktorego ocalenie nie jest wykluczone, bowiem zbawienie
tkwi w cztowieku.

Liryke Staffa jako Starego Poety prezentuje wiersz Dymy, poswigcony Tuwimowi
(w przektadzie Astafjewej) napelniony przeczuciem nadchodzacych zmian:

3a KpbIILIYU FOPOJICKON 3aCTaBBL, Na przedzmierzchowa miasta wrzawe
B npiMax BeuepHHX HEOOCKIIOHA, Dymow poktada si¢ zastona,

3axo/IUT COJIHLIA JIMK KPOBABbIH, Stonce zachodzi wielkie, krwawe
Kax 31moe cepane dapaona. 1 zte jak serce faraona.

ITocne orpoMHBIX nupamuz Po piramidach mrowczej pracy
JlHeBHOM pabOTHI MypaBBHHOI Gnusnieja ktody rak z rozkosza.
YeTanocTs MbIIIBL PyK TOMHUT, Prostuja zgigty grzbiet garbaci

248 249

Top6atsrit pacnpsMIISET CIIHHY. Worami, ktore przez dzien nosza.

Utworowi temu Britaniszski poswiecit uwage w tomie [Tossus u Iorvwa.>® Thuma-
czowi wiersz kojarzyt si¢ ze stynnym spirituelem Paula Robesona, amerykanskiego bas-
-barytonu (Let my people go), popularnego w catej Rosji podczas ostatnich lat stalinow-
skich: (...) Tell Old Pharaon/ Let my people go (...) — Powiedz Staremu Faraonowi. niech
on zwolni moj narod. Murzyni wkladali w te stowa, wedtug motywu Starego Testamentu,
swoj sens, a Staff swoj. Dymy, jak i caty tom z 1954 roku, Britaniszski okres$la jako pierw-
sza jaskotke polskiej odwilzy.

Ostatnie wiersze znajdujace si¢ w antologii charakteryzuje pozna madros¢, intym-
no$¢, pogoda ducha, elegijnos¢, optymistyczne widzenie przysztosci (Quandoque bonus
dormitat homerus, Odys, Czterdziestolecie, Garnek). Na szczegdlng uwage zashuguja
utwory zamykajace prezentacj¢ poezji Staffa — Ogrodnicy, Tolstoj, Wiosna, w ktdrych po-
eta powraca do poprzednich watkow tematycznych, lecz juz z innej perspektywy, posiada-
jac wicksze doswiadczenie. Ich obecno$¢ roéwniez prowadzi do wniosku, iz jest to poezja
organiczna, mimo swojej zmiennos$ci i réznorodnosci. W wierszu Ogrodnicy pojawia si¢
nawigzanie do Hory tanczqcej, do motywu: kobieta-kwiat.

28 Ilowmwot. W: TTonwcxue nosmer XX eexa. Op. cit., s. 55.
249 Dymy z tomu Wiklina (1954). W: L, Staff, Wybor poezji. Op. cit., s. 225.
20 B. Bpurauuuicku, [1os3us u onswa. Op. cit., s. 88.
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Mex Tem ooBoHeHa Caxapa, Tymczasem nawodniona Sahara

Paiickuii caj B IyCThIHE pacliBETaeT. Rozkwitla cata jak jeden sad.
Houbto 1yHa oporiaeT ero pocoro, W nocy ksigzyc podlewa go rosa
W B nerkoit eIMKe, CTyTas HOroi 60Coro, I w mgle tancerka tanczy boso,
TaHIyer *eHIHHA-IBETOK.>! Wsrod kwiatow sama jak kwiat.?>

W miniaturze Tofstoj widac z kolei nawigzanie do Curriculum vitae, satysfakcj¢ poety
z wybranej drogi:

CuacmuBbIH, Opey 1Mo/ NaSIIUM COJTHIEM, Ide rados$nie w skwarze drog,

Buraneser coGcTBEHHOM TeHH. > Wiasciciel swego cienia.*

Z motywem wiosny (tak tez brzmi tytul wiersza Wiosna), wigzat si¢ w poezji Staffa
motyw afirmacji zycia. Wtasnie afirmacja, dobrym usmiechem Starca spogladajacego na
przyszle pokolenia konczy si¢ prezentacja omawianej tu tworczosci.

Sadzg, iz indywidualny wyboér tekstow, dokonany sposrod dorobku poetyckiego
Staffa, miat stuzy¢ zbudowaniu syntetycznego obrazu Staffowskiej tworczosci. Wybra-
ne wiersze tworzg swoista panoramg, przektady przedstawiaja poezj¢ Staffa jako bogata,
réznorodna, zmienng, niekiedy paradoksalna, a zarazem spdjna i organiczna. Po lekturze
44 przektadow pozostaje mimo akcentow dramatycznych ogolne wrazenie poezji harmo-
nijnej i optymistycznej. A oto wnioski sumujace analizy przektadow:

1) wzgledna chronologia w wystepowaniu przektadow. ,,Skamandrycka” poezja Staf-
fa zostata zaprezentowana w niewielkim zakresie. Najwi¢cej utworéw pochodzi z tomow:
W cieniu miecza (1911), Ucho igielne (1927), Martwa pogoda (1946) oraz kulminacyj-
nych Wiklina (1953) i Dziewig¢ Muz (1958);

2) postaé¢ wtoczegi (czy podroznika, wedrowcy, zebraka, poszukiwacza) wystepuje
w wielu wybranych przyktadach. Motyw drogi zostat wyraznie wyeksponowany doborem
lirykow;

3) wiersze o akcentach dramatycznych, zwigzanych najczgsciej z refleksjg nad ota-
czajaca poete rzeczywistoscia, sa w przektadzie piora Britaniszskiego. Final wigkszej ich
czesci jest optymistyczny;

4) sasiadowanie przektadéw diametralnie przeciwstawnych sobie pod wzgledem na-
stroju oraz tematu sprawia wrazenie poezji dynamicznej, niekiedy antytetycznej;

5) zachowana zostata rownowaga pomi¢dzy lirykami o rozbieznych tonacjach;

6) Procentowo ujmujac utwory ,,spokojniejsze” przektada thumaczka, natomiast bar-
dziej ,,dramatyczne” — thumacz;

7) tworczos¢ Staffa z okresu Mtodej Polski z reguty przektada Astafjewa, natomiast
tworczos¢ z okresu Dwudziestolecia, a takze wojny i okupacji, powojenng oraz pdzniejsza
— Britaniszski;

8) przektady sg roznorodne takze pod wzgledem gatunkowym i metrycznym: od sone-
tow sylabicznych do wiersza wolnego;

Caoosnuku. W: Ionvckue noomul XX eexa. Op. cit., s. 59.

22 Ogrodnicy z tomu Wiklina (1954). W: L. Staff, Wybor poezji. Op. cit., s. 236.
Toncmoii. W: Ilonvckue nosmur XX eexa. Op. cit., s. 60.

4 Tolstoj z tomu Dziewie¢ Muz (1958). W: L. Staff, Wybdr poezji. Op. cit., s. 242.
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DYSKURS TOZSAMOSCIOWY W PRZEKLADZIE:
TOESTOJ STAFFA, ASTAFJEWEJ 1 BRODSKIEGO

Dwudziestego 6smego pazdziernika 1910 roku o czwartej rano Tolstoj wymknat si¢ z domu
w Jasnej Polanie, pojechal powozem do najblizszej stacji i kupit bilet kolejowy trzeciej klasy
do stacji Kozielsk, potozonej niedaleko pustelni Optinej. W wieku osiemdziesigciu dwoch lat,
majac przed sobg zaledwie 10 dni zycia, Tolstoj porzucit wszystko — Zone, dzieci, rodzinny
dom, w ktorym mieszkal od bliska pot wieku, chtopow i kariere literacka — aby schronic si¢ za
murami monastyru. Przemozne pragnienie ucieczki odczuwat juz dawniej. Od lat osiemdzie-
sigtych XIX wieku miat w zwyczaju przylaczac si¢ wieczorami do pielgrzymoéw idacych droga
kijowska i czesto wracal dopiero w porze $niadania. Teraz jednak postanowit opusci¢ swoj dom
na zawsze. Nie mogl juz dluzej znie$¢ ciagtych kidtni z zong, dotyczacych najczgscie] jego
pogladow religijnych. W ostatnich dniach zycia pragnat spokoju i ciszy. [...] Chciat uciec od

spraw tego $wiata, aby przygotowa¢ dusze do podrozy w zaswiaty.>>

Przytoczony fragment wskazuje na wazne epizody w biografii wielkiego rosyjskiego
pisarza, Lwa Tolstoja — jego ucieczke w sensie dostownym i przeno$nym oraz $mier¢ na
matej stacyjce Astapowo, w mieszkaniu zawiadowcy. Motyw ucieczki Tolstoja z Jasnej
Polany wystepuje rowniez w tworczosci polskich poetow: Leopolda Staffa, Tadeusza Ro-
zewicza oraz Zbigniewa Herberta. Na wymienionych lista si¢ nie konczy, jednakze juz ten
rejestr wywoluje pytania zwigzane z motywacja owego zainteresowania sylwetkg rosyj-
skiego pisarza. Dla przyktadu wspomne wiersz Herberta Smier¢ Lwa®* (z tomu Elegia na
odejscie, 1990), w ktoérym nie wszystkie elementy historii ucieczki i $mierci autora Wojny
i pokoju zostaly przez poete odtworzone zgodnie z prawda. W rzeczywistosci sytuacja wy-
gladata nastepujaco: otoz, po pierwsze, przedstawiciele cerkwi dgzyli do przed$Smiertnego
wyspowiadania wielkiego heretyka oraz sktonienia do powrotu na tono kosciota prawo-
stawnego. Nic z tego jednak nie wyszto. Nie byto dialogu — jak ma to miejsce w poetyckiej
kreacji Herberta — pomiedzy Tolstojem a ,,popem Pimenem”. Po wtore, ostatnie stowa
umierajgcego Tolstoja w rzeczywistosci dotyczyly prawdy i milosci, a nie, jak w wersji
Herberta, dwukrotnie powtorzonej przez umierajgcego mysli: ,,Trzeba uciekaé¢”. Oczy-
wiScie, stowa te nie sg przypadkowe, bo wzigte zostaly z dziennika pisarza: ilustrujg one
nicustanny monolog wewnetrzny Tolstoja w ostatnich latach zycia. Dla Herberta stowa
sg wazne ze wzgledu na kontekst biblijny 1 przepowiedni¢ Chrystusa o koncu $wiata.
Tym samym autor Elegii... chce powiedzieé, iz ,, Tolstoj (a nie cerkiew) stusznie odczytuje
i interpretuje Pismo Swicte: koniec $wiata juz nastapil, poczatek XX wieku jest whasnie
koncem $wiata i nadchodzi ,,czas Wielkiej Bestii”. Tak zmodyfikowany epizod z biografii
Totstoja prowadzi Herberta do rozwazan nad katastroficznoscig XX wieku z perspektywy
jego konca oraz nad fenomenem przeczucia ,,konca swiata” przez wielkiego mysliciela.
Warto tez zaznaczyé, ze w wierszach Rozewicza 1 Herberta pojawia si¢ epickos¢, opo-
wies¢ o ucieczce, natomiast Staff ujmuje ten motyw epigramatycznie.

Obecnosc¢ sylwetki Totstoja w dziejach literatury polskiej jest interesujacym watkiem,
wartym omodwienia i zashuguje na odrgbny szkic. Natomiast fragment rozprawy poswig-

255

O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej. Przekt. W. Jezewski, Warszawa 2007, s. 256.
2% Wiersz zostal przettumaczony przez W. Britaniszskiego, lecz niezamieszczony w antologii. Przektad
ukazat si¢ w zbiorze: 3. Xep6ept, Cmuxomeopenus. Caukt-Iletepoypr 2004, s. 161.
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cam wierszowi Leopolda Staffa Tolstoj oraz dialogowi przektadéw tegoz utworu dokona-
nych przez Natali¢ Astafjewa i Josifa Brodskiego.

Miniatura liryczna pochodzi z po$miertnie wydanego tomu Dziewigé muz (1958). Wy-
bor poety determinuja — podobnie jak w przedostatnim zbiorze poetyckim Wiklina (1954)
— nastepujace dazenia: odejscie od tradycyjnego systemu metrycznego, unowoczesnienie
sposobow obrazowania, stworzenie mniej dbatej o harmonig, autoironicznej wizji $wiata.
Stary Poeta afirmuje $wiat, patrzy na niego pogodnie i optymistycznie, prezentuje nie-
ustanng gotowos¢ rozpoczynania od nowa. W pdznej tworczosci Staffa wystepuja takze
pesymistyczne nastroje: Igki, zwatpienia, $wiadomo$¢ wszechobecnosci cierpienia, ktore
jednak zawsze zostajg przezwyci¢zone. Czterowiersz Tolstoj, pozornie prosty, kondensuje
w sobie wlasciwos$ci swoiste dla poznej poezji Staffa: umiar, prostote, wzgledna harmonie
(dwuzdaniowy wiersz sylabiczny sktada si¢ z wersow siedmiozgtoskowych, oprocz trze-
ciego wersu osmiozgtoskowego) oraz zgodg ,,ja” lirycznego na $wiat (w przeciwienstwie
do postawy Tolstoja w utworze). Zresztag 6w wiersz pozwala na rozne interpretacje, czego
dowodzg przektady na jezyk rosyjski. Zacznijmy od interpretacji oryginatu:

[Totstoj]

Totstoj uciekt od smutku, 7
Miat wszystko, wigc nie mial nic. 7
Ide radosnie w skwarze drog, 8
Wtasciciel swego cienia. 7

Oryginat zawiera kilka kluczowych momentow, ktore tworza obraz catosci i ktore po-
moga ustosunkowac si¢ do thumaczen Astafjewej i Brodskiego. Kazdy z poszczegodlnych
wersow kondensuje wazng mysl i wart jest analizy. W pierwszej linijce — Tolstoj uciekt
od smutku — dowiadujemy si¢ o minionym fakcie ucieczki i uogoélnionej przyczynie, ktora
doprowadzila pisarza do rezygnacji z otaczajacego go $wiata, poszukiwania spokoju i ci-
szy. Jest to konstatacja czynu, ktory zostal dokonczony i miat charakter jednorazowy, na
co wskazuje forma uzytego czasownika (czas przeszly, aspekt dokonany). Kontrastowosé¢
najbardziej charakteryzuje osobowo$¢ rosyjskiego pisarza, ktory przez cate zycie borykat
si¢ z watpliwo$ciami, wewnetrznym rozdarciem. Sprzeczno$¢ owa lapidarnie miesci si¢
w stowach ,,Mial wszystko, wigc nie mial nic”, gdzie za pomocg prostej antytezy (mie¢ —
nie mie¢, wszystko — nic) wzmocnionej spdjnikiem przeciwstawnym Staff nazywa glow-
ny problem towarzyszacy poznej egzystencji Totstoja.

W kolejnym dystychu obraz diametralnie si¢ zmienia: pojawia si¢ podmiot mowiacy,
ktorego pozycja zyciowa i §wiatopogladowa rozni si¢ — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — od poprzedniej, przedstawionej w pierwszym dystychu. ,,Ja” méwiace ,,nie ucieka”
od $wiata, lecz energicznie i entuzjastycznie maszeruje po drodze zycia. Warto podkreslic,
iz wlasnie trzeci wers — Ide radosnie w skwarze drog — sprawia najwigcej ktopotow ttuma-
czom. Fraza ta zawiera cztery wazne klucze. Po pierwsze, pojawia si¢ czasownik pierw-
szoosobowy, w liczbie pojedynczej oraz w czasie terazniejszym, co §wiadczy o zmianie
perspektywy (uwaga skierowana ,,na siebie”). Po drugie, czasownik ,,id¢” zostaje okreslo-
ny za pomoca przystowka ,,radosnie” wskazujacego na stosunek emocjonalny podmiotu
moéwigcego do zdarzen. Po trzecie, wyprawa ta, jak wynika z uzytej metafory (,,w skwarze
drog”), odbywa si¢ — jezeli dostownie uja¢é — w upalny dzien, po rozpalonych drogach.
Zestawienie to mozna zinterpretowac jako synekdochg lub metonimig drogi zyciowej, do-
swiadczen XX wieku, poszukiwan sensu istnienia i prawdy. Po czwarte, zastosowana or-
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ganizacja brzmieniowa réwniez spetnia wazng funkcj¢ w omawianym wersie. Za pomocg
przeplatania spotgtosek: ,,d” (dzwigcznej, przedniojezykowo-zgbowej, zwartej, twardej)
oraz ,,I”’ (przednioj¢zykowo-dzigstowej, sonornej, wibrujacej) zostaje przekazana stanow-
czo$¢, pewnos¢ komunikatu ,,ja” lirycznego.

Zmiana perspektywy w trzeciej linijce rodzi pytanie zwigzane z przynalezno$cia owe-
go oznajmienia. Osoba mowiacg — w zalezno$ci od interpretacji — moze by¢ zaréwno
Totstoj, ktorego imieniem zostal zatytutowany wiersz, jak i Staff, porownujacy i przeciw-
stawiajacy si¢ rosyjskiemu pisarzowi-myslicielowi. Jezeli uznaé, ze w wierszu slyszymy
glos Tolstoja, to mozna przypuszczac, ze wlasnie w taki sposob Staff wyobrazat sobie
wewnetrzny stan emocjonalny pisarza, decydujacego si¢ na odejscie od marnosci swia-
ta i przezywajacego rados¢ wyzwolenia od wszystkiego i wszystkich. Czy Stary Pisarz
moéglby przezywac euforig, uciekajac od wieloznacznego ,,smutku”? Zostawie to pytanie
bez odpowiedzi, lecz dla poréwnania ponownie przytocze wiersz Herberta Smier¢ Lwa,
w ktorym poeta nieco inaczej przedstawia stan emocjonalny uciekajacego: z natchnieniem
na twarzy, ale — co warto pokresli¢ — w gniewie. Wariacja Herberta na temat odejscia pi-
sarza jest funkcjonalna, lecz zawiera w sobie elementy nieco blizsze — w odrdznieniu od
wersji Staffowskiej — faktom biograficznym (Totstoj odszedt z Jasnej Polany pod koniec
pazdziernika, nad ranem, gdy byto jeszcze ciemno):

Wielkimi susami —

przez nieobjete pole

pod niebem nawistym grudniowymi chmurami
7 jasnej polany

do ciemnego boru

— ucieka Lew

za nim gesta
tyraliera mysliwych

wielkimi susami

z rozwiang broda
twarza natchniong

w ogniach gniewu
ucieka Lew

do lasu na horyzoncie

Ide radosnie w skwarze drog.... Wers ten implikuje semantyke stonca i $wiatta. Odwo-
fat si¢ do niej takze Tadeusz Rozewicz, piszac:

Snit mi sie

Lew Tolstoj

lezat w t6zku

ogromny jak stonce

w grzywie
zmierzwionych kudtow

lew
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W wierszu Staffa Tolstoja otacza jasno$¢, §wiatlo stoneczne. W wierszu Rézewicza —
on sam staje si¢ emanacja jasnosci, niczym wizerunki §wietych:

widziatem jego

glowe

twarz ze zlotej falujacej blachy
po ktorej sptywato
nieprzerwanie $wiatto®’

Jednoczes$nie w wersie Ide radosnie w skwarze drég mozna doszukiwac si¢ odnie-
sienia do tozsamosci samego Staffa. Postawa wyrazona w czasowniku ,,id¢” (a nie ,,ucie-
kam™), 1 ,,rado$nie” (co moze kojarzy¢ si¢ z podr6za, wedrowka, widczegostwem), tak-
ze obraz stonca oraz rzeska tonacja brzmieniowa zdaja si¢ adekwatne do $wiatopogladu
poznego Staffa, ktory od niczego si¢ nie odwraca, a zhu przeciwstawia ,,egzystencje¢
jako warto$¢ niezniszczalng>%®, Jest to postawa afirmacyjna wobec wszystkiego, co niesie
zycie. Wers oddaje portret osoby, ktora pozostaje w zgodzie ze soba, a takze ze $wiatem.
Wedle diagnozy krytyki, Staff ,,nalezat do powszechnie szanowanych i lubianych, oto-
czonych zyczliwoscia, jaka sam wobec innych zywil. Nie budzit tak czgstych w $wiecie
literackich uczué zawisci czy niechgci. Przyczyniata si¢ do tego zapewne (...) niezwykla
skromno$¢ poety, cho¢ nie szcz¢dzono mu réwniez uznania (...)">.

Wiersz domyka znaczace stwierdzenie bycia ,,wlascicielem swojego cienia”. Po raz
kolejny zostata tu zastosowana antyteza.>® Cien, obszar za o$wietlonym przedmiotem, do
ktorego nie dochodza promienie $wietlne, przeciwstawia si¢ obrazowi stonca (,,w skwarze
dr6g”). Warto przypomnie¢, iz motyw cienia jest dosy¢ popularny i znaczacy w dziejach
kultury. Kojarzy si¢ migdzy innymi z teatrem cieni prezentujagcym forme sztuki wizualne;j,
ktéra narodzita si¢ w Azji ponad 1500 lat temu. Przypomina takze, na przyktad, stynng
basn Hansa Christiana Andersena Cieri opowiadajaca o tym, jak cien stat si¢ panem, a pan
— cieniem. Nie byto to naturalnym stanem rzeczy dla cztowieka, bowiem cieszy si¢ on ze
swojej egzystencji tylko wtedy, gdy jest posiadaczem, panem wilasnego cienia, a nie na
odwro6t. Motyw cienia kontynuuje rowniez mysl Pascala Quignarda, autora ksiazki Bledne
cienie®®'. Sg to cienie przodkow, cienie, w ktorych mozna si¢ ukry¢, schowac przed spoj-
rzeniem innych. Cien u francuskiego pisarza jest przestrzenig dla mowy intymne;j, miej-
scem na obrzezu $wiatla, miejscem, do ktorego sie wraca.”®> Mysl ta pozwala na podwadjng
interpretacje Staffowskiego cienia: jako lustrzanego odbicia ludzkiego ciata (ktore rzuca
cien) lub jako wlasnego miejsca na obrzezu $wiatla, z ktorego swiat widzi si¢ wyrazniej
i w ktorym mysl staje si¢ jasniejsza. Dlugi szereg skojarzen zwigzanych z cieniem zamkne

27 Wiersz Tadeusza Rozewicza Wspomnienie snu z roku 1963 zostat przetozony na jezyk rosyjski przez
Muze Pawtowa. W: Tadeusz Rozewicz, Na powierzchni poematu i w srodku. Wroctaw 2001, s. 172.

28 Zob. ,, W sobie zestrajam sprzeczny ten swiat”. Tozsamos¢ afirmatywna w liryce Leopolda Staffa. W:
B. Kaniewska, A. Legezynska, P. Sliwifiski, Literatura polska XX wieku, Poznan 2005, s. 211.

2% R. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991. Warszawa 1992, s. 224.

260 W polskim literaturoznawstwie problem cienia w tworczosci Staffa podjeta Bozena Madra-Shallcross.
W: Eadem, Cier i forma. O wyobrazni plastycznej Leopolda Staffa. Szczecin 1987.

261 P. Quignard, Bledne cienie. Przetozyt T. Komendant. Warszawa 2004.

262 Quignard — co ciekawe — po okresie pelnienia roznych waznych funkcji w zyciu kulturalnym Francji
porzucit to zycie, by jedynie czytaé, pisa¢, czué rzeczywistosc, te aktualna, i t¢ odlegla, przeszla — rzeczywistos¢
cienia.
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stowami wiersza Czestawa Mitosza, ktore — jak sadz¢ — odpowiadaja Staffowskiej reflek-
sji, iz cien potwierdza nasze istnienie: ,,Co nie ma cienia istnie¢ nie ma sity”%.

Sumujac, nalezy podkresli¢, ze ostatni wers utworu Staffa moze by¢ odczytany na
roézne sposoby: ,,ja” moéwigce niczego nie posiada, oprocz cienia (autoironia, dystans do
siebie), mimo to rado$nie maszeruje przed siebie, a nie ucicka przed zyciem. Dostrzega
warto$¢ zycia i cieszy si¢ egzystencja. Stary Poeta jest wlascicielem swojego cienia, to
znaczy miejsca, z ktorego dopiero widoczna jest prawda.

Na koniec analizy oryginatu warto podkresli¢, iz Staffowska miniatura — napisana
wierszem sylabicznym, o prawie rownej liczbie sylab — ujmuje pozorng prostota, a takze
wzgledna harmonia, antytetyczng symetrig. W moim odczuciu jest to monolog Staffa-po-
ety, w ktorym najpierw sigga on mysla do faktu ucieczki Tolstoja, natomiast w drugiej
czesci prezentuje swoj $wiatopoglad. Obie postawy sa wzglednie zbiezne, a jednoczesnie
wyraznie przeciwstawne. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢ tak: obaj tworcy sa klasyka-
mi literatury, obaj mieli bogata i r6znorodng biografi¢ zarowno osobista, jak i tworcza,
obaj dazyli do prostoty.?® Jednakze koncowe etapy zycia artystow diametralnie si¢ od
siebie roznig: Staff mimo przezytej katastrofy (wojny) akceptuje $wiat i optymistycznie
postrzega zardwno terazniejszosc, jak 1 przysztos¢, natomiast Totstoj wybiera rezygnacje,
ucieczke i samotnosc.

Doglebne poréwnanie utworow, biografii, $wiatopogladu, filozofii Staffa i Tolstoja to
temat na osobng rozprawe. W tym miejscu przechodze do interesujacych mnie przekta-
dow wiersza na jezyk rosyjski, ktorego translacja miata podwojne uzasadnienie. Astafje-
wa 1 Brodski, przektadajac wiersz, prezentuja czytelnikowi rosyjskiemu odmienng trady-
cj¢ i kulturg, a jednoczesnie pokazuja, jak w owej odmiennej tradycji odnajduje si¢ ich
rodzima. Podejmuja starania, by liryka Staffa znalazta miejsce na mapie rosyjskiej kultury,
a jednoczes$nie probuja sprawdzic, jak obecnos¢ Tolstoja objawia w dziejach polskiej kul-
tury.

[Toncroii]

ToscToit Oexxan OT rmevasiu. 8
Bce umern oH — cTaino ObITh, HUYETO. 10
CuacTuBblii, Ope1y MoJ NaJsIIUM COJHIIEM, 11
Branener coOCcTBEHHOI TEHH. 8

Wersja Astafjewej, podobnie jak oryginal napisana jest wierszem czterowersowym.
Rézni si¢ od Staffowskich strof dlugoscia poszczegdlnych wersow: $rodkowe linijki,
znacznie wydhuzone, otoczone sg przez osmiozgtoskowe jednostki (8-10-11-8, gdy w ory-
ginale: 7-7-8-7). Dwie mozliwe przyczyny thumacza owo rozciagnigcie: leksykalne odpo-
wiedniki rosyjskie sa nieco dtuzsze albo jest to swiadoma strategia translatorska, maja-
ca na celu obcigzenie semantyczne czy tez wyeksponowanie waznej syntagmy. Ponadto
przektad rowniez cechuje symetria, lecz inaczej rozegrana niz w oryginale. Pod wzgledem
sktadniowym Astafjewa dokonuje zmiany, a mianowicie rozbija pierwsze Staffowskie
zdanie na dwa odrgbne. W rezultacie wiersz sktada si¢ z trzech zdan oznajmujacych. Kaz-

263 Cyt. za Czeslawem Mitoszem z wiersza Wiara.

264 Staff — jak pisat Mieczystaw Jastrun — ,,odwazyt si¢ w ostatnich latach utadzonego Zycia na rozwalenie
regut 1 dyscyplin, ktorym tak dtugo byt postuszny”. M. Jastrun, Ostatni Staff. W zbiorze: Miedzy stowem
a milczeniem. Warszawa 1979, s. 416.
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de z nich stanowi samodzielne, znaczace 1 zamknigte wypowiedzenia. Dwa pierwsze wer-
sy rozbite przez interpunkcje, zwiezle, telegraficznie przedstawiaja fakt ucieczki Tolstoja.
Rozdarcie, watpienie, niezgoda sa bliskie duchowosci Tolstoja, wigc kondensacja zdan
mu poswigconych — moim zdaniem — odzwierciedla wewnetrzny nastrdj Starego Pisarza.
Natomiast pozostate dwie linijki zgodnie z oryginatem tworza calo$¢ i w poréwnaniu
z poprzednimi charakteryzujg si¢ ptynnoscia, spdjnoscia, gtadkos$cia, co takze — w moim
odczuciu — portretuje poznego Staffa.

Omowienie poszczegdlnych scen sktadajacych si¢ z osobnych werséw pozwoli oce-
ni¢ zalezno$¢ wyobrazni autora oryginatu i ttumaczki oraz doktadnie si¢ przejrze¢ temu,
w jaki sposob Astafjewa odebrala ,rzeczywistos¢ mentalng”, stanowiaca utworu Staffa
i jak zrekonstruowata ja w materii wtasnego jezyka?

Tolstoj w wersji Astafjewej w odréznieniu od Staffowskiego uciekat (,,0excan™), ale
nie uciekt, od smutku. Uzyta w przektadzie forma czasownika opisuje czyn w czasie prze-
sztym, lecz nie wskazuje na jego sfinalizowanie. Aspekt niedokonany shuzy tu wiasnie
podkresleniu cigglosci procesu oraz uogdlnieniu dziatania, ktore jest nie tylko rzeczywi-
stym faktem z biografii Tolstoja, lecz okresla generalng postawe pisarza wobec otaczaja-
cego $wiata. A wigc niedokonano$¢ czasownika powoduje rozszerzenie przestrzeni bio-
graficznej (dzigki dostownemu i przenosnemu rozumieniu ucieczki), a w efekcie oznacza
rozsunigcie granic interpretacyjnych.

Kontrastowo$¢, obecno$¢ antytez w Staffowskiej miniaturze zostata starannie odtwo-
rzona w przekladzie Astafjewej. W drugim wersie: Bce umen on — cmano ovime, Huueeo,
antytetycznos$¢ zostata nawet wzmocniona za pomoca znaku interpunkcyjnego — mysl-
nika, petnigcego funkcje elipsy, niedopowiedzenia, zastgpujac oryginalne ,,mial” — ,,nie
mial”. Pauzy podkreslone interpunkcja (myslnik, przecinek oddzielajacy wyrazenie wtra-
cone oraz kropka) nadaja wagi zdaniu, kondensujac mysl i przyciagajac uwage. Istotna
w tym wersie wydaje si¢ takze obecno$¢ zaimka ,,on”, co wyraznie zaznacza i uwypukla
$wiat dwoch postaci: jest tutaj ,,on”, o ktorym kto$ wspomina lub przyglada mu sig, oraz
dalej pojawiajace si¢ ,,ja” moéwiace, dumajace nad wlasng egzystencja.

Z ktopotliwym trzecim wersem Astafjewa poradzita sobie nastepujaco: Cuacmuussiil,
bpedy nood narsugum connyem. Jest to najbardziej réznigca si¢ od oryginatu linijka oma-
wianego przektadu. Po pierwsze, stan emocjonalny podmiotu zostat okreslony przez przy-
miotnik ,,szcze§liwy”, ktory mozna by uzna¢ w danym kontekscie za synonimiczny pod
wzgledem semantycznym z polskim ,,radosnie”, jednakze do konca tak nie jest. W prze-
ktadzie wyraz jest mocniej nacechowany, a ponadto oddzielony znakiem interpunkcyj-
nym. ,,JJa” moéwiace jest szczgsliwe, mimo ze ,,si¢ wlecze” pod palacym stoncem. Zreszta
odosobnienie przymiotnika nieco komplikuje sprawe, bowiem nie jest zrozumiate: czy
podmiot zawsze jest szczgsliwy, czy tylko w tym momencie, gdy si¢ ,,wlecze”? W orygi-
nale za$ pojawiajacy si¢ przystowek (,,rado$nie””) wyraznie opisuje ceche samej czynnosci
i wskazuje na charakter dziatania. Po drugie, uzycie czasownika oznaczajacego wolne
»wleczenie si¢”, brnigcie z trudem, réwniez trudno zaliczy¢ do synonimicznego polskiego
»ide” — . uny”. Po trzecie, interesujacy jest takze chwyt odwroconej metafory: Staffowskie
wyrazenie ,,w skwarze drog” zostato zamienione na ,,on nanismM conHiem”. Strategia
ta nie zawsze jest bezpieczna, bowiem niewatpliwie zostaje pomini¢ta cze$¢ rzeczywisto-
Sci zaprojektowanej przez autora oryginatu i zmienia si¢ kierunek interpretacji. W ana-
lizowanym przypadku symboliczne ,,drogi” — réwniez wystgpujace w innych wierszach
Staffa na przyktad jako metafora cigzaru doswiadczen, katastroficznos$ci $wiata [ 7ylesmy
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przeszli mgk/Tylesmy przecierpieli...(W drodze)*®] — zostaja zastgpione obrazem palgce-
go stonca (zreszta rowniez mogacego symbolizowaé pickielnos¢ swiata), wzmocnionego
onomatopeiczng instrumentalizacjg. Zgloski oraz ich zestaw — ,,szcz”, ,,s”, ,,$”, ,¢” Wywo-
huja wrazenie skwierczenia, syczenia stonca utrudniajgcego wedrowke. Jezeli w oryginale
dzwicki oddaja stanowczo$¢, pewnos$¢ czynnosci, to w przektadzie potozony zostat nacisk
na oddanie temperatury, upatu, ktory zaktoca przemieszczanie si¢ cztowieka.

Ostatnia fraza przektadu minimalnie r6zni si¢ od oryginalnej. Bradeney coocmeennou
menu —nie liczac uzytego przez tltumaczke przymiotnika ,,wlasny” zamiast synonimiczne-
go zaimka dzierzawczego ,,sw0j”. Zamiana ta jednak nie zmienia sensu czy obrazu, stuzy
raczej wydtuzeniu linijki, zachowaniu proporcji wiersza.

Przektad Josifa Brodskiego prezentuje inne odczytanie wiersza Staffa:

Toncmoii
ToscToit Oexxal OT rmevasiu.
Bce umen, e umes
nuuero. [lo xxape
1IeJ1, BJIajiest JIUIIb TEHBIO.
(J. Brodski)*¢

Piotr Fast nastgpujaco opisal wysitek translatorski rosyjskiego poety:

Pierwsze wersy sa niemal identyczne, przynajmniej o tyle, o ile jest to mozliwe w przypadku
tekstu przektadu. Drugi przynosi jedynie odrzucenie relacji wynikania zawartej w sformutowa-
niu Staffa oraz — tak samo jak wers kolejny — nicobecng w oryginale przerzutni¢. Nastepnie
Brodski rezygnuje z pierwszej osoby gramatycznej oraz odrzuca epitet ,,rados$nie”, ktory stano-
wi glowny czynnik waloryzujacy rzeczywisto$¢ przedstawiona w polskim tekscie. Tymczasem
wlasnie to stowo nadaje warto$¢ brakowi czy odrzuceniu dobr materialnych, albo — szerzej —
wiasnosci w ogole. Tolstoj Staffa jest szczesliwy, idac ,,radosnie” przez uciazliwy (bo przeciez
W skwarze”) $wiat, gdyz nie posiada nic, jest tylko ,,wlascicielem swojego cienia”. Owa rado$é¢
oraz gramatyczna forma pierwszej osoby przesadzaja o sensie wiersza [w tym miejscu opusz-
czam przypis — 1.J.]. Brak staje si¢ aktem odrzucenia wtasnosci i ,,marno$ci tego §wiata” tylko
wtedy, gdy jest aktem woli — a to sygnalizuje wlasnie ,,0sobista” wypowiedz bohatera. Tolstoj
Brodskiego jest obserwowanym przez kogo$ z zewnatrz, jak gdyby ze wspolczuciem, nedza-
rzem, ktory w spiekocie wlecze si¢ przez $wiat, nie majac nic — ne¢dzarz? jurodiwyj? Wiersz
Brodskiego nie jest manifestem etycznym, raczej konotuje wspoétczucie. Moze manifestuje si¢

w tym roznica polskiej i rosyjskiej optyki — cho¢ nie sadze, by nalezato sigga¢ az tak daleko.?®’

Brodski dokonuje szeregu zmian w translacji wiersza, ktore powoduja, iz caly utwor
staje si¢ opowiescia wytacznie o Totstoju. Eliminuje w ten sposob wszelkie $lady obec-
noS$ci autoportretu samego Staffa. Co cickawe, polski badacz takze wybiera 6w trop in-
terpretacyjny. Fast nie zaprzecza mozliwosci wystegpowania dwoch wzorow tozsamosci

265 Wiersz z ostatniego tomu Staffa (1958). W: L. Staff, Poezje. Wyb. i wstep: B. Zadura. Lublin 1988,
s. 377.

26 Coepemennas nonvckas nossust. lpemucnosue B. Oraesa. Mocksa 1971, s. 25.

27 Poezja polska w przektadach Josifa Brodskiego. Zebral, opracowat i komentarzem opatrzyt P. Fast.
Katowice 2004, s. 153-154.
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w miniaturze Staffa. Powotuje si¢ bowiem na zdanie J. Szymak-Reiferowej uwazajacej,
iz ,,zmiana osoby gramatycznej z trzeciej na pierwsza osobe w drugim dystychu stuzy
skontrastowaniu postawy bohatera i podmiotu (porte-parole autora) i jest wyktadnig roz-
nicy «postaw zyciowych dwoch tworcow»’2%. Jednakze z jego perspektywy zmiana ta
nadaje bohaterowi znamiona podmiotu. ,,Dopiero wyzbywszy si¢ wartoéci doczesnych
— zdaniem badacza — Totlstoj Staffa mowi w pierwszej osobie, czyli uzyskuje tozsamosc.
I wlasnie wtedy teza etyczna, jako efekt samouswiadomienia, uzyskuje wymiar postulatu
uniwersalnego’®.

Wybrane przektady prezentuja dialog mozliwych interpretacji oraz otwieraja seri¢ ttu-
maczen czterowiersza. Wnioski nasuwajace si¢ podczas lektury przektadu Astafjewej sa
nastepujace: jest to opowies¢ o dwoch podobnych i zarazem niepodobnych postaciach
Totstoja i Staffa, a wigc jest to portret i autoportret. Przektad nadaje ucieczce Totlstoja
szerszy kontekst. Interpunkcja w tym przypadku petni znaczaca funkcje, a mianowicie
charakteryzuje postaci i wzmacnia kontrastowo$¢ mi¢dzy nimi: opozycj¢ Totstoj — Staff.
Astafjewa nie thumaczy dostownie tego, co wydaje si¢ proste do thumaczenia, pozwala
sobie na odstepstwa, lecz stara si¢ zachowac poetycko$é obrazu. Na przyktad, mimo ze
rzeczywisto$¢ jest przez Astafjewa ukazana w trzecim wersie inaczej, nie odbiega od tej
zaprezentowanej przez Staffa. Jest to translatorska rekonstrukcja Staffowskiej wyobrazni,
przedstawiajacej dialog pomigedzy nim a rosyjskim pisarzem. Natomiast dzieto Brodskie-
go charakteryzuje si¢ wigksza dowolnoscia translatorska, co nieuchronnie wptywa na ca-
losciowy sens przektadanego utworu. Dazenie do jednoznacznoSci postaci Tolstoja mozna
byloby uzna¢ za nadmiar kreatywnosci translatorskiej czy efekt niezrozumienia tekstu lub
jako jedno z mozliwych odczytan Staffowskiej wyobrazni.

Na zakonczenie fragmentu przytocz¢ wypowiedz Mieczystawa Jastruna, odwotujacego
si¢ do interpretacji tego wiersza dokonanej przez Tadeusza Rozewicza. Poeta dostrzega w wy-
kreowanej postaci Totstoja odbicie samego Leopolda Staffa. Jest to trzecie mozliwe odczytanie
liryku, gdzie dochodzi do identyfikacji tozsamosci klasykow (w wersji Astafjewej wystepuje
antyteza dwoch postaci, natomiast u Brodskiego — jest wyltacznie obraz Tolstoja):

(...) Staff zyt w ostatnich latach w ciaglym oczekiwaniu $mierci; jego nadzwyczajna wrazli-
wos¢, jego odraza do ciemnych i okrutnych spraw biologii, ktora daje si¢ we znaki starzejacemu
si¢ organizmowi, stabo$¢ fizyczna zmuszona broni¢ si¢ ustawicznie przy zmniejszajacej si¢ sta-
le odpornosci, wszystko to zachwiewa w koncu rownowage jego ducha. Smier¢ zony staje sig
ostatecznym ciosem. | oto Staff, ktory czujac krucho$¢ swego organizmu, unika ruchu, prawie
nie wychylajac si¢ z domu (...), po dwoch zawatach serca decyduje si¢ na wyjazd do Skarzy-
ska-Kamienne;j. (...) Przed wyjazdem niszczy swoje papiery prywatne i swoj raptularz Iwow-
ski (...). Tak nie zachowuje si¢ czlowiek, ktory wyjezdza na krotkie wakacje. Bylzeby wigc
ten ostatni wyjazd Staffa ucieczka z domu na Nowym Swiecie, ucieczka przed samym soba,
przed ciagle spodziewang $miercia, ucieczka jedynie mozliwa — w $mier¢? Tadeusz Rézewicz
zwierzyl mi si¢ niedawno z tym podejrzeniem i zwrécil mi uwage na czterowiersz o Tolstoju

z Dziewigciu Muz.*"°

268 Zob. przypis P. Fasta. W: Poezja polska w przekiadach Josifa Brodskiego. Op. cit., s. 154.

26 Tbidem.

270 M. Jastrun, Wstep. W: L. Staff, Wybor poezji. Wyboru dokonat i wstgpem opatrzyt M. Jastrun. Wroctaw
1985, s. XXX VII-XXXIX.
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Rosyjski Tuwim — znany i nieznany

Wielu polskich krytykow zarzucato antologii Astafjewej 1 Britaniszskiego niepropor-
cjonalny wybor przektadow: wymowna obecnos¢ jednych tworcow, ledwie zaznaczong
drugich, catkowite pominigcie niektorych. Nieliczny wybor przektadow z poezji Juliana
Tuwima, waznej postaci w historii polskiej literatury, potwierdza 6w zarzut. Warto zasta-
nowi¢ si¢ nad sprawiedliwoscia tego typu opinii, przyjrzeé¢ si¢ uwaznie obecnym w anto-
logii wierszom i sprobowac odczyta¢ klucz do podjetych przez autoréw decyzji: ile i jakie
utwory maja prezentowac poetg?

Istotnie, liczba przektadow z poezji Tuwima nie jest tu wielka: czternascie wierszy,
z ktorych jedenascie przettumaczylta Astafjewa, trzy — Britaniszski. Nalezy jednak zaakcen-
towa¢ wczesniejsze wlasciwe zaznajomienie rosyjskiego czytelnika z omawiang tworczo-
$cig w przektadach wielu innych ttumaczy. Jedno z najpehniejszych rosyjskich wydan twor-
czosci Tuwima — wysoce cenione przez Astafjewa 1 Britaniszskiego — ukazato si¢ jeszcze
w 1965 roku, w wyborze Marka Zywowa.””' Adam Pomorski krytycznie ocenia poprzednie
przektady rosyjskie, nienalezace do autorow antologii z 2000 roku, z poezji Tuwima, a takze
Galczynskiego, Broniewskiego, Lesmiana, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej:

W odbiorze rosyjskiego czytelnika kanon polskiej poezji wspolczesnej albo nie istnieje, albo
kojarzy sie ze zjawiskami i z nazwiskami z przeszlosci, z poprzedniej epoki. Niegdysiejsza
popularno$¢ Tuwima i Galezynskiego, bardzo przystrzyzonych w rosyjskich przekladach,
wynikala z bliskosci tego wlasnie wycinka ich dziela wrazliwosci poetyckiej czasow posta-
linowskich w Rosji — niegroznej groteski, spopularyzowanej liryczna lezka i emocjonalna
egzaltacja (podkreslenie — I.J.). Broniewski po czgsci thumaczony byt z urz¢du jako poeta ,,re-
wolucyjny” (z watpliwa zreszta skrupulatnoscia: jeden z notabli Zwigzku Pisarzy Sowieckich
Aleksiej Surkow swoj przektad ktorego$ z bardziej znanych przedwojennych komunistycznych

210 1O.Tyeum, Cmuxu. Pen.-coct. M.JKuBoB. Mocksa 1965. Takze: Y0.Tysum, A36pantoe. Penaxiws, BCTy-
MUTENbHAs CTaThst M npuMmedanus Mapka JKuoa. Mocksa 1946. IlepeBonbl: AceeBa, JKuBoBa, 3eHKeBHYA,
Kupcanosa, JleBuka, Mapiaka, Muxainkosa, [TosoHckoi, Pymepa, Ceetnosa, CenbBuHckoro, lllexrepa u apy-
rux; M. JXKuBos, Tyeum FOnuan. Kuznuv u meopuecmeo. Mocksa 1963; 10.Tysum, Cmuxu. Ilep. ¢ moabcKoro nox
pen. M.ITerposeix, Coct. M.XKuBosa, Bet. ct. [I.Camoitnosa, [Ipumedanus b.CraxeeBa. Mocksa 1965; 10.Ty-
BuM, B. bponesckuit, K. U. Tanmuunckuid, #30pannoe. Cocr. JI.Camoiinos, b.Craxees, Mocksa 1975; 10. Ty-
BuM, L{semoi Honvuiu: @paecmenmut nosmet. Iep. H.UykoBckoro, Mocksa 1971; 0. Tysum, J106066 6 00oscoe
napacnawxy.Cmuxu. Berynnenne A. Ieneckyna. IlepeBon: A. I'eneckyna «MHocTpanHas nuteparypa» 2007,
Nell; 1O. Tysum, @okyc-nokyc, unu I[Ipocvba o nycmeine. Ilepe. A. T'eneckyin, C. Uymakos, B. JleBun. Co-
craBuTelb U penakrtop A. basunesckuii. Mocksa 2008. Na stronie internetowej www.vekperevoda.com podane
sa nastepujace nazwiska thumaczy poezji J. Tuwima: M. J)Kusos, C. KpxxmxanoBckuit, M. Jlanaman, 3. JleBuH,
JI. MaprbiaoB, M. [1asnosa, C. Cesukuit, I. Copronunn, M. Xopomanckuit, JI. Iluddepc, Apk. LTeitnGepr.
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wierszy Broniewskiego podawat za thumaczenie anonimowej poezji proletariackiej). To, co od-
biegato od kliszy szestidiesiatniczestwa, w przektadzie jakze czesto staczato si¢ w niewdzigczng
retoryke — nawet Le$mian, zywcem wywodzacy si¢ z rosyjskiego symbolizmu — w rosyjskich
przektadach (z wyjatkiem ttumaczen Gieleskuta) okazat si¢ piewca banalow. W Pawlikowskiej
Rosjanie nie rozpoznali zatraconego w ich wlasnej tradycji turpistycznego biologizmu w rodza-
ju Wiadimira Narbuta i jego odeskich nasladowcow — ale tez antymaterialnej, antysomatyczne;j
makabreski oberiutow (mtody Zabotocki!).??

W poprzedzajacej przyktady notce biograficznej?’® Astafjewa i Britaniszski argumen-
tuja swoj minimalistyczny wybdr wiasnie tym, iz poezja Tuwima juz zajmuje poczesne
miejsce w rosyjskim kanonie poezji polskiej (ktory, uwazam, istnieje), aczkolwiek nie jest
zupehie kompletna. Tuwim jest znany, a zarazem nieznany rosyjskiemu czytelnikowi.
Brak wiedzy dotyczy utworow, ktore w samej Polsce przez dlugi czas pozostawaly prze-
milczane (m. in. tworczo$¢ ostatnich lat Tuwima, ktora powstata w czasie choroby poety
i depresyjnego stanu ducha), wigc nie mogly one zaistnie¢ w innym jezyku. Odnosi si¢ to
takze do wierszy, ktoére maja swoje odpowiedniki rosyjskie, lecz w wersji ztagodzone;j,
czyli nie do konica wlasciwej.”’* Celem Astafjewej i Britaniszskiego jest uzupelnienie luk
w wiedzy dotyczacej poezji Tuwima oraz wyprostowanie znieksztalconej informacji,
wynikajacej z niewtasciwych przektadow innych ttumaczy. Zanim przejde do charaktery-
styki czternastu thumaczen, krotko wspomne o komentarzach ich autoréw na temat poety.>’

Z metatekstow Tuwim wylania si¢ jako wspoltworca kabaretu Pikador oraz grupy
i czasopisma ,,Skamander”, kolekcjoner fraszek, tworca literatury dziecigcej, wybitny thu-
macz literatury rosyjskiej?’. Pojawia si¢ wyktad na temat genezy Skamandra oraz zna-
czenia grupy w polskim procesie historycznoliterackim. Tuwim przez krytyke rodzima
uznany zostaje za ,,sternika poezji polskiej”. Nobilitacja ta powoduje zdumienie Astaf-
jewej 1 Britaniszskiego, bowiem pamigtaja oni o zastugach i wyjatkowosci Staffa i Le-
$miana. Wczesng tworczo$¢ Tuwima — wedhug autoréw — cechuje postawa satyryczna,
kabaretowa. Sytuacja zmienia si¢ w latach trzydziestych, gdy poeta staje si¢ ofiarg atakow
ze strony radykalnych nacjonalistow. Tworca ripostuje groteskowo-satyrycznym Balem
w Operze — synteza satyry i apokalipsy, proroctwem konca $wiata i Polski lat 30. (dzieto
to w kulturze rosyjskiej istnieje w przektadzie Dawida Samojtowa). Podczas wojny Tu-
wim przebywa na emigracji, gdzie pisze nostalgiczny poemat dygresyjny Kwiaty polskie
(1949). Dziatalno$¢ autora tomu Czyhanie na Boga charakteryzuje zmiennos$¢: od liryki
nasyconej witalizmem, biologizmem do refleksji nawigzujacej do tradycji humanistycz-
nej; od zainteresowania problematyka dnia codziennego i aktualnym zyciem spotecznym,
utworéw zartobliwych do wierszy pelnych melancholii i smutku. Najwigksza popular-
nos$¢ czytelnicza przypada na lata dwudzieste i trzydzieste?”’, a przelom w tworczosci

22 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 139.

Tonvckue nosmer XX gexa. Op., cit., s. 167.

274 Britaniszski pisze o tym takze w: [Toosus u Ionvwa. Op. cit., s. 16.

215 Komentarze dotyczace tworczosci Tuwima majg charakter fragmentaryczny. Informacja pojawia si¢
w przedmowie do antologii oraz w notce biograficznej, poprzedzajacej przektady (s. 9, 14, 167). Takze w frag-
mencie szkicu Britaniszskiego, poswigconego Janowi Kochanowskiemu fn Koxanosckuii ¢ XX eexe: B. Bpura-
HHULICKHH, Peuw [Tocnonumas nosmos. Op. cit., s. 19-21.

276 Thumaczyt Puszkina, Niekrasowa, Gogola, Bloka, Lermontowa, Majakowskiego.

277 W drugiej potowie lat 30. niespodziewanie objawil si¢ nowy, wspaniaty Tuwim jako autor dla dzieci.
Zob. M. Urbanek, Tuwim. Wroctaw 2004, s. 115.
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wigze si¢ z tomem Rzecz czarnoleska®™, gdzie nastgpuje zwrot ku klasycyzmowi. Weze-
$niejsze zainteresowanie wspotczesnoscia przeksztalca si¢ w ukierunkowanie na tradycje
polskiej i swiatowej kultury. W wierszach Tuwima za Kochanowskim pojawia si¢ Ho-
racy, a w tworczo$ci przektadowej Oblok w spodniach Majakowskiego zastgpuje liryka
Puszkina i arcydzieto literatury staroruskiej Stowo o wyprawie Igora. W poezji dojrzatej
wzmacnia si¢ motyw religijny (por. Szczescie dedykowane Kazimierze [ttakowiczownie).
Najwazniejszg cechg tworczosci Tuwima staje si¢ mito§¢ do stowa.

Warto w tym miejscu jeszcze raz przypomniec, iz na kartach antologii /1onsckue nos-
mot XX eexa nie znalazty si¢ zadne poematy Tuwima, ani ich fragmenty, co bylto swiado-
mga decyzja autoré6w ze wzglgdu na objetos¢ utwordw i ograniczenia zbioru, ktory i tak si¢
rozrost do dwoch tomow. Alternatywa, by umiesci¢ chociazby urywki poematow, rowniez
nie odpowiadata translatorskim zasadom Astafjewe;j i Britaniszskiego, bowiem nie oddaja
one calosci utworu i mogg tylko znieksztaltci¢ poetyckie przestanie.

Umieszczone w antologii przeklady prezentuja wczesna, dojrzala oraz pézng
tworczo$é Tuwima. Przewaznie jest to poezja refleksyjna, melancholijna i smutna. Brak
tu wierszy o tonacji zartobliwej, skandalizujacej, kabaretowej (na przyktad Wiosny czy Do
prostego cztowieka). Zaledwie kilka wierszy przedstawia Tuwima typowo skamandryc-
kiego, satyrycznego. Nie ma tu takze lirykow opiewajacych rzeczywisto$¢ socjalistyczng
(typu: Do corki w Zakopanem, Do narodu radzieckiego). Najbardziej obecny jest Tuwim
jako poeta zwracajacy si¢ ku klasycyzmowi — powsciagliwy i1 kontemplacyjny.

Pod wzgledem tematycznym niektore liryki wspotbrzmia ze znanymi wierszami ro-
syjskich poetow, dzietami, ktoére migdzy innymi ttumaczyt Tuwim (Aleksandra Puszkina,
Aleksandra Btoka, Walerego Briusowa, Borysa Pasternaka). Na przyktad, sa to motywy:
horacjanskie, cywilizacyjne, artystowskie.”

Najwyrazniej niektore wybrane wiersze Tuwima maja wspolne miejsca z oryginalng
tworczoscig samych ttumaczy.?®® Liryki: Ktos (napisany po pierwszej wojnie $wiatowej)
czy Pokaz si¢ z daleka..., ktory powstat cztery miesigce przed Smiercia poety, odpowiada-
ja tematycznie wierszom Astafjewej, co ttumaczy jej wybor translatorski. Watek zotnie-
rza rannego, umierajacego, polegtego — staje si¢ owym lacznikiem pomigdzy thumaczka
a przektadang poezja (szerzej piszg o tym w rozdziale po§wigconym poezji LeSmiana),
a ponadto, shuzy za swoistg klamre, scalajaca dwutomowe dzieto, bowiem motyw ten
wystepuje takze w wierszach innych poetow obecnych w antologii. Wspomnie¢ warto
chociazby ballade Lesmiana Zofnierz, w ktorej kaleka znajduje bratnig dusze jedynie w fi-
gurze Chrystusa, rowniez okaleczong z rak ludzkich. Takze w Pokaz si¢ z daleka... Tuwima
umierajacy zotnierz ,,dopetza/ Do figury §wictej”. W wierszu tym antologiSci dostrzegaja
paralele pomigdzy postacig a samym poeta, ktory przezywat kryzys duchowy w ostatnich
latach zycia, oraz $lad tragizmu do$wiadczen wojennych polskiego zotnierza i Polski?!:

28 Rzecz czarnoleska jest uznana przez wielu krytykow za najbardziej dojrzaty tom w dorobku poety. Zob.
M. Urbanek, Tuwim. Op. cit., s. 80.

2% Wigcej na temat wspotbrzmien poezji Tuwima i rosyjskich poetow, a takze bezposrednich wptywow
poezji rosyjskich symbolistow i nie tylko na tworczo$¢ polskiego autora pisze Natalia Bogomotowa. Zob. Eadem,
Ionvckue u pycckue nosmor XX sexa. Op. cit. W ksigzce jest kilka rozdzialow poswieconych poezji Juliana
Tuwima: fOmuan Tyeum u Anexcandp bnox; Hz meopueckou nabopamopuu FOnuana Tysuma-nepesoouuxa;
FOnuan Tysum u Bopuc Ilacmepnax;, ITos3us FOnuana Tysuma 6 nepesooax Anmvl AXxmamosoti.

280 Pisze o tym mig¢dzy innymi W. Britaniszski w: I7oa3us u ITorvwa. Op. cit., s. 547.

21 Ibidem.
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Tak conpar ¢ Monb6OI0,
XOTb U KPOBBIO 3AJIUT,
Jlo cBsitoii purypst

B none nonoinzaer...
Bor yxe nenonro,

Bor koner yxx myke:
Bort yxe Manonna
Ipotsinyna pykun.*

Tak dopetza zotierz

Do figury $wigtej...

Za zohierzem — ciurkiem
Krwawy strumyk krety...
Blisko juz, bliziutko,
Zaraz koniec mgce:

Juz Madonna Polna:
Wyciagneta rece.?

W antologii watek zolnierza scala kompozycja pierscieniowg calg prezentacje poezji
Tuwima, ktdrg otwiera wiersz Ktos, a konczy Pokaz si¢ z daleka. Bliskie duchowo thu-
maczce sg takze wiersze kontemplacyjne, o powiazaniu cztowieka i przyrody (Lesna spra-
wa) oraz liryki intymne (Gdybym byt krzakiem swiezych, najczerwienszych roz).

Nie brak rowniez miejsc wspolnych pomigdzy poezja Tuwima a tworczoscia orygi-
nalng Britaniszskiego. Wspomnie¢ warto liczne wiersze poety-tlumacza o podtozu histo-
rycznym. Na przyktad wiersz Wiosna 1801 roku: o euforii spoteczenstwa po zabodjstwie
rosyjskiego cara Pawta I (1754-1801), zamordowanego przez spiskowcoOw pod wodza
hrabiego Piotra Palena, ktore wigze wszelkie nadzieje na szczgsliwa przyszto$¢ z nastep-
nym carem Aleksandrem I (1777-1825). Nadzieje te, co prawda, w przysztosci natkng si¢
na skrajng reakcjg, zwang arakczejewszczyzng:

Boun mecsn mapt. Hag IetepOyprom Byl miesigc marzec. Nad Petersburgiem

BCTYIIAJIO COHIIE B 3HaK OBHa.
CHer Tasn. U oqHax el yrpom
SIBUJIACh MIOJUIMHHO BECHA.

Her I1aBna! Konunnuce 3anpersl.
Ha HeBckoM — 0)KMBJICHBE, CMEX.
Vxe n ppakn, U KHUIETHI,

H LTSI KPYIVIbIe Ha Beex?H,

stofice wchodzito w znak Barana.
Snieg tajat. W miescie tym pochmurnym
wiosna prawdziwa zawitata.

Szczezt Pawel! Kres zakazow wszelkich.
Na Newskim — $miech i ozywienie,
Juz wszegdzie fraki, kamizelki,

modnisie prawie oszaleli.*

Nawigzan do wydarzen historycznych nie brakuje i w tworczosci Tuwima. Wiersz
Wspomnienie jest refleksja poety nad faktem zamordowania Gabriela Narutowicza w War-
szawie (w grudniu 1922 roku przez nacjonalist¢ E. Niewiadomskiego) oraz stanowi zarzut
poety pod adresem spoteczenstwa®®:

H030p — HE BBICTPEJIbI, KOTOPbIMHU 6e3yMeu

[T hanba jest — nie zbrodnia zimnego szalenca,]

I'maBy PecnyOnuku pa3BOpoTHII Ha MecTe,

[Co Glowe Panstwa jawnie kulami roztrzaskal,]

22 [Tokaswcucs xoms menvkom... W: Honvckue nosmer XX eexa. Op. cit., t. 1.,s. 176.

83 Pokaz si¢ z daleka... W: J. Tuwim. Op. cit., tom II, s. 434,

284 B. bpuranwuickuii, Becna 1801 200a. B: H. Actadbesa, B. bpuranunmckuit, [gyenac. Op. cit., s. 346.
285 W. Britaniszski, Wiosna 1801 roku. Przeklad Leszka Wotosiuka. W: H. Acradbesa, B. Bpurauunuickui,

Jeyenac, s. 347.

286 Do niektorych wierszy w antologii sa zamieszczone przypisy. Miedzy innymi pojawia si¢ adnotacja do-
tyczaca G. Narutowicza oraz dodatkowa informacja o filmie Jerzego Kawalerowicza Smier¢ Prezydenta (1975).
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A HarIbIi TOT KOHBOU 0€3 COBECTH U YECTH
[Lecz ten konwdj bezwstydny bez czci i rumienca]

U 4epHp BapiuaBcKasi, MOIYAIast BIOJb YITHIL. >

[T szpalerem stojaca niema czern warszawska.?]

Jakze bliski utworom Britaniszskiego i Tuwima staje si¢ stynny wiersz Puszkina Wol-
nosé, ktorego fragment przetozyt autor Kwiatow polskich. Gniewne stowa kieruje poeta
w stron¢ mordercow Pawta I:

Kanuryns! nocnennuii gac Piesniarz — tyranow widzi los:
O (meBery — [.J.) BUIUT XUBO mpest ouamuy, Ostatnie chwile Kaliguli.
OH BHJWT — B JICHTAaX U 3BE3/1aX, Ostrog, orderdéw slyszy brzek,
BunoM 1 310001 yoeHHSI, Mordercy ida sprzysi¢zeni,
WnyTt yOuHIs! MoTacHHEL, Winem i gniewem upojeni;
Ha nuuax nep3octs, B cepale cTpax. W ich oczach zemsta, w sercu lgk.

Mount HeBepHBI YacOBOH, Zwodzony opuszczono most,

Omy1ieH Mo4a MOCT HOABEMHBIH,
Bpara orBepcThl B ThMe HOYHOI
Pyxoii npenaTenbcTBa HAEMHOM. ..
O crei! 0 yxac HamMX JHEH!

Kax 3Bepu, Broprmich sHbuapsbl!..

We mgle milczace straze stercza.
1da przez mrok, we wrota wprost,
Otwarte r¢ka przeniewiercza.

O wstydzie! Zgrozo naszych dni!
Rozzarte wdarly si¢ janczary!...

ITagyT GecciiaBHBIC yaapHl... Padna niestawne ciosy kary — —

Tloru6 yBeHuyaHHbIi 31101€0.%% 1 zgingt uwienczony zbir.

Elementy nawigzujace do tradycji, na przyktad do kultury antycznej, rowniez zblizaja
tworczos¢ obu poetow-thumaczy: Tuwima i Britaniszskiego.

Przedstawi¢ teraz zwigzle katalog tematéw z poszczegélnych przettumaczonych
utworow. Ktos to zaduma podmiotu nad poleglym nieznanym Zotierzem, niemieckim
czy rosyjskim, utwor dedykowany jest Edwardowi Stonskiemu — poecie, uczestnikowi
pierwszej wojny $wiatowej. Litania zawiera modlitwe blagalng ztozona do Boga, z po-
wtarzajaca si¢ prosba o wstawiennictwo i opieke nad kazdym zyjacym, a szczeg6lnie nad
najstabszymi i skrzywdzonymi. Walka to wiersz satyryczny, w duchu Majakowskiego,
antymieszczanska krytyka. Tuwim jako poeta groteski, satyry objawia si¢ w wierszu Ra-
chunek, w ktorym znajdziemy personifikacj¢ bankowego czeku. Pogarda dla wspoélcze-
snych, pozwalajacych na zbrodnig, pojawia si¢ w wierszu Wspomnienie. Tonacja zmienia
si¢ w programowym, autotematycznym liryku Rzecz czarnoleska, ktory przedstawia, na-
wigzujac do Kochanowskiego i Norwida, filozofi¢ Tuwima na temat ideatu poezji. Tuwim
refleksyjny objawia si¢ w wierszu Lesna sprawa: to doswiadczenie pigkna przyrody, be-
dacej zarazem ludzka kolebka i mogila; oraz w miniaturze Listy milosne znajdziemy eks-

87 Bocnomunanue. W: IHonvckue nosmot XX eexa. Op. cit., s. 171-172.

8 Wspomnienie. W: J. Tuwim, Wiersze zebrane. Oprac. A. Kowalczykowa. Warszawa 1971, tom 1L, s. 377.

29 AL Iywkun. Borenocme. W: Hz6pannvie couunenust 6 0gyx momax. Pen. xomi.: Anexcees M.IL., Auzpe-
e JLI., bepnuuxos I'I1. u np. Ber. cT. 1 coct. I. Makoronenko. Mocksa 1978, t. 1, s.134.

20 A. Puszkin, Z ody ,, Wolnos¢”. W: Idem, Lutnia Puszkina. Wybrat i przetozyt J. Tuwim. Krakow 1949,
s. 18.
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presyjny namyst nad waga tytutowego przedmiotu i dzielenie si¢ swoim do§wiadczeniem
pisania:

[Tanupycel, aHTUYHOCTB, MATUMIICECTHI! Inkunabuty, papirusy, palimpsesty!
Jpesnue pynsi! [TucbmeHa 3TpyckoB! Stowa runiczne! Etruskie stowa!
Kaxk pacmmdpyenis cepaua mmdp, MoATEKCTHI, Jak odcyfrowac serca szyfr bolesny,
VeporuduyHble yiKe cerogHs x«ectoi?>! Hieroglificzne juz dzisiaj gesty?>”

Kolejna zmiana tonacji wystgpuje w wierszach ...Et arceo oraz Na ulicy — taczy je na-
wigzanie do Horacego oraz odwieczny motyw obcos$ci pomigdzy artysta a ttumem. Twor-
ca woli uciec mysla w $§wiat antyku, gdzie wszystko emanuje wolnoscig, niz spogladac¢ na
rzeczywisto$¢ pustki i zgrozy:

B oxHax My3bIka ropiaHur, Jubiluje dzicz poganska,
JIuxoBaHbe TUKON YEpHHU. Megafony rycza z mieszkan.

A MeHs 3a FOpbl MAHUT Mnie sarenka Horacjanska

3a [oparueBoii cepHOil.>? Za r6zowe wzgorze pierzcha.?**

Temat poety i poezji kontynuuje Tuwim w wierszu Szczescie, zadedykowanym Ka-
zimierze [Hakowiczownie, gdzie przedmiot refleksji nabiera wymiaru sakralnego, religij-
nego:

VkaneHHOMY B ceplie OIaKCHHEHIITIM JKaIOM:

CuacTheM — NOUTHHHBIM cdacTbeM! CyacTheM He (hasIbIIUBbIM!
Kak kanenmapp, BcerjaiHuM, Kak MyJIbC, KPOTIOTIUBBIM,
BouniieGHbIM, Ka)KTHOXHEBHBIM [T093HHU Kapom.>*®

Ukaszonemu w serce najtaskawszym zadtem:

Szczes$ciem — postuchaj, jakim: prawdziwym! prawdziwym!
Wigc: legenda na co dzien, wige poezji dziwem,

Tak pewnym jak kalendarz, a jak tetno ciagtym.?*

Prezentacje koncza trzy datowane liryki, pochodzace z lat pigédziesiatych: Ja do cie-
bie nie moge, nie moge..., Gdybym byl krzakiem swiezych, najczerwienszych roz..., Pokaz
si¢ z daleka... Cechuje te wiersze elegijnos¢, smutek, intymnosc:

Korza 6 st ObIT KyCTOM CBEKHX U aJIBIX PO3

[Gdybym byt krzakiem $wiezych, najczerwienszy roz,|
(YMeroT e OHU U CBEXH OBITH U ajbl!),

[(A umieja one $wieze by¢! czerwone!)]

21 Jhobosnvie nucoma. W: Ilonvckue noomer XX eexa. Op. cit., s. 173.

22 Listy mitosny. W: J. Tuwim. Op. cit., tom I, s. 142.

23 Ha ynuyero W: ITonsckue nosmet XX Bexa. Op. cit., s. 174.
% Na ulicy. W: J. Tuwim. Op. cit., tom II, s. 286.

25 Cuacmve. W: Ilonvckue noomet XX gexa. Op. cit., s. 174.
% Szezescie. W: J. Tuwim. Op. cit., tom I, s. 291.
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Thl — TOJIBKO JIUIIb B3MISHU (KaK Thl YMECLIb) CKBO3b
[Ty — oczy tylko (tak jak umiesz) zmruz,]

PecHHUIBI — 1 CTOPIO, Kak Thl MHE HpHKa3aia.”’

[A na ten rozkaz twdj — sptong.>]

Reasumujac: w bloku czternastu wybranych do antologii wierszy Tuwim przedstawia
si¢ czytelnikowi rosyjskiemu nie jako tworca poezji petnej witalnosci, radosci zycia, lecz
jako autor liryki powaznej, wyciszonej, subtelnej, powsciagliwej, refleksyjnej. Zreszta
tonacja ta odpowiada brzmieniu catej antologii, tragiczno-historycznej, w ktorej nie ma
miejsca na utwory, na przyktad, zartobliwo-kabaretowe.

Wyzwolenie poety: Rzecz czarnoleska w przekladzie Britaniszskiego

Rzecz czarnoleska pochodzi z tomu poezji Tuwima o tym samym tytule (1929). Owej
»~metafory interpretacyjnej”?” (rzecz czarnoleska), po raz pierwszy uzyl, nawigzujac do
Jana Kochanowskiego, Cyprian Norwid w utworze Moja piosnka 1 do dzi$ jest ona stoso-
wana na okres$lenie cech prawdziwej poezji. W trzech zwrotkach Tuwim zawart koncepcje
ideatu poezji. Podmiot liryczny, poeta, mozliwe alter ego autora, snuje refleksje na temat
poezji i procesu tworczego ,,mistrza stowa”. Jest to akt tajemniczy i niezwykty, dokonu-
jacy si¢ w psychice cztowieka ,,nawiedzonego”. Poezja rodzi si¢ z natchnienia, a stowa
same uktadajg w kunsztowna cato$¢. Sa w stanie odda¢ istot¢ §wiata, wyzwoli¢ z cha-
osu ,,ciemny sens cztowieczy”. Sg w stanie nada¢ zyciu fad i harmoni¢. Poezja odkrywa
w Swiecie jego ukryte prawdy i znaczenia oraz ksztattuje rzeczywistos¢ za pomoca jezyka.

Autotematyczny wiersz Rzecz czarnoleska realizuje model liryki posredniej o charak-
terze refleksyjnym. Kazda zwrotka sktada si¢ z trzech jedenastosylabowych wersow oraz
jednego krotkiego — siedmio- lub o$miosylabowego. Utwor jest harmonijny dzigki do-
ktadnym rymom krzyzowym (abab), nie zawiera wielu srodkow poetyckich, pod wzgle-
dem struktury nie jest skomplikowany. Rzecz czarnoleska Tuwima to jeden z najbardziej
subtelnych utworow w jego tworczoscei:

Yepnonecckoe C10BO — IIyMUT, HOACTYIAET,
[Rzecz Czarnoleska — przypltywa, otacza, ]
Uyno 6am3uTCs, AYILY MHE 32X0JI0HYJIO0.
[Nawiedzonego niepokoi dziwem.]

W ci1oBa HauUMHAIOT 3By4aTh, OOpPETArOT
[Stowo si¢ z wolna w brzmieniu przeistacza,]
beiTre, BO3HMKas U3 ryia.

[Staje si¢ tem prawdziwem. ]

Mup 1tBOpUTCS U3 Xaoca. Jlax, Mupo3nanbe,
[Z chaosu tad si¢ tworzy. Lad, koniecznos¢,]

27 Koeoa 6 s 6o Kycmom céedicux u anvlx pos.... W: Ilonvckue nosmer XX eexa. Op. cit., s. 175.

28 Gdybym byt krzakiem swiezych, najczerwienszych réz... W: J. Tuwim. Op. cit., t. II, s. 427.
2 Zob. K. Wyka, Rzecz wyobrazni. Warszawa 1977, s. 99.
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Mup orpomMHbIii, BOT B 9TO MI'HOBEHbE TBOPHUMBIiA,
[Jedynos¢ chwili, gdy bezmiar tworzywa]

Cam HaxoJIUT €IUHCTBEHHBIC OYEPTAHbS
[Sam si¢ uktada w swoja ostateczno$¢]

U cBoe HacTosmee nMs.
[T wota, jak si¢ nazywa.]

Mpak HepazyMma, TEeMHOTO CMbICJIA JFOICKOTO
[Ghuchy nierozum, ciemny sens cztowieczy]

OcBetuics, IPOHU3AHHBIN U 03apPEHHBIH,
[Ostrym promieniem na wskros przeswietlony,]

HeracumbiM myuom Uepnonecckoro Crnosa
[Oddechem wielkiej Czarnoleskiej Rzeczy]

TpoOysxeHHbIN 1 0CBOOXKICHHBIIT.>"
[Zbudzony i wyzwolony.*']

Polski wiersz sylabiczny zostal przetozony regularnym wierszem sylabotonicznym:
czterostopowym anapestem hiperkatalektycznym z jednym wersem (w kazdej zwrotce)
trzystopowym, hiperkatalektycznym. Przypuszczam, Zze na stope¢ trzysylabowa napro-
wadzita m.in. pierwsza linijka oryginatu o toku sylabotonicznym (trzysylabowy daktyl).
Regularnos¢ przejawia si¢ rowniez w doktadnych, przeplatajacych sie rymach zenskich.
Istotng r6znica, wyraznie widoczng przy zestawieniu tekstow, stanowi punkt widzenia
podmiotu lirycznego, czyli konstrukcja stylistyczna wypowiedzi liryczne;j.

Jak wspomniatam, wiersz Tuwima prezentuje model liryki posredniej, charakteryzuje
go ton refleksyjny i wywazony. Podmiot liryczny nie wyraza swoich przezyé w bezpo-
Srednim wyznaniu, wystepuje w roli obserwatora (punkt widzenia ,,za kadrem”), spoglada
i opisuje proces tworzenia poezji. Jedynie przez $rodki leksykalne, odpowiednig konstruk-
cj¢ mozna odczytac jego stosunck do opisywanej rzeczywistosci i obecnego w niej ,,na-
wiedzonego™?. Kim jest 6w ,,on”, ktérego Rzecz czarnoleska ,,niepokoi dziwem”? Czy
kazdy potencjalny poeta, dla ktorego wzorem wysokiego artyzmu staje si¢ poeta renesan-
su? Czy alter ego podmiotu-obserwatora, patrzacego na siebie ,,zza kadru”?

Jednoznaczna odpowiedz znajdzie si¢ w przektadzie, gdzie thumacz pozytywnie odpo-
wiada na drugie pytanie. Britaniszski przerabia Rzecz czarnoleskq na liryke bezposrednia,
wlaczajac zaimek ,,ja”, co powoduje okreslone konsekwencje. Forma pierwszoosobowa

30 Yepnoneccrkoe Cnoso. W: Honvckue nosmot XX eexa, s. 172.

30U J. Tuwim, Rzecz czarnoleska. W: Idem, Wiersze zebrane. Opracowata A. Kowalczykowa, Warszawa
1971, tom 2, s. 7.

302 Liryke posrednia nazywa si¢ inaczej liryka przedstawiajaca, gdyz wypowiedz skierowana jest w wigk-
szej mierze ku rzeczywistosci otaczajacej nadawce, mowi o kims, kogo si¢ okresla zaimkiem ,,on”. Podmiot
wypowiada si¢ poprzez okreslanie przedmiotu wypowiedzi, znajduje si¢ w sytuacji obserwatora, ksztattuje
monolog ujmujac go w liryczng forme opisu, opowiadania, dialogu lub uogoélnien pojeciowych. Najwyrazniej
wyodrebniong odmiang poezji posredniej (przedstawiajacej) jest liryka opisowa. Opis liryczny nie istnieje sa-
modzielnie, podporzadkowany jest zawsze podmiotowi, wyraza jego stosunek do opisywanego zjawiska. Moze
stanowi¢ ilustracj¢ lub pretekst do wyznania podmiotu dokonanego wprost (...) albo jest jednym wyznaniem
podmiotu, ktéry poprzez odpowiednia konstrukcje $wiata przedstawionego okresla swoj stosunek do ukazywa-
nej rzeczywistosci”. W: B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana. Warszawa 1978, s. 290.
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moéwi nie tylko o jawnej obecno$ci podmiotu, ale podkresla takze bezposredni ton wypo-
wiedzi skonstruowanej jako osobiste wyznanie.’” Co istotne, wypowiedz te cechuje eks-
presja: mue dywiy 3axononyino (dusza mi zamarta), gdzie posta¢ uzywa czasownika gwaro-
wego saxononyms, dosadnie oddajacego jego stan i wrazenia. Na tle oryginatu, w ktorym
podmiot liryczny miesci si¢ ,,za kadrem”, przektad pod wzglgdem emocjonalnym, dzigki
wybranej konstrukcji stylistycznej ,,w kadrze”, prezentuje si¢ wyrazisciej i Zywiej oraz
zdejmuje wystepujaca w wierszu polskim wieloznaczno$¢ (,,nawiedzony”: kazdy poeta
czy alter ego podmiotu lirycznego?)

Czy decyzja translatorska Britaniszskiego jest stuszna? Czy rzeczywiscie oryginal-
ny ,,nawiedzony”, to znaczy dotknigty natchnieniem, opgtany tworczym szalenstwem,
utozsamia si¢ z utajonym obserwatorem, ktorego jednak, na co wskazuje forma klasycy-
styczna jego monologu lirycznego, charakteryzuje umiar, dystans, racjonalizm? Dlaczego
thumacz wybiera sytuacje¢ ,,w”, eksponujac $wiat ,,ja”, ktore emocjonalnie przezywa swoje
doswiadczenie i $miato nim si¢ dzieli?

Posrednio odpowiada na postawione przeze mnie pytanie Britaniszski w swoim szki-
cu, poswigconym Kochanowskiemu w XX wieku.’** Ttumacz pisze o roli i wadze pol-
skiego klasyka w biografii tworczej Tuwima. Nawiazuje do interpretacji Kazimierza Wyki
(badacz napisat szkic wkrotce po $mierci Tuwima, w 1954 roku’”), z wywodu ktorego
ewidentnie wynika, iz podmiot liryczny tomu Rzecz czarnoleska stanowi alter ego same-
go Tuwima.

Analizujac szkic Wyki Britaniszski zwrdcit uwage na nastgpujace momenty: badacz
podwaza istniejace w polskiej krytyce opinie, iz zwrot Tuwima, poety-nowatora, w stro-
n¢ tradycji narodowej nalezy rozpatrywac jako ,,zajecie pozycji na froncie klasycyzmu”
i ,,apel do nasladowania™, Podwaza wszystkie proby dostrzegania w tym bezposred-
niego wpltywu dziet Kochanowskiego, racjonalisty i piewcy rozumu, oraz Norwida na
tworczos¢ Tuwima, ktorego okresla jako poete ,,gwattownych i nie kontrolowanych przez
intelekt wybuchow ideowych i wzruszeniowych™”. Poeta renesansu stanowit dla Tuwi-
ma ,,symbol ogdlny poetyckiej jasnosci, klarownosci, spotecznej dostepnosci poezji”™®.
Symbol, ktéry narodzit si¢ wprawdzie z poezji Kochanowskiego, lecz nie prowadzi do
niego bezposrednio.’”

Parafrazujac mys$l Wyki, Britaniszski podkresla, iz stowo Kochanowskiego w Rzeczy
czarnoleskiej staje si¢ Stowem, a tworca poezji polskiej — Tworca z wielkiej litery, po-
dobnym do demiurga, ktory ksztattuje §wiat z chaosu i wnosi do niego rozum, tad i har-
moni¢. To wlasnie Tuwim apeluje do Rozumu, Stowa i Kochanowskiego ze $wiata
nieuksztaltowanego, niedoskonalego, z ,,ciemnego sensu czlowieczego”. To Tuwim,
teskniac za ladem i klarownoS$cia, wytrwale do nich dazy.

Britaniszski, zgadzajac si¢ z polskim badaczem, stwierdza, iz Kochanowski, Czarno-
las, tradycja to tylko motywacje dla wiasnych nowych natchnien i poszukiwan poety. ,.(...)

303 Tbidem, s. 261.

304 B. bpuranumnickuii, u Koxanosckuii ¢ XX éexe. W: B. Bpuranunickuii, Peus [locnonumas nosmos. Op.
cit., s. 5-30. O Tysume u Koxanosckum — s. 19-20. Po raz pierwszy szkic ukazat si¢ w 1977 roku pod innym
tytutem: Bek noszouetiwuii mue 8ozdacm c auxeoro. «Bonpocsl mureparypbi» 1977, nr 6.

305 Korzystam z wydania drugiego rozszerzonego: K. Wyka, Rzecz wyobrazni. Warszawa 1977.

30 K. Wyka, Rzecz wyobrazni. Op. cit., s. 90, 101.

307 Tbidem, s. 90.

38 Tbidem, s. 101.

3% Tbidem.
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zwrot do tradycji — pisze Wyka — oznacza tu najwyrazniej nie sen na klasycznych laurach,
ale walke o nowa poezje (...)"*!°. Kochanowski pomaga dojrze¢ i poglebi¢ w latach trzy-
dziestych humanizm Tuwima (,,Bo przetorowanie drogi do tradycji to zarazem przetarcie
drogi do humanizmu’"), inspiruje go do poszukiwan wigkszych form i znaczacego sty-
lu. Zwrot poety do tradycji narodowej to ,,nie wezwanie do nasladownictwa, lecz wzor
W jej nowoczesnej, zywej, poetyckiej materii™*'?2, Kochanowski to dla Tuwima najwyzszy
szczyt w tradycji, odwazny nowator swojej epoki, wskaznik poziomu dazen i wzlotow
poezji wspotczesnej.’?

Moim zdaniem, zmiana konstrukcji wypowiedzi lirycznej wynika wlasnie z osobi-
stej interpretacji tego wiersza przez ttumacza. Britaniszski widzi w podmiocie lirycznym
— Tuwima, a w klasycystycznej, ujarzmiajacej formule poetyckiej dostrzega poete, ma-
jacego ,,wlasne natchnienia, zawsze dynamiczne, dyszace i gniewne™™. A wiec wydo-
bywa z elipsy, ,,zza kadru” samego poetg i stawia go w pozycji ,,ja” moéwigcego ,,w ka-
drze”. Mozna byloby przypuszczaé, iz Britaniszski, bedac poeta rowniez zwracajacym
si¢ w strong dwudziestowiecznego klasycyzmu, pozwala sobie w przektadzie dokonaé
porzadku i fadu kompozycyjnego. Jednakze, moim zdaniem, jest to celowe podkreslenie
przez tlumacza znaczacego i znaczeniowego, wedtug niego, niuansu, ktéry moglby zo-
sta¢ nieczytelny w przektadzie. Dlatego wyzwala ,,ja” mowigce — Tuwima, poete ,,gwat-
townych 1 nie kontrolowanych przez intelekt wybuchow ideowych i wzruszeniowych”
—z ukrycia i przywraca mu honorowe, jawne miejsce.

Rola pierwszego wersu

Istotng wlasciwoscia tytutu utworu jest wyjasnienie treéci dzieta albo nawigzania do
niej. Stanowi on wazny klucz do odczytania tekstu, bowiem kondensuje w sobie ide¢
przestania. Ma intrygowac i nada¢ start wierszowi. W przypadku braku naglowka owa
role spetnia pierwszy wers (pod tg linijka znajdujemy wiersz w spisie tresci). To on wtedy
staje si¢ wstgpem do cato$ci, nadaje ton oraz kierunek interpretacji. Nie omawiam tutaj
kwestii wazno$ci ostatniego wersu, ktory ponickad ma charakter aforystyczny i bogaty
znaczeniowo. Analizowany przyktad zilustruje problem ekwiwalencji pierwszych, na-
czelnych linijek w zestawieniu tekstu wyjsciowego i docelowego. Jest to liryk z ostatnich
lat tworczosci Tuwima Ja do ciebie nie moge, nie moge...

Mpue, kajiexe, Kyaa yx B gopory!.. Ja do ciebie nie moge, nie moge...

TbI npuK KO MHE, JI€C MHOBIIOA3KHH! Przyjdz ty, lesie, do mnie, do kaleki.

Wim nepeBo BBINUIK B ITOJAMOTY, Lub cho¢ jedno drzewo wyslij w droge,

ITos KOTOPBIM MBI TYJISUIIN, TOAPOCTKH. Inowlodzki lesie daleki!

ITox KOTOpBIM CXBATUII 51 B OOBATHUS To, pod ktérym chwycitem w objgcia
CuacThe, cuacThe, BCIO KPOBb Oyriopasxa! Szczgscie, szczescie, inowlodzki lesie!

Ha xotopom — 0T cuacTss, OT cyacThs! — To, na ktorym — ze szczg$cia, ze szczescia! —

310 K. Wyka, Rzecz wyobrazni. Op. cit., s. 91.

" Tbidem, s. 96.

312 Rzecz czarnoleska. W: K. Wyka, Rzecz wyobrazni. Op. cit., s. 101.
B. bputauuuckuit, An Koxanosckuii ¢ XX gexe. Op. cit., s. 20.

Za: K. Wyka, Rzecz wyobrazni. Op. cit., s. 92.1 03
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He noBecuiicst BoBpemst Torza xe.>!’ Wtedym si¢ zawczasu nie powiesit.?!®

29.X1.52 29.X1.52

Wiersz Tuwima nie jest skomplikowany pod wzgledem wersyfikacyjnym. Nie spra-
wia trudno$ci w thumaczeniu na jezyk rosyjski, wigc tym bardziej interesujace wydaja si¢
zastosowane przez Astafjewa amplifikacje, ,,czyli uzupetnienie tekstu o elementy nowe,
najczesciej domyslne, utajone w elipsie™!”. Dlaczego tlumaczka decyduje si¢ na ten typ
transformacji translatorskiej i czemu on ma stuzy¢? Odmienno$¢ rosyjskiej interpreta-
cji zauwazalna jest wlasnie juz na poczatku wiersza. Oryginalna linijka zawiera kolejna
informacje. Jest to liryka zwrotu do adresata, wyznanie skierowane do ,,ty”, ktore przez
moment pozostaje enigmatyczne. Tym adresatem moze by¢ kobieta, przyjaciel, Stworca.
Wypowiedz ,,ja” moéwigcego charakteryzuje smutek, zal, przyznanie si¢ do niemocy — na
co wskazuje powtdrzenie nie moge, nie moge oraz wielokropek, oznaczajacy przerwanie
toku mowy, niedomdwienie, jakby zabrakto mu sit. Okaze si¢, iz owym ,,ty” jest ino-
wilodzki las: Arkadia, gdzie poeta spedzit swoje najszczesliwsze lata.’'®

Natomiast przektad rozpoczyna si¢ nieco gorzko-autoironicznym stwierdzeniem:
Mnue, ranexe, kyoa yac 6 oopoey!.. (Gdzie mi, kalece, tam w droge!..) Wieloznacznos¢
i enigmatyczno$¢ wypowiedzi, swoista dla oryginatu, rozgrywa si¢ inaczej. Wystepuja
dwa stowa-klucza: kaleka i droga. Kaleka w wierszu Tuwima oznacza zarazem niemoc
fizyczna, niemoc tworcza, kryzys duchowy, charakterystyczne w ostatnich latach zycia
poety. A czym jest ta droga, w ktora nie czuje si¢ na sitach wyruszy¢? Dostowna droga czy
droga symboliczna jako dalsza tworczos¢, kontynuacja zycia? W drugim wersie sytuacja
si¢ rozjasni i wyréwnuje si¢ z trescig oryginatu. Jednakze, warto podkresli¢, iz ttumaczka
wysuwa na pierwsze miejsce to, co w wierszu Tuwima pojawia si¢ pdzniej lub w domysle.
Moim zdaniem, oznacza to, iz Astafjewa celowo pragnie podkresli¢ i wyeksponowaé ten
moment.

Kolejne wyrazne odstepstwa w stosunkowo nietrudnym do ttumaczenia wierszu pole-
gaja na rezygnacji z potrojnego powtorzenia apostrofy: lesie oraz inowlodzki lesie. Astaf-
jewa zamienia je, uzupeltniajac tre$é o informacje, wyciagnigte z kontekstu biograficznego
(mozna by to uzna¢ za substytucj¢). W pierwszej zwrotce, gdy mowa jest o drzewie (ulu-
biona metafora Tuwima, wystgpujace tez w innych lirykach: Nieznane drzewo z tomu Sto-
wa we krwi, 1926), dodane jest: I100 komopwim mot eynsiiu, noopocmru (pod ktérym my,
nastolatki, spacerowali$my). Podzial czasoprzestrzeni jest wyraznie zaznaczony: czasy
mitodosci i teraz. Pojawia si¢ takze zaimek ,,my”, wskazujacy na zespotowosé, wspolnote
doswiadczen. Moze to by¢ poeta i personifikowane drzewo, a moze to by¢ kto$ z kregu
przyjaciot czy, szerzej, pokolenia. Takze w drugiej zwrotce w miejscu oryginalnej apo-
strofy znajduje si¢ emocjonalne, na co wskazuje instrumentalizacja (brzmigce dono$nie
,»I"") stwierdzenie, iz byto to szczgscie, potrafigce wzbudzié (przewrdcic) catg krew: scro
Kkposb 6ydopadca. Ekspresja ta wyraznie podkresla kontrastowo$¢ standw: ,,ja” nalezace
do kaleki oraz ,,ja” — do osoby mtodej i petnej witalno$ci. Po tak emocjonalnym wspo-
mnieniu jeszcze bardziej, niz w oryginale, niespodziewane staje si¢ zakonczenie utworu:
Wtedym si¢ zawczasu nie powiesif. Kolejny raz, stwierdzam, ze moim zdaniem jest to

315 Mnue, kanexe, kyoa ysic 6 dopozy!...\W: ITorbckue nosmel XX eexa. Op. cit., s. 175.

318 Ja do ciebie nie moge, nie moge... W: J. Tuwim, Wiersze zebrane. Op. cit., tom II, s. 425.
317 Zob. E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie thumaczy). Katowice 1998, s. 27.

318 Zob. M. Urbanek, Tuwim. Op. cit., s. 31.
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celowa strategia translatorska Astafjewej, by podkresli¢ istotne dla rozumienia wiersza
momenty.

Ryszard Matuszewski pisze, iz ,,niektorych zachwyca Tuwim egzaltowany i senty-
mentalny, innych porywa Tuwim patetyczny lub sarkastyczny, bawi Tuwim dowcipkuja-
cy. Jeszceze inni widza w nim przede wszystkim poete wielkiej trwogi metafizycznej".
Nie zamierzam ocenia¢, jakiego Tuwima lubig Astafjewa i Britaniszski, natomiast moge
stwierdzi¢, iz Tuwim w antologii rosyjskiej przewaznie jest refleksyjny, powsciagliwy,
nostalgiczny. Pod wzgledem tematycznym utwory si¢ r6znig. Podejmuja watek Innego,
wspotczesnosci, artyzmu oraz watek mitosci, zycia 1 Smierci. Wybor czternastu wierszy
ma charakter przemyslany i znaczacy, a poza tym realizuje wyznaczony cel: zapoznaé
czytelnika z nieznanym mu dotad Tuwimem. Zestawienie dwoch wybranych przektadow
z oryginatami dowodzi o strategiach tlumaczy, a mianowicie celowym podkre§laniu
waznych wedlug nich znaczeniowych niuansow.

319 Zob. R. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991. Warszawa 1992, s. 228.
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Lesmian w piecioprzekladowej
»wpigulce” Astafjewej

Kolejnym poeta w autorskiej antologii, ktoremu chciatabym si¢ przyjrze¢, jest Bole-
staw Lesmian. Natalia Astafjewa prezentuje go w pigciu przektadach. Liczba utworéw nie
jest wielka, lecz mimo wszystko znaczaca i wystarczajaca, by ,,posmakowac¢” wyjatkowa
poezj¢ polskiego tworcy. Historia przektadow Astafjewej z poezji autora £gki wyglada na-
stepujaco. Rozpoczeto si¢ od polskiego zbioru lirykéw Lesmiana, wydanego w 1955 roku,
ktory przewedrowat z Polski do domu thumaczy na poczatku lat szes¢dziesigtych. Wtedy
Astafjewa przystapita do translacji interesujacych ja utworow, do ktérych niejednokrotnie
zreszta wracata w pozniejszym okresie. Poczatkowo jej dorobek ukazat si¢ w ,,JIutepa-
TypHO# Tazere” (6 sierpnia 1997), a nastgpnie w antologii [onbckue noomer XX 6exa.

Interesujacy wydaje si¢ fenomen popularnosci dziet Lesmiana w kulturze rosyjskiej,
potwierdzony faktem, Ze translatorzy ttumacza je nieustannie od pig¢dziesigciu lat. Lista
nazwisk jest imponujaca: Siergiej Gorodieckij, Leonid Martynow, Boris Stucki, Maria
Pietrowych, Anatolij Gieleskut, Siergiej Pietrow, Gennadij Zeldowicz, Siergiej Szorgin
i wielu innych.**° Obecnie funkcjonuje strona internetowa www.vekperevoda.com, gdzie
thumacze prezentuja swoje przektady, migdzy innymi wtasnie z tworczosci Lesmiana. In-
ternauci maja okazj¢ nie tylko na biezaco §ledzi¢ nowosci, lecz takze poznac¢ tajemnice
»kuchni” translatorskiej. Wyjasnienie fenomenu ,,popytu na Lesmiana” nie sprawia zadnej
trudnos$ci. Wynika on, po pierwsze i przede wszystkim, z kulturowych powiazan, a po
drugie, z ambicji thumaczy, aby zmierzy¢ si¢ z geniuszem artystycznym poety. Warto tez
wspomnie¢, iz poeta w mtodosci uprawiat poezj¢ w jezyku rosyjskim. Naleza do niej
m.in. nastgpujace utwory: poemat Piesni przemqdrej Wasylisy oraz cykl Ksiezycowe upo-
Jenie, ktore drukowane byly w moskiewskich pismach w pierwszej dekadzie XX wieku.**!
Dwujezycznos¢ poety niewatpliwie miata wptyw na jego polska tworczose, ktora cechuje
nie tylko europejskos¢, lecz przede wszystkim stowiansko$¢. Laczenie zasobow spokrew-
nionych jezykow w tworczosci Lesmiana stanowi dodatkowy atut przyciagajacy uwage
thumaczy rosyjskich.

Istnieja wsrod rosyjskich translatoré6w opinie o nieprzektadalnosci Lesmianowskiej
poezji, niemniej jednak jest to jeden z niewielu przyktadéw polskiej tworczosci, ktora
byta tak szeroko prezentowana i zakotwiczona w rosyjskiej kulturze. Pierwszy zbior prze-

320 Tworczos¢ B. Lesmiana przektadali: W. Akopow, E. Wadimow, A. Gieleskut, S. Gorodieckij, G. Zel-
dowicz, W. Lugowskoj, K. Olenin, S. Pietrow, M. Pietrowych, I. Polakowa-Siewostjanowa, N. Czukowskij, S.
Czumakow, S. Szorgin.

320 JTecnu Bacunucor [Ipemyopoii («3omotoe pyro», nr 11-12, 1906), Jlyunoe noxmenve («Becv», nr 10,
1907).
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ktadow poezji Le§miana pojawit si¢ w 1971 roku, opublikowany przez moskiewskie wy-
dawnictwo ,,XynoxkectBerHas juteparypa’?2, Ostatni obszerny wybor, prezentujacy nie
tylko poezje, lecz takze proze i dramaty, ukazat si¢ w 2006 roku nakladem wydawnictwa
moskiewskiego ,,Wahazar”. W zadnym z tych tomow nie znalazly si¢ przektady Astaf-
jewej, mimo ze jej teksty zyskaty bardzo pozytywna oceng krytykow: zarowno rosyjskich
(Leonid Cywjan podziwia wierno$¢ przektadoéw i intuicje thumaczki®?), jak i polskich —
Jarostaw Marek Rymkiewicz, zainspirowany przektadami thumaczki, goragco namawiat ja
na wylaczne po§wigcenie si¢ poezji Le§miana.

Stosunek antologistow do Lesmiana najwyrazniej okreslaja stowa Britaniszskiego, iz
jest to ,,wielki poeta wszechstowianski”, ktorego az si¢ prosi nazwac ,,rosyjskim poeta
emigracyjnym, piszacym po polsku™*?* (podobnie jak Iwaszkiewicza) ze wzgledu na jego
tworczos¢ sylabotoniczna. Ttumacz, znany ze swoich licznych esejow o polskich poetach,
tym razem pominat sylwetke omawianego tworcy. Nie oznacza to jednak, ze wcale nie
planowal si¢ nim zajaé. Jeszcze w latach siedemdziesigtych Britaniszski zamierzal napi-
sa¢ szkic o tworczosci Lesmiana i Stanistawa Lema. Projekt pozostal w sferze planow,
ze wzgledu na niewystarczajaca ilos¢ przektadow, potrzebnych dla ilustracji wywodu.
Istniejgce wtedy thumaczenia innych kolegow (kolezanek) po fachu, wartos¢ ktorych Bri-
taniszski oceniat pozytywnie, nie odpowiadaty mu, a poza tym: cudzy przektad jest cudza
interpretacja, mogaca ,,zbi¢ z tropu” mysl piszacego. Do samodzielnej pracy nad tworczo-
$cig LeSmiana nie starczylo czasu, a okoliczno$ci okazaty si¢ niezbyt sprzyjajace.

Porownanie Lesmiana i Lema nie bylo jedynym pomystem na esej. Muzyka ame-
rykanskiego kompozytora Charlesa Ives’a (1874-1954)%> takze przywodzita mys$l kom-
paratystyczng. Szczegolnie kompozycja The unaswered Question [Pytanie, ktore zostato
bez odpowiedzi] (1908) najbardziej kojarzyta si¢ Britaniszskiemu z filozofia LeSmiana
(na przyktad z ,balladg filozoficzng”**® Dziewczyna): cztowiek wobec kosmosu, prozni
bez Boga. Kolejnymi postaciami, migdzy ktorymi Britaniszski zamierzat przeprowadzi¢
paralele, byli Michait Lermontow i jego ,,demoniczne” podmioty literackie oraz Nikotaj
Gogol, uosobienie tworczosci mitologicznej, metafizycznej, ,,zas§wiatowej”, wypetnionej
pejzazami ukrainskimi.

We wstepie do antologii thumacze prezentuja Lesmiana jako ,,poete-samotnika” (mo-
aT-00unouka), ktérego tworczos¢ jest bezprecedensowa. Powotuja si¢ na polskich kryty-
kéw nazywajacych ja ,,opdznionym i wyzszym wzlotem polskiego i europejskiego sym-
bolizmu™?’. Zaznaczaja cz¢$ciowe podobienstwo z ekspresjonistami, takze z futurystami
(pod wzgledem stowotwoérstwa) migdzy innymi z Wielimirem (Wiktorem) Chlebnikowem

322 B, Jlecomsi, Cmuxu. IlepeBonsr A. I'eneckyia, C. Topoxerukoro, JI. MapreiHoBa u jp. [Ipeauciosue A.

Teneckymna. Mocksa 1971.

33 Jleonun Lpibsin, Hexomopwie nobsm nossuio.B: «Hosbiii Mupy, 2001, nr 6. W: http://magazines.russ.
ru/ novyi-mi/2001/6/obz_civ.html

324 Zob. B. Bpuranumickuit, [1oosus u [lonvwa. Op. cit., s. 50.

325 Charles Ives (1874-1954) — amerykanski kompozytor, ktéry tworzyt po koniec XIX i na poczatku XX
wieku. Uwaza si¢, ze wyprzedzit on eksperymenty Strawinskiego, Debussy’ego, Schonberga, Berga i Weberna.
Otrzymat Muzyczng Nagrode Pulitzera. Muzyka Ivesa zaczela zyskiwaé sobie prawdziwa popularnos¢ dopiero
po jego $mierci. W: http://pl.wikipedia.org/wiki/Charles_Ives.

326 Termin K. Wyki.

321 Zob. ITonvckue noomuvr XX gexa. Op. cit., t. 1., s. 7. Oraz: «Jluteparypuas raseta» 1997, 6 asrycra. b.
JlecobmsiH. [lepeBopl U BCTynuTENbHAS 3aMeTKa ACTadbeBOii.
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(Leonid Cywjanow znajduje ,,wspolne miejsca” z poezja oberiutow, ktorzy nigdy nie byli
symbolistami, tworzyli poezj¢ awangardows, ,,nadrealistyczng’*®).

Antologi$ci nie rozwijajg mysli o symbolizmie LeSmiana, a przeciez umiejscowienie
jego tworczosci na mapie polskich nurtéw literackich nie jest sprawg jednoznaczna. Jacek
Trznadel pisze, iz sztuka poety czgsto jest nasycona symbolem, lecz nie zatrzymuje si¢
jednak w ramach konwencji. Le$mian ,,rozwija wtasne poglady i tworzy wtasne realizacje
artystyczne, bedace nawigzaniem do symbolizmu, ale i jego zaprzeczeniem’%. Badacz
okresla symbolizm Le$miana jako ,,egzystencjalny”. Stwierdza, iz poezj¢ autora tomu
Napdj cienisty mozna nazwa¢ symboliczng, lecz nie da si¢ jej w pelni przypisa¢ pradom
literackim.?3® W biograficznej ksiagzce Lesmian Piotra Lopuszanskiego czytamy cytowa-
ne wypowiedzi samego tworcy, poswiadczajace intencj¢ wyzwolenia si¢ od symbolizmu
i dochodzenia do wtasnej, niepowtarzalnej idei: ,,Zapragnalem wejs¢ w Swiat — w nature
—w kwiaty — w jeziora — w stonce — w gwiazdy, wejs¢ tak nicodparcie, abym miat prawo
wymawia¢ stowa powyzsze bez uzasadnien ideowych (...)"*!. Takze w licie do Miriama
(podczas drugiego pobytu w Paryzu) Lesmian wyznat, Ze jego rozumienie poezji odbiega
od koncepcji symbolizmu: ,,Znuzyty mnie pojeciowe traktowania rzeczy, ktére od dawna
W poezji naszej przestaly by¢ soba. Kwiat nie jest kwiatem, lecz dajmy na to tesknota
autora do kochanki. Dab nie jest dgbem, lecz przypusémy, prezeniem si¢ nadcztowieka ku
stoncu’2, Poeta — jak dowodzi Lopuszanski — dgzyt do maksymalnego realizmu w swojej
tworczosci, bez §wiatopogladowego posrednictwa.

Nieliczne w antologii przektady tak waznej poezji byly ré6znie komentowane. Przyto-
cz¢ jeden z sadow wypowiedzianych przez Edwarda Balcerzana:

Thumacze nie tajg swych literackich sympatii, opowiadaja si¢ po stronie ,,umieriennych nowa-
torow”. Wierszy blizszych mowie potocznej jest tu wigcej, budujacych ostentacyjng odrgbnosé
jezyka poetyckiego — mniej. A jednak mamy i Le$miana, i Przybosia (duzo!), i Czechowicza,
i Biatoszewskiego (...).>*

Badacz podkresla, iz wazniejsze od grup sa dla Astafjewe;j i Britaniszskiego ,,wzajem-
ne — dajace si¢ przesledzi¢ w tekstach — wplywy poetow na poetow, relacje migedzy tym,
co prekursorskie, a tym, co jest kontynuacja cudzych uj¢é. Oprocz powszechnie znanych
zwigzkow literackich (migdzy Tuwimem a Staffem, Rozewiczem a Przybosiem) znajduje-

328 Zob. Jleonun UpiBbsiH, Hexomopwie nodsm nossuio. Op. cit. W latach 20. literature rosyjska cechowata
r6znorodnos$¢ postaw tworczych i ugrupowan literackich (imazynisci, konstruktywisci, Kuznica, LEF, oberiuci,
Oktiabr’, Pieriewal, RAPP, Sierapionowy Bratja). Oberiuci (Ob jedinienije Riealnogo Iskusstwa) — — to
grupa pisarzy i dziataczy kultury, istniejaca od 1926 roku do poczatku lat 30. w Leningradzie. Uczestniczyli
w niej: D. Charms, A. Wwiedienski, N. Zabolockij i inni. Deklarowali rezygnacje z tradycyjnych form sztuki,
konieczno$¢ wznowienia metod przedstawienia rzeczywistosci. Promowali groteske, alogizm, poetyke absurdu,
uprzedzajac europejska literaturg absurdu. Presja krytyki potoficjalnej, niemozno$¢ publikowania doprowadzity
do przekwalifikowania si¢ niektorych z nich w tworcow literatury dla dzieci (Wwiedienski, Charms, Zabotockij
etc.). Byly zastosowane represje wobec wielu z nich.

32 Zob. Wstegp. W: B. Le$mian, Poezje wybrane. Zaktad Narodowy im Ossolifiskich, Opracowat J.
Trznadel. Wydanie drugie. Wroctaw 1983, s. LI.

30 Tbidem, s. LX.

31 P. Lopuszanski, Lesmian. Seria: A to Polska wiasnie. Wroctaw 2000, s. 98-99.

332 Zob. Ibidem, s. 99-100.

333 Cytuje z maszynopisu, ktory otrzymatam od N. Astafjewej i W. Britaniszskiego. Wersja rosyjska ukazata
si¢: O. banbuexan, Mzopannuxu eexa. Op. cit., s. 47.
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my tu szereg oryginalnych hipotez, m. in. na temat znanych zwiazkoéw migdzy kosmosem
Stanistawa Lema i Wistawy Szymborskiej a kosmologig Bolestawa Lesmiana™34,

k ok ok

Wiersze prezentujace poezje LeSmiana pochodza z tomow £gka (1920) i Napoj cieni-
sty (1936). Sa to nastepujace utwory: Przyspiew, Wiatrak, Zotnierz, Dziewczyna, Pszczoly,
przy czym utwory Dziewczyna i Zotnierz charakteryzuje duzy format, liczacy dwadziescia
i trzydziesci dystychow.

Mimo matej liczby przektadow, lektura utworéw Lesmiana wydaje si¢ interesujaca
dla rosyjskiego odbiorcy. Wiersze, bez zestawienia z oryginatami, ujmuja swoja folklo-
rystycznoscia, intrygujaca trescig oraz gra stow. Teksty te pobudzaja wyobrazni¢ i rodza
szereg skojarzen z tekstami rosyjskiej, stowianskiej oraz europejskiej kultury. Poezja Le-
$miana w pi¢cioprzekladowej ,,pigutce” potrafi wzbudzi¢ zainteresowanie, aprobujacy
oddzwigk oraz zacheci¢ czytelnika do dalszego, samodzielnego poznania owej tworczo-
sci. Wlasnie odbior czytelniczy, wrazenie lekturowe jest zdaniem Karla Dedeciusa naj-
istotniejszym w ocenie przektadu. Niemiecki thumacz podzielit si¢ swoim doswiadcze-
niem zwigzanym z przektadem dziet Le§miana nastepujaco:

[...] ballada Dziewczyna, bez ktorej, jak sadzitem, antologia moja obej$¢ si¢ nie mogta, pod
wzgledem technicznym wypadla w tlumaczeniu nienagannie. Ta sama tonacja, ten sam rytm,
tre§¢ uchwycona prawie dostownie. Krytycy polscy, porownujac na oko oba teksty, byli niemal
zachwyceni. Ja — nie, poniewaz dostownos¢ i podobienstwo przektadu nie oddawaly jednak
wsumie (co zdotatem zaobserwowaé¢ u moich stuchaczy i czytelnikow
— podkresl. 1.].) rzeczy najistotniejszych: nastroju, przezycia wewnetrznego, poezji oryginatu
(...). Prawdziwym problemem sa dla tlumacza ,,leSmianizmy”, czyli wszelakiego rodzaju neo-
logizmy jezykowe, metaforyczne zagadki, dwuznacznosci, sprzeczne zestawienia.**

Przektady Astafjewej bez dokonanych porownan z oryginatem, jak wczesniej wspo-
mniatam, sg najbardziej czytelne i intrygujace. Jednakze celem niniejszego rozdziatlu be-
dzie przyjrzenie si¢ thumaczeniom w §wietle tekstow wyjsciowych oraz w $wietle serii
przektadowej poszczegdlnych utworow. Materiat jest obszerny, wigc nie sposob omowic
tu wszystkich zjawisk. Analiza wybranych zagadnien translatorskich pozwala sprawdzic,
jak sobie poradzili Astafjewa i inni ttumacze, ,,podazajac tropami wyobrazni autora”?’
oraz spelniajac wymogi jego teorii poetyckie;.

Wracajac na moment do Dedeciusa, warto zatrzymac si¢ przy uwadze ttumacza doty-
czacej ,,le$mianizméw”. Wedlug niego stanowig one istotny problem. Podobng mysl, iz
jest to ktopot (nie tylko dla ttumaczy, lecz tez dla badaczy), znajdziemy w Nocie do przy-
pisow w wydaniu Biblioteki Narodowej. Trudno$¢ polega na prawidtowym wychwyceniu,
co jest ,,leSmianizmem”, a co nim wcale nie jest: ,,(...) wiele stow, ktore wydaja sie¢
(podkr. — L.]J.) ,leSmianizmami”, istnicje stownikowo jako slowa rzadkie, nieuzywane,

334 Tbidem, s. 48.

335 Pod pojeciem ,,pigutka” rozumiem, iz w pigciu utworach zawarte sa najistotniejsze cechy tworczosci
Le$miana: folklorystyczno$¢, filozoficznosé, kosmologicznos$é, specyfika jezykowa etc. Nieduza liczba
przektadow okazuje si¢ wystarczajaca, by wychwyci¢ urodg tej poezji.

36 K. Dedecius, Z doswiadczen tlumacza. W Idem: Notatki tHumacza, Warszawa 1988, s. 166.

$1 Za: A. Legezynska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa 1999, s. 233.
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prowincjonalizmy, archaizmy czy dialektyzmy’**%. Niekiedy wystgpuja wyrazy z jezyka
mowionego (pamigtajmy, iz $wiadomo$¢ i wyobraznia Lesmiana ksztaltowata si¢ w innej
epoce), ktore nie zostaty poswiadczone stownikowo, niemniej jednak nie byly ,,nowotwo-
rami” Le$miana. Autor Noty proponuje rozumiec ,,leSmianizmy” w innym sensie, a mia-
nowicie jako formacje stowotworcze, ktore istnieja w poezji Le§miana ,,w taki a nie inny
sposOb, w takim a nie innym utworze poety’¥.

Problem inwencji lingwistycznej Le$miana pojawia si¢ w pigciu lirykach, aczkolwiek
w przektadach kwestia nie wyglada tak dramatycznie, poniewaz dotyczy jezykdw spo-
krewnionych. Jednak warto zaznaczy¢, iz do zadnej wersji rosyjskiej tych utwordéw (Asta-
fiewej czy innych ttumaczy) nie sa potrzebne wyjasniajace przypisy, jak to ma miejsce
w wydaniu oryginatu opracowanym przez Biblioteke Narodowa. Przektady sa zrozumia-
e, mimo wystepujacych neologizmoéw, stow przestarzatych, gwarowych i innych. Mozna
to objasni¢ nastgpujaco: wersje rosyjskie sg swoistym ,,wythumaczeniem” oryginatu, albo
sa adaptacja dokonang na potrzeby czytelnika wspotczesnego. Mozna tez przyjac, ze thu-
maczowi (thumaczce) nie udato si¢ sprosta¢ zadaniu.

Sumujac: jezyk jest jednym z kryteriow oceny przektadu. Ttumacz musi dba¢ o dobor
stow. Konieczne jest stowotworstwo, tworzenie metafor — odkrywczych, pokazujacych
nieznane zwiazki migdzy rzeczami. Wazne jest stosowanie neologizmow lub archaizmow,
ktore — wedtug teorii Lesmiana — od$wiezaja jezyk. Autor Napoju cienistego sadzit, iz
poeta (a wiec, czytajmy, i thumacz jako ,,drugi autor”) jest jednostka wybitna, ktora nie
powinna uzywacé stow pospolitych, banalnych. Twoérca powinien kreowa¢ swoj oryginal-
ny jezyk, ktory im dalszy bedzie od utartej codziennej prozy, tym lepie;j. ,,Aby dotrze¢ do
tego, co jest jeszcze zywe, trzeba si¢ przedrze¢ przez cate ztoza i pogorzelisko doszczetnie
zuzytych a osaczajacych nas zewszad frazesow”.*** Wtasnie stowotworstwo pozwala ade-
kwatnie przedstawi¢ zmienng rzeczywisto$¢ i bogactwo jej form.

Lecz najwazniejszym kryterium dla Le§miana byt rytm. ,,Stowa ida w $lad za rytmem
przewodnim, jak za nicig Ariadny. Najpierw rytm, potem stowa”.**! Glosit on, ze poezja
dociera do nieznanych sfer bytu, do samej rzeczywisto$ci, pozbawionej zaston intelektu
ludzkiego. Dzigki rytmowi poezja moze dostosowac si¢ do rytmu natury. Rytm wiersza
oddaje prawdziwy rytm istnienia, z tego wzgledu poezja musi by¢ rytmiczna.

Z rytmem zwigzane s rozmaite mozliwosci tworcze wiersza. Rytm pozwala gromadzi¢ w wier-
szu co$, co si¢ rozwija i uptywa w stowach i poza stowami, cos, co albo zastgpuje istote czasu,
albo jest samym czasem. To co$ uplywa na ksztalt powtarzalnej melodii, ktéra mozna raz jesz-
cze od poczatku do konca zaspiewac z tym przeswiadczeniem, ze znow tak samo jak dawniej
zacznie istnie¢ i trwaé — i tak samo jak dawniej skona, zachowujac za kazdym zgonem te sama
rytmiczng zdolno$¢ zmartwychwstania. Poznajemy wiersz nie tylko po jego stowach i tresci,
ale i po tej wlasnie poza stowami i poza trescig ustalonej w naszej pamigci bezstownej melodii.

338 Nota do przypisow. W: B. Lesmian, Poezje wybrane. Opracowat J. Trznadel. Wroctaw 1983, s. LXIL

33 Ibidem, s. LXII.

340 Za: P. Lopuszanski, Lesmian. Op. cit., s. 83-84.

341 Rocznik PAL”, 1937-1938, Warszawa 1939. Na podstawie: B. Lesmian, Szkice literackie. Opracowat
i wstgpem poprzedzit J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 76-91.
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I dalej poeta przechodzi do kwestii przektadu:

Przektad wiersza wowczas dopiero jest doskonatym przektadem, jezeli stuchacz, nie znajacy
jezyka przekladu, poznaje oryginal po tej wlasnie bezstownej melodii (podkresl. — 1.J.) na
ktora si¢ sktada i rytm, i stopa metryczna, i nastgpczo$¢ dzwigkowa wyrazow, i ich powta-
rzalno$¢, 1 wigzanie si¢ w zdania, 1 spadki tych zdan, i sama intonacja, czyli wszystko, co jest
wierszem procz wiersza widomego i namacalnego.’*

Tradycyjne i historycznie szlachetne zadanie rytmu, wedtug Lesmiana, polega na tym,
by ,,przedosta¢ si¢ do ludzkiej pamigci™*.

KWESTIA ,,LESMIANIZMOW” (PRZYSPIEW)

Prezentacja poezji Le$miana rozpoczyna si¢ utworem Ilpunee’* [ Przyspiew’* z tomu
Lgka (1920)]. Tytul wiersza wskazuje na meliczny charakter, oznacza ,,refren pieéni, rza-
dziej innego utworu poetyckiego, zwykle obojetny dla tresci utworu (...); melodia po-
wtarzajaca si¢ stale w okreslonych miejscach utworu muzycznego™“S. Statym przys$pie-
wem, lecz tylko pod wzgledem lokalizacji w teks$cie oraz struktury (nie tresci), staje si¢
kazda piata linijka, dzielaca wiersz graficznie na szes¢ zwrotek. Kazda strofa ilustruje
fragment zywej przyrody, z jej rytmem, ktora podziwia, jak za kadrem, posta¢ obserwuja-
ca. Zarowno oryginal, jak i przektad prezentuja polimetryczna kompozycj¢. Przektad jest
ekwirytmiczny i ekwilinearny, o parzystych rymach paroksytonicznych i oksytonicznych:
aabbC, ddeeC, gdzie refreny takze parzyscie migdzy sobg wspotbrzmig. Utwor prezentuje
wszelakie rymy: glebokie (plytki-chwytki), gramatyczne (zegluje-ojcuje), niegramatyczne
(bezdroze-sta¢ si¢ moze), doktadne (fawy-trawy), ubogie (Zar-jar). W przektadzie spek-
trum rymow tez jest bogate, pojawiajg si¢ takze asonanse (pacmonopwug — scyk-npu-
MEOPUUK).

Ha 1iBeTodek ceB maTKui,

[Wskosmacona w kwiat ptytki, 7
B3sBImce rooBy B namnkw,

[Leb ujawszy w dwie chwytki, 71
[Tyenka, mpexie UeM BCIIOPXHET,

[Pszczota, nim ja porwie lot, 71
B comame moercs, kak KoT, —

[W stoncu myje sig, jak kot — 71
Bcst packpbLiack J10roJia, KpbLlbsi PACTOHOPILIKB.

[I do naga z odwianych skrzydet si¢ rozbiera. 13]
Berep ene-ene,

[Lada powiew — lada 6]
32 Ibidem.

3 Tbidem.

W

* [Ipunes. W: ITonvckue nosmul XX eexa. Op. cit., t. 1., s. 62.

B. Le$mian, Przyspiew. W: Idem, Poezje zebrane. Op. cit., s. 56.
40 Stownik jezyka polskiego, t. II. Pod red. M. Szymczaka. Warszawa 1984, s. 1061.
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Bopo6bu B3ieTen,
[Ptoszy wrobli stada, 6]

U pomariika YepTUT TEHb,

[T psi rumian kresli cien 7]
Ty ke camy!o 1€Hb B JI€Hb,

[Ten sam niemal, co dzien w dzien, 71

B crpaxe k HeOy KMBOTOM 3aMep KYK-IIPUTBOPIINK.
[T Zuk brzuchem w niebiosy ztudnie zaumiera. 13]

W tekscie wyjsciowym pojawia si¢ szereg interesujacych stow i grup wyrazowych:
skosmacona, odwiane skrzydta, psi rumian, zaumiera, ksoby, zaniepatrzy¢ sie. Do nie-
ktérych z tych wyrazow mozna znalez¢ w wydaniu Biblioteki Narodowej objasniajacy
przypis, jak na przyktad:

—,,psi rumian — rumianek $mierdzacy (nazwa gwarowa)”;
—,zaumiera— [arch.] — zamrze¢. Notowana tez forma dialekt. Zamierac: wpadaé w pozorng $mierc¢”.

Decyzja thumaczki dotyczaca ekwiwalentow, jak wida¢ z przektadu, czesto zalezy od
dazenia, by jak najwierniej oddac rytmicznos¢ (melodycznos$¢) utworu, co staje si¢ w oma-
wianym przypadku dominantg translatorska. W rezultacie, w tekscie rosyjskim jest pomauu-
ka (a nie naxyyas czy cobauwvs pomawixa), a wigc neutralne pojecie ,,rumianek”, a zamiast
przestarzatego czy dialektycznego, lecz tak pojemnego zaumierac wystgpuje dlugie potacze-
nie wyrazowe 6 cmpaxe... 3amep H#CyK-npumeopugux — ,,ze strachu... zamart zuk-obtudnik™.

Warto zwroci¢ uwage na to, iz Astafjewej udaja si¢ szczesliwe rozwigzania przektado-
we. Sigga ona na przyktad do sformulowan folklorystycznych (orcyx-npumeopuux), uzy-
wa ciekawych form imiestowowych (xkpwirea pacmonopwus — ,,skrzydta rozczapierzyw-
szy”), stwarza metaforyczne formacje stowotwodrcze brzmiace podobnie jak oryginalne
(droga roztopolona $ni si¢ nie do konca — Hedoepezusuiucsy, 60anu monoaum oopoaa).

Zdarza si¢ jednak takze, iz nie zawsze tlumaczce udaje si¢ znalez¢ ekwiwalent Le-
$mianowskiej metafory na tyle trafny, by zachowac rzeczywisto§¢ wyimaginowang przez
autora oryginatu:

C Tyukoli Ipy[ OTILIBIBAET Staw obtokiem zegluje,
MenpHrLA TOATPEOAET. ... Mtyn mu kotem ojcuje...

W wersji Lesmiana wyraznie jest zaznaczone — moéwiac potocznie — kto ,,rzadzi w ze-
spole”, np. mtyn ojcuje. Natomiast w przektadzie wszyscy sa ,,jak rowny z roéwnym’:
staw odplywa (od brzegu?), a mtyn wiostuje (do brzegu?). Niekiedy Astafjewa decyduje
si¢ na amplifikacje, by utrzymac si¢ w naleznych granicach struktury, co rowniez powo-
duje zmiany semantyczne. We wspomnianym juz wersie: droga roztopolona sni si¢ nie do
konca dzigki przystowkowi w oddali zostaje wyciagnigta perspektywa przestrzeni: Heoo-
2pe3usUIUCH, 80ANU MONOIUN DOPO2d.

W kolejnych zwrotkach Przyspiewu rbwniez wystepuja wyrazy-dziwotwory:

Jlomas tomoBasi,
[Utruda zatobny]

B nsmvxke noxuBasi,
[Kon, dozgonnie ksobny,]
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Bus v He Buig BO3,
[Zaniepatrzyt si¢ na woz,]

CIuT He cOuT B TeHU Oepes,
[Przymknat oczy w cieniu brzdz]

XpUIUTBIM KallieM IpeOe3KHT, Kak ko03a, yooro.
[T krotkim kaszlem dudni, jak kobza, do stonca.]

Thumaczka znowu w miejscu neologizmu nie usiluje stworzy¢ ,,astafjewizmu”, lecz sig-
ga do jezyka typowo basniowego. Wyraz zaniepatrzy¢ sie zostal utworzony prawdopodob-
nie — jak podano w przypisie — analogicznie do formy: zaniewidzie¢. Moze wigc znaczy¢:
wpatrzy¢ si¢ lub przesta¢ widzie¢ (patrzac). Astafjewa proponuje 6u0s u He 6uds (widzac nie
widzac), co, moim zdaniem, jest adekwatne semantycznie i stylistycznie do oryginalnego
wyrazu, a ponadto odpowiada poetyce Lesmiana, w ktdrej nie brakuje nuty ludowej. Na-
stepny wers, opisujacy obraz konia, rdwniez ilustruje trafng decyzj¢: polskie przymkngl oczy
w cieniu brzoz jako cnum ne cnum ¢ menu 6epes ($pi nie $pi w cieniu brzéz). Sformutowania
takie przypominaja wyliczanki typu: Kochasz-nie kochasz... A obraz konia? Le$mian postu-
guje si¢ stowem ksobny. W stownikach polsko-rosyjskich nie ma jednowyrazowego ekwi-
walentu, lecz tylko przydiugie wyjasnienie: ,,skierowany jeden do drugiego; ukierunkowany
od prawej strony do lewej”. W przypisie z opracowania Biblioteki Narodowej czytamy:

ksobny — Stownik warszawski podaje dwa rézne znaczenia: kon zaprzezony z lewej strony, ale
takze: z prawej. Znaczenie zalezne moze od regionu. Chodzi o konia przypisanego raz na za-
wsze, wyuczonego do jednej strony zaprzggu.

W przypadku braku jednowyrazowego ekwiwalentu, Astafjewa zgrabnie, a jedno-
czesnie prosto pisze: 1owads 1omosas/ 6 namke dodxcusasn (kon pociaggowy, w zaprzegu
dozywajacy). W wersji polskiej jest jeszcze dodane utrudg zatobny, gdzie obecnos¢ przy-
miotnika ,,zatobny” ukazuje nie tylko obraz smutnego zwierzecia, lecz takze wspotczucie
poety. W przektadzie natomiast zabraklto miejsca na 6w przymiotnik w odpowiednich
wersach. Dopiero w refrenie wystgpuje przystowek o podobnej semantyce — ubogo (n¢dz-
nie, biednie, zalo$nie): xpunivim kauiiem opebeszacum, kax kobsa, yooeo (chrypliwym
kaszlem drze, jak kobza, zato$nie), w oryginale: krotkim kaszlem dudni, jak kobza, do
stonca. Empatyczny glos za kadrem oraz smutek konia zostaty ocalone, jednakze kosztem
eliminacji obrazu stonca, nieprzypadkowo istniejacego w tekscie.

Przektad Przyspiewu $wiadczy o dazeniu thumaczki do jak najdoktadniejszego zrekon-
struowania melodii wiersza. Pragnie tez ona jak najwigcej ocali¢ z modelu $wiata oryginatu,
a takze walczy¢ o zachowanie ,,dziwnych” i niebanalnych wyrazéw. ,,.Lesmianizmy”, nie za-
wsze czytelne dla wspotczesnego polskiego czytelnika, w wersji rosyjskiej zostaja zastapio-
ne niemniej ciekawymi, a jednoczesnie zrozumialymi (dla rosyjskiego adresata) wariantami.

KWESTIA PLCI W PRZEKEADZIE (WIATRAK)

Bempar® [ Wiatrak®*®] jest to kolejny wiersz wybrany przez ttumaczke z tomu £gka.
Adam Pomorski uznaje go za bardzo wierny przektad.** Rzeczywiscie, utwor zawiera tyl-

371 Bempsix. W: Ionvckue nosmet XX eexa. Op. cit., s. 63.

348 B. Le$mian, Przyspiew. W: Idem, Poezje zebrane. Op. cit., s. 57.
3 A. Pomorski, Sfowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 145,
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ko nieliczne $lady ingerencji, tak zwanej otsiebiatiny, ttumaczki. Rytm zarowno w tekscie
wyjsciowym, jak i docelowym zastuguje na chwile uwagi, poniewaz rytmika przektadu
wyraznie r6zni si¢ od zaprojektowanej przez Lesmiana. Astafjewa jakby wygtadza nie-
réwnosci pojawiajace si¢ w oryginale:

ITocpenu mycTHIX paBHHUH BBICSCH BEITMKAHOM,

[Pigtrzac si¢ nad ugordw chetng mu réwnina, 13]
Bcem Mupam OTKpBIT BETpSIK, CTPOHHBIN, IPEBOITIABbIH,

[Wiatrak, na wszystkie wokot odstonigty $wiaty, 13]

U TanmyeT oH, ckpuIs 1yOOBBIM KadTaHOM,
[Poskrzypuje drewniang w tancu krynolina, 13]

Tenb poraryio, Kak 4ept, Opocast Ha TPABBL
[A na trawg, jak diabel, miota cien rogaty. 13]

W obu tekstach wystepuje stata Sredniowka po siodmej sylabie, rézniaca si¢ tylko
rodzajem: w przekladzie meska, bardziej energiczna, natomiast u LeSmiana — zenska.
W polskiej wersji sylabicznej dopiero po $sredniowce nastepuje ujednolicenie stop. Po-
dobne zaburzenia rytmicznie nie sg rzadkie w tworczosci poety. Jacek Trznadel podkre-
$la, iz ,,bogactwo uktadow, réznorodnos¢, uzywanie rzadkich miar, zmiany rytmiki
w obregbie jednego utworu (podkresl. — I.J.) — wszystko to, mozna powiedzie¢,
jest jakims$ odpowiednikiem relatywnego, subiektywnego pojecia czasu, raz zwolnionego,
to znow biegnacego szybko. (...) na przyklad: monotoni¢ biegnacego rytmu rozbija
Led$mian zaskakujacym ukladem gramatycznym zdania, inwersja, powtérzeniem, skro-
ceniem wyrazu, neologizmem. I odwrotnie: uktady ,,normalne” gramatycznie, potoczne,
»zaktoca” rzadkim rytmem™!. Decyzja Astafjewej o wyregulowaniu wiersza, jak sadzg,
wigze si¢ z wyborem tradycji rosyjskiego sylabotonizmu.’> Anna Legezynska pisze: jesli
»thumacz decyduje si¢ przystosowac ksztalt wiersza do konwencji rodzimych, czytelni-
kowi znanych najlepiej, to nalezy w podobnym dziataniu translatorskim widzie¢ intencje
wlgczenia thumaczonego tekstu do literatury, ktorg 6w ttumacz reprezentuje™>3.

W kazdej nastepnej zwrotce oryginatu rytmiczno$¢ ulega zmianie, w stanie konstanty
pozostaje natomiast do konca wersja rosyjska:

CTpaHHHUK, TOCOXOM CBOMM MPUTBOKACHHBIH K MECTY,
[Wedrowcze, w jednym miejscu zatkwiony kosturem,]

350 J. Trznadel, Wstgp. W: B. LeSmian, Poezje zebrane. Op. cit., s. XLVIL

31 Tbidem, s. XLVIII.

32 Na temat uwag o wierszu sylabotonicznym zob.: A. Legezynska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie.
Warszawa 1999, s. 46-49.

33 AL Legezynska, Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Op. cit., s. 47-48.
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Yto Gbl 3HAYMIIM TBOU CYIOPOTH, B3IPOrH?
[Co znacza twoje wstrzasy i nagte podrygi?]
C KeM Tak sIpKO TOBOPHIIIb KAXK[BIM B3MaXOM, )KECTOM,

[Komu ktaniasz si¢ wokot dgbowym kapturem?]

JlepeBsSHHBIM KJIOOYKOM KJIaHSSCh C 1OpOru?
[Z kim tak trafnie rozmawiasz na migi i $migi?]

ottt —+—
ottt —+—
ottt —+—
R e e
I dale;j:

Bo uT0 Bepyeb? Koro BuaHiib Thl B 1a3ypu?
[W co wierzysz? Kogo widzisz nad sobg w lazurze?]

Kak ObI BEIISACTH THI MOT, BAPYT OYEJIOBEYACH?
[Gdybys si¢ ucztowieczyl — jakie miatbys lica?]
Y0 3a CcyliecTBO Taulllb B Cy4KOBATON IIKype?
[Co za stwor sig zatail w twej sekatej skorze?]

KeM ThI BUIIHIIIBCS € JIYHBI IyXaM u3zanede?
[Czym jeste$, ogladany przez duchy z ksiezyca?]

e
ot
/-t
e

+ o+ + o+

4
4
4
4

Tytulowy wiatrak Astafjewa (sempsax jest potoczng nazwa miyna, wspotbrzmia-
cg z polskim tytutem) obrazuje jako zgrabnego i ,,drzewoglowego” olbrzym: geruxarn,
cmpounbill 1 Opesoenaswiil, ktory ubrany jest w debowy kaftan oraz drewniany ktobuk.
O polskim wiatraku dowiadujemy sig, iz pigtrzy si¢ nad réwnina, w tancu poskrzypuje
drewniang krynoling i ktania si¢ debowym kapturem. Wystepujace w oryginale elementy
stroju moga nieco zbi¢ z tropu thumacza. Krynolina to rodzaj tkaniny, a takze obszer-
na spodnica w formie dzwonu, upig¢ta na obrgczach albo sztywnej wlosiance, noszona
przez elegantki w dawnych czasach.** A wigc wiatrak w spodnicy. Czy w czyms$ utkanym
z wlosiano-Inianej tkaniny? By nie komplikowac, ttumaczka ubiera swego wiatraka w mg-
ski kaftan. Natomiast stowa kaptur w ogoéle nie thumaczy ani kantowonom, ani kornaxom.
Wybiera do$¢ specyficzne i tym razem rzadkie stowo xzo6yx. Pojecie to, zapozyczone
z jezyka tureckiego, rowniez wystepuje w jezyku polskim (ktobuk), okresla nakrycie glo-
wy, ktore zazwyczaj jest noszone przez duchownych (podobnie: kaptur), lecz dawniej
oznaczato czapke futrzang czy ozdobny kotpak.

W drugiej zwrotce roOwniez nast¢puja zmiany, lecz niestety za szkodg dla profesjona-
lizmu thumaczki. Mowa o wystepujacej tu kalamburowe;j frazie, na ktora zwrocit uwage
Adam Pomorski. Krytyk podzielit si¢ sugestig dotyczaca czesto zdarzajacych si¢ w prze-

354 Zob. Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych. Pod red. W. Kopaliniskiego. Warszawa 2000,
s. 282. 15



ktadach niwelacjach gier stownych, jednakze wtasnie owa gra stow zainspirowali go Asta-
fjewa 1 Britaniszski, ktorzy ,,nieraz goéruja nad oryginalem”. Tym razem, w przypadku
Lesmianowskiego Wiatraka, nie udato si¢ ocali¢ oryginalnej gry znaczen:

(...) Zal mi tez w bardzo wiernym przektadzie Wiatraka Lesmiana typowej dla tego poety
kalamburowej frazy: Z kim tak trafnie rozmawiasz na migi i smigi? Nie ma tej urody wersja
rosyjska: S kiem tak jarko goworisz kazdym wzmachom, zestom?3%

Krytyke Pomorskiego uwazam za sprawiedliwa, jednakze dostrzegam w przektadzie
probe nadrobienia utraty kalamburu w tejze zwrotce. Mowa o zgraniu fonologicznym
rymujacych si¢: cydopoeu-630poeu (dmo 6v1 snauuru meou cyodopoeu, ezopoeu?), gdy
w oryginale jest zwyczajne: Co znaczq twoje wstrzqsy i nagle podrygi?

Owe niedociggnigcia wystepujace w przektadzie Astafjewej nie zaktocaja wyimagi-
nowanego modelu $wiata Le$miana, szczegoélnie w zestawieniu z translatorska hipoteza
wyobrazni autorstwa innej thumaczki, Marii Pietrowych, znanej zreszta glownie z prze-
ktadow tworczosci Lesmiana. Wersja Pietrowych powstala mniej wigcej w tym samym
czasie, co 1 wersja Astafjewej, a ukazala si¢ w pierwszym tomie rosyjskim poezji Lesmia-
na.*¢ Decyzje translatorskie sa tu o wiele radykalniejsze, niz Astafjewej. Po pierwsze, ty-
tut utworu prezentuje ekwiwalent polskiego stowa, ale w rodzaju zenskim jako Menvnuya.
Po drugie, wersyfikacyjnie forma wierszowa blizsza jest wersji Lesmianowskiej: ,,tan-
czaca”, pigciostopowa, o przeplatajacych si¢ jambach i amfibrachach. Po trzecie, rodzaj
zenski postaci mhtyna nieuchronnie powoduje ekspansj¢ elementéw kobiecosci: mervruya
przeksztatca si¢ w kokietke. Po czwarte, stosunek pytajacego ,,ja” lirycznego do menvru-
yut jest frywolny, co wyraznie stychaé chociazby w swawolnym okresleniu uvepmoska.

Wybér ,.plci” w tym przypadku spowodowat, iz wyobraznia autorki przektadu stwo-
rzyta zupetnie inny obraz. Nie jest to wiersz o basniowym mtynie-olbrzymie, ktorego
wyrdzniaja meskie cechy: gigantyczny, potezny, wiekowy (przypomne, iz poskrzypuje),
miotajacy na trawg, jak diabel, cien rogaty, enigmatyczny wedrowiec utkwiony w jednym
miejscu (Astafjewa uzywa leksyki podniosto-poetyckiej: gepyews, 60pye, mauww, uzoa-
neue). Natomiast jest to wiersz o menvnuye-kokietce (jak lekkomyslna wazka w basni
Iwana Krytowa). Nieistotne, czy pigtrzy si¢ ona nad wszystkim. Najwazniejsze, ze potrafi
sprawnie tanczy¢ ku rado$ci calego §wiata:

Thl, MEJIBHUIIA, HA PATIOCTh OKPECTHBIM JIOMUHAM — + —+ —+ — // —+ ——+ —
U BceM MupaM OKpECTHBIM, THILYCIIb MPEIOBKO. — + —+ —+—// —+ ——+ —

Bpamas 1epeBsHHBIM CBOUM KPUHOIMHOM, — + —+ —+ — // —+ — — + —
Poraroii TeHbIO B TpaBax KPY:KHIILCS, 4epToBKa! — + —+ —+ —// —+ — —+ —

Kwestia stroju znika samoistnie. Krynolina, jako spodnica czy halka, pasuje tu bardzo
dobrze. Z nakryciem glowy tlumaczka, jak i Astafjewa, zdecydowata si¢ na do§¢ oryginalny
zabieg. Pojawia si¢ skufia, rowniez rzadko wystepujace stowo, oznaczajace najczesciej czarng
lub fioletowa czapke noszong przez prawostawne duchowienstwo. W kontekscie wiersza przy-
daje si¢ przestarzata definicja, podtug ktorej ckygus oznacza mycke, malg okragla czapeczke

355 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 145.
3% B. Jlecomsin, Cmuxu. IlepeBom ¢ mombsckoro. CocraBmenune u mpumedanmst H. Boromornosa. Ber.
A. I'eneckyna, Mocksa 1971.

116



bez daszka, $cisle przylegajaca do glowy. Kopalinski w swym stowniku dodaje, Ze jest mickka,
spiczasta i wskazuje rosyjskie wyrazy synonimiczne: epmonxa (jarmutka) lub miobemeiixa.

Problem kalamburowy réowniez zostal sprawnie rozwiazany, cho¢ takze semantycz-
nie skierowany w stron¢ zjawiska kokieterii. Polskie na Smigi i migi zastgpuja rosyjskie
Quenu-muenu:

ThI TOCOXOM JTOPOXHBIM ITPUTBOXKIEHA INIOTHO.
Koro > TBOM y)KUMKH IUICHHJIN, HACTHIIIN?
Komy ckydneit 1ydboBoii kuBaens OeccueTHO,
Komy nmpenHa3Hagaems cBOM QUIIH-MALIN?

Pietrowych konczy swoj utwor pytaniem otwartym, opatrzonym ztozonym znakiem:
pytajnikiem potaczonym z wielokropkiem, okreslajacym, jak przypuszczam, nieskonczo-
no$¢ checi ludzkiego poznania, co niewatpliwie zgodne jest z filozofig LeSmiana:

Bo uto 18I Bepums? Kro TaMm — B j1a3ypu TyMaHHOI?
TalikoM o4enoBeuach — Kakoi e Thl Oy/Ieis?

Kro npurauncs B m1otu TBoeH AepeBSHHOM,
TToHATHBIM TyXaM JIyHHBIM, KOTOPBIX ThI OyIHIIb?..

Sumujac: kwestia wyboru tytutu, a z nim wigzaca si¢ kwestia plci, w przektadach
Astafjewej 1 Pietrowych okazaty si¢ decydujacymi. Obie wersje jako teksty samoistne
bronig si¢ doskonale, cho¢ trzeba stwierdzi¢, iz w przektadzie drugim zaszta deformacja
sensu, a translatorska wyobraznia Pietrowych jednak nie pokrywa si¢ z wyobrazong przez
Ledmiana rzeczywisto$cia.

KWESTIA POKOLENIOWA (ZOLNIERZ)

Wspomnialam wczesniej o kulturowym aspekcie decydujacym o przektadalnosci
dziet Le$miana. Ballada Zofnierz dobrze komponuje si¢ z szeregiem znanych czytelnikom
rosyjskim tekstow przedstawiajacych powrot wojaka do domu (zdrowego lub inwalidy).
Motyw ma genezg folklorystyczng®’, pojawia si¢ w ludowych piesniach lirycznych, balla-
dach, basniach (wspomnie¢ warto chociazby zbidr rosyjskich basni ludowych Aleksandra
Afanasjewa), a takze w tekstach autorskich (obraz inwalidy Kapitana Kopiejkina w Mar-
twych duszach Mikotaja Gogola®*®).

Utwor pochodzi z tomu £gka, wystepuje w cyklu (ktory mozna uznaé¢ za gatunek)
zatytutowanym Piesni kalekujgce. Imiestow ten jest stowotworem poety, poniewaz w j¢-
zyku polskim nie wystgpuje ani taka forma, ani czasownik kalekowac. Obraz zotnierza-
-inwalidy w poezji Le§miana wiaze si¢ z refleksja dotyczaca wydarzen pierwszej wojny
swiatowej. Wielu walczacych polegto, wielu zostato okaleczonych. Piotr Lopuszanski

37 Clarissa Pinkola Estés, stynna kolekcjonerka i badaczka legend tradycji latynoskiej, pisze, ze w daw-
nych czasach diabel, zolierz, garbus i inne postacie wyobrazaty demoniczne sily zta, zar6wno w przyrodzie,
jak i w naturze ludzkiej. W: Eadem, Biegngca z wilkami. Archetyp Dzikiej Kobiety w mitach i legendach. Przet.
A. Cioch. Poznan 2001, s. 261.

38 H.B. I'oroms, [losecmsb o kanumane Konetixune. W: H.B. Torons, Cobpanue couunenuii. Mocksa 1978,
t.5.
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proponuje rozpatrywaé 6w wiersz w kontekscie prozy Lesmiana — Legendy o Zotnierzu
Polskim, w ktorej zostala pokazana specyficzna sytuacja polskiego zolnierza w okresie
pierwszej wojny Swiatowej, walczacego nie w imieniu swojej ojczyzny, na réznych fron-
tach.>® Ballada Zofnierz nie byta przyjeta do druku, mozliwe — przypuszcza badacz — ze
utwor w czasie wojny mogtby wzbudzi¢ niechgé czytelnikow. By¢é moze sam poeta nie
zdecydowat si¢ na publikacj¢ wiersza. Ogloszony w £gce, wywotal kontrowersje. Jeden
z prokuratoréw chciat nawet wytoczy¢ Lesmianowi proces o bluznierstwo. Na szczgscie,
dzigki znajomo$ciom poecie udato si¢ sprawe zatagodzic.>®

Astafjewa 1 Britaniszski wychodza poza interpretacje Lopuszanskiego. Wybierajac
wiersz do antologii, mysleli o nim juz w kontekscie catego stulecia, z perspektywy konca
XX wieku, majac na uwadze rowniez inwalidow wojen afganskiej i czeczenskiej. Ttuma-
cze podkreslajg ponadczasowos$¢ utworu, nazywajac go piesnig o kalekach wspolczesnej
cywilizacji, ktore symbolizuja nieszczgscie, tragizm oraz bezradno$¢ ludzkosci.

Na wybér utworu, jak sadzg, miaty wptyw wspolne miejsca’®! w oryginalnej twor-
czo$ci poetyckiej i tworczosci przektadowej poetki-thumaczki. Dziecigce wspomnienie
z dwuletniego pobytu w Berlinie (1928-1930): dziesiatki ujrzanych inwalidow pierwszej
wojny $wiatowej, beznogich, na wozkach przetaczajacych si¢ ulicami w dzien Pierwszego
Maja — znalazto oddzwigk w lirykach Astafjewej. Obraz kaleki (juz dwoch wojen) za-
mieszczone zostang w jednym ze wczesnych jej utworow — Ha Anma-Amurnckom dasape,
1944 200 [Na bazarze w Alma-Ata, 1944 rok]:

JKu3Hb nMpu3bIBaeT K OTBETY rpyoo Zycie jak szczeniaka chwyta za kark
U BCTPSIXMBACT MCHSI, KaK MICHKA... i okrutne sprawia mi ciggi...
Karutcst ppIHKOM Becenblii 00pyOok — Toczy si¢ dziarski kadtubek przez targ —
HET HOT U TOJIEKO OJJHA pyKa. Bez obu ndg i bez jednej reki.
Tlepebupaer pykoi, Wiostuje reka,

U JINIA nedza ludzka,

[I0BOPAUUBAIOTCS BCIIE], za nim odwracaja si¢ twarze,

a OH BBINWIJI U MATEPUTCS, a on sobie podpit i macia bluzga,

W Balux HeT!... i wszystkim jeszcze pokaze!..

A 51, XOTb OEIICTBYS ¥ MBITapCTBYS, A ja, cho¢ zebra policzy¢ mi mozna,
XOXKY pyKacTasl Horacrasi, oburgczna stoj¢ i obunozna,

M 9eIoBeK 0e3 pyk u 6e3 Hor gdy ten bez rak, bez nog, bez nadziei,
CMeeTCs, ze $miechem

J1aBasi MHE JKU3HU YPOK. wiedza o zyciu si¢ dzieli.’®

Lesmianowska ballada przedstawia powrdt w rodzinne strony zotnierza-kaleki, na
widok ktorego nikt si¢ nie ucieszyt: ani krewni, ani kochanka, ani kum. Nie dostrzegli
w nim zadnego pozytku. Zotierz znalazt wspolny jezyk jedynie z sosnowa, podobnie jak
on ko$lawa, figurg Chrystusa. Zgodno$¢ loséw (gdyz obaj zawdzigcezali kalectwo ludzkiej
rgce) potaczyta ich i zdecydowata o wyborze dalszej wspolnej drogi.

3% P, Lopuszanski, Lesmian. Wroctaw 2000, s. 120-121.

30 Tbidem, s. 121.

31 Zob. E. Rajewska, Stanistaw Baranczak — poeta i tumacz. Poznan 2007, s. 9-10. Autorka bada poja-
wiajace si¢ ,,miejsca wspolne” na przecigciu poetyki autorskiej Baranczaka i poetyk przez niego ttumaczonych.

362 QOryginatl — N. Astafjewa. Przektad — A. Pomorski. W: H. Actadsesa, B. bpuranuuickuii, /eyerac. Op.
cit, s. 36-37.
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Wersja Astafjewej, Conoam®®, wyrdznia sie dgzeniem do precyzji translatorskiej: jak
najwigcej ocali¢ ,,Lesmiana w Lesmianie”. Poetka ttumaczy wiersz zgodnie z orygina-
fem: czterostopowym anapestem hiperkatalektycznym, lecz zauwazalne jest wyjatkowe
skupienie si¢ nad jezykiem utworu, w ktorym nie brak formacji stowotworczych, neologi-
zmow, gry stow, wyrazéw nacechowanych. Tym razem dominantg staje si¢ styl wiersza:

B03BpaTHBIIKCH CONAT 110 BECHE H3/AlIeUe,
[Wrécit zolierz na wiosng z wojennej wyprawy,]

TopKo Bech OBLT M3paHeH, ObIT BECh U3YBEUCH.
[Ale bardzo niemrawy i bardzo koslawy.]

ITyneit Tak OBLT HICXJIECTAH, TAKOI CTall XPOMBITA,
[Kula go tak schtostata po nogach i bokach,]

YT0 XOIUTh YK HE MOT, HE XO/UII OH, a IPbIraJl.
[Ze nie mogt i$¢ inaczej, jak tylko w poskokach.]

—tee et
—tee et

Zotnierz Le$miana znany jest takze z tlumaczenia Marii Pietrowych®®, Siergieja
Pietrowa’®®, Giennadija Zeldowicza®*®. Przektady bez watpienia r6znig si¢ miedzy soba:
w kazdym z nich sa miejsca lepsze i gorsze. Mimo ze wiersz nie nalezy jako obiekt
translacji do najtrudniejszych, zawiera jednak pare putapek. Rezygnujac z drobiazgowe;j
analizy poszczegdlnych wersji, chee zaznaczy¢ jedna ceche roznigcg przektady. Utwory
Astafjewej, Pietrowych®®” i Pietrowa’*® oraz Zeldowicza’® dzieli r6znica pokolen. Pierw-
szych thumaczy ogolnie mozna zaliczy¢ do ,,tradycyjnych”, bioragc pod uwage ich jezyk,
warsztat translatorski oraz stosunek do przedmiotu. Drugich (a wlasciwie, drugiego) do
»howoczesnych” czy ,,nowatorskich”. Przeklad Zeldowicza okre$la, moim zdaniem, do-
mys$lne przekonanie: ,,potrafi¢ lepiej, niz inni”. Od strony technicznej wyrdznia go wick-
sza $miatos¢, brak obaw przed nadinterpretacja, zburzenie granic wytyczonych tekstem
obcej kultury. Thumacz bawi si¢ w stowotworstwo, tworzy ,,zeldowiczyzmy”, niekiedy
popisujac si¢ swoja kreatywnoscia.

363 Condam. W: Ilonvckue noomot XX éexa. Op. cit., s. 63-65.

34 Zob. b. JlecomsiH, Cmuxu. Ilepeoj ¢ nonbekoro. Cocrasinenue u npumedanust H. Boromonosa. Bet.
A. Teneckyna. Mocksa 1971, s. 117-121.

365 Zob. idem, Besmoonas 6annada unu Cnosa ons nechu 6e3 cnog: Ilossus. Teamp. Ilposa. Pem.-cocr.
A. bazunesckuit. [lpenuciosue A. bazmiesckuit. Mocksa 2006, s. 140-142.

3 Zob. B. Le$mian, Zielony dzban. Wybor poezji w oryginale polskim i w rosyjskim tlumaczeniu
Gennadija Zeldowicza. Z przedmowa Andrzeja Bogustawa. Torun 2004, s. 77-79.

37 Maria Pietrowych (1908-1979) — rosyjska poetka, thumaczka. Przektadata z jezykow: turkmenskiego,
litewskiego, ormianskiego, polskiego, butgarskiego. Jest znana jako propagatorka poezji B. Lesmiana.

368 Siergiej Pietrow (1911-1988) — rosyjski poeta, skandynawista, thumacz literatury z kilkunastu jezykow.
Z poezji polskiej przektadat tworczo$é B. Lesmiana. Podzielit los niezaleznych tworcow w totalitarnym ustroju
(trzy lata wigzienia oraz dwadziescia lat zestania na Sybir).

3¢ Giennadij Zeldowicz (ur. 1964, Charkow) — poeta, thumacz, filolog, prof. dr hab. UW. Znawca wielu
jezykow. Thumacz poezji portugalskiej, angielskiej, polskiej. Mieszka w Polsce.
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Roéznice pokoleniows (a by¢ moze i ,,ptciowa”) ilustruje zestawienie nieduzych frag-
mentow wiersza autorstwa Astafjewej i Zeldowicza:

OH 10 1oMy n06pen: «Youpaiics ¢ mopora,
[Zw10kt si¢ do swojej chatupy: ,,IdZ przecz popod ptoty]

Hawm B paboTe Takoi MONpBIryH HE moaMoral»
[Nie potrzebny nam skoczek w polu do roboty!”]

K 3BOHapIO MOCIENINI OH, YTO OBLT €My KyMOM,
[Pobiegt do swego kuma, co w kosciele dzwonit,]

ToT npu3HaTh HEe XOTEJI, MAJIKON BBITYPUI C LIYMOM.
[Lecz ten nie chciat go pozna¢ i kijem postroit.]

OH K_3a3H00€ — Ta XOXOT CJep)KaTh He CyMela,
[Podreptat do kochanki, a ta si¢ zasmiata)]

ITneun, Genpa TPACIUCH, XOXOTAIIO BCE TEIO.
[Ramionami, biodrami, wszystka mocg ciata!]

«MHe ¢ TakuM JIPBITYHOM TaHIIEBaTh Ha Marpace?
[,,Z takim w tozu drygala mam tanczy¢ do $mierci?]

KosnbIxaTbcst 10 cMepTH B TaKoM Hejioruisice?
[Ciato ledwo ¢wier¢ miary, a skokdw — trzy ¢wierci!]

Tena pa3Be 4TO TpPETh, a MOACKOKOB JBE TPETH!
[Ani mysle¢ ci dotrwaé w takim niedoplasie!]

Cnarb ¢ HOZ[HpBIFOfI C TaKHMM JIyp HE CHIIIeNIb Ha cBeTe!

[Ani mysle wargami sypia¢ na twym wasie!]

To wmyT aBa_XpoMIia, /[Ba IaJss-Bass,
[To dwa boze kulawce, dwa rzewne cudaki]

B mup He a0bl Kakoif a0bl KaK KOBBUISSL.
[Kuleja byle jako w $§wiat nie byle jaki!]

[Zeldowicz:]
TIpuuyxaJj1 10MOI OH — U CIIBILIUT € IOpOra:

«ITaxare WM cesiTh — 3a4eM KOJTUCHOTa?)

JloTproxaJ 10 Kyma, 4To B LIEPKBH 3BOHAPHII,
Ho ToT He npu3Han u 1y0uHOIi ommnmapuI.

SIBuiics Kk MuIialie — a Ta ynoreJia,
Korna rperoraJa c siapenoro tenal

«Tbl, 3HaTh, CBOW YMUIIIKO HA BOIHAX MOBBIKET.
Tebst — 4eTBepTHHA, a TPH — NMepeapPbIKeK!
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Tak MHE JI1 MOCIIETh 32 TBOUM He}lOl’IJ’IHCOM?
U MHe 51 IpryKaThes MOJTYHOYHBIM YacoM?

JlBa BoxXbHX MIKAHABIOBI, CYEKPBIKEHHBIX Oparta,
KyJsTsinawT Kak-1o, COBCEM He Kyna-To!

Niektore z wystepujacych w tekscie Zeldowicza elementéw nacechowanych sg po-
swiadczone stownikowo: epecomams (synonim czasownika smia¢ sig, odpowiednikiem
polskim bytby rechotac); wxanovioa (oznacza kulawy, charakterystyczne jest raczej dla
mowy ukrainskiej, niz rosyjskiej); kyromaname (wedtug Stownika etymologicznego Maxa
Vasmera jako ,,zy¢ kiepsko, pracowac kiepsko”, a kyrems to cztowiek bez palcow rak lub
nég, kulawy). Rymujace si¢ wyrazy npuuyxan, dompioxan oraz nepeopvliicku CZy cue-
KpbioceHHbIx Moga wystepowaé w mowie potocznej. Dzigki zbitkom spotgtoskowym sg
dosadne, lecz — w moim odczuciu jako czytelnika rosyjskiego — troch¢ pobrzmiewajace
leksyka 6rnamnoco jezyka, zargonu (szczegdlnie npuuyxan oraz dompioxan). Mozliwe, ze
sg to wyrazy zapozyczone z innych jezykoéw stowianskich, co w przypadku Zeldowicza
— Ukrainca, profesora filologii rosyjskiej, mieszkajacego w Polsce, znajacego wiele jezy-
kéw — nie byloby zaskakujace.

Stownictwo w wersji Astafjewej oraz innych ,.tradycyjnych” tlumaczy wydaje si¢
(mimo wystepujacych stow kolokwialnych, ludowych, gwarowych) bardziej neutralne,
zrozumiate, nie wywotujace zadnych odczu¢ nadmiaru czy wykroczenia poza granice
dobrego smaku. Astafjewa wymysla, moim zdaniem, ciekawe rozwigzania, ekspresyjne
i zgodne z estetyka Zofnierza Le$miana. Stara si¢ nie dokonywaé naduzy¢, choé wers:
Cnams ¢ noonpoeteoti ¢ maxum Ovp He coiujeus! cechuje wigksza emocjonalnosé, charak-
terystyczna dla wypowiedzi kobiecej, niz LeSmianowskie: Ani mysle wargami sypiac na
twym wgsie! Zeldowicz natomiast stawia na oryginalnos$¢ lingwistyczna, niekiedy dopusz-
czajac btedy. Nie zawsze, moim zdaniem, sg udane jego ,,zeldowiczyzmy”. Mozliwe, ze
thumacz tak rozumowat, jakby powiedziat Lesmian po rosyjsku. Na przyktad sgsiadujace
wyrazy: 06a boocvux wikandwvlOwl, cuekpwiocentbix Opama po prostu sg trudno wymawial-
ne ze wzgledu na zestaw spolglosek, a poza tym nie dla kazdego czytelnika rosyjskiego
zrozumiate.

Mozliwe, iz strategia Zeldowicza (zaskakiwac¢ dosadnym stownictwem) jest stuszna.
Jego stowoformy nie pokrywaja si¢ ze stownictwem przektadoéw ,klasycznych” i na tle
calej serii thumaczen Zofnierza wygladaja inaczej. Pytanie: czy bardziej wspotczesnie?
Problem jest sporny, cho¢ niewatpliwie jezyk si¢ zmienia i te wyrazy, ktore wydawaty
si¢ by¢ ,,soczyste”, juz w XXI wieku takowymi nie s3g. Mysle, iz w omawianym przypad-
ku kwestia oceny, ktory przektad — , klasyczny” Astafjewej czy ,,nowoczesny” Zeldowi-
cza — jest bardziej adekwatny i dobrze brzmiacy, zalezy od indywidualnych upodoban,
wyczucia filologicznego czytelnika. Wedlug mnie, klasyczny przektad Astafjewej nadal
jest interesujacy i $wiezy. Mozliwe jednak, ze maja racje ci, ktorzy uwazaja przektady
»tradycyjne” poezji LeSmiana za przestarzate, i ze nadszedt czas na ich odrodzenie w no-
wej, wspotczesnej aranzacji, na przyktad w aranzacji Zeldowicza. Andrzej Bogustawski
zachwyca si¢ oryginalnoscia jezyka tych przektadow:

I oto nareszcie Lesmian doczekatl si¢ tego, ze w nalezyty sposob, powiedzialbym nawet —
w sposob po prostu doskonaly, zostat kulturze rosyjskiej przyswojony: obszerna i dostatecznie
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reprezentatywna czg$¢ jego polskich wierszy zostala przetlumaczona na jezyk rosyjski przez
doswiadczonego i utalentowanego tlumacza poezji (hiszpanskiej, portugalskiej, polskiej, an-
gielskiej) Gennadija Zeldowicza. Czytelnik, ktory zechce zaznajomi¢ si¢ z przedktadana Mu
wiasnie ksiazka, ustyszy w niej stowa tlumacza, ktory ze zdumiewajacag wirtuozerig z catego
bogactwa jezyka rosyjskiego, ze wszystkich jego zasobow, wydobywa nuty tak wierne Lesmia-
nowi, ze glos polskiego poety z sila w najmniejszym stopniu nieoslabiong zlewa si¢ w jedno
z dzwigkiem rosyjskim. Ma si¢ wrazenie, i trudno si¢ w tym odczuciu pomyli¢, ze gdyby Le-
$mian pisal swoje wiersze po rosyjsku, napisatby je doktadnie lub prawie tak. Trzeba powie-
dzie¢ wprost: Te przektady sa kongenialne.>”°

Nie zamierzam podwazaé stow Bogustawskiego, poniewaz badacz objat komenta-
rzem wszystkie (jest ich sporo) przektady Zeldowicza z poezji Lesmiana. Natomiast na
konkretnym przyktadzie ballady Zotnierz thumacz, moim zdaniem, wykazat si¢ niepo-
trzebnym nadmiarem owej oryginalnos$ci lingwistyczne;.

Z.AWODNOSC INTUICII (DZIEWCZYNA)

Dziewczyna®™' (z tomu Napdj cienisty, 1936) jest wierszem stroficznym, sktada si¢
z dwudziestu dystychow o parzystych rymach zenskich (aa bb). Napisana jest 8-stopo-
wcem jambicznym lub peonem czwartym, o statej meskiej sredniowce po 6smej sylabie.
Nie brak w niej ,,leSmianizmow”: neologizmoéw, metaforycznych zagadek, dwuznaczno-
$ci, sprzecznych zestawien. Wystepujacy motyw jest nie mniej folklorystyczny, niz Dwu-
nastu braci autorstwa braci Grimm czy basni Aleksandra Puszkina o martwej ksieznicz-
ce i siedmiu braciach, chociaz Kazimierz Wyka pisze, iz Ledmianowska ballada nie jest
niby-romantyczna i niby-ludowa. Wedtug badacza Dziewczyna to ballada filozoficzna,
»poniewaz zostata oparta o tancuch wydarzen majacych sens ogolny i symboliczny”. Jest
to ,,rozumienie bytu w sposob tragiczny i ostateczny. Nikt i nic cztowiekowi nie daje
gwarancji, ze zapanuje on nad §wiatem lub Ze go pozna prawdziwie, a mimo to zaniechaé
tych dazen nie wolno. One bowiem stanowig o wielkosci istot, ktore daremnym wysitkiem
i nieuchronng $miercig optacajg swoje miejsce na ziemi"2,

Ze wzgledu na objetos¢ utworu sparafrazuje 6w tekst. Dziewczyna to ballada o dwu-
nastu braciach, ktorzy pragneli odkry¢ tajemnice Swiata. Ustyszeli kiedy$ dochodzacy zza
muru glos dziewczyny wolajacej o pomoc. Wierzyli, ze skoro styszg jej glos, to na pewno
ona istnieje. Kierowata nimi ciekawo$¢ i che¢ odkrycia zagadki zwigzanej z tajemniczym
nawotywaniem. Postanowili wigc skruszy¢ mur i uratowaé dziewczyne. Porwali za mloty
i uderzali w przeszkode z ogromnym zapatem i zawzigtoscig. Jednak ich wspolny wysitek
okazal si¢ daremny. Praca, ktérg tak zapamigtale wykonywali, spowodowata §mier¢ ich
fizycznego ciata. Odeszli z realnego $wiata, mimo to nadal zyli pod postacig cieni. Cienie
zmartych nie wypuscily mtotow z dtoni. Nie zmienita si¢ ich ciekawos¢ 1 zapalczywosc.
Nadal mieli ten sam cel i wykonywali t¢ samg prace. Ale i cieniom zabraklo w koncu sit,
i one z kolei wymarty. Wtedy same juz mioty zaczely uderza¢ w mur, az ten w koncu ru-

370 A. Bogustawski, Rosyjski Lesmian redivivus. W: B. Le$mian, Zielony dzban. Op. cit., s. 9.
S Dziewczyna. W: B. Le$mian, Poezje wybrane. Op. cit., s. 150.
372 K. Wyka, Bolestaw Lesmian — dwa utwory. W: Idem, Rzecz wyobrazni. Op. cit., s. 434.
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nal. Poza murem nie znalezli jednak tego, czego szukali, nie byto ani dziewczyny, ani zad-
nej zywej duszy. W ogdle niczego tam nie byto, i od tej Swiadomosci polegly takze mioty.

Utwor ten jest mocno zakorzeniony w filozofii Lesmiana i wieloznaczny: moze by¢
czytany i1 rozumiany na wiele sposobow. Najwyrazniej symbolizuje sytuacje cztowicka
wrzuconego w istnienie. Pojawia si¢ tu problem, charakteryzujacy catg tworczosé poety
— trud istnienia, zmagania, jakie podejmuje jednostka, ktora probuje zrozumie¢ sens egzy-
stencji, ktéra musi wiecznie walczy¢ z murem tajemnicy zycia. Wedtug Wyki, ,,Dziewczy-
na to utwor o drodze do celu i jej wlasciwosciach, a nie o celu samym i jego tresciach™7,

Swoja interpretacja Dziewczyny Lesmiana podzielit si¢ Britaniszski na stronach ksiaz-
ki wspomnien I1ossus u Iorwwa.’™ Koncentruje si¢ on na nakazie bohaterskiego daze-
nia, dziatalno$ci cztowieka, nawet jezeli jest ona bezskuteczna. Ttumacz nie ukrywa, iz
W jego interpretacji pomocng okazata si¢ wtasnie wspomniana analiza Kazimierza Wyki.
Dodaje, iz mys$l polskiego badacza moglaby takze pokierowacé Astafjewa w pracy nad
pierwszg wersja przektadu, jednakze thumaczenie powstato wczesniej, niz polska ksigzka.
Thumaczka, przekladajac wiersz, polegala wylacznie na swojej intuicji, co szczegodlnie
podkresla Britaniszski, przywotujac jej rolg w tworczosci LeSmiana (zafascynowanego
filozofig Henri Bergsona).

Translatorska interpretacja Astafjewej sugeruje oméwienie trzech istotnych (oczywi-
$cie nie jedynych) momentow: przektad tytulu utworu, interpunkcj¢ w tekstach wyjscio-
wym i docelowym oraz ttumaczenie aforystycznego konca utworu. Pomijam ze wzglgdu
na objetos¢ materiatu kwesti¢ stownictwa oraz formy wierszowej. Zaznacze tylko, iz po
raz kolejny tlumaczka prezentuje swoje dazenie do precyzyjnosci w przektadzie, jednakze
w niektorych momentach intuicja translatorska nieco ja zawiodta i nie obylo si¢ bez po-
tknig¢ przektadowych oraz zostawienia wiasnych §ladow autorskich.

Ekwiwalentami polskiego stowa ,,dziewczyna” sa nastgpujace rosyjskie wyrazy:
1) oesywika, 2) desouxa (dziewczynka), 3) przestarzate: desyuixa, cnyoscanka. Astafjewa
siega po poetyckie Jesa’”, co natomiast w jezyku polskim oznacza rowniez poetyckie
dziewica, panna. Ttumaczka swoim tytutem nadaje utworowi wymiar podniosty, sygnali-
zuje, iz mowa bedzie o niezwyklej mtodej kobiecie, by¢ moze tak samo niezwyktej i nie-
skazonej, jak (samo stowo naprowadza na asocjacj¢) Opreanckas Oesa, czyli Dziewi-
ca Orleanska. Z porownania wynika, iz tytut oryginatu nie jest specjalnie nacechowany
i pozwala przypuszczac, iz bedzie to opowies¢ o zwyczajnej dziewczynie. A wiasnie tak
nie jest. Tytut LeSmiana jest zdradliwy: nie bedzie to opowies¢ o zwyktej dziewczynie,
tylko o Dziewczynie w ogole, jak si¢ okazalo, nieistniejacej. W tytule zawarta jest intry-
ga. Astafjewa natomiast pozbawia przektad owej zagadki, od razu wprowadza czytelnika
w histori¢. Seryjnos¢ przektadow tego utworu pozwala wnioskowos¢, iz tytut — owszem
— stanowi putapke dla thumaczy. Najstarszy przektad (raczej adaptacja) Jewgienija Wadi-
mowa brzmi /[Jeenadyame 6pamves’™® (dwunastu braci). Boris Stucki zdecydowat si¢ na
tytut Jeeywxa®”. Wybdr najmtodszego z ttumaczy, Gennadija Zeldowicza, tym razem
okazat sie bliski decyzji Astafjewej — [Jesuya’™®.

373 Tbidem, s. 430.

374 B, Bpuranurickuii, [1oszus u Honvwa. Op. cit., s. 44 — 50.

355 [lesa. W: Ionsckue noomut XX eexa. Op. cit., s. 66-67.

376 Zob. B: B. Jlecbmsin, Beznoonas 6ainada unu Crosa 0as nechu 6e3 cnos: Tossus. Teamp. Iposa. Op.
cit., s. 187-189.

377 Zob. B. Jlecomsin, Cmuxu. Op. cit., s. 174-178.

378 Zob B. Le$mian, Zielony dzban. Op. cit., s. 129-130.
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Kolejnym autorskim pomystem Astafjewej, ktory wydaje si¢ celowy (jakby pragneta
nieco poprawi¢ oryginatl), jest zastosowanie znakow interpunkcyjnych na koncu zdan.
Nie trzeba uwaznie si¢ przygladaé, by dostrzec nadmiar wykrzyknikow w polskim tekscie
w postaci znakéw graficznych, nadajacych zdaniom zywa ekspresyjng tres¢, shuzacych
poecie do wyrazania poczucia solidarnosci z bra¢mi, cieniami, mtotami. Astafjewa zas,
w przeciwienstwie do Lesmiana, wiele dystychéw konczy ,,po mesku”, kropka. Ttumi
(w wersach: 7, 8, 12, 13, 14, 16, 18, 20) by¢ moze niepotrzebny wedtlug niej, nadmiar
owego uczucia, emocjonalnego reagowania podmiotu lirycznego (wedtug Wyki fabule
opowiada sam poeta®”), stojacego z boku i opisujacego, jak gdyby wszystko widzac na
wlasne oczy.

Ho monotsl — o boxke mMoii! — mycToit He moj1anuch rneyvas,
U camu cranu cTeHy ObITh, U cCaMi OPOH30I0 3BYYaIH.

CTy‘IaJ'II/I B MpakK, CTy4alid B CBCT, KaK JIFOAU, [IOTOM HUCTCKasl,
U 4to ecth MJ1aT, KOJIb OH HE MJIaT, TOI'O HE 3HaJIa HOYb CJICIias.

Lecz dzielne mtoty — Boze moj — mdtej nie poddaty si¢ zatobie!
I same przez si¢ bity w mur? Huczaly $pizem same w sobie!

Huczaty w mrok, huczaty w blask i ociekaly ludzkim potem!
I nie wiedziala $lepa noc, czym bywa mtot, gdy nie jest mtotem?

Gtos poety oraz jego pozycja (wedlug Wyki, w utworze wystgpuja glosy: sceptycz-
ny, stoicki oraz tragiczny) otwarcie wystepuje w ostatnich dwuwierszach. Najwigkszy
wiasnie problem w przektadzie Astafjewej tkwi w jej odczytaniu zakonczenia utworu,
o0 osobliwosci ktorego wspominal takze Dedecius:

Zewngtrzne podobienstwa okazujg si¢ wige czesto zhudne. (Ciekawe przy tym, ze Le$miana
najlepiej tlumaczy si¢ ,,0d konca”, czytajac jego teksty niejako na sposob hebrajski; punkty
cigzkosci w jego strofach przypadaja bowiem zawsze na koniec, podobnie jak pointy w afory-
zmach Leca, ktorego tez zazwyczaj thumaczytem ,,0d konca”).?

Ostatni dwuwiersz Le$miana ma barwe ,,groznego ostrzezenia, przestrogi przed lek-
cewazeniem celow, chociaz skadinad sa one ktamliwym snem, zmarniatym w nico$¢ cu-
dem™®! (na potrzebe wywodu przytaczam dwa ostatnie dystychy):¥2

37 Tbidem, s. 429.

30 K. Dedecius. Op. cit., s. 166.

381 K. Wyka. Op. cit., s. 431.

32 Inni thumacze poradzili sobie nastepujaco:

[Wadimow:] I B 3HaK TOro, 4TO CBET TaKOB M YTO HE OBITH 3eMJie MHOW,/ JIern JBeHaaLaTh MOJOTKOB
nepes pas3pyLIeHHOM cTeHo —/ Y1 CTpOHHBIN psia MX 3amep TaM, IOJ XMYpPHbIM HeOoM, rae, Kak aeTH,/Mbl
TOJIBKO BEYHO BEPUM CHaM, KOTOPBIX JDKUBEH HeT Ha cBete!..

[Stucki:] Y1 MONIOTEI JTerTH PSAKOM, TPYXA 3aBepLICHHBIH 3HaMeHysL,/IIpex qynoM, 4To COLIIO Ha HET, Ipex
cHaMu, 4To uX oOManynu.//W rpsHyn yxac tummael! U B HeOe — mycTora Hacrana!/3aueM cMeelbesi Thl Haj
Heit? OHa Besib HaJl TOOO# — He cTana.
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Wobec ktamliwych jawnie snow, wobec zmarniatych w nico$é cudow?
Potezne mloty leglty w rzad na znak spelnionych godnie trudow.

I byta zgroza naglych cisz! I byta préznia w calym niebie!
Aty z tej prozni czemu drwisz, kiedy ta préznia nie drwi z ciebie?
Astafjewa ttumaczy:

HOCKOJ'ILKy JDKUBBI OBLIH CHBbI, T€, YTO MaHWJIM TaK 4yJE€CHO,
Tos psAa BCE MOJIOTHI JIETJIU, B 3HAK, YTO UX TPYyA UCIIOJIHEH YE€CTHO.

OTKpBLIOCH 0€3HA IYCTOTHI, 1 B G€3/IHe THIIIb ObLIA J10 KyTH!
3adeM Haj 0e3/HOM IIYTHUIII ThI, KOJIb 6€3HA HaJI TOOOH He IIyTHT?

W wersji Astafjewej zamiast nicosci (HeObiTHE), prozni (BaKyyM, MyCTOE IPOCTPaH-
CTBO, mycToTa) Wystepuje otchtan czy przepasc. Jezeli wstucha¢ si¢ w semantyke owych
pojec, to okaze sig, iz rysuja si¢ dwa roézne obrazy $wiata. U Le$miana jest to totalna pusta
przestrzen, brak wszelkiego bytu, nieistnienie, niebyt. Natomiast u Astafjewej — co$ ist-
nieje: bezdenna glebia, urwisko, gleboka rozpadlina. Jednak polskie proznia nie rowna si¢
pod wzgledem semantycznym rosyjskiemu: 6ez0na®®’. Dopowiedzenie 6ez0na nycmomoi
wywoluje potrzebne znaczenie ogromu czy bezgranicznosci zjawiska, lecz wielokrotne
powtorzenie samego wyrazu dezdna utrwala w pamigci raczej obraz jakiej$ otchtani, niz
niebytu, co powoduje inne przedstawienie tragizmu w przektadzie. Le§mianowskie mtoty
polegty od $wiadomosci, iz w ogole niczego nie ma. Swiat jest zty, a innego $wiata nie ma,
jest nico$¢. Przepas¢ w thumaczeniu nie oddaje do konca owego obrazu, wrecz przeciwnie,
moze poprowadzi¢ w innym kierunku wyobrazni¢ czytelnika: jezeli nie ma Dziewczyny
za murem, a dalej jest przepasc¢, to by¢é moze ona istnieje na dnie tej przepasci (u Lesmiana
Dziewczyna nie istnieje 1 nie istniata nigdy)? Mloty Astafjewej powinny byty w takim ra-
zie nie poddawac sig¢, a dalej kontynuowac prace, by uwolni¢ Dziewczyne lub stwierdzié
jej nieistnienie.

Kolejne ,,potknigcie” translatorskie tkwi w niestosownie wybranym czasowniku: pol-
skie drwisz Astafjewa tlumaczy czasownikiem wymuws (zartujesz). Zamiast przestrogi,
pretensji, dramatyzmu, zarzutu, w przekladzie wystepuje tonacja tagodnego zdziwienia,
co catkowicie zmienia przestanie utworu i $wiatopoglad poety.

Tym razem intuicja translatorska nieco zawiodta thumaczke. Niedociagnigcia w obra-
zie LeSmianowskiego §wiata zmienity wymowe filozoficzng ballady.

[Zeldowicz:] Ilpen rpe3oif, MraBiiell HasBY, U TyIOM, KaHYBIINM B ITyCTOTHL/JIeri Bce MOJIOTHI PSIKOM
TIOYUTH OT MPaBEIHOM pabOTHI.//A ThI HaJ| ITyCTOTOM TPYHUILIb U HE WACIIL CBOCH 1oporoii./ Teds He TpoHeT — 3Ta
THILIb, HO Tl M CaM — €€ He Tporaii!

383 ,,besnna 1. —bI, k. [1yOoKast nporacts, myunHa. Mopckas 6.”;

»be3nHa 2. —bI, K. (pasr.) OrpoMHOE KOJIMYECTBO, IPONACTh, ThMa, THOeNb. b. npemyopocmu (0 TIyOOKHUX
noHanusx; mytia.) W: C.U. Oxeros, H.1O. llIBenoBa, Tonxoswiii cnioséaps pycckozo saswika. Mocksa 1998, s. 40.
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KATEGORIA €cZASU (PSZCZOLY)

Wiersz Pszczoly’® takze (jak i poprzedni utwor Dziewczyna) nalezy do liryki filozo-
ficznej, w ktorej Lesmian zawart wyktadnie ludzkiej egzystencji. Podmiot liryczny dosko-
nale charakteryzuje miejsce akcji, czyli podziemny zakamarek, swiat, w ktorym przeby-
waja zmarli. Ich rzeczywistos$¢ to ograniczona przestrzen, w ktorej wtada Smier¢. Jest ona
upersonifikowana, porusza si¢ swobodnie w §wiecie zmartych, a kiedy co$ przenika do jej
krolestwa, ,,styszy i przynagla kroku”. Okazuje si¢, Ze to pszczoty pomylity drogg i prze-
niknely do $wiata ciemnosci, rozswietlajac go swoja poztotg. Wniosty do niego pickno,
swiatto, wspomnienie zycia i szczg$cia. Przypomnialy o utraconej egzystencji, istnieja-
cej przyrodzie, ,,brzeczacym” i ,,iskrzacym” Swiecie. Podmiot liryczny zestawia ze sobg
swiat zywych i §wiat umartych. Umarli sg wdzigczni brzeczacym pszczotom, podziwiaja
je 1 staraja si¢ odgadnac¢ ich lot w nicos¢. A kiedy one odnajduja w koncu drogg powrotng
i przerzedza si¢ ich gromada, zmarli nadal wpatrujg si¢, nie mogac oderwaé wzroku, szu-
kajac uciekajgcego zycia.’®

Tekst rosyjski®*® jest ekwilinearny: trzynastozgloskowiec ze stalg $redniowka zenska
po siddmej sylabie. Jednakze w odroznieniu od polskiego utworu sylabicznego [13(7+6)],
rosyjska wersja miesci si¢ w rytmice regularnego sylabotonizmu (czterostopowiec ana-
pestyczny hiperkatalektyczny):

B 3akoyike noa3eMHOM, B XKUIIbe O€3 IpocBeTa,
[W zakamarku podziemnym, w mieszkalnym pomroku,]

Tie HaJi MEPTBBIMHU KPOBJIS 3arPOOHOCTH TYCKIIOH,
[Gdzie zmarty, zamiast dachu, ma nico$¢ nad glowa, |

Hounto Hekoeit Beunoit, st Hac sxe — Mronbckoit
[W pewna noc Wiekuista, a dla nas — Lipcowa]

3% Pszczoly. W: B. Le$mian, Poezje wybrane. Op. cit., s. 160.

35 Obraz zakamarkow podziemnych i §wiata zmartych autora Napoju cienistego przypomina postaci nie-
boszczykow w tworczosei Fiodora Dostojewskiego. Wiersze Pszczoly, W zakqtku cmentarnym kojarza si¢ z opo-
wiescig fantastyczng rosyjskiego pisarza pt. Bobok, fragment ktorej przytaczam:

»(...) tam w gorze, kiedy zylismy jeszcze, mylnie uwazalismy tamtejsza $mier¢ za $mierc. Ciato tu jeszcze
jakby raz ozywa, resztki zycia koncentruja sig, ale tylko w naszej $wiadomosci. Nie potrafi¢ doktadnie wyttu-
maczy¢, ale to jest tak, jakby zycie trwato nadal sita bezwladno$ci. Wszystko skupia si¢ gdzies w §wiadomosci
i tak trwa jeszcze dwa — trzy miesiace, niekiedy nawet pot roku... Jest na przyktad taki jeden, co juz prawie si¢
catkiem roztozyl, ale raz na jakies sze$¢ tygodni wymamrocze jedne stowko, oczywiscie bezsensowne, o jakims
boboku. ,,Bobok, bobok™ — tak powie — a wigc i w nim zycie wciaz jeszceze tli si¢ niedostrzegalng iskierka”. Fio-
dor Dostojewski, Bobok. W: Idem, Opowiesci fantastyczne. Thum. Maria Le$niewska. Krakow 1979.

Zmarli w utworach Lesmiana, podobnie jak i postaci Dostojewskiego, wspominajg czasy za zycia:
Maja zmarli w niedzielg ten posmiertny ktopot,

Ze w obczyznie cmentarza czujg si¢ — bezdomnie —

A lubig nic t¢ spedza¢ popod mgta lub popod

Wiecznoscia, co si¢ w jarach gestwi nieprzytomnie.

Maria z Bzéwka — wygody wspomina izdebne,

Stonce — w t0zku, wiatr — w sieni — i ogrod macierzyn,

Gdzie byto tyle w rado$¢ uchodzacych $ciezyn,

A wszystkie takie — trafhie i drzewom — potrzebne!...

B. Le$mian, W zakqtku cmentarza. W: 1dem, Poezje wybrane. Op. cit., s. 161-162.
36 [Tuenvr. W: Ionsckue nosmer XX eexa. Op. cit., s. 67-68.
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Yro-T0 BAPYT 3ax0KykKao... CMEPTh CHBIIINT... YTO 3TO?
[Co$ zabrzeklo... Smier¢ styszy i przynagla kroku...

Réwniez anapestem przektada ow wiersz Aleksiej Gieleskut:**

B 3akyTke noa 3emieil, B TOH HOUJIEIKKE MOCIIEIHEH,
T'me Hag MEpTBBIMU BEUHOCTh, KaK BETXasl KphIIla,
B Toii HOUM BEKOBOI1, a IJI HAC — TOJIBKO JIETHEH,

3aryz[en0... u CMEPTH 3aMeTajiach, 3aCJblIaA...

Oba przektady sa interesujace, aczkolwiek wiasnie w zestawieniu okazuje sig, iz
wersja Astafjewej jest wierniejsza i blizsza wyobrazni Le$miana. Istotng role w polskim
utworze odgrywaja czasowniki, a konkretnie czas, w ktorym zostaty uzyte. Czas przeszty
pojawia si¢ na wstepie, gdy poeta wprowadza czytelnika w klimat zaswiatu, opisujac,
niczym w didaskaliach, sceng: ,,mieszkanie” nieboszczykow. W czasie terazniejszym na-
tomiast rozgrywa si¢ sama akcja, przy czym zaro6wno poeta, jak i czytelnik (w pewng noc
wiekuistq, a dla nas — Lipcowq, gdzie zaimek nas taczy autora z czytelnikami) przenosza
si¢ na sceng 1 staja si¢ $wiadkami, uczestnicza w tym, co si¢ dzieje tu i teraz.

Wiersz Pszczoly przypomina miniatur¢ dramatyczng. Fakt 6w doskonale uchwycita
Astafjewa w swoim przektadzie: dzigki zachowaniu formy gramatycznej czasownikow
oraz wprowadzeniu zaimka 30ecs (tu, tutaj), wskazujacego miejsce, gdzie si¢ cos$ lub ktos
znajduje, gdzie si¢ co$ dzieje, odbywa lub ma odby¢. Powiedzie¢ fu mogta osoba wy-
Iacznie obecna w tym miejscu, to znaczy w podziemiach. Zaimek wywoluje poczucie
wiarygodnosci akcji.

DTO0 MYesl, POSALMMCS LIAPOM C IOJIeTa,

[A to — pszczoty, zmyliwszy istnienia $ciezyne, |
COUMBLINCH C )KM3HEHHBIX TPOII, B IyCTOTY 3asieTesn!
[Zboczyty do tych pustek, jak do ztego ula!]

Tax *yxoKaT OHU 9yXK/J0 B ITyXOM MOJ3eMeIbe,
[R9j si¢ iskrzy tak obco, tak brzeczaco hula,]

CTpax CMOTPETh — TaK 34ech YyBCTBEHHA UX 11030J10Ta!...
[Ze strach w mroku te jurng ujrze¢ poztocine!...]

[Gieleskut:]

D710 muensl, ITyTaBIINE B MUPE 3€JICHOM,
CIOBHO B JKYTKHE yIbU, IPOHUKIIH TyCTOTHI.
Poii Tak )yTKO HCKPUTCS, C TAKMM IIEPE3BOHOM,
Yo 3HOOUT TEMHOTY OT KHMBOH MO30J0THI!...

Pojawiajaca si¢ w pierwszej zwrotce w przekladzie Astafjewej niezaznaczona gra-
ficznie replika Ymo smo? — jeszcze bardziej zawigzuje intryge. Pozostaje zagadka, do

387 [Tuenvt. Tep. A. T'eneckyna. Zob. b. Jlecomsir, Cmuxu. Op. cit., s. 181-182. Oraz w: b. Jlecomsn, bes-
nmoonas 6annaoa unu Cnoga ons necu 6e3 cuog: I1oazus. Teamp. [posa. Op. cit., s. 194-195.
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kogo nalezy pytanie. Do Smierci, poety czy czytelnika? Jest to takze chwyt artystyczny,
pozwalajacy przenies¢ czytelnika na sceng teatru, obecnego w utworze.

Owej wiarygodnosci i naleznej ekspresji nieco zabrakto w przektadzie Gieleskuta.
Owszem, wystepuja czasowniki w obu czasach, jednak przewaznie w przesztym, co budzi
poczucie dystansu.

Ho nouysiB nopory u3 cympaxa MepTBBIX,
[Ale droge powrotng zweszywszy w odmecie, |

[Tuensl B MUP BBIOMPAIOTCS] MEIUICHHBIM JIETOM,
[Pszczoty 1$nig si¢ gromada juz co chwila rzadsza,]

Bort yx racHyT, CKpBIBatOTCsI 32 IOBOPOTOM
[Juz — w $wiat si¢ przedostajac, gasna na zakrecie —|

Bot yx — HeT ux! — A MepTBbIE CMOTPST ¥ CMOTPAT. .

[Juz ich — nie ma! — A oni wciaz patrza i patrza...]

[Gieleskut:]

U Bce pexe, Bce KPOXOTHEH HCKOPKH ITH —
Pacceinaercs poii 3010TUCTON MeTeNH,

Bort yx BbIpBajicss B MUp OH — 3aKercs B IPOCBETE
W morac... A oHM Bce IS AENN. .. TISIENH. .

Scenicznos$¢ utworu zostala lepiej oddana w przektadzie Astafjewej. Moim zdaniem,
jej odczytanie wyobrazni LeSmiana w tym momencie jest wierniejsze, cho¢ w poszcze-
gblnych elementach utworu Astafjewa (jak i Gieleskut) nie poradzita sobie najlepiej. Za
egzemplifikacje poshuzy wystepujacy w oryginale makabryczny obraz skruszalych jak
wiory rak trupow.

MepTBelsl — B BOCXHUIIEHbE! 3paukoB CBOMX HEYTO
[A zmarli w zachwyceniu, Zrenicg rozwiewna]

3acsoHsst OT 0JeCKa OCTaTKAMU ITaJIbIICB,

[Przestaniajac od blasku skruszatych rak widrem,]
BoCKIHIIAIOT B BOCTOPre, TEHb K TEHH TOIIISTCSL:
[Ttocza sig cien do cienia i wotaja chorem:]

«3910 — nruenst! Bel nomuute? [Tuensr! Koneuno!»

[,,To — pszczoty! Pamigtacie? To — pszczoty na pewno!”]

[Gieleskut:]

W 3aaBUranycb MEpTBbIE KAJIKO U KBEIO,
3acI0HACHh BeepaMH CKPEIICHHBIX JIAJIOHEH,

W menrtanu Bce rpoMue U Bce U3yMJIEHHEH:
«9to nuenst!..Bbl momuuTe? 210 *Ke muesl!...»

Wybrana przeze mnie strategia, by zaprezentowaé przeklady Astafjewej z poezji

Le$miana na tle innych thumaczen, miata na celu, po pierwsze, zbada¢ styl translatorski
antologistki; po drugie, zweryfikowac¢ jakos¢ i kreatywno$¢ przektadu oraz wczucia si¢
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thumaczki w tekst 1 kontekst innej kultury; po trzecie, zaznaczy¢ trwato$¢ tworczosci pol-
skiego poety w kulturze rosyjskiej.

Z analizy pigcioprzektadowej ,,pigutki” dokonanych przez Astafjewa przektadow nie
wynika jednoznaczne stwierdzenie, iz thumaczka Swietnie lub nie najlepiej sprostata trans-
latorskiemu zadaniu. W kazdym przypadku sa lepsze i gorsze momenty. W kazdym z nich
co innego stanowilo dominante, od wyboru ktorej zalezaty decyzje thumaczeniowe. Ilpu-
neg charakteryzuje precyzja w zrekonstruowaniu melodii wiersza. Bempsix przedstawia
wierny wybdr ekwiwalentu polskiego tytutu, od ktorego zalezata wierno$¢ wobec wyima-
ginowanego przez Lesmiana swiata. W Conoame thumaczka zaprezentowata ,.tradycyjny”
styl translatorski, starajac si¢ nie przekracza¢ wytyczonych granic oryginatu, co — rzecz
jasna —nie zawsze si¢ udaje. Przyktad zawodnosci translatorskiej intuicji mozna obserwo-
wac w [lese. Jednakze Astafjewa potrafi dobrze wyczu¢ i wezuc si¢ w jezyk przektadanej
literatury, czego dowodem jest ttumaczenie /Tuenwi. Fakt ten moze wynikac z dwujezycz-
noS$ci thumaczki. Najwazniejsze, iz rosyjskie teksty Le§miana w przektadzie Astafjewej sa
samoistne i bronig si¢ doskonale.



Paralele. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska
i Kazimiera ItakowiczOwna w porownaniu
z Anng Achmatowa i Maring Cwietajewg

Dla poety obcojezycznego, ktorego tworczosé ci¢ porwata, zazwyczaj szukasz chocby jakiej$
paraleli w swojej, w poezji rosyjskiej, w kulturze rosyjskiej. Nie zawsze ona istnieje, jej moze
i nie by¢. To czy w ogdle trzeba jej szukac? By¢ moze przeciwnie, o wiele ciekawszy staje si¢
poeta wcale niemajacy w naszej tradycji zadnych analogii? A jednak szukasz. (W. Britaniszski.
Thum.- 1.J.)*8

Komparatystyka literacka, w $wietle dzisiejszych badan, nadal pozostaje kontrower-
syjna ze wzgledu na swoj subiektywny charakter. Jednakze potrzeba badan komparaty-
stycznych wynika z faktu, o ktorym wspomina w przytoczonym cytacie Britaniszski:
szukanie analogii lezy w naturze ludzkiej i jest silniejsze od wszelkich argumentow pro
i contra. W przypadku tlumaczy-eseistow, kierujacych swoja tworczo$¢ do rodzimego
odbiorcy, nieuniknione jest sigganie po zasoby ojczystej kultury. Jednym z argumentoéw na
rzecz $wiadomego wznoszenia mostow migdzykulturowych jest konieczno$¢ udzielenia
pomocy czytelnikowi, ktory chciatby oswoi¢ i zrozumie¢ obce dziedzictwo kulturowe.
Takie dazenie uzasadnia, po czesci, porownanie przez Astafjewa i Britaniszskiego dwoch
stynnych ,,duetow” poetyckich, prezentujacych polska i rosyjska tradycj¢. Mowa tu o ana-
logii migdzy Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i Kazimierg Ittakowiczéwna a Maring
Cwietajewa i Anng Achmatowa.

Zestawienie to nalezy, rzecz jasna, przyja¢ z pewnym zastrzezeniem, bowiem twor-
czos¢ kazdej z wymienionych poetek stanowi odrgbne, niezalezne, wybitne w swojej kul-
turze zjawisko, powstate w odmiennej konwencji i kontekscie. Jednoczesnie nie da si¢
przeoczy¢ czgsto wystepujacych skojarzen krytyki: przy nazwisku Pawlikowskiej niejed-
nokrotnie pojawia si¢ nazwisko Iftakowiczowny — i na odwrot. O ,,pokrewienstwie” tym
Swiadczy tez usytuowanie utwor6w obu autorek w encyklopediach czy wyborach poetyc-
kich. Tak tez jest w omawianej antologii Astafjewej i Britaniszskiego. Tworczos¢ Jasno-
rzewskiej zajmuje tu poczesne miejsce. Ttumacze wybrali sze§¢dziesiat pig¢ utworow,
obok nich znalazta si¢ tworczos¢ Itakowiczowny, sktadajaca si¢ z czterdziestu dziewigciu
wierszy. Podobnie dzieje si¢ w kulturze rosyjskiej w ocenie relacji migdzy tworczoscia
Achmatowej 1 Cwietajewe;.

388 (MHOSI3BIYHOMY 03Ty, YBIEKIIEMY TeOsl, TI0YEeMY-TO HIIENIb XOTh KaKyl0-HUOY/Ib apajuieiib B CBOCH,
B PYCCKO#1 11093uH, B pyCCKOM KynbType. He Bcerna oHa ecTh, €e MOKET U He ObITh. [la M Hy)KHO JIM €€ HCKaTh?
MoskeT ObITh, HHTEpECHEE, HA00OPOT, MOAT, COBCEM HE MMEIOIIMK y HAC HUKakuX aHanoruid? Ho uieniby.
B. Bpurammckuid, [1oazus u [lonvwa. Op. cit., s. 213.
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Warto wspomnie¢ o statusie czterech poetek w ich ojczystych kulturach. Jezeli na
rosyjskim dwudziestowiecznym parnasie nie pojawity si¢ inne, rownie wysoko cenione
poetki, to na polskim — owszem. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by nagrodzona w 1996 roku
Noblem Wistawe Szymborska. Uznanie dla Pawlikowskiej i IHakowiczowny utrwalito
si¢ juz w Dwudziestoleciu, nie wigze si¢ natomiast z caltym minionym stuleciem. Zreszta
tworczo$¢ tej ostatniej poetki, obecnie po czgsci zapomniana, nie doczekata si¢ jeszcze
nalezytych opracowan.’® Niemniej jednak tlumacze proponujg przyjrzeé si¢ poetkom
w duecie, wyrazistemu szczeg6lnie w ich debiutanckiej tworczosci.

Mimo ze debiuty dzieli dekada (Ittakowiczowna — 1912 1.3, Pawlikowska — 1922
r.), to jednak prezentuja one swoisty dwuglos w kobiecej poezji pierwszej potowy XX
wieku. Liryka autorki Niebieskich migdatow (1922) 1 Rozowej magii (1924), zdaniem za-
rowno polskich badaczy, jak i antologistow rosyjskich, emanuje kobiecoscia, jest ,,dam-
ska”, wprowadza w atmosfer¢ rozowo-niebieskich salonow i buduaréw. Przejawia si¢
to w swoistej poetyce (obfita metaforyka, rymy, liczne asonanse, sensualnos¢, toposy:
kobieta-kwiat, roza, poetka jako Safona). Na idiolekt Jasnorzewskiej sktada si¢ bogac-
two rzeczownikow oznaczajacych czgsci kobiecej garderoby, uzycie modnych wowczas
wtracen obcojezycznych, tematyka (mitos¢, szczera i bezposrednia odstona Swiata intym-
nych doznan kobiety), tonacja emocjonalna (wczesne wiersze cechowata radosna, zarto-
bliwa, mlodziencza). W nieco pdzniejszej tworczosci pojawily si¢ motywy z pogranicza
wrozbiarstwa, okultyzmu, spirytyzmu i magii hinduskiej. To tylko niektore z symptomow
kobiecosci w debiutanckiej poezji Jasnorzewskiej. Szczegoétowo zostaty one opisane mig-
dzy innymi przez Jerzego Kwiatkowskiego®*! i Jana Marxa**?. Natomiast pierwsze tomy
Ittakowiczowny charakteryzuje motyw ,,mestwa”, co poswiadcza problematyka licznych
wierszy (obrazy bratobojczej wojny, bolesne do§wiadczenia frontowej pielggniarki, obco-
wanie ze $§miercig*”). Tematy publicystyczne oraz polityczne w jej wezesnej poezji koeg-
zystuja z wierszami osobistymi i refleksyjnymi. Roznice w tworczosci obu autorek wyni-

3% W ksigzce Lucji Danielewskiej Portrety godzin. O Kazimierze IHakowiczownie jest informacja, ze
w 1970 roku Justyna Lopatko-Derlicka napisata rozprawe doktorska poswigcona tworczosei Ittakowiczowny,
a glownie jej poezji z lat 1945-1954. Tytut rozprawy brzmi Studia o zyciu i tworczosci Kazimiery IHakowiczow-
ny. Promotorem pracy byt Zdzistaw Zabierowski, autorem recenzji — Jerzy Kwiatkowski. Badaczka pracowata
jako asystent w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach (1961/1962). Zob. w: Eadem, Portrety godzin.
O Kazimierze IHakowiczownie. Warszawa 1987, s. 89 -93,

390 Jozef Ratajczak jako rok wydania pierwszego tomiku wierszy lkarowy loty podaje 1908. W: Postowie,
s. 285.

¥1 ], Kwiatkowski, Wstep. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Opracowat J. Kwiatkowski.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1980. Badacz pisze o tym tez w Literaturze Dwudziestolecia: ,,Powie-
dzie¢ mozna, ze Pawlikowska reprezentowata w poetyce skamandryckiej najdalej posunigty realizm psycholo-
giczny: w jej wierszach ,,stycha¢” niejednokrotnie glos mlodej kobiety; autentycznos¢ jej odezwan i zacho-
wan jest uderzajaca” (podkreslenie moje — I.J). Patrz: Idem, Literatura Dwudziestolecia, Warszawa 1990, s. 60.

32 J. Marx, Mitos¢ i Smieré. O poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Wroctaw 2007.

3% Podobne spostrzezenie czyni Krzysztof Cwiklinski, ktory piszac o Pawlikowskiej nawiazuje rowniez do
IHakowiczoéwny: ,,Jako poetka (M. Pawlikowska-Jasnorzewska — 1.J) byla zjawiskiem odosobnionym. Cenione
niegdys$ i popularne poetki mtodopolskie egzystowaty, moze z wyjatkiem Maryli Wolskiej, gdzie$ na marginesie
zycia literackiego. Kazimiere IHakowiczowne, ktora w poréwnaniu z Pawlikowska byla w liryce typem
,»meskim”, porywala inna tematyka. Zuzanna Ginczanka i Beata Obertynska nie byty jeszcze szerzej publicz-
nosci znane. Byta wigc Pawlikowska i pod tym wzgledem samotna. Samotna tym rodzajem samotnosci, ktory
jest funkcja poezji” (podkreslenie moje — I.1.). Patrz: K. Cwiklinski, ,,Co nie da sie powiedzie¢, co nigdy powie-
dziane nie bedzie...” W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje zebrane. T. 1, 2. Zebrat i opracowat A. Badyda.
Wstepem opatrzyt K. Cwiklinski. Toru 1997, s. 10.
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kaja takze z odmiennosci biografii. Zycie mtodej Pawlikowskiej wydaje sie w poréwnaniu
z egzystencja IHakowiczéwny pogodnym (mimo utomnosci fizycznej), bezpiecznym,
dostatnim 1 pelnym troski najblizszych (duza rolg odegrato pochodzenie ze znakomitej,
znanej z malarskich talentow rodziny Kossakow). Istotne znaczenie w biografii Pawli-
kowskiej miata tez mito$¢. Mezczyzni w jej zyciu powodowali, iz wokot postaci poetki
rozkwitla swoista legenda jej kobiecego wdzicku. Co prawda, w pdzniejszej tworczosci
zmienia si¢ zarowno tematyka (wojna stanowi motyw wielu wierszy), jak i poetyka, dzi-
siaj jednak poezja Pawlikowskiej kojarzy si¢ z motywem mitosnym i subtelng erotyka.

Natomiast nazwisko Kazimiery [ftakowiczowny wywotuje skojarzenia nie tylko z po-
ezja, ale 1 z jej praca u boku Jézefa Pitsudskiego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
i w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Na jej pierwsze tomy liryczne wptynely fakty
biograficzne: skomplikowana sytuacja rodzinna, sieroctwo, odejscie z domu, otarcie si¢
o srodowiska rewolucyjne, uczestnictwo w pierwszej wojnie $wiatowej w charakterze sa-
nitariuszki w armii rosyjskiej. Poetka poznata cigzkie warunki zycia. Stad w jej wierszach
obraz §wiata bywa ciemny, peten smutku, trwogi, lecz takze — co istotne — me¢stwa. Nie
brak w pierwszych zbiorach takich motywdéw jak bunt, wojna, polityka, kariera zawodo-
wa — ktore zgodnie ze stereotypami kulturowymi czgsciej wigze si¢ ze §wiatem mezczyzn,
z androcentryzmem.

Uzasadniajac 6w aspekt genderowy, thumacze przytaczaja argument, ze pierwsze tomy
IHtakowiczéwna podpisywala inicjatem ,,K* lub nazwiskiem w formie podstawowej, bez
stowotworczego formantu -éwna, a mianowicie IMakowicz.** Z autokomentarza poetki
wynika, iz robita to w celu chronienia si¢ ,,0d nadgorliwosci krytykow”, wprowadzajac
niektorych z nich w btad. Aprobowali oni bowiem jej tworczo$¢ sadzac, ze autorem wier-
szy jest mezczyzna. Jednak fakt ten wskazuje wyltacznie na stan $wiadomosci 6wczesnego
spoteczenstwa, gdy emancypacja poetek jeszcze nie miata szerokiego zasiegu. Wspomnieé
w tym miejscu nalezy nazwiska angielskich pisarek, siostr Bronté — Anny, Charlotte i Emily,
ktore wydawaty utwory najpierw pod megskim pseudonimem (jako Currer, Ellis and Acton
Bell*). Znany jest rowniez los artystyczny francuskiej powiesciopisarki Aurory Dudevant,
uwiecznionej w literaturze jako George Sand. Nie brak przyktadow polskich autorek, kryja-
cych sie pod meskimi pseudonimami.*® Ittakowiczowna zatem swiadomie ukryta pierwsze
tomy za meskim nazwiskiem, by moc zaistnie¢, ale ogdlnie byta zdania, iz poezja jest ,,bez

ptci”. Potwierdzenie stanowi ponizszy fragment jej rozmowy z Lucja Danielewskq:3 7

¥4 ], Ratajczak pisze: ,,Pierwszy zbiorek wierszy Ikarowe loty, opatrzony nazwiskiem K.I. Ittakowicz, uka-

zat si¢ w roku 1908. W swoich wspomnieniach (Trazymernski zajqc) poetka przytacza anegdotke, jak to Stefan
Zeromski uznal, iz Iltakowicz to jaki$ nowy poeta, oczywiscie mezezyzna, jednak tak wiasnie podpisywala
swoje ksiazki przez wiele lat. Dopiero zbior wierszy Z glebi serca z 1928 roku przynosi utrwalony juz odtad
brzmienie nazwiska: Kazimiera Iltakowiczéwna” (Podkr. — I.1.). W: Posfowie, s. 285.

35 Gdy Robert Southey, przedstawiciel ,,szkoty jezior”, odrzucit wiersze Charlotte, argumentujac, iz upra-
wianie poezji nie jest sprawa dla kobiet, ona wraz z siostrami postanowita, na przekor opinii poety, opublikowaé
tomik lirykoéw pod nazwiskiem braci Bell (Poems by Currer, Ellis and Acton Bell). Krytycy nie zorientowali si¢
i bardzo przychylnie powitali 6w zbior. Sukces wzbudzit w mtodych artystkach odwage, by kontynuowaé¢ owa
zabawe. Do wydania zaproponowaty tym razem swoje powiesci: Emily - Wichrowe wzgorza, Anna - Agnes Grey,
Charlotte — The Professor. Tylko proza ostatniej nie zostala przyjeta, jednakze doradzono jej kontynuowacé prace
(czego pozniej owocem stata si¢ powies¢ Dziwne losy Jane Eyre).

3% Maria Konopnicka (uzywajaca pseudonimoéw Jan Sawa, Jan War¢z czy Marko), albo Maryla Wolska
(podpisujaca si¢ jak Zawrat, Demol, Iwo Plomienczyk, Tomasz Rar6g).

¥7 t.. Danielewska, Portrety godzin. O Kazimierze IHakowiczéwnie. Op. cit., s. 43-44.
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— (...) Par¢ dni temu pani wiersze mowita mtoda recytatorka i poetka, miedzianowlosa Agata
Kmiecinska, laureatka turniejow ,,Wierzbowego liscia” prowadzonych w Klubie MPiK przy
ulicy Ratajczaka przez Ryszarda Daneckiego i Kazimierza Orlewicza. Na spotkaniu z pani po-
ezja czytelnicy otrzymali specjalnie wydang zaktadke do ksigzek z wierszem ,,Czerwone serce”.
— Pamigtam, Ze przy uzgadnianiu tekstu do tej zaktadki zyczylam sobie, aby nie nazywano
mnie poetka. Uwazam sie za poete, a nie za jaka$ jego piszaca odmiane (tu i dalej podkre-
Slenie moje — L.J.). Prosz¢ przypomnie¢, jak ostatecznie mnie nazwano?

—,,...Kazimiera [ftakowiczéwna, jeden z najwybitniejszych talentow liryki wspotczesne;j...”

- Brawo! Teraz czytelnik nie musi si¢ juz zastanawia¢, dlaczego poeta, bo podano mu talent.
Chociaz — Bogiem a prawda — poeta z pewnoscia powinien mie¢ talent, bo kt6z miatby go mie¢?
Wojewoda? General? Swiatowa historia wiadzy i wojskowosci nie wymaga tego od swych bo-
haterow.

— A co pani sadzi o poezji kobiecej?

— A c67 to jest, u licha? Czy istnieje poezja meska?

— Moze w odniesieniu do budek wartowniczych...

— Mon Dieu! Jak mozna bylo dopusci¢ do najulubienszej bajdy o ,,poezji kobiecej”? Jak
moze si¢ uwazaé za wspolczesnego krytyk, ktéry u progu XXI wieku zapedza kobiete do
gineceum? Stanowczo powinna pani o tym napisac! (...)

— Niedawno na jednym ze spotkan mtodoliterackich wciagnetam zebranych w do$¢ niespodzie-
wang zabawg. Rozdalam maszynopisy wiersza, ale w dwoch ,,wersjach”. Jedna czgs¢ kartek
opatrzona byta nazwiskiem mezczyzny, druga — nazwiskiem kobiety. Opinia pierwszej grupy
brzmiata:

— W tym cos jest!

Opinia drugiej zabrzmiata jak wyrok:

— Babskie gadanie, babskie pisanie!

— Miatam zatem racje, nie bez kozery kilka pierwszych swoich ksiazek opatrujac nieodmienna
forma nazwiska K.I. Ittakowicz. Przypuszczenie, ze jestem mezczyzna, uchronito mnie od nad-
gorliwosci krytyki. Tymczasem, skoro juz si¢ pani wypowiedziata na temat ,,poezji kobiecej”,
prosze nie zapominaé o pisaniu wierszy w ogole (...).

Podejscie rosyjskich thumaczy do debiutanckich toméw poetek jako do wzajemnie
uzupehiajacego si¢ duetu ,,m¢sko-damskiego” pozostaje sporne, ale atrakcyjne. Nie do-
tyczy jednak ich dalszej tworczosci. Zreszta nawet w Dwudziestoleciu Ittakowiczéwna —
podobnie jak i Pawlikowska — bywa postrzegana jako ,,realistka kobieco$ci™%, w $miaty
sposob ukazujaca obyczajowe problemy XX wieku, w tym takze macierzynstwa. Bez-
sporny natomiast pozostaje fakt, iz wlasnie tworczos¢ zaréwno Pawlikowskiej 1 Itako-
wiczowny, jak i poetek innych krajow, przyczynity si¢ do zmiany dziewigtnastowiecznej
opinii, ze kobieta nie moze by¢ wielkim poeta.

Podjeta przez Astafjewa i Britaniszskiego proba znalezienia analogii dla obu poetek
w kulturze rosyjskiej jest tez dyskusyjna, lecz zarazem interesujaca. Takg par¢ stanowig
ich rowiesniczki: Anna Achmatowa i Marina Cwietajewa.’® Warto zastanowi¢ si¢ nad
sensem przeprowadzania takich analogii. Moim zdaniem, korzystaja z nich obie strony —
nie tylko kultura rodzima, lecz i obca. Czytelnik, jak juz zaznaczytam we wstepie, lepiej
oswoi si¢ z obcym mu elementem, a uczestnik kultury rodzimej ma szans¢ spojrze¢ na

398 Za J. Kwiatkowskim, Literatura Dwudziestolecia. Op. cit., s. 63.
39 B. Bpurauuuickuii, Peus [locnorumas nosmos. Op. cit., s. 187.
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to, co jest mu znane, w innym $wietle. Antologia pomaga doceni¢ czy przewarto$ciowac
dang tworczos¢, uzyskaé nowa wiedze lub od$wiezy¢ istnicjaca. Porownywanie twor-
czo$ci moze okazaé si¢ wzbogacajacym, bowiem uwypukla te aspekty, ktore wezesniej
nie byly zauwazalne lub znane. Stad, mysle, pochodzi decyzja rosyjskich antologistow,
ktorzy szukaja zbieznosci migdzy poetkami, lecz — co bardzo istotne — nie narzucaja ra-
dykalnej tezy, typu: Pawlikowska to polska Achmatowa. Przeciwnie, przestrzegaja przed
krancowymi opiniami i proponuja przyjrze¢ si¢ niektérym koincydencjom, znajdujacym
si¢ w zestawieniu: Pawlikowska — Achmatowa — Cwietajewa oraz [ttakowiczowna — Ach-
matowa — Cwietajewa.

W strong Pawlikowskiej... Jej pierwsze tomy sa porownywane z wczesnymi dzietami
Achmatowej, zwlaszcza tomik Niebieskie migdaty, ktorego tytut po rosyjsku Britaniszski
przettumaczyt jako Ionybvie nebviiuysr (bajdy/bujdy niebieskie), a nie ,,romy0bie MHUH-
nmanu”. Wyjasnienie owej decyzji wydaje si¢ zajmujace i konieczne. Otéz, ekwiwalent
,»hiebieskich migdatow” w jezyku rosyjskim stanowi nastgpujacy zestaw wyrazow: ,,B03-
nyuiHble 3aMkn” (zamki powietrzne). Mowi si¢ tak o fantazjach, marzeniach, ktorych nie
mozna zrealizowac¢ (tak jak nie mozna po polsku ,,budowaé¢ zamkoéw na lodzie”). Jednak
niestosownie byltoby ze strony thumacza pomina¢ barwe: ,,niebieski”, bowiem kolorysty-
ka odgrywa istotna rol¢ we wczesnej liryce Pawlikowskiej, ktora charakteryzuje migdzy
innymi pozorna manieryczno$é. Teatralnos¢ (iluzja dziecinnego, infantylnego spojrzenia
na rzeczy) jako chwyt, artystyczny zabieg, wiasnie zbliza — zdaniem Britaniszskiego*® —
pierwsze tomy Pawlikowskiej z dzietami Achmatowej (Beuep — Wieczor, 1912; Yemxku
— Rozaniec, 1914), ktorym glebiej przyjrzat si¢ 1 w ten sposob zdefiniowat rosyjski krytyk
Wasilij Gippius.*! Poza tym Achmatowa debiutujgc takze wykreowata gteboko psycholo-
giczny $wiat przezy¢ kobiety zakochanej, kobiety prawdziwej: osamotnionej, porzuconej,
zdradzonej, lecz nie histeryzujacej, a kumulujacej swoj bol wytacznie w szepcie czy ge-
Scie. Komentarz Michaita Kuzmina odnoszacy si¢ do wezesnych lirykow rosyjskiej poetki
mozna rowniez byloby przypisa¢ do wierszy Pawlikowskiej:

Anna Achmatowa posiada zdolno$¢ rozumienia i kochania rzeczy wtasnie w ich niepoj¢tym po-
wigzaniu z przezywanymi chwilami. Niejednokrotnie wspomina ona w sposob doktadny i okre-
$lony jakis przedmiot (rgkawiczke na stole, obtok niby rozpostarta na niebie skorke wiewiorcza,
zolte $wiatto $wiec w sypialni, stosowany kapelusz w carskosielskim parku) zdawatoby si¢
niezwiazany bezposrednio z wierszem, porzucony i zapomniany, ale wtasnie dzigki temu przy-

pomnieniu odczuwamy tym ostrzejsze uktucie, tym bardziej blogie jady.*

W zakresie warsztatu poetyckiego takze odczuwalne sa pewne zgodnosci, szczegolnie
przy tomiku Pocatunki z 1926 roku. Dotycza one tresci, miniaturowosci formy, kolo-
kwialnos$ci jezyka, zaskakujacej puenty. Jezeli chodzi o wersyfikacje, to ulubionym ryt-

400 Tbidem, s. 189.

401 Wasilij Gippius (1890-1942) — literaturoznawca i thumacz rosyjski. Ukonczyt Uniwersytet Petersburski.
Od 1922 roku byt profesorem na uniwersytecie w Permu, pozniej w Leningradzie. Zaczat publikowa¢ w 1908
roku. Wystepowat jako poeta bliski akmeistom. Najwazniejsze publikacje sa poswigcone tworczosci nastgpuja-
cych pisarzy: N. Gogolowi, I. Turgieniewowi, N. Czernyszewskiemu, M. Sattykowi-Szczedrinowi. Esej Anna
Achmatowa zostat opublikowany w kijowskim pismie ,,Kuranty iskusstwa, litietarury, tieatra i obszczestwiennoj
zyzni” (1918, nr 2). Takze w: ,,JluteparypHas yue6a”, 1989, nr 3, s. 131-135.

402 Cyt. za S. Pollakiem, zob. w: T. Klimowicz, Przewodnik po wspolczesnej literaturze rosyjskiej i jej
okolicach (1917-1996). Wroctaw 1996, s. 332.
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mem obu poetek jest wiersz toniczny, migotliwy, nickiedy gwaltownie zmieniajacy sig.
Od strony technicznej wige poezja Pawlikowskiej czgsciowo wspotbrzmi z wezesng po-
ezja Achmatowej, a utwory elegijne z lat wojny, napisane wierszem pozbawionym rymow
(tzw. bialym), przypominajg p6zniejsze elegie rosyjskiej poetki.*”® By¢ moze podobien-
stwo sprzyjato temu, iz wlasnie Achmatowa byta jedna z pierwszych tlumaczek niekto-
rych wierszy Pawlikowskiej na jezyk rosyjski w latach 50.-60.4** Dopiero dwadzie$cia lat
po6zniej podjeta to wyzwanie Natalia Astafjewa, ktorej wstgpna publikacja przektadow
ukazata si¢ w pigtym numerze ,,MHocTpanku” 1986 roku (byty to liryki Pawlikowskiej
o Krakowie, wiersze z lat wojennych i powojennych oraz fragmenty prozy poetyckiej).405

Mozliwe, ze Astafjewa hipotetycznie porownujac Pawlikowska z Achmatowa, mogta-
by, $wiadomie lub nie, zawrze¢ to podobienstwo w swoich przektadach. Obserwacja taka
podzielit si¢ Adam Pomorski, ktory w jej thumaczeniu wiersza Pawlikowskiej Skrzydta
wewnetrzne (z tomu Krystalizacje, 1937) ustyszat odgtos Poematu bez bohatera Achma-
towej (1940-1962). Okreslit 6w mechanizm jako ,,adaptacje poezji polskiej do tradycji
rosyjskiej”:

To1 mu, [lyranuna-Ilcuxes,
UepHo-0ebIM BeepoM pesi,
Haxstonsienibest Ha0 MHOI (...)

He nuxryit MHe, cama s clibliny:
Teruiblii IUBEHb yIepcsl B KPbIILLY,
[lenoTo4ex cipllIy B IUTIOLIE.
Kro-T0 MasieHbKHif )KUTH coOpancs,
3esneHelt, Myuscs, cTapasics

3aBTpa B HOBOM OJiecHYTH Iuiaie.**

U Pawlikowskiej:
O crpeko3a, ayuia, o [lcuxes,

Ubu npo3pavHble KPBUISI B cele s
Ourymaro, TOCKys O B3JIETe.

Czy Zwodnica-Psyche w uktonie,

Z czaro-biatym wachlarzem w dloni
Schyla si¢ nade mna bezgtosnie? (...)
O, nie dyktuj mi, sama to styszg!
Cieply deszcz si¢ ociera o stryszek

I szelesci w bluszczu cichutko.

Kto$ malenki do zycia si¢ budzi

1 zieleni sig, puszy, trudzi,

Nowa suknig chcac ol$ni¢ nas jutro.*’

Wazko moja wewnetrzna, o Psyche,
Ktorej skrzydta posktadane, ciche
Czuje w sobie i tegsknie za lotem.

43 B. bpuranuuckuii, Peus [Tocnonumas nosmos. Op. cit., s. 191. Oraz: Ionsckue nosmel XX eexa. Op.
cit., s. 7-8.
404 Na przyktad wiersz Huragan (Vpazan) z tomu Pocatunki:
He6o B yepHOM THEBE, Niebo si¢ gniewa,
Toursl Ty4. POKOT. Obtoki nadbiegaja w thumie!
CYacTiuBBI 1epeBbs! Szczgsliwe drzewal
Belrymersest MoryT! Beda si¢ mogty wyszumieé!
W: A. AxmaroBa. Coopanue couunenuil. T. 8. ITepesoowt 1950-1960-e 200b1. Coct. H.B. Koponesa. Mocka
2000, 2005, s. 453. Lub: http://www.akhmatova.org/translation/poland/yasnozhevskaia02.htm
Oprocz Achmatowej i Astafjewej ttumaczyli poezje Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej: W. Akopow, M. Horo-
manskij, A. Eppel. Patrz: http://www.vekperevoda.com/alphabet_authors.htm#
405 N. Astafjewa, w: F. Nieuwazny, Podwdjny portret w biato-czerwonej ramie, czyli o dwojgu admiratorach
polskiej poezji w ZSRR. ,Nowe Ksiazki” 1987, nr 2, s. 104.
4 Bmopoe noceswenue, z: A. Achmatowa, Poemat bez bohatera. Przet. G. Gieysztor. Post. A. Drawicz.
Warszawa 1998, s. 16.
N7 Dedykacja druga, z: A. Achmatowa, Poemat bez bohatera. Op. cit., s. 17.
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Crpliy $1, KaK, JIETYHbs IIaJIbHAs, Nieraz stysze, prezna latawico,

B tene rycenunpl nu3HbiBas, Jak mnie gnu$ng zowiesz gasienica

Bbelbest B CTEHBI IPyaH MOEH y3Koit, *% W piersi mojej uderzajac $ciany.*”

Zreszta badacz ustyszat nie tylko echo Achmatowej, lecz takze Cwietajewej 1 Mi-
chaita Kuzmina*, ktore ,,odzywaja si¢ w przektadach bodaj pod$wiadomie, niezamie-
rzenie™*!!, Ostatniego poete cechowato upodobanie do zycia salonowego, co przeniosto
si¢ na jego tworczos¢. Pomorski przytacza nazwiska jeszcze innych autorow, ktorych
poezja miejscami przypomina mu liryki Pawlikowskiej, a mianowicie Wtadimira Narbu-
ta*!? i jego odeskich nasladowcow, a takze mtodego ,,oberiuta” Nikotaja Zabotockiego*.
Zabrakto mu natomiast w prezentacji Pawlikowskiej (mowa o wyborze wierszy, lecz nie
tylko w antologii Astafjewej i Britaniszskiego, ale i w pracach innych ttumaczy) tego, co
bliskie jest tradycji rosyjskiej, a mianowicie ,,turpistycznego biologizmu” (Narbut*'¥) oraz
»antymaterialnej, antysomatycznej makabreski” (Zabotocki*'5).

W wymiarze biograficznym — wracajac do porownania z Achmatowa — tez nie brakuje
pokrewienstw. Obie poetki cechowata niezwykla, wyrazista, przyciggajaca uwage uroda.

48 Buympennue kpwinvsa. W: Ilonvckue noomet. Op. cit., s. 120.

49 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje zebrane. T. 1, 2. Zebral i oprac. A. Badyda. Wstepem opatrzyt
K. Cwilinski. Torun 1997. T. 1., s. 530.

410 Michait Kuzmin (1875-1936). Poeta, prozaik, dramaturg, kompozytor. Zwigzany z akmeizmem, pdzniej
z emocjonalizmem. Tomiki: Cemu (Sieci, 1908), Ocennue osepa (Jesienne jeziora, 1912), Inunsnvie conyoxu
(Gliniane golqbki, 1914), Hezoewnue seuepa (Nietutejsze wieczory, 1921), Anexcanopuiickue necnu (Piesni
aleksandryjskie, 1921), [Tapabonwt (Parabole, 1923), @opens pazousaemcs o6 ned (Pstrqgi rozbijajq lod, 1929).
Tadeusz Klimowicz pisze o nim, cytujac definicje Wiadystawa Tomkiewicza: ,,Byt cztowiekiem rokoka (...),
kiedy «megzczyzna w szybkim tempie ulegt feminizacji: uperfumowany, o starannie wygolonej i wypudrowanej
twarzy, w bialej peruce zakonczonej warkoczykiem, w kolorowym fraku ozdobionym koronkami, w ponczo-
chach i pantofelkach — juz samym swym wygladem $wiadczyt o preponderancji kobiecosci. Ponadto feminizo-
wat si¢ wewngtrznie, przejmujac od kobiety pewne, nie zawsze najlepsze sktonnosci: oddaje si¢ chetnie plotce,
obmowie, intrydze milosnej (intrigue galante) i ostatecznie przyczynia si¢ tym do krystalizacji specyficznego
dla rokoka klimatu towarzyskiego». T. Klimowicz, Przewodnik po wspéltczesnej literaturze rosyjskiej i jej okoli-
cach (1917-1996). Wroctaw 1996, s. 489. W. Tomkiewicz, Rokoko. Warszawa 1988.

41 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 142-143, 139.

412 Wiadimir Narbut (1888-1938) — rosyjski poeta. Nalezat do akmeistow. W latach 20. sprawowat opieke
nad grupg pisarzy odeskich w Moskwie (Eduard Bagrickij, Jurij Olesza, Ilja IIf, Jewgienij Pietrow, Lew Stawin
etc.). Liryka (tomik Wiersze, 1910; Alleluja, 1912, zakazany przez cenzurg, ponownie zostat wydany w 1922
roku i inne). W 1937 roku represjonowany, w 1938 roku zostat rozstrzelany.

413 Nikotaj Zabotocki (1903-1958), poeta rosyjski; cztonek ugrupowania literackiego ,,Oberiu”. Uprawiat
poetyke absurdu. Wiersze bliskie poetyce surrealistycznej, liryka filozoficzna. Zbiory: Cmonbysr (Kolumny,
1929), Bmopas knuea (Druga ksigga, 1937) i inne. Pisat takze ksigzki dla dzieci. Dokonat przektadu poetyckiego
na wspolczesny jezyk rosyjski Stowa o wyprawie Igora . W latach 1938-1946 przebywal na zestaniu.

414 Na przyktad wiersz W. Narbuta Zowca (Oxomnux, 1913):

CTeKJISIHHBII B30p yCOIIIEH NTUIb,

YOuiicTBa aHTEIILCKUI 1T030p —

BiredeT 0XOTHHK CMYIIIOMUIIBIH

B 0e3yMHbII cHHUI KpyTro30p.

A. Pomorski pisze: ,,Tymczasem etyczny punkt wyjscia Astafjewej i Britaniszskiego nie godzi si¢
z takim biologizmem — za jednym zamachem ginie wigc takze polski turpizm, czy to Pawlikowskiej, Wata lub
Grochowiaka (tu prezentowanego zestawem poznych wierszy), czy nieobecnych Lieberta lub Bursy (wydanego
wczesniej w Rosji przez innego thumacza), ginie strategia liryczna obrony suwerennos$ci jednostki na poziomie
somatyki ciala masakrowanego, chorego, ranionego, poddanego torturze itd.” W: A. Pomorski, Sfowa poety
oprawne w serce. Op. cit., s. 139.

415
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W kazdej z nich odnalez¢ mozna potaczenie prostoty z ,.krolewskoscia”. Obie porowny-
waty siebie do Safony. I obie stworzyly wokot siebie (poprzez biografig, tworczos¢, w tym
liryke mitosng) mit, legendg, przyciagajaca zwlaszcza czytelniczki.*'®

Jezeli chodzi o poréwnanie z druga poetka, Maring Cwietajewa, to punktem odnie-
sienia sg dla thumaczy niektore motywy pojawiajace si¢ w wierszach Pawlikowskiej w la-
tach 20. i 30., a takze z okresu wojny. W szczegodlnosci Britaniszski wyodrebnia watek
awiacji (deroplan z tomu Pocatunki, 1926 czy Kochanka lotnika z tomu Profil bialej
damy, 1930). I to nasuwa nie tylko skojarzenia ze stworzonym przez Cwietajewa obra-
zem duszy jako pilotki (/[ywa*’ — Dusza, 1923), lecz takze z wierszem Aleksandra Btoka
Awiator (Asuamop*'® — Awiator, 1912), w ktorym wystepuje podobny obraz: romantyczny
zachwyt odczucia lotu, nagle zmieniajgcego si¢ w strach i $mier¢.*" Szczegdlna wiez ta-
czy liryk Pawlikowskiej Wrazenia i wiersz Cwietajewe] Tesknota za ojczyzng! (Tocka no
pooune!, 1934*°), Poetki piszg o poczuciu emigracyjnego wyobcowania (Pawlikowska:
»Jakie to wszystko cudze!”, Cwietajewa: ,,Dom kazdy obcy, pusty $piew,/ I nic mi — nic
nie przypomina”#'), przezywaja nostalgi¢ za swoja malg ojczyzng — Krakowem, Kossa-
kowka czy moskiewskim domem przy zautku Triechprudnym. Dla kazdej z nich symbo-
lem kraju ojczystego staje si¢ drzewo (krzew): dla Pawlikowskiej to gtog kwitnacy, dla
Cwietajewej — jarzgbina*?. Utwory koncza si¢ znamienng fraza: ,,.Lecz te gtogi kwitnace,

416 Patrz: B. Cpesuesckast, Jagnuc u Xnos, s. 17; O.A. ®enorosa, Aus [openxo, s. 35; I. Anamosuy, Mou
ecmpeuu ¢ Annou Axmamosoii, s. 90; A.A. Tosennyn, Heyssaowue nucmes, s. 311; M.U. Bynsiko, Pacckazel
Axmamosoii, s. 266. W: 06 Anne Axmamosou. Cmuxu, scce, socnomunanus, nucema. Coct. M.M. KpayuH.
Jlernnrpan 1990.

47 M. Liseraesa, /Jywa:

Beite! Beite! Jlou — sietumity!

He cripocuBIIuch J103b1 — 0TYECKOH
Hepeunoro no-nomeres,

Hepewuporo B 1a-3yps! (10 despans 1923)

Jvwa. W: M. lieraeBa. Cobpanue cmuxomeopenutl, nosm u Opamamudeckux npoussedexuti. Mockpa
1992,t.2,s.233.

418 A. biiok, ABuarop:

JleryH oTmymieH Ha cBOOOY.

KaunyB JiBe Jiomactu cBou,

Kaxk uynuiie Mmopckoe B BOJY,

Ckomnb3Hy! B Bo3aymHble cTpyH. (1910 - stHBaps 1912).

A. bnox, Asuamop. W: Cobpanue couunenuii 6 wecmu momax. Pen. M.A. Iyauna, B.H. Oposa,
A.A. CypkoBa. Berymur. M. Jlynun. Jlenunrpazn 1980, t. 2, s. 171.

419 B, Bpuranurickuii, Peus [Tocnorumas nosmos. Op. cit., s. 193.

40 Tocka no pooune! W: M. llBeraeBa, MUzbpannvie npouszeéedenus. Berym. cratest B Opmosa.
CocrasieHue, MOAroToBKa Tekcra u npumedanust A. Ddpon u A. Caaxsnai. Mocksa-Jlenunrpazn 1965, s. 304.

21 Tesknota za ojczyzng. W: M. Cwietajewa, Wybor wierszy. Przet. Joanna Salamon, Warszawa 1977,
s.227-229.

422 Patrz: O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej. Op. cit., s. 397. Figes pisze: ,,W emigra-
cyjnej poetce Marinie Cwietajewej jarzgbina budzita bolesne wspomnienia. Przypominata jej odlegte rosyjskie
dziecinstwo i byta jedynym ,,znamieniem”, ktorego nie potrafita ukry¢ pod maska udanej obojetnosci do rodzin-
nego kraju. Od czasu pierwszych prob poetyckich Cwietajewa uwazata jarzgbing za symbol samotnosci:

Czerwony kopczyk jarzebiny zaptonat

Jej liscie opadty i ja si¢ urodzitam

Z takich kojarzen tesknigey za krajem emigrant tworzy ojczyzne w swoim sercu. Nostalgia to tesknota za
konkretnymi rzeczami, a nie uczucie do jakiej$ abstrakcyjnej ojczyzny. Nabokovowi ,,Rosja” ukazywata si¢
w snach o letnich wakacjach spedzanych w rodzinnym majatku: o chodzeniu na grzyby, tapaniu motyli, skrzy-
pieniu $niegu pod butami. Strawinskiemu kojarzyta si¢ z odglosami Petersburga, ktore pamigtat z dziecinstwa:
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bezpanskie/ (...)/ Ten trakt daleki, ten smutek...” oraz ,,Lecz jesli na mej drodze — krzew/
Stanie, a zwlaszcza — jarzgbina...” (,,Ho eciu mo nopore — Kyct BCTaet, 0COOCHHO psiOu-
Ha”). W wielu wierszach Cwietajewej pojecia ,,0jczyzna i ,,jarzgbina” sa synonimiczne.
Iustruje owa wi¢z metonimiczng lub synekdochiczng kolejny wiersz Psouny pyounu...:

Cuswuia! 3auem Mmoemy
Pe6&nky — Takas cyapouna?
Benp pycckas nonst emy...

U Bek eii: Poccwust, psibuna...*?

Rosja, los, ojczyzna, Marina — 6w rzad przyblizonych semantycznie poje¢ w poezji
Cwietajewe]j zamyka wyraz ,,jarzebina”, zestawienie ,,0jczyzna — jarzebina” tworzy w jej
poezji formule synekdochy.

W swoich prébach komparatystycznych Britaniszski sigga dalej i jednak nawigzuje
do Zabotockiego, jednak nie do jego ,,antysomatycznej makabreski”, o ktorej wspomi-
nat Pomorski, lecz do przyrodniczo-filozoficznej liryki***. Wiersze obojga — Jasnorzew-
skiej i Zabotockiego — powstawaty w tym samym okresie, w latach 30. Na przyktad,
porownywalne sg Pokrzywa widziana z bliska (z tomu Balet powojow, 1935) Pawlikow-
skiej oraz wiersz Jesienn Zabotockiego (Ocenv*?, 1932) czy Lodiejnikow (Jlooeiinurxos*®,
1932-1947), gdzie skrupulatnie zostat opisany $wiat roslin i owadéw. Ttumacza urzekta
charakterystyczna dla poetki i poety badawczos¢ i wnikliwos¢ w stosunku do mikro-

stukotem kopyt i zgrzytem kot po miejskim bruku, krzykami ulicznych sprzedawcow, dzwonami cerkwi $w. Mi-
kotaja i gwarem panujacym w Teatrze Maryjskim, w ktorym uksztattowala si¢ jego muzyczna osobowos¢. ,,Ro-
sja” Cwietajewej ozywata w obrazie moskiewskiego domu jej ojca przy zautku Triechprudnym. Dom rozebrano
na opal podczas srogiej zimy 1918 roku, ale po blisko dwudziestu latach wygnania, wrociwszy do Moskwy
w 1939 roku, Cwietajewa zobaczyla, ze jej ulubiona jarzgbina stoi, jak stala. Byfa jedyna rzecza, ktéra pozostata
z jej ,,Rosji”; zaklinata wigc Achmatowa, aby nie mowita nikomu o drzewie, bo ,,dowiedza si¢ i je zetng” (N.
Mandelstam, Hope Abandoned. Przet. M. Hayward, Londyn 1989, s. 468.).

Z wielu czynnikow, ktore ztozyly si¢ na decyzje Cwietajewej o powrocie do stalinowskiej Rosji, najwaz-
niejsza byta tesknota za rosyjska ziemia. Poetka pragneta znalez¢ si¢ w poblizu swojej jarzgbiny. Na powrot zde-
cydowata si¢ po dhugiej i trudnej walce wewnetrznej. Jak wigkszos¢ emigrantow byta rozdarta miedzy dwoma
pojeciami swojego kraju rodzinnego. Pierwszym byta Rosja, ktora ,,pozostaje w nas”: jezyk, literatura, tradycja
kulturalna, ktorej czgscia czuli si¢ wszyscy poeci rosyjscy (M. Cwietajewa, Nieizdannyje pisma. Wyd. G. i N.
Struve, Nowy Jork 1972, s. 415.). Ta wewngtrzna Rosja nie miata zadnych granic. ,,Mozna zy¢ poza Rosja
i mie¢ ja w swoim sercu” — thumaczyta Cwietajewa pisarzowi Romanowi Gulowi. W tym kraju mozna byto zy¢,
przebywajac w dowolnym miejscu na $wiecie (I. Kudrowa, Posle Rossii. Marina Cwietajewa: gody czuzbiny.
Moskwa 1997, s. 203)”.

423 M. lseraesa, Paouny pyounu (1934). W: Eadem, Cobpanue couunenuii ¢ 3-x momax. Mocksa 1990,
1992, 1993. T. 3: Cmuxomeopenusi u nosmuvl 1930-1941, opamamuueckue npouzseoenus,nepesoovl, opyeue
peoaxyui, HezagepuieHHble cmuxomeoperus, ompvisku. Mocksa 1993, c. 49.

424 B. bpuranunickuit, Peus [locnonumas nosmos. Op. cit., s. 192. B. bpuranunmuickuii, Peus [locnonumas
nosmos. Op. cit., s. 192.

425 H. 3abonoukuii, Ocenv:

Kyk mOMHK MeXIy THCThEB MPUOTKPbLI/ Y pOXKKHU BBICTaBUB, BRIMISABIBACT,/ JKyK pasHBIX KOPEIIKOB cede
Hapbul/ U B Kyuky ckiiapiBaet,/ [10ToM TpyOHT B CBOI MasieHbKHIT pOykoK/ V1 BHOBB CKpBIBAETCSI, KAK MAJICHBKUH
6oxok. H. 3abonoukuit, Cmonbyst u nosmer. Cmuxomsopenus. Coct. u Beryi. cr. H. 3abononkoro. Mocksa
1989.

426 H. 3abonoukuit, Jlooetinukos:

JloneliHUKOB OTKPBLT JHIO U norisaen/ B tpasy. Tpasa npen Hum npencrana/ CteHoit cocynos. U mro6oit
cocyn/ CBeTuIICs KUJIKaMU U TUI0ThI0. Tpernerana/ Best aTa minoth u BBepx pocia, u rya/llen mo 3emue. (1932-
1947). H. 3abonoukuit, Cmoadoyst u nosmsl. Cmuxomeopenus. Coct. u Bery. cr. H. 3abonornkoro. Mocksa 1989.
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Swiata. Zabotocki szczegolnie ,,przyglada si¢” chrzaszczom, natomiast w swoim $wiecie
poetyckim Pawlikowska faworyzuje pszczoty. Kazdy z nich antropomorfizuje przyrode,
wprowadzajac ja tez w konteksty socjalne. Ogoélnie rzecz ujmujac, przestanie poetyckie
zardwno Pawlikowskiej, jak i Zabotockiego niesie afirmacj¢ wspolnoty wszystkich bio-
logicznych istot i empatii z kazdym organizmem. Warto doda¢, ze szczegdlny wptyw na
poete rosyjskiego wywarly w latach 30. prace znanego uczonego i wynalazcy Konstantina
Ciotkowskiego*”, ktory myslat o wszech§wiecie jako systemie, w ktorym wszystko taczy
si¢ 1 tworzy jednosc.

W strong Ittakowiczowny... Wedlug tworcow antologii poréwnanie tej poetki z Ach-
matowg nie jest tak oczywiste, jak w przypadku Pawlikowskiej. Obie sg rowie$niczkami
i wybitnymi poetkami. Obie nalezaty do najbardziej wyksztatlconych 0séb wspolczesnej
im epoki. [takowiczowna miata za sobg lata nauki w takich o$rodkach, jak Fryburg, Ge-
newa, Oxford, Londyn, Petersburg, Krakow. Zdobyta dobra znajomo$¢ kilku jezykow ob-
cych. Achmatowa formalnie nie ukonczyta przerywanych studiow wyzszych, lecz duch
czasu, grono przyjaciot, okolicznos$ci, przedrewolucyjne podroze zagraniczne — sprzyjaty
solidnemu wyksztatceniu. Erudycja jej byta obszerna i skrupulatna, dotyczyta antycznej,
rosyjskiej i europejskich literatur, ojczystej 1 $wiatowej historii, architektury, teatru, ma-
larstwa oraz polityki Swiatowej.

Obie poetki taczy¢ moze réwniez, ogolnie rzecz ujmujac, religijnosé. W powojennych
wierszach Ittakowiczowny istotny motyw stanowi kontakt z Bogiem i rozmowa ze Stwor-
ca, zreszta pojawial si¢ on tez wczesniej, nawet, gdy formalnie poetka byta jeszcze nie-
wierzaca. Szczegdlna religijno$é charakteryzuje pierwsze tomy Achmatowej oraz zbiory
benas cmas (Bialy ptaki, 1917) u Anno Domini (B nemo I'ocnoone — MCMXXI, 1922):
religijno§¢ prawostawna, cerkiewna, z ludowa poboznos$cia. Niekiedy jej liryki porow-
nywalne sa z dyxoguvimu cmuxamu (tzn. z ludowymi wierszami religijnymi), w ktorych
zycie przedstawia si¢ jako prawdziwe, bez ktamstwa, ktore jednak mozliwe jest wytacznie
w ubostwie, odosobnieniu i fagodnosci. Pdzniej, ze wzgledu na przyczyny polityczno-hi-
storyczne, nie byto w wierszach Achmatowej miejsca na religi¢. Zreszta jeden z najwaz-
niejszych jej utwordw, Requiem (1935-1940, 1962), stanowi swoistg panichide dedyko-
wang wszystkim me¢czennikom totalitarnego ustroju.

Tworczos¢ poetek cechuje rowniez czerpanie z dziedzictwa folkloru. IHakowiczéwna
wykorzystywata stylizacj¢ basniowsa i balladows, siegata po motywy rodem z fantastyki
ludowej. Kreowata postaci swoiste dla stowiansko-litewskiego folkloru: dziwozony, ru-
satki, smoki. Dla Achmatowej z rodzimej tradycji natomiast bliskie sa vacmywxu, lamen-
ty, kotysanki, npubaymru (zartobliwe powiedzonka). Lecz bardziej, niz rytm i gatunek
wiersza, spokrewnia jej poezj¢ z tworczoscia ludowa — stownictwo, proste i konkretne.

Zbliza poetki takze dzialalno$¢ translatorska, ktora podejmowaty one raczej z ko-
niecznosci, nizeli z pasji. Po powrocie do kraju w 1947 roku Ittakowiczéwna nie mogta
liczy¢ na honoraria literackie, bo znalazta si¢ na ,,czarnej liscie”. Mogta jedynie zajmowacé
si¢ przektadami. Zarabiata wigc na zycie, dajac lekcje i ttumaczac z literatury niemieckiej,
rosyjskiej (Anna Karenina Lwa Tolstoja), wegierskiej i amerykanskiej.*® Achmatowa
rowniez w ten sposob utrzymywata si¢ w latach 1924-1940, gdy jej wiersze w zasadzie
nie byly publikowane, takze w ostatnich latach zycia. Tlumaczyla wiele, mimo Ze nie

47 Konstantin Ciotkowski (1857-1935), rosyjski uczony i wynalazca, tworca podstaw astronautyki,
zajmowal si¢ m.in. teorig lotu rakiet. Syn polskiego zestanca.
48 Ttumaczyta migdzy innymi amerykanska poetk¢ Emily Dickinson, Don Carlosa Schillera (1932).
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czuta w sobie powotania translatorskiego i nawet krytycznie do tego zajecia podchodzita.
Przetozyta liryki stu pigédziesigciu poetow z siedemdziesigciu o§miu jezykow, co stanowi
odrebne zbiory w jej dorobku.

Tyle taczy polska poetke nazywajaca siebie ,,zaorang urzedniczka™?* z rosyjska
»Muzg ptaczu™®, Jeden ze swoich wierszy poswiecit im Jarostaw Iwaszkiewicz — De-
dykacja (Glowe mq olsniewa/ Blask tamtego lata: IHa i Achmatowa/ Stojq jak dwa drze-
wa®"). Zreszta kazda akceptowata w stosunku do siebie wytgcznie okreslenie ,,poeta”, nie
tolerujac miana ,,poetki” (wedtug Achmatowej, kryto ono odcien ,,damsko-salonowego
cackajacego si¢ stowa™??). Jednoczy je tez — w mniejszym lub wigkszym stopniu — wiez
z miastem nad Newag. Nieprzypadkowo wspomina Britaniszski fakt, iz trzeci i czwarty
tom poetycki Iftakowiczowny ukazaty si¢ wlasnie w Piotrogradzie, gdzie prawie wiek
wczesniej Adam Mickiewicz opublikowat po polsku swdj poemat zatytutowany Konrad
Wallenrod (1828). Podkreslenie tej kwestii tylko uwypukla wielkos§é polskiej poetki.**?

Wigcej uwagi Astafjewa i1 Britaniszski poswigcili zestawieniu IHakowiczoéwny
z Cwietajewa, dwoch poetek, ktore nie nalezaly do zadnego nurtu literackiego. Mimo ze
pierwsza bywa formalnie taczona z krggiem Skamandra, pisano o niej nastepujaco: ,,Jej
faktyczne zwigzki z poetyka skamandrytow mialy jednak charakter do$¢ luzny; IHakowi-
czdéwna byla zreszta w ogole poetka chadzajaca wlasnymi drogami, niepodatng na wspot-
zalezno$ci, ignorujaca zarowno programy, jak i mody literackie”**. Natomiast o drugiej
czytamy: ,,Nie uznawata zadnych autorytetéw, nie stuchata niczyich rad, niczyich gloséw
poza glosem wilasnego sumienia — wszedzie czuta si¢ obco, zablakana w §wiecie, gdzie
rzadza prawa, ktorych nie rozumiala i nie uznawata (...) Jedyny sad, jaki Cwietajewa
uznawata, to byt sad sumienia poetyckiego. Zar6wno w poezji, jak i w zyciu codziennym
robita tylko to, co uznawata za stuszne — wbrew wszystkiemu i wbrew wszystkim”***. Lo-
sem wspolnym poetek staje si¢ wiec osobnos¢ na tle ugrupowan artystycznych. Wzgledne
podobienstwo tkwi w dramatycznym obrazie outsiderow (6ensix 6oporn). Zycie Iakowi-
czéwny naznaczone byto kompleksem sieroctwa i nieslubnego pochodzenia, determinu-
jacym jej postawe wobec $wiata i innych — poczucie dystansu, odrgbnosci i nieufnosci.
Wokot Cwietajewej zas powstat mit ,,poetki skazanej przez fatalnos$¢ losu i poetki fatalno-
$ci losu™. Ciagle poczucie obcosci i osamotnienia zarowno w kraju, jak i na emigracji,
prawdopodobnie doprowadzity ja w koncu do samobojstwa.*’

429 Nie jestem i nigdy nie bytam zawodowym literatem”, ,,Przez lata cate bylam nieludzko zaoranym
urzgdnikiem” napisata Iftakowiczowna o sobie po wojnie w Niewczesnych wynurzeniach. Cyt. za J. Ratajcza-
kiem. W: K. Itakowiczowna, Poezje zebrane. Op. cit., t. 1., s. 11.

40 7 wiersza M. Cwietajewej, O Muzo placzu, najpigkniejsza z muz!.. (Z cyklu Do Achmatowej, 19
czerwca 1916). Przetozyt S. Pollak. W: M. Cwietajewa, Poezje zebrane. Wyboru dokonat i opracowat S. Pollak.
Warszawa 1983, s. 44.

B ], Iwaszkiewicz, Dedykacja (z tomu Krqgly rok). W: Idem, Wiersze. T. 2. Warszawa 1977, s. 357.

42 Patrz: B. Ocramnos, Ceancuvl ¢ Komaposa, s. 405. W: 06 Aune Axmamosoul. Cmuxu, scce, 0CnOMUHAHUS,
nucoma. Op. cit., 1990.

433 B, Bpuranwurickuii, [1oszus u Honvwa. Op. cit., s. 269.

434 J. Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia. Warszawa 1990, s. 62.

5 S. Pollak, Sztuka w $wietle sumienia, w: M. Cwietajewa, Poezje wybrane. Wyboru dokonat i opracowat
S. Pollak, Warszawa 1983, s. 6-7.

46 Tbidem, s. 10.

7 W liscie do Jurija Iwaska, poety, ktory w tym czasie przebywat juz na emigracji, w kwietniu 1933 roku
Cwietajewa pisze o swoich losach poetyckich i o swojej sytuacji zyciowe;j:

,,Nie, moj mity, mnie nie «nie pamigtaja», lecz po prostu — nie znaja. Nie znaja fizycznie (kursywa tu i dalej
— M.C.). Méwiac pokrotee: od 1912 r. do 1929 r., piszac bez przerwy, nie wydatam z powodu literackiej obo-
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Laczy¢ obie tworczynie moze rowniez to, iz zadna z nich nie uwazala siebie za poet-
ke polityczna, aczkolwiek niektore ich wypowiedzi artystyczne do takich naleza. Rzecz
jasna, teksty takie powstawaly w roznych kontekstach i okoliczno$ciach. Na przyktad
Ittakowiczéwna w wierszach nie pozostaje obojetna wobec do$wiadczenia dwudziesto-
wiecznych wojen, wobec migdzywojennej polityki Pilsudskiego, podejmuje temat po-
znanskiego buntu robotniczego w 1956 roku czy tragedii katynskiej. Natomiast Cwietaje-
wa przyjmuje aktywna postawe, stawigc Biala Armi¢ walczaca nad Donem lub krytykujac
srodowiska emigracyjne w latach 20.-30. Lecz jak pisza Astafjewa i Britaniszski, najbar-
dziej uderza podobienstwo stosunku poetek do bratobodjczej wojny i wspotczucie, jakim
obdarzaja kazdego cztowieka, nie patrzac, do ktérego obozu naleza ,,my”, ,,oni”, ,,biali”,
,,czerwoni”. *%

Humanizm Iftakowiczoéwny jest widoczny migdzy innymi w takich wierszach, jak
Modlitwa, Umiera na reku moim... (Trzy struny, 1917), Niemcy zabili..., Sowiecki po-
grzeb. Wariant Il (Poezje, 1940-1954), Antygono, patronko siostr (Wiersze rozproszone,
1 XI 1947). Obie wojny $wiatowe poetka przedstawia jako wielka tragedi¢ catej Europy,
nie dzielac ofiar na prawych i nieprawych. Wszyscy, wedlug niej, s3 winni. Nie uspra-
wiedliwia zadnej wojny. Zal jej rannych i polegtych: ,,(...) bo i tego, i tamtego kocham,/
tamtego, co uszedt w poptochu/” (Antygono...)**. Potrafi modli¢ si¢: ,,Dobra noc upros$
dla nas, Matko Boska:/ (...) niech rozgrzeszenia doznajg zbrodniarze i winowajcy,/ niech
droga taski wolna stanie zdrajcy” (Modlitwa)*°. Cho¢ nie jest jej obce doznanie gniewu
i nienawisci wobec wroga, to jednak wygasa ono na widok cierpienia. Tak wlasnie si¢
dzieje w wierszu nawigzujacym do psalmu XXI, 15. Czytamy tu, Ze na rekach sanitariusz-
ki kazdego dnia umiera wielu zotnierzy. Wsrod nich trafiajg si¢ tez budzacy gniew ranni
z armii wroga. Jednak nienawi$¢ ustgpuje przed moca mitosierdzia:

Wichr zgasit nagle latarnig
i ptomien mi w sercu gasi...
Leza pod murem ko$ciota
Zmieszani oni i nasi,

()

Coraz podnosza si¢ z cieni
stezate od bolu lica

ijeden mowi mi ,,siostro”,
a inny wola ,,siestrica”!*!

jetnoscei, a raczej z powodu braku we mnie instynktu /iterata (tej spotecznej funkcji poety) — ani jednej ksigzki.
[...] W 1922 r. wyjezdzam za granicg, a moj czytelnik pozostaje w Rosji — dokad moje wiersze (1922-1933) nie
docieraja. Na emigracji z poczatku mnie (z rozpedu) drukuja, pdzniej, opamigtawszy si¢, wylaczaja z obiegu,
ZWeszywszy co$ nie swojego: tamecznego! Niby to tres¢ nasza, ale gtos — tamtych. Potem «Wiorsty» (wspOlpra-
ca z eurazyjcyczykami) i ostatecznie wygnanie mnie zewszad procz eserowskie «Woli Rosji» (...)”. Cyt. za S.
Pollakiem, Nota biograficzna. W: Ibidem, s. 167-168.

438 Tonvcrkue noomuvt XX eexa. Op. cit., s. 7-8.

9 K. hakowiczowna, Antygono, patronko siéstr (Wiersze wybrane 1912-1947, 1949). W: Eadem, Poezje
zebrane. Op. cit., t. 2.,s. 777.

40 Eadem, Modlitwa (Trzy struny, 1917). W: Ibidem, t. 1, s. 155.

4 Eadem, Umiera na reku moim... (Trzy struny, 1917). W: Ibidem, t. 1., s. 166.
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Poetka obdarza wspotczuciem wszystkie matki, ktorych synowie polegli. Swiadectwo
mitosierdzia stanowi ptacz siedmiogrodzkich kobiet nad zabitym przez Niemcéw mtodym
rosyjskim zohierzem:

Przyszty matki-ptaczki z pobliskich ulic,
ubraly go w czyste spodnie, bialg koszulg...
»Moze moj Isztwan gdzies w polu tak!”
»-..Moze Juli czy Wilu mdj w boju padt!”

»Syneczku niezywy, niech ci¢ otulg”.*?

»Ja” liryczne Cwietajewej rowniez doznaje podobnych odczué. Nie chece niczyich
$mierci, niczyich mak. Manifestem staje si¢ wiersz z 1920 roku Ox, epubokx met motii,
epubouex, benvlii epy30v!.., obrazujacy okrucienstwo wojny: pole bitwy zastane ciala-
mi rannych i zabitych. Widok 6w uzmyslawia réwno$¢ wszystkich w obliczu cierpienia
i $mierci. Nie ma juz ani swoich, ani obcych. Przestanie utworu odzwierciedla pacyfizm

Cwietajewej, protestujacej przeciwko wszystkiemu, co uznaje za zle:*

U cnpasa u cnepa
KpoBaBble 3¢Bbl,
W xaxknas pana:
— Mawma!

() ()

Bce psaxom nexar —
He pasBects Mexkoil.
TlornsneTs: conpaar.
T'ne cBoit, rae uyxoit?

Benbrit 6BUT — KpacHBIM cTal:

KpoBsb obarpuia.

KpacubiM Ob11 — Oenblit cran:

CwmepTth nodenmuna*,

Jexabps 1920

[ z prawej, i z lewej
Krwawe zasiewy,

I kazda rana:

— Mamal!

Wszyscy rzgdem leza —
Obok siebie chtopcy.
Popatrze¢: zolnierze.
Kto tu swoj, kto obcy?

Biaty byt — czerwonym zostal:
Krew zarumienita.

Czerwony byt — bialym zostat:
Smieré go wybielita.*

Humanizm Cwietajewej przejawia si¢ zreszta nie tylko w wierszach nawigzujacych do

wojen bratobdjczych, lecz takze w lirykach opisujacych egzystencje¢ pokojowa. W wierszu
Hooscaneil... (Zlituj sie.../Uzal sig...) prosta ,,baba” sklania si¢ nad nieznanym jej zmartym,
jak nad swoim bliskim 1 wspotczuje mu, jak zywemu. Utwor przypomina matlg tragedie,
opartg na trzykrotnym powtorzeniu tych samych pytan:

“2 Eadem, Niemcy zabili... (Poezje. 1940-1954, 1954). W: Ibidem. Op. cit., t. 3., s. 78.

43 Szczegdlowo analizuje 6w watek Anna Saakianc. W: A. Caaxsian, JKushe Lleemaesoii. Beccmepmuas
nmuya-gpenuxc. Mocksa 2002, s. 228-229.

- Ox, epubor mor mou epubouex, oenviii 2py3ob. W: M. Lseraesa, Cobpanue cmuxomeopenuii, noom
u Opamamuyeckux npouszeedenuii. Op. cit., Mocksa 1990, t. 1, s. 399.

45 0boz labedzi. Wiorsty 11, 1920. Przektad Joanna Salamon. W: Eadem, Wybor wierszy. Wybor, przektad,
postowie J. Salamon. Krakow 1977.
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— OH Tebe He Myx? — Her.

Bepums B Bocpewense nym? — Her.
— Tak yero x?

Tak 4ero » MOKJIOHbI ObeIIb?

— Otoipems —

B cepaue — kak yaap KymnaniHbli:
Bapyr emy, CbIHOUKY, CTpaIIHO —
Onnomy?

— He noiimy:
OH Tebe He myx? — Her...

I tak dialog trwa do konca: kobieta nie chce odej$¢, bowiem nie przekonuja jej zadne
argumenty. Final wiersza zaskakuje oryginalnoscia. Kobieta ktadzie si¢ do trumny nie-
boszczyka i prosi, by ich pochowano razem:

Jlaii-kocChb s ¢ HUM PSZIOM JISIKY...
3ako-sa-uu-Bai !¢

Obraz ten stanowi swoisty przejaw ludzkiej solidarnosci i — w koncu — mitosci do
blizniego, ktora nie godzi si¢ ze $miercia.

Mozna byloby mowi¢ tez o wspotbrzmieniu lirykow [Hakowiczowny 1 Cwietajewej,
nawigzujac do niektorych cech warsztatowych. Dotyczy to ,,chropowatosci” czy ,,suro-
wosci” wielu ich wierszy, osiagnictej na wiasny sposob. Trafnie ujal owa ceche poezji
[Htakowiczowny Zbigniew Bienkowski (,,Kultura” 19/1972):

Zawsze przewrotnie nieukonczone, jakby urwane z notatnika wzruszen. Rytm przemyslnie ku-
lawy, jakby si¢ melodia nie chciata utozy¢, a tylko rwata si¢ na frazy, zachodzace na siebie.
Rytm tak niedoskonaty, jak to tylko jest mozliwe. Krolestwo asonansu, nie-do-rymu, jakby
powiedzial Wazyk. A skutek jest taki, ze nie znam wspotczesnie wierszy bardziej melodyjnych
i bardziej ciekawych rytmicznie i dzwigkowo jak wlasnie wierszy [takowiczowny. (...) Ittako-
wiczowna jest mistrzynig niedoskonatosci formalnej. Nie napisata ani jednego wiersza nieska-
zitelnego. Stworzyta forme wtasna, forme szkicu lirycznego, forme¢ nieukonczenia, wzorzec
doskonatej niedoskonatoséci.*’

Pierwsze wersy wiersza Za nicig stow ilustruja powyzsze: ,,Bozego winogradu kis¢,/
cieniutka, zerwana wié.../ ...11§¢.../ I — trzeba i§¢...”.

Poezje Cwictajewej rowniez cechujg podobne wlasciwosci, przejete zreszta w pewnej
mierze z futuryzmu. Sa to: sktonnos$¢ do skrotéw, synkop, szorstkich tonacji i ,,dziwigcych
si¢” sobie stow. Chropowato$¢ dostrzegalna jest zwtaszcza w rymach koncowych, polega
na wymieszaniu wspotbrzmien doktadnych z niedoktadnymi oraz uzyciu (niekiedy) an-
tysktadniowej wersyfikacji. Ulubiony chwyt stanowi przerzutnia, a znak interpunkcyjny
— mys$lnik (wiersz 3anoseoeii ne 6niona, ne xoouna k npuwacmuto (1915): ,,byny rpemmrsb

46 M. Iseraesa, [loocanett (Oexabpwy 1920). W: Eadem, Cobpanue couunenuii ¢ 3 momax. Op. cit. T. 1:
Cmuxomeoperust u nosmel 1910-1920. Mocksa 1990, s. 537.
47 Cyt. za J. Ratajczakiem, Postowie. Op. cit., s. 286.
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— KakK Tpelry — Kak rpemmuna: co crpacteio!”*#¥). Ten rodzaj ,,szorstkosci” robi wrazenie
wypowiedzi spontanicznej, naturalnej i szczerej. Czgstym chwytem jest tez spelling, tzn.
podziat wyrazu na litery czy sylaby, jak na przyktad w wierszu Ioocaneii...: ,,J1ali-xoch
s C HUM PSIJIOM JBDKY.../ 3aKo-na-da-aii!”. Nie brak rowniez wierszy zbudowanych na in-
tegracji poje¢ wykluczajacych si¢ wzajemnie, lecz tym samym tworzacych nowe obrazy,
jak ma to miejsce w liryku I/lupoxoe nooice onsi 6cex moux pex (1922):

Houer-uemnosexk,
Hagexk-uenosek!

IIpocTop-uenosexk,
HuoTkosb-4eoBex,
CKBO3B-TI0JI--9€IIOBEK,
Iporen-yenosexk. *¥

Podobna zasada konstrukcyjna widoczna jest w wierszu Cmuxos k coiry (1932):

B nam-uac — crpany! B ceii-uac — ctpany!
B na-Mapc — crpany! B 6e3-Hac — cTpany!*’

Mozna byloby jeszcze szukac nastgpnych paraleli migdzy IHtakowiczowng i Cwieta-
jewa. Wedhug niektorych opinii, poezje rosyjskiej autorki, podobnie tworczos$¢ [Hakowi-
czowny, cechuje mestwo. Wspomnie¢ warto chociazby opini¢ Borysa Pasternaka, ktory
w Szkicu do autobiografii pisat: ,,Cwietajewa bylta kobietg obdarzong dzielng meska du-
sza, stanowczg, bojowa, nieposkromiong. W zyciu i w tworczosci gwattownie, zachtan-
nie i niemal drapieznie dazyta do sytuacji ostatecznych i okreslonych i w tym dazeniu
posungta si¢ bardzo daleko i wyprzedzita wszystkich”*!. Takze wspotbrzmigcy motyw
rezygnacji ze §wiata wspotczesnego, odseparowanie od niego w pdznych lirykach obu po-
etek staje si¢ swoistym lacznikiem migdzy nimi. Motyw ten nie jest obcy rowniez poezji
Achmatowej. Zreszta wspomniane w zestawieniu ,,Ittakowiczowna — Achmatowa” nuty
ludowe czy watek religijny takze mozna odnie$¢ do paraleli ,,Ittakowiczowna — Cwie-
tajewa”, jak rowniez i do wielu poetow tamtego okresu. Podobnie jest z dziatalnosciag
translatorska, ktora podejmuja poetki z zyciowych koniecznosci, co typowe tez dla innych
tworcow XX wieku.

I na tym polega wzglednos¢ porownan. Trzeba by¢ ostroznym, zestawiajac rozne — ze
wzgledu na jezyk, kulture, konteksty, tradycje — poetki, bowiem odczucie wspotbrzmienia
ma charakter subicktywny. Tej zasady trzymaja si¢ rowniez antologisci, jedynie wskazu-
jac punkty zbiezne, ktore pozwolitam sobie rozszerzy¢ i uzupehié¢ zgodnie z wlasnym
rozumieniem i odbiorem poezji wymienianych autorek.

Na koniec jeszcze stowo charakteryzujace te dwie pary: Pawlikowska-Jasnorzewska
i [ttakowiczoéwna oraz Cwictajewa i Achmatowa. Jezeli pierwszy duet cechowala wza-

48 M. LlBeraeBa, 3anoseoeii ne bniona, ne xoouna k npuuacmuio (1915). W: Eadem, Cobpanue couunenuii
6 3 momax. Op. cit. T. 1, s. 245.

49 M. Lseraesa, [Llupokoe noxce ons 6cex moux pex (1922). W: Eadem, Cobpanue couunenuii 6 3 momax.
Op. cit. T. 2: Cmuxomeopenus u nosmer 1921-1929. Mocksa 1992, s. 101.

430 M. LBeraea, Cmuxos k couny (1932). W: Eadem, Co6panue couunenuii ¢ 3 momax. Op. cit. T. 3, s. 20-33.

B Cyt. za: S. Pollak, Nota biograficzna. W: M. Cwietajewa, Poezje zebrane. Op. cit., s. 170.
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jemna sympatia (tak przynajmniej wspominaja im wspotczesni, migdzy innymi Magda-
lena Samozwaniec*?), to drugi — jednostronno$¢ adoracji. Georgij Adamowicz pordw-
nuje stosunek migdzy Achmatowa a Cwietajewa do uczué Fryderyka Chopina i Roberta
Schumanna*®, ktory uwielbial polskiego kompozytora, lecz bez wzajemno$ci. Chopin,
jezeli nawet wypowiadat si¢ na temat jego tworczosci, to rzadko i tylko w formie krotkich
grzeczno$ciowych uwag. Cwictajewa w stosunku do Achmatowej byta owym Schuman-
nem, szczerze podziwiala jej talent. Natomiast Achmatowa krytycznie odniosta si¢ do
tworczosci Cwietajewej, mozliwe, iz rowniez do osobowosci. Nie odpowiadaty jej cechy
poetyki (np. nadmiar przerzutni), ani eksklamacja uczué.***

42 Patrz: M. Samozwaniec, Zalotnica niebieska. Sternik 1995, s. 259.

3 T AnamoBuy, Mou ecmpeuu ¢ Annoi Axmamosoi, s. 102-103. W: 06 Anne Axmamosoii. Cmuxu, scce,
socnomunanus, nucema. Op. cit.

4% Patrz: M.U. Bymsiko, Pacckazvr Axmamosoit, s. 478. W: 06 Anune Axmamosoii. Cmuxu, scce, 6ocnomu-
nanus, nucsma. Op. cit., 1990.
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Translatorska prezentacja liryki
»staroswieckiej pani z Krakowa”

Wiersze reprezentujace tworczo§¢ Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej w wyborze
Astafiewej 1 Britaniszskiego-pochodza z nastgpujacych tomow: Niebieskie migdaly (1922)
— 2, Rozowa magia (1924) — 8, Pocatunki (1926) — 17, Wachlarz (1927) — 1, Cisza lesna
(1928) =2, Paryz (1929) — 1, Profil biatej damy (1930) — 2, Krystalizacje (1939) — 4, Roza
i lasy plongce (1941) — 4, Golgb ofiarny (1941) — 1, Utwory rozproszone — 22 (z nich:
Wiersze o lisciach — 2, Wiersze wigilijne — 2, Rubajaty wojenne — 11, Wiersze o Krakowie
— 2 iinne).

W antologii ukazana zostata przede wszystkim wczesna oraz pozna tworczos¢ poetki,
a wigc utwory pochodzace z tomow wydanych przed 1927 rokiem oraz te opublikowane
juz po roku 1939. Lata oddzielajace wskazane okresy tworcze wptynely niewatpliwie na
zasadnicze roznice pomiedzy nimi. Srodkowa faza, uwazana przez krytykow za najbar-
dziej plodna, w antologii zilustrowana zostala zaledwie kilkoma wierszami. Nie wybija
si¢ ona ani nastrojowo, ani tematycznie na tle wczesnych lirykow. Autorzy zachowali
uktad chronologiczny.

Aby wilasciwie zdiagnozowac wybor, postuze si¢ klasyfikacja Jerzego Kwiatkowskie-
go, analizujacego omawiang tworczos¢. Badacz dostrzega trzyetapowy podziat dorobku
Pawlikowskiej, gdzie wyznacznikami granic staja si¢ konkretne daty: 1922-1927, 1928-
1939, 1939-1945.%5 Daty koncowe wyznaczaja lata debiutu, wybuchu wojny oraz §mierci
poetki. Kazdy z etapéw zostaje szczegdtowo opisany i podsumowany, co pozwala usta-
nowi¢ punkt odniesienia przy probie charakterystyki obecnych w antologii przektadow.

Dwadziescia osiem dziet (co wydaje si¢ dos$¢ szczodre) prezentuje poczatkowy okres
poezji Pawlikowskiej. Umownie mozna go nazwac ,,stodkim” ze wzgledu na frekwencje
owego przymiotnika w dwutekstach. Opowies¢ rozpoczyna reprezentatywny wiersz Za-
chod stonca na zamku z tomu Niebieskie migdaly, emanujacy impresyjnoscia, wiersz ten
ukazuje kolorystyke i ,,sztukateryjnos$¢” jako gldwne cechy wezesnego warsztatu poetki.
Zwraca tez uwagg zmystowy, synestetyczny liryk z tegoz zbioru zatytutowany Zanurzcie
mnie w Niego, ktorego przewodnia mys$la jest znamienna dla wielu wierszy mtodej Ja-
snorzewskiej teza, iz mito$¢ to choroba prowadzaca do utraty poczucia wtasnej wartosci,
a nawet tozsamosci.

Z nastgpnego tomu Rozowa magia, uznanego za najbardziej skamandrycki, ttumacze
wybrali osiem wierszy, ktore cechuje prozaizacja jezyka, ucodziennienie realiow oraz de-
mokratyzacja ,,ja” lirycznego. Emanuje z nich kobiecos¢, kokieteria, lekkos¢, $miatosée

435 J. Kwiatkowski, Wstgp. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Opracowat J. Kwiatkowski.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk. s. XXVI-XXVIL.
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oraz zartobliwy ton, nadajacy utworowi majorowa tonacje. Bohaterka jest mtoda kobie-
ta, nieco kokieteryjna i prostolinijna, ,,flirtujagca” nawet z samym Stworca. Stosunek do
potencjalnych kochankow podyktowany jest przez wlasne uprzedzenia i stereotypy. Nie
kazdy moze ubiegaé si¢ o jej wzgledy. Wybraniec, jak ironicznie stwierdza, powinien
mie¢ podobne do niej hedonistyczne usposobienie (Kto chce, bym go kochala): uznawaé
przyjemnos$¢ za cel i najwyzsze dobro czlowieka, a uniknigcie przykrosci za warunek
szczescia.

Bohaterka potrafi cieszy¢ si¢ ze zwyczajnych, kobiecych przyjemnosci, czego moga,
jej zdaniem, pozazdrosci¢ pigkne ,,niebianki” (Niebo a kapelusze). Afirmacje zycia po-
réownaé¢ mozna z groteskowym obrazem ptaka ,,krzyczacego wiclkim glosem, z radoscia
okropng” na widok wschodzacego znowu stonca (Ranny ptak). Jedyne, czego pragnie, to
czerpaé z zycia petna garscia (Lenartowicz). To wlasnie zrodto ekspresji, emocji, impul-
sywnosci wypowiedzi, $wiadczacych o niezwyktej wrazliwosci na pigkno $wiata, zycia,
chwili (Amory). Charakteryzuje ja takze krytyczny stosunek do siebie, mimo, iz czuje si¢
wyjatkowa osoba. Kim$ w rodzaju idealnego kwiatu w rajskim ogrodzie, ktorym opiekuja
si¢, metaforycznie mowiac, najlepsi: Bog i Natura (Poczciwcey). Obawia si¢ tylko prze-
kwitania: mtodos¢ kiedy$ minie, a od starosci nie ma ucieczki. Perspektywe przysztosci
implikuje portret starszej pani, nostalgicznie przebierajacej po klawiszach pianina (Bab-
cia)®®. Mogtaby to by¢ wizja optymistyczna, ale takze zasmucajaca, bo odnoszaca si¢ do
wizji przerwania zycia w momencie jego rozkwitu, czego przyczyng stanowi nieszczgsli-
wa mito$¢. Tragiczne losy kobiet, w ktorych bohaterka doszukuje si¢ wlasnego odbicia, to
odrebny przedmiot jej obserwacji (Ciotki).

Motyw niespelnionej mitosci, motyw nickochanej czy tgsknigcej za mitoscia kobiety
podejmuje kolejnych siedemnascie miniatur lirycznych z tomu Pocafunki, uznanego za
nowatorski i przetomowy. Badacze wielokrotnie podkreslali ich kunsztownos¢ taczaca si¢
z ascetyzmem, nawigzania do tradycji Dalekiego Wschodu czy wspotbrzmienia z twor-
czoscig takich europejskich tworcow, jak Jarostaw Iwaszkiewicz, Jean Cocteau lub Guil-
laume Apollinaire. Utwory sg czterowersowe, zwiezte, impresyjne, niekiedy paradoksalne
i dowcipne. Mieszcza w sobie liczne niespodziewane skojarzenia, odkrywcze metafory,
a co najwazniejsze — zaskakujace puenty o roznorodnym charakterze. Z wybranych prze-
ktadow wynika, iz moga one by¢ powazne (Morze i niebo, Krowy), ironiczne (Bezpieczen-
stwo), dramatyczne (Mifos¢), heroikomiczne (Cma) czy prozaiczne (Ofelia, Fotografia).
Liczba ,,pocalunkéw” w rosyjskiej antologii wydaje si¢ uzasadniona, bowiem wiersze te
nalezaly do najwybitniejszych osiagnie¢ Pawlikowskiej.

Pierwszy, ,,stodki” etap tworczosci poetki zamyka wiersz z tomu Wachlarz pt. Stwor-
ca, ktory gromadzi wiele retorycznych pytan i pretensji do Boga. Bohaterka doznata
mitosnych rozterek, czuje si¢ zagubiona, odrzucona, niekochana i niezmiernie samotna.
Ogarnia ja rozpacz, bo nigdy nie dowie si¢, dlaczego tak si¢ stato. W tej tonacji, nieco bun-
towniczej, konczy si¢ Ow cykl. Warto tu zwroci¢ uwage na brak utwordéw z ,,muzycznego”
cyklu Pawlikowskiej dancing, ktory za wzgledu na sylabotonizm, tak bliski rosyjskiej
tradycji wersologicznej, nie bylby trudny do przetozenia.

46 J. Kwiatkowski: ,,Wiersze Pawlikowskiej poswiecone motywom starzenia si¢ i starosci w wigkszym
jeszcze stopniu niz erotyki decyduja o tematycznym nowatorstwie i odwadze poetki: daja wyraz zjawiskom
i problemom uwazanym w poprzednich epokach za niepoetyckie, «prozaiczney, «wstydliwe»”. W: J. Kwiat-
kowski, Wstep. Op. cit., s. LIV.
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Drugi okres w tworczosci poetki zwraca uwage mnogoscia zbioréw poetyckich, a tak-
ze bogata problematyka poetycko-filozoficzng. Wydanych zostaje wtedy osiem tomow
— Cisza lesna (1928), Paryz (1928), Profil bialej damy (1930), Surowy jedwab (1932),
Spigca zatoga (1933), Balet powojow (1935), Krystalizacje (1937), Szkicownik poetycki
(proza poetycka) (1939).

W tej fazie dokonuje si¢ przesunigcie dominant. Nastgpuje przejscie od racjonalizmu
zwigzanego z mitoscia, rzeczywistoscia, cywilizacja w strong irracjonalizmu: ciekawo$é
budzi tajemnica zycia i $mierci. Zmiana tematyki odbita si¢ tez na sferze artystyczne;j.
Refleksje filozoficzne wymagaja tonacji minorowej, jezyk zmierza ku prozaizacji, styl
nabiera cech retoryki. Nastgpuje wyzwolenie od rygorow tradycyjnej wersyfikacji, kom-
pozycja staje si¢ coraz bardziej otwarta, a wiersz przypomina niekiedy szkic, notatke lub
fragment. Modyfikacja nie omingta tez puent, ktore albo wcale nie wystepuja, albo wyste-
puja zwielokrotniong sita.

Warto takze wspomnie¢ o novum, ktore stanowi tu tematyka wrozbiarska i spiryty-
styczna (tomy Paryz 1 Profil bialej damy). Seans okultystyczny czgsto stuzy za tto, w celu
uwypuklenia waloréw zycia i mitosci. Pojawia si¢ motyw $mierci, obecny zreszta i we
wczesdniejszej tworczosci, lecz tym razem nabiera on cech niemal obsesyjnych, czego do-
wodem wiersze o topielcach i topielicach, o zabitych w gorach czy o pogrzebach. Mowa
w lirykach dotyczacych $mierci konkretnej, jednostkowej, fizycznej. Nie brakuje tez za-
interesowan stanem cztowieka w zawieszeniu mi¢dzy zyciem a $miercig, co przejawia
si¢ w motywach letargu oraz lunatyzmu. Poetka zastanawia si¢ wowczas nad reinkarna-
cja dusz, to znaczy nad wiecznym continuum przyrody. Natura, nic Bog, staje si¢ gtow-
nym odniesieniem w wypowiedziach poetyckich. Obraz niezaradnego, lecz dobrotliwego
Stworcy ustepuje kobiecemu bostwu, ktore jest zarazem pigkne, pociagajace, jak tez mon-
strualne i odrazajace swoja obojetnoscia i wrogoscia.

Na tle bogactwa tej fazy ewolucji poezji Pawlikowskiej dobor przektadéw prezen-
tujacych srodkowy okres wyglada nieco skapo. Dziewig¢ lirykow to stosunkowo mato
w porownaniu z poprzednim cyklem. Pochodza one z nast¢pujacych zbioréw poetyckich
Cisza lesna (2), Paryz (1), Profil biatej damy (2), Krystalizacje (4). Wiersz Tanczqgcy ko-
liber kontynuuje watek podjety w wierszu Stworca, wyraza zal kobiety do Boga, wypo-
wiedziany bardziej oschle i z wigksza determinacja niz przedtem: ,,Czegoz zazdroscisz,
Boze?/ 1 tak mnie przeciez nakryjesz/ predzej czy poézniej czapka/ jak tanczacego kolibra.”
Co prawda, pojawia si¢ tu mysl o $mierci, lecz w formie delikatniejszej, swoistej raczej
dla pierwszego okresu, niz drugiego. Podobnie rzecz wyglada z motywem onirycznym
w utworze Najpigkniejszy sen. Nie jest to sen ani letargiczny, ani wywotany podczas sean-
su spirytystycznego, lecz zwykly, stuzacy w wypowiedzi za tto, podkreslajace tgsknote za
mitosécig. Sen wiaze si¢ z lotem, ktory pojawi si¢ w nastepnym wierszu Kochanka lotnika,
poswieconym pociaggajacemu i niebezpiecznemu uczuciu do pilota. Dwa kolejne wiersze
tematycznie kraza wokoét znaczacej dla Pawlikowskiej symboliki wody (Zagléwka, O pia-
nie morskiej), najczesciej] wystepujacej w jej poezji w postaci morza, pierwotnej prama-
terii. Wybrane liryki o tyle tez sag wazne, ze odstaniaja nowe autokreacje Jasnorzewskiej,
takie jak syrena czy Safona (O pianie morskiej, Spalone r¢kopisy, Epitafium).

Dziewig¢ lirykow wybranych przez autoréw antologii to zaledwie minimum z podej-
mowanej przez Pawlikowska problematyki w latach 1928-1939. Wedtlug mnie, stanowia
one kontynuacj¢ poprzednich wierszy, mimo ze przynosza nieco inng metaforyke, symbo-
like 1 autokreacje. Poetka znow snuje opowiesé o mitosci (Cialo szczescia), lecz przedsta-
wia jg tym razem w innym kontekscie, na przyktad kulturowym, a zwtaszcza antycznym.
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Tak wigc obraz Safo wywotuje glebsza refleksje nad empirig mitosng (O pianie morskiej)
czy do$wiadczeniem tworczym (Spalone rekopisy). Poezja jest niesSmiertelna i nieznisz-
czalna: przestanie greckiej mistrzyni pidra nadal istnieje w dzielach jej nastepczyni, alter
ego Pawlikowskiej.

Antologisci omingli to, co uznane bylo przez krytyke za przelomowe w tym okresie
dla tworczosci poetki. Nie wyeksponowali ,,turpistycznego biologizmu” (A. Pomorski)
czy okultyzmu, co pozwala przypuszczac, ze celem autorow byta prezentacja poezji Paw-
likowskiej wedhug indywidualnego klucza, ktory sprobuje¢ znalez¢ analizujac, w dalszej
czesci rozwazan, wybrane utwory.

Trzeci okres, 1939-1945, prezentuje ta sama liczba wierszy, co i pierwszy — dwa-
dziescia osiem, przy czym potowe z nich stanowia rowniez liryki czterowierszowe, lecz
o przeciwstawnym catkowicie charakterze niz Pocatunki. Nie ma tu miejsca na tematy-
ke mitosng czy erotyke. Pierwszenstwo oddaje poetka historii, latom wojny, poczuciu
obcos$ci na emigracji oraz poteznej, duszacej tesknocie za pokojem, bliskimi i domem.
Przektady pochodza z toméw RozZa i lasy plongce (1941) — 4, Golgb ofiarny (1941) — 1,
Rubajaty wojenne — 11 oraz obejmujg 12 utwordéw rozproszonych, pochodzacych z lat 40.
Liryki z pierwszego wojennego tomu, obrazujace lata emigracji, napisane sg wierszem
biatym (rymy jednak powrdca w nastgpnych zbiorach). Przetom 6w w poezji Pawlikow-
skiej zostal odzwierciedlony rowniez w antologii. Tlumacze wybrali reprezentatywny
wiersz Rymy (Roza i lasy plongce, 1941), gdzie poetka zegna si¢ z rymami i asonansami,
w okolicznosciach wojny wybierajac inng poetyke: ,,Zegnajcie,/ Dawne igraszki moje
mistrzowsko-dziecinne”, ,,Dzisiaj, / Rytmie, prowadz ty jeden t¢sknigcg my$l moja/ Row-
nym krokiem pod rami¢. Wojennie i twardo...”. Po czym w kolejnym liryku Roza, lasy
i swiat (Golgb ofiarny, 1941) nastgpuje czesciowy powroét do zgodnosci brzmien konco-
wych. Poetka nie potrafi catkowicie od nich odej$¢ i wspomniany liryk to poswiadcza. Po
zwrotce napisanej wierszem biatym, gdzie mysla przewodnig stajg si¢ stowa nawigzujace
do Juliusza Stowackiego: ,,Nie czas zalowac¢ rozy, kiedy ptong lasy...”, w drugiej juz wy-
stepuje rym doktadny. Dalej pojawia si¢ linia oddzielajaca catos¢ od koncowej puenty,
odrebnej linijki, ktora rowniez wigze si¢ — nie tylko fonetycznie, lecz i semantycznie —
z poprzednim wersem:

Nie czas zalowac rozy, kiedy ptong lasy —

Nie czas laséw zatowac, kiedy ptonie $wiat,
Gdy obszar ziemski jedna staje si¢ Saharg...

Nie czas zalowa¢ $wiata, gdy wznowit si¢ chaos,

Gdy dnia i godziny nikt nie wie,

Kiedy Bog, kula ziemska w piers trafiony, padt
I powstat jak lew w swym gniewie! —

Gdy noc kazda najglebsza czerni si¢ zatoba...

457

Jednak zaluje rozy i ptacze nad soba.

47 Roza, lasy i swiat, w: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Opracowat J. Kwiatkowski. Op.

cit., s. 250.
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Katastrofizm, trwoga, panika, $miertelny Igk i niekonczacy si¢ ,,black-out”, ktorych
bohaterka liryczna doznaje w czasie wojny, kumuluja si¢ w wierszu Morze i miasto. Utwor
w zdecydowany sposob oddziela wszystko, co dotad miescito si¢ w antologii z poezji
Pawlikowskiej. Obok kunsztownego wiersza Skrzydia wewnetrzne z tomu Krystalizacje,
gdzie mistrzowsko opisane zostato odczucie wtasnej duszy, Psyche, w obrazie lekkiej
i nieco figlarnej ,,wazki”, usytuowany jest liryk obrazujacy zamet w czasie katastrofy
wojennej, porownywalny do poétmroku glebin morskich, dostrzegalnego nie tylko w mia-
stach, lecz takze w duszach i umystach ludzkich. Takie zestawienie tworzy wyrazisty
kontrast, dysonans mi¢dzy tym, co bylo przedtem, a b¢dzie dalej. Zaczyna si¢ opowies¢
o skutkach dziatan zbrojnych, ktére zawazyly na postrzeganiu znaczacych poje¢, jak dom,
ojczyzna, godnos$¢ ludzka, cztowiek i narody, cywilizacja i jej konsekwencje (Rok pracy
serca, Branka, Rymy, Roza i lasy plongce). W opowies¢ t¢ wlaczaja si¢ juz nie tyle po-
szczegolne wiersze, ile ciagi utworow zwigzanych tematycznie. Samotno$¢ na emigracji
i ogromna tgsknota za bliskimi, za Krakowem, za Polska, dominujag w omawianym cyklu
— Wiersze wigilijne, po ktorym nastepuje kolejny cykl, po§wigcony ulubionemu miastu
poetki — Krakowowi, z jego mieszkancami, uliczkami i Plantami (Wiersze o Krakowie).

Owa cyklicznos¢ kontynuuje nastgpna grupa, ktora cechuje miniaturowo$¢ — Rubajaty
wojenne. Juz same tytuly wiele mowia, sugerujac refleksje nad 6wczesng rzeczywistoscia
wojenna: Czterej jezdzcy Apokalipsy, Smieré¢ przez lawine, Czlowiek dzisiejszy, Zamet,
Zwatpienie, Bombomowstwo, Bol fizyczny. Mimo ze (jak twierdza krytycy, migdzy innymi
Kwiatkowski***) wojenne utwory ,,gnomiczne” nie sg przyktadem mistrzostwa poetyckie-
go, to jednak ich liczba w antologii pozwala przypuszczac, ze thumacze nie podzielali tej
opinii. Odmiennego zdania byta zwlaszcza Astafjewa. Ow gatunek bliski jest rowniez jej
oryginalnej tworczosci. Zbior z 1994 roku Usuympu u eonpexu (Z zewngtrz i wbrew) za-
myka cykl zbudowany ze stu epigramatoéw réznotematycznych. W przypadku niektérych
z nich méwi¢ mozna o wspotbrzmieniu z wierszami Pawlikowskiej, aczkolwiek stanowia
one reakcje na inny stan rzeczy i inng rzeczywistos¢. Podobienstwo tkwi w krytycznej
postawie wobec wojny w ogole, wobec wspotczesnosci oraz wspotczesnych. By to zilu-
strowac, przytocze¢ jedna z miniatur zawierajaca refleksje powojenna:

Bce ymepin... ['mranTckast moruna —

BECh IIap 3eMHOM. Beex cmen 6e3yMHBIH BUXPb.
Pocoro kpoBb CKBO3b 3eMIIIO IIPOCTYIIUIIA.

Bce ymepnu. Ho kpuk ux He yTux.*’

Klamra zamykajacg prezentacj¢ poezji Pawlikowskiej staje si¢ jeszcze jeden z repre-
zentatywnych jej wierszy z lat 40. — Swiatlo w ciemnosciach... Wystepuje w nim réwniez
mysl o kraju, bliskich, powrocie, ktora realizuje si¢ w marzeniu sennym. Tym razem po-
etka nie tylko opowiada tres¢ snu, lecz jeszcze, co tez stanowi novum, interpretuje go,
wchodzac w tajemnice wlasnej psychiki.

Czytajac ponad sze$édziesiat lirykdw Pawlikowskiej po rosyjsku, odnosi si¢ wrazenie
celowej prezentacji dorobku poetki w ujeciu kontrastowym: poczatkowa i pdézna jej
poezja, z nielicznymi wierszami ze srodkowego okresu, niewyrozniajacymi si¢ zbytnio od
pozostatych. Mozliwosci interpretacji owego wyboru moze by¢ kilka. Po pierwsze, mozna

438 J. Kwiatkowski. Op. cit., s. XCIX.
4% Bce ymepnu... W: H. Acradbesa, Uznympu u 6onpexu. Op. cit., s. 267.
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sadzi¢, ze thtumacze bardziej doceniaja Pawlikowska ,,skamandrycka” oraz ,,wojenng”. Po
drugie, iz wiersze turpistyczne, magiczne, spirytystyczne nie wpisujg si¢ w zamyst antolo-
gii. Po trzecie, ze cz¢$ciowo o wyborze zdecydowaly analogie poetki autorki Pocafunkow
z tworczoscig poetek rosyjskich — Achmatowej i Cwietajewe;.

Chcac przyjrzeé si¢ doktadniej wybranym przektadom, zbadam niektére z nich, re-
prezentujace pierwszy okres tworczosci Pawlikowskiej, ktorej kunszt poetycki (zakotwi-
czenie w tradycji europejskiej, podjecie epigramatu, tematyka mitosna, wyeksponowanie
wlasnego ego) odgrywa decydujaca role i stanowi o rozpoznawalnosci autorki wierszy.

Zaczne od kolorystycznego utworu Zachdd stornica na zamku*®. Rosyjski tytut, Baseno-
ckutl 3amox na 3axame*®', ujawnia wicksza precyzje, bowiem wskazuje na konkretny za-
mek, eliminujac wszelakie domysty. Mysle, iz ukierunkowanie na polsko$¢ zarowno w ty-
tutach, jak i tekstach przektadow nie stanowi rzadkiego przypadku w praktyce Astafjewe;.
Uwidacznia sig¢ to, jezeli pojecie lub zjawisko opisane w oryginale spotykane jest wylacznie
w tradycji 1 kulturze polskiej (wystarczy wspomnie¢ chociazby ,,mleczny bar” w wierszach
Anny Swirszczynskiej). Thumaczka natomiast dazy do uniwersalizacji, gdy tematyka wier-
sza (np. druga wojna swiatowa) dotyczy wspolnego doswiadczenia wielu krajow i kultur.

Zachod stonca na zamku nalezy do najbardziej malarskich wierszy poetki. Stanowi
dowad, jak pisze Jan Marx, jej ,,wrazliwosci na barwy i kolory, nabierajace szczegol-
nej, rzec by mozna, demonicznej intensywnosci tuz przed zachodem stonca, zwlaszcza
w miescie takim jak Krakéw, wypetnionym starozytno$ciami, niemal zapraszajagcymi do
wywotania wielkich duchow przesztosci™®?. Wiersz emanuje rozlewem mienigcych sig
barw: ,,r6zowo-fiotkowo-przezroczy Wawel”, ,bladobarwne krepy”, mury z ametystu
i rubinu, ,,r6zowe opary”, ztote okna... Poetka delektuje si¢, szukajac odpowiednich epi-
tetow (,,krolowa pozafiotkowa”), ktorych obfitos¢ — paradoksalnie — nie sprawia wrazenia
nadmiaru, lecz przeciwnie — oddaje lekko$¢ i przezroczystos¢ obrazu. W miejscu tym
warto przywotaé¢ komentarz Krzysztofa Cwiklinskiego*®, dotyczacy kolorystyki w poezji
Pawlikowskiej. Wspominajac o jej malarskiej umiej¢tnosei, odziedziczonej zreszta, ba-
dacz powotuje si¢ na stowa Zygmunta Nowakowskiego:

W domu tej poetki (...) uzywato si¢ terminow doktadnych i nikt nie okreslitby koloru np. sukni
za pomoca banalnego przymiotnika ,,czerwony”. Od razu domownik kazdy musiat zaznaczy¢,
czy jest to kraplak czy karmin, czy cynober, czy vermillon. Tak samo niebo nie byto (...) nigdy
zwyczajne a po prostu niebieskie. Kolor nieba okre$lano wedlug nazwy farby (...) wigc niebo
byto np. ,,ultramarynowe” albo ,,berlinerblau”, albo ,,indygo”. Tam nawet krew miata kolor...

sangwiny, zielen za$ byla np. ,,smaragdgriin” albo ,,vert-de-gris” itd. Pawlikowska wychowata

si¢ posrod koloréw konkretnych, skatalogowanych, okre§lonych precyzyjnie.***

40 Zachod storica na zamku. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 28-29.
4 Basenvckuii 3amox na 3akame. W: ITonbckue nosmel XX eexa. Op. cit., t.1, s. 107.
J. Marx, Mitos¢ i Smier¢. O poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Wroctaw 2007, s. 53.
K. Cwiklinski, ,, Co nie da si¢ powiedzieé, co nigdy powiedziane nie bedzie...”. W: M. Pawlikowska-
Jasnorzewska, Poezje zebrane. T. 1, 2. Zebrat i opracowat A. Badyda. Wstepem opatrzyt K. Cwikliski. Torun
1997, s. 15.

44 7. Nowakowski, Czarnoksigzniczka. W: Wiek kleski. Londyn 1946, s. 56, cyt. za: K. Cwiklinski, Op.
cit., s. 15..
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Wywnioskowa¢ mozna, iz czyms niedopuszczalnym bytoby zaprzepasci¢ owa istotng
ceche wierszy Pawlikowskiej, przektadajac je na inny jezyk. Thumaczka doskonale wy-
chwycila to niepisane prawo i mu si¢ podporzadkowata. Podazyta tropem poetki, probujac
zachowac jej palete kolorow: «BaBeib mbiIaeT — ano, po30BO, JIMIOBOY», «30JI0TSICH B TY-
MaHEe», «CKBO3b JIBIMKY KUTAHCKO# OJEAHOIBETHOM TKAHH», «B 3aJlaX PO30BO-IABIMHBIX),
«xoponeBa yasrpaduonera». Nie dziwota, iz Astafjewej udziela si¢ atrakcyjnos¢ tworze-
nia impresjonistycznych epitetow, ktore trafnie komponuja si¢ w cato§¢ obrazu:

— Patrza w barwy rozlane po niebie i wodzie

[CMoTpAT B pagyry Kpacok mo-HaJ IEIbIM CBETOM, |

i s3 — pogodne bielce — z cala tgcza w zgodzie.

[mamsT — GrarocTo-6esbl — ¢ CEMUIBETHBIM CIIEKTPOM. |

Zashige tlumaczki stanowi odtworzenie w przektadzie stylu oryginatu, co pozwala
tolerowa¢ zachodzace zmiany w poetyce czy tez w sytuacji lirycznej. Ilustruje to powyz-
szy epizod, w ktorym wystepuje cien krolowej Jadwigi wstydliwie kryjace;j si¢ za filarem.
W przektadzie posta¢ dokonuje innej czynno$ci: bezdzwigcznie ,,8lizga si¢” po parkiecie.
Jednak przesunigcie to nie przyciaga uwagi. Znakomita rekonstrukcja nastroju, magicz-
noSci przedstawianej chwili oraz metaforyki obrazu absolutnie przebija tamte wrazenia:

omdlewajac w kapieli barw grajacych spotem,
[Mireer, kymasich B Kpackax, BCIYIINBAsCh B 3BYKH, |

shucha, todygi biate rak wznoszac nad czotem,
[kBepxy Bo3zEB, Kak cTeO1n, AMICHHBIN PyKH. ]

jak czerwien §piewa w szczesciu, a fiolet w rozpaczy,

[CaymiaeT anocTb-pajiocTh U JIMIOBOCTH-TOPE...]

ze $wiat jest barwnym dzwigkiem, ktory nic nie znaczy..
[Mup — nums pagyra Kpacok, 1 HUYTO APYToe... |

Szczegdlnie ztozone epitety ,,a10CTh-pagocTh”, , IUIOBOCTB-TOPE” (W migjscu ,,czer-
wien $piewa w szczgsciu, a fiolet w rozpaczy™) stanowia przyktad oryginalnego rozwia-
zania translatorskiego. Pawlikowska nieraz sigga po 0w trop stylistyczny, taczac dla po-
trzeby okreslenia dwa i wigcej wyrazoéw (,,rézowo-fiotkowo-przezroczy”). Przektad jest
réwnie sensualny, lekki, przezroczysty, pordwnywalny do obrazoéw Moneta (na przyktad:
Parlament w Londynie, 1904). Pod wzgledem fonetycznym i leksykalnym sprawia podob-
ne wrazenie plynnosci i podniostosci, co ogolnie rzecz ujmujac, pozwala wywnioskowac,
iz w thumaczeniu styl Pawlikowskiej jako indywidualny sposob ekspresji zostat maksy-
malnie odtworzony.

Nie sposob pomina¢ jeszcze jednego, nie mniej waznego aspektu, $wiadczacego
o jakosci przektadu — na osobng refleksje zastuguje kwestia schematu wersyfikacyjnego.
Oryginatl reprezentuje klasyczny wiersz polski, trzynastosylabowy, ze stala srednidwka
zenska po siodmej sylabie oraz zenska klauzula. Przeniesienie owej siatki metrycznej do
innej tradycji literackiej stanowi dla tltumacza prawdziwe wyzwanie. Astafjewa decyduje
si¢ na imitacj¢ polskiego trzynastosylabowca. Jak si¢ okazuje, strategia ta nie jest az tak
popularna wsrdéd thumaczy poezji polskie;.
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Glebiej problemowi przyjrzat si¢ Britaniszski‘®, porownujac wage polskiego trzy-
nastosylabowca z popularnoscia rosyjskiego jambu. Sylabizm w Rosji, pojawiajacy si¢
pod wptywem tradycji polskiej, ma swoja histori¢, lecz bardzo fragmentaryczng. Wedtug
stownikow miara ta wystepuje od potowy XVII wieku do potowy XVIII, dalej natomiast
nadchodzi epoka sylabotonizmu.**® Niemniej jednak byta to poezja dos¢ bogata, rozmaita
pod wzgledem liczby sylab (pisano wiersze od szesciosylabowych az po czternastosyla-
bowe) i wowczas popularna. Siggali po nig tacy poeci, jak Michail L omonosow (we wcze-
snej tworczosci), Leontij Magnickij, Fieofan Prokopowicz, Grigorij Konisskij, Antioch
Kantemir. P6Zniej za$, od czasow reform Lomonosowa i Wasilija Triediakowskiego, two-
rzacych podstawy systemu sylabotonicznego, wiersz sylabiczny powoli zanikat. Nawet
mistrz najrozmaitszych schematow wersyfikacyjnych, stynny poeta Afanasij Fet wowczas
nie widziat ani sensu, ani potrzeby w przywrdceniu go.

W wieku XX nieliczni tylko, i to raczej ttumacze, korzystaja z tej formy. Britaniszski
przywotuje doswiadczenie poety i thumacza, pamigtnikarza Leonida Martynowa, podej-
mujacego w swojej tworczosci probe reaktywowania wiersza sylabicznego. Przy tluma-
czeniu utwordéw Jana Kochanowskiego opierat si¢ on na do§wiadczeniu Antiocha Kante-
mira, zwolennika wiersza sylabicznego i przeciwnika reform wersyfikacyjnych Wasilija
Triediakowskiego.*” Na przyktad wiersz Do dziewki (/]eske) Martynow tlumaczy zgodnie
z oryginatem wierszem dwunastosylabowym z zenska klauzula, lecz nie ze stala zenska
srednidwka (6+6). Uzywa jej w przekladzie sporadycznie i na zmiang: zeniskg lub meska.

Nie uciekaj przede mna, dziewko urodziwa,
[He uypaiics MeHs, neBKa Moofas, |

Z twoja rumiang twarzg moja broda siwa
[TTonxomsiia 6Gopoma Most cenasi|

Zgodzi si¢ znamienicie; patrz, gdy wieniec wija,
[K TBOEMY pyMSHILY: KOJIb BEHOK CILIETAIOT, |

Ze pospolicie sadzg przy rozej lelija.

[Bo3Jie po3bl 4acTo JMITHIO BILIETArOT. |46

Zdaniem Britaniszskiego jest to udane przedsiegwzigcie, chociaz thumacz preferuje
inne rozwigzanie. Zarowno on, jak i Astafjewa czy Assar Eppel przektadaja polski wiersz
sylabiczny trzymajac si¢ wlasnie jego wzoru (zenskie — $redniéwka i klauzula), czyli po
prostu imitujac go. Zresztg Britaniszski wdraza polska metryke tez do wlasnej tworczosci

45 B, Bpuranwurickuii, [1oszus u Honvwa. Op. cit., s. 383.

4 Wiecej na temat rosyjskiego sylabizmu patrz: M. I'actiapos, Ouepx ucmopuu pycckozo cmuxa. Mocksa
1984, s. 29-52.
47 Oto przyktad Kantemirowskiego trzynastosylabowca o zenskiej klauzuli i meskiej lub daktylicznej
Srednidwee — K ymy ceoemy (Do rozumu swego, 1743):
VMe Hemo3pertblid, 10/ / HeJOIroi HayKH,
ITokoiics, He MOHYX/Iall / K TIepy MOHU PYKH:
He nucas, netsiy aHN / BeKa IPOBOAUTH
MoskHO, ¥ claBy JJ0CTaTh, / XOTh TBOPIIOM HE CIIBITH:
BenyT k Heil HeTpyAHbIe / B HAll BEK ITyTH MHOTH,
Ha xoTopbIX cMenble / He 3aIHyTCs HOTN. .
48 Zob. http://www.vekperevoda.com/1900/Imartynov.htm.
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rosyjskiej. Oto fragment jednego wiersza z tryptyku pos§wigconego Mickiewiczowi 3ene-
nas oonuna (Zielona dolina, 1981):

Uro x nozpenaenrs: Bo3pact. Crapero. He crany,

Kak Mosiofoi Munkesud k Yeuoty u 3any,

MHCaTh MUCEMO K KOMY-TO C FOHOLICKHM KapoM,
YBIEKIIACh MAHCKUM YTPOM U MEH3a)KHBIM )KaHPOM,
JKHBOITHCYS B KPAacKax, TPEHETHO, JTI0OOBHO
3€JICHYIO0 JIOJIMHY B OKpecTHOCTAX KoBHO.*

Co robi¢: wiek. Starzeje¢ si¢. Nie mam ochoty,
jak mtodzienczy Mickiewicz do Zana, Czeczota,
pisa¢ listow do kogo$ z zarem i emfaza,
zachwycac¢ si¢ porankiem czy tez krajobrazem,
zywo malujagc barwna, niesSmiata, cudowna,

te zielong doling w okolicach Kowna.*”°

Wtasnie 6w wiersz spowodowat w latach 80. sensacj¢ na warszawskim sympozjum
poswigconym przektadom. Zostat przywotany jako kontrargument w dyskusji o niemozli-
woscli istnienia wspotczesnej sylabiki rosyjskiej.

Kolejny przektad wiersza Pawlikowskiej Zanurzcie mnie w Niego*”' wywoluje inny
szereg refleksji. Najpierw dwa stowa o samym wierszu. Marx skomentowat go nastepuja-
co, powotujac si¢ na psychologow:

(...) dla kobiety mniej wazne jest by¢ kochana, niz odczuwaé mitosci sama w sobie. Co ozna-
cza skomentowana gotowos¢ oddania si¢ kochankowi, oczekiwanie nan lub dazenia ku niemu.
Nie zawsze kulminujacemu spelnieniem. Zgodne jest to z istota kobiecosci. Kobieta bowiem,
jesli nie jest lesbijka, ma poczucie catkowitego spetnienia swego przeznaczenia tylko wtedy,
gdy oddaje si¢ mezczyznie. Napisany wiersz Zanurzcie mnie w Niego, jest wlasnie poetycka
transpozycja owej gotowosci oddania i spetnienia kobiecosci w akcie ofiarowania, majacego
cos z religijnego rytuatu.*”

Podsumowujac, wiersz manifestuje mitos¢, ktora powoduje cheé rezygnacji z wlasne-
go ego. Pragnieniem staje si¢ utozsamianie z ubostwiang osoba.

Przyktad — O, oaiime yitmu ¢ Heeo*” — ilustruje nieco inng filozofi¢ uczu¢, mimo ze
technicznie nie mozna mu nic zarzuci¢. Oryginat jest nasycony rymami, wewnetrznymi
i koncowymi: ,,dzbanek-poranek™, ,,po oczy-toczy”, ,,po czoto-wkoto”, ,,catujaca-ston-
ca”, ,,wnika-muzyka”, ,,dotrze-najstodsze”. Lacza si¢ te stowa nie tylko fonostylistycznie,
lecz i semantycznie, stanowigc niekiedy szeregi skojarzeniowe: niego-jasnego-Wielkiego.
Kazdy szczegot wiersza (zapis kluczowych stow duzymi literami, frekwencja samogloski

49 B. bpuranuiickuii, 3erenas donuna, w3 tpunrtuxa Monooot Muyxesuu. W: H. Acrappbesa, B. Bpura-
HUILICKUH, /Jeyenac. Op. cit., s. 314.

470 W. Britaniszski, Zielona dolina, z tryptyku Miody Mickiewicz. Przet. F. Nieuwazny. W: H. Acradnesa,
B. Bpuranumckuit, Jeyenac. Op. cit., s. 315.

4 Zanurzcie mnie w Niego. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 21.

472 J. Marx, Mitos¢ i Smier¢. Op. cit., s. 19.

430, oatime yumu ¢ Hezo. W: ITonsckue nosmul XX eexa. Op. cit., s. 107-108.
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,0” [po oczy, po czolo, po snop] czy sonornego ,,n”, a takze znaczenie zastosowanych
wyrazow) realizuje zawarta mysl, zaznaczong juz w samym tytule. Powstaje wrazenie
pograzenia (kobieta-r6za zanurza si¢ w m¢zczyzng-dzbanek), pochtaniania i poddania:

Zanurzcie mnie w Niego
jakby réze w dzbanek,

po oczy,

po czoto,
po snop wilosa jasnego —
niech mnie optynie wkoto,
niech si¢ przez mnie toczy
jak woda calujaca
Oceanu Wielkiego.
Niech zginie noc, poranek,
blask ksi¢zyca czy stonca,
lecz niech on we mnie wnika
jak skrzypcowa muzyka —
gdy mi do serca dotrze,

bede tym, co najstodsze,
Nim. —

Niego
dzbanek
po oczy
po czoto
jasnego
wkoto
toczy
catujaca
Wielkiego
poranek
stonca
wnika
muzyka
dotrze
najstodsze

Przektad podobnie prezentuje przemyslang siatke rymujacych sie stow, oddajaca efekt
metaforycznego zanurzenia: ,,BOIO#-To0BOI-MUpOBO#”, ,,CTOPOH-OH-TOH”, ,,J10a-BOJI-
Ha”, ,Ma3-Hac”, ,,qHSA-MEHS-BOas-1". Lecz mimo wszystko zanurzenie to w tekscie
Astafjewej nabiera nieco odmiennego znaczenia. Sprzyja temu zastosowana amplifikacja:
,»LLycTh OoJbiie He OymeT Hac” [czyli: niech wigcej nie bedzie nas], co sugeruje obustron-
ng rezygnacj¢ z wlasnej niezaleznos$ci, by polaczy¢ si¢ w jednolitg cato§¢. Wzmacniajg tez
to przekonanie zamykajace utwor wersy: ,,coibeT aBa oTnenbHbIX S/ B Ogno” [czyli: po-
taczy dwa osobne Ja/ w Jedno]. Zakonczenie — projekcja marzen bohaterki — ma charakter
bardziej demokratyczny czy partnerski w poréwnaniu do oryginalnej konkluzji.

0O, naiire mue yiitu B Hero,
Kak po3a B KyBIIHH C BOJIOH,

JI0 IJ1a3,

JI0 caMoro Ji0a,
MOJIHOCTBIO, C TOJIOBOM, —
MyCTh BCIOMY, CO BCEX CTOPOH,
MeHs okpyxkaeT OH,

[IEJTyeT MEHS, KaK BOJIHA,
kak Oxean MupoBOH.
IlycTh Gobiie He OyaeT HAC

He OyJeT HOYH | JHS,
IyCTh OH IIPOHUKACT B MCHI,
KaK CJIAJIKUNA CKUITMYHBIA TOH,
U B TPy/b, B IIyOb ceplia BOWI,
COJIBET J1BA OTIACIBHBIX S
B OnHo.

(0] Hero

CTOpPOH
On

Oxkean

OH
TOH

Onmno
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»Rownouprawnienie” rodzi tu pigkng interpretacje o zespoleniu dwéch kochajacych
si¢ istotach, a nie o swoistej hierarchii: wznoszenia na Olimp wytacznie Jego i dazenie do
utozsamianie si¢ z ukochanym. W wersji Astafjewej r6za i dzbanek uzupelniajg si¢. Ostat-
ni, peten wody, pozwala r6zy pi¢ i zy¢. Gdy nasigknie woda, to i do dzbanka bedzie jej
blizej — w ten sposdb powstaje obraz pelni, harmonii i jednosci. Aczkolwiek, na upartego,
doszukac si¢ tez mozna interpretacji bliskiej oryginatowi. Uwazny wglad czy wstuchanie
si¢ w zastosowang instrumentalizacj¢ (chodzi tu o frekwencje zglosek ,,0” 1,,n”") sprawia
wrazenie powtarzajgcego si¢ jak echo zaimka ,,on”. Nawet w koncowym wyrazie ,,0nH0”
mieszczg si¢ znaczace w tym konteks$cie brzmienia. Tym samym mozna rowniez doszuki-
wac si¢ cienia dominacji obiektu marzen bohaterki.

Kolejny przektad wiersza Kto chce, bym go kochata** — Kmo xouem 6vime mHoll
mobum*”™ — odstania jeszcze inne podejscie thumaczki do metryki sylabizmu wzglednego.
Swoista arytmia wystepuje tez nie bez znaczenia dla tresci.

Liryk uzewnetrznia psychologiczny portret bohaterki o niezaspokojonej kobiecoscei,
egzaltowanej, pograzonej w sobie, wshuchujacej si¢ w drgnienia wiasnej duszy. Liczy si¢
dla niej tylko rozkosz, hedonistyczne podejscie do zycia. Jest wrazliwa na pigkno przyro-
dy (mikro§wiat) i obojg¢tna wobec porzadku ludzkiego (makroswiat). Jej potencjalny wy-
braniec musi mie¢ podobne usposobienie. Wiasnie ,,musi”, co poswiadcza szesciokrotne
powtorzenie owego czasownika.

Nierowna naturg bohaterki, impulsywno$¢, niekiedy buntowniczos$¢ charakteru odda-
je wlasnie nieco roztanczona siatka metryczna. Sylabizm wzgledny wyglada tu nastepu-
jaco: przeplataja si¢ ze soba wersy o roznej ilosci sylab: od pigtnasto- do osiemnastosy-
labowych. Statym elementem staje si¢ jedynie klauzula z akcentem paroksytonicznym.

W przektadzie, przeciwnie, Astafjewa zastosowala regularny wiersz sylabiczny: sie-
demnastozgtoskowy (raz tylko wystepuje osiemnastostopowy wers), o meskiej sredniow-
ce zawsze po 6smej sylabie i z zenskg klauzulg. W wypowiedzi nie ma tej ,,hustawki”
swoistej dla oryginatu:

474

Musi umie¢ pieska pogtaskac, | i mnie musi umie¢ piescié, 17 (9 +8)
i $miac sig, i na dnie siebie | zy¢ stodkim snem bez tresci. 15 (8 +6)
JlomkeH 1ca yMeTb IIPHIIacKaTh | 1 MeHs 0ajoBaTh U XOJIUTb, 17 (8+9)

JKHTh Ha JHE ce0sl CIaIKUM CHOM, | oTaaBasick Meutam 6e3 Boiu. 17 (8 +9)

Dazenie do porzadku w przektadzie dostrzec mozna rowniez w zastosowanej sktadni.
Konstrukcja zdan rosyjskich przewaznie, w odréznieniu od oryginalnych, zawiera licz-
ne imiestowy. Nie brak takich form przystdéwkowych wspotczesnych i1 uprzednich (mee-
MPUYACTHI HECOBEPILICHHOTO U COBEPIIICHHOTO BPEMCHHM), jak: cuds, kpuua, omoasasice
noscmpeuas, ycavixas, a takze wystepuje tu imiestow przymiotnikowy czynny (ae#ctBu-
TENBHOE MPUYACTHE HACTOSIIETO BPEMEHH): nodzadopusarouyux. Natomiast oryginat za-
wiera wylacznie liczne zdania spdjnikowe:

I musi tez umie¢ ziewac, kiedy pogrzeb przechodzi ulica,

gdy na procesjach thumy pobozne idg i krzycza.

474 Kto chce, bym go kochata. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 32.
45 Kmo xouem 6vimo muoti mooum. W: Ionsckue nosmer XX eexa. Op. cit., s. 108
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Taxoke JOJDKCH YMETD 3€BaTh, IIOBCTPEYAB KOPTEIK HOXOpOHHLIﬁ
1 IpOoHECCUIO T'OPOXKaH, YTO UAYT, Kppuia UCCTYIUICHHO.

Uzycie form imiestowowych nadaje wierszowi wyrazisto$¢, zwigztos¢ 1 dynamike.
Glos mowiacej wydaje si¢ bardziej zdeterminowany. Ma to szerokie zastosowanie w tra-
dycji rosyjskiej literatury*®. Imiestowy wystepuja najczesciej w opisie przyrody, w cha-
rakterystyce postaci, dla prezentacji wewngtrznych przezy¢ bohateréw. Natomiast imie-
stowy nie sg zbyt funkcjonalne w jezyku moéwionym. Pisat o tym juz Aleksandr Puszkin:
,»Nie mowimy: kareta jadgca mostem; stluga zamiatajacy kurz; mowimy: ktora jedzie,
ktory zamiata itd. — zastepujac wyrazista zwieztos¢ imiestowu zwiedtym zwrotem™7’.
Zreszta wsrdd wspotczesnych panuje podobne przekonanie.

Uniknigcie nieprzewidzianego komizmu przy translacji wiersza z jezyka obcego
stanowi regute dla kazdego tlumacza. Ostrozno$¢ demonstruje Astafjewa w przektadzie
wiersza Niebo a kapelusze*™ (Hebo u wnanxu®’®), ktory ogolnie cechuje lekko$¢, kobie-
cos¢, figlarnosé. Frywolnos$¢, wrazenie zabawy nadaja miedzy innymi doktadne i banalne
rymy: kapeluszy-duszy, woale-zurnale, ktérym odpowiadaja rosyjskie: wwisnox-mpsinox,
nenecmrosoli-uccuna-eacunvrosoii. Zartobliwa intonacje podtrzymuja tez rozmaite $rodki
stylistyczne: cieckawe epitety — niebianki, zestawienie stow semantycznie przeciwstaw-
nych — w szczesciu niewesolym, ztozone metafory — modrej grozy, biegngcej w cztery
swiat konice. Rownie wesoly nastr6j wiersza oddaje potaczenie w tresci elementéw sacrum
i profanum: Archaniol bialy, obcy najstodszej kobiecie,/ da wam z czasem nimb zloty za-
miast kapelusza. Srodki te wystepuja tez w tekscie Astafjewej, w ktorym znaleziono kon-
wencjonalne lub autorskie ekwiwalenty: orcenwyunvi-neboxcumenu, eopex éaws craokutl
JACpeOUl, Mujemno 63vl8amv K NYCMblHE UCCUHS-BACUTLKOBOIL.

Intryguje natomiast w oryginale pewien moment, ktory nie wywoluje, jak sadze,
u czytelnika polskiego dwuznacznych asocjacji. Natomiast przy dostownym ttumaczeniu
go na jezyk rosyjski moze zrodzi¢ niewlasciwe, wrecz komiczne skojarzenia:

Aniol ma co najwyzej gwiazdeczke nad czotem

[Anrenam, camoe GoJbliiee, IapsaT 3Be31y Ha Heoe, |

a duch chodzi w zawoju, jak przystato duszy.
[myuu xomsT B TIOp6aHaxX ¥ HUKAKUX TaM TPAIIOK. |

»Gwiazdeczka” umieszczona w oryginale ,,nad czolem” wystepuje w przektadzie bez
wskazania na miejsce ulokowania. Wiadomo tylko, iz na niebie stanowi prezent dla anio-
tow. Sadzg, ze celowo obraz ulegt w tym miejscu ztagodzeniu, by unikna¢ takich ewen-
tualnych asocjacji, jak na przyktad: oznaka, emblemat wojskowy Armii Czerwonej (lub
p6zniej wojsk radzieckich), mieszczacy si¢ na nakryciu glowy.

476 Na przyktad wiersz Eduarda Asadowa Las (Jlec):

Foxace or cBexero Berepka,/ UyTh IOCHHEB, KpeHbIIIM-MAcIATa,/ B3sBmmch 3a pyku, Kak pe6sTa,/
Tonator, rpesich, BOKpYT IeHbKa!

7 AL Mymkus: «[Ipugactrs... 0ObIKHOBEHHO M30€rarTcs B pa3ropope. Mbl He TOBOPUM: KapeTa, CKady-
1mast 0 MOCTY; CJIyra, METYIIHI KOMHATY; MbI TOBOPUM: KOTOPAsi CKA4eT, KOTOPBIH METET U Ip. — 3aMEHsIsI BBIPa-
3UTEIIbHYIO0 KPATKOCTh IIPHYACTHs BAIbIM 000poTom». A. [Tytikun, [Tucemo x uzoamenio. B: Pycckue nucamenu
0 sA3vbiKke. Xpecromarus nof ooeit pea. A.M. lokycosa. Jlenunrpan 1954.

48 Niebo a kapelusze. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Poezje zebrane. Op. cit., t. 1., s. 96.

49 Hebo u wnsinku.W: Ionsckue nosmer XX eexa. Op. cit., t. 1., s. 109.

157



Nie wykluczam swojej nadinterpretacji w kwestii zapobiegliwosci ttumaczki, che-
ci uratowania przektadu od nietrafnej dwuznacznos$ci. Moje odczucie potwierdza jednak
kolejne thumaczenie Astafiewej. Oto fragment wiersza Pawlikowskiej z lat czterdziestych
Swiatlo w ciemnosciach..* (Ceem 6o mome... "), gdzie jedna z grup wyrazowych ,,potem
swiatto w oczy” przy dostownej translacji moze kojarzy¢ si¢, cho¢ nie musi, z przestuchi-
waniem aresztanta czy z ostrym $wiatlem w celi wigziennej. Astafjewa wybiera bardzo
neutralny, dopasowany do calo$ci zwrot oznajmiajacy dlugos¢ dni i krétkosé nocy:

Potem budzik — potem $wiatlo w oczy. — Ho OynuibHEK — ¢ 00peTEeHHBIM paeM
Zegna¢ musze odzyskany eden. s IPOILLYCh — JIHU HOYCH JJIMHHEE —
Dzien moj potrwa do dziesiatej w nocy — 1 BECh JICHb, BECh JICHb Ipo3si0aro,
tydzien ma calych dni siedem... TOCKYIO CEMb JHEH HEACHH. .

Refleksj¢ dotyczaca skojarzen wywoluje nastepujace zestawienie tekstow — Ranny
ptak®®* i Ympennss nmuya*®. Odnosi si¢ ono do sugestywnego fenomenu dzwigkowe;j
asocjacji. Wiadomo, iz jezyk rosyjski cechuje elastyczny i wyrazisty system fonetyczny,
z czego catkowicie zdajg sobie sprawe mistrzowie piora. Zacytowaé mozna chociazby
stynny wiersz Borisa Pasternaka 3ummsis Hous: ,,Meno, Meno mo Beelt 3emiie/ Bo Bce mpe-
nenbl./ CBeua ropena Ha croje,/ Ceua ropena”™®, Astafjewa jako przedstawicielka owej
tradycji tez korzysta ze srodkow fonetyki jezyka rosyjskiego, czego nieraz dowodzita thu-
maczac z tworczo$ci innych poetow polskich. Ukazuje to migdzy innymi przektad wiersza
Pawlikowskiej Ympennss nmuya.

Utwor prezentuje pochwate radosci istnienia w sposob animalny, groteskowy, zwerba-
lizowany w nieadekwatnych, hipertroficznych epitetach. Oto pickny barwny ogrod, w nim
ptak wydajacy nieprawdopodobny silny dzwigk i wykonujacy dynamiczny, wrecz cha-
otyczny lot, ukazujac tym samym rado$¢ na widok $witu, a to znaczy i kontynuacji zycia:

Whpatrzony w morelowy wérdd oblokow pozar,
[W, nagas ¢ kamraHa B KyCT [10J] MO€ OKHO, |

spada prosto z kasztanu w krzak pod moje okno
[03apena Bocxo/a OpaHXeBbIM HOKAPOM, |

i krzyczy wielkim glosem, z rados$cia okropna,
[opeT manbpHas KpomIka, KpHYUT B BOCTOPre SPOM, |

e stonce znowu wschodzi! Ze go nikt nie pozart!
[uTo cHOBa conHie Bcxoaut! He chen ero HUKTo! |

By nieco bardziej pobudzi¢ wyobrazni¢ czytelnika i zmaterializowa¢ opisang rado$¢
ptaszyny, ttumaczka us$cisla brzmienie przektadu. Dobiera wyrazy nasladujace dzwigki
wydawane przez ptaka:

®0 Swiatlo w ciemnosciach.... W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 278-279.

B Ceem 60 mome.... W: Honvckue noosmor XX eexa. Op. cit., s. 129-130.

42 Ranny ptak. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 42.

3 Vmpennss nmuya. W: Honvckue nosmor XX eexa. Op. cit., s. 109.

84 Zimowa noc: Wszedzie nawiato $niegu moc,/ Zamie¢ szalata;/ §wieca gorzata cata noc,/ $wieca gorzata.
— Przet. Andrzej Lewandowski
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HI/qura omiajiesa, IpuBETCTBYs PaCCBET,
TO C BE€TKU BHU3 COPBETCH, TO BHOBb Ha B€TKE BUCHET.

Jaki$ ptaszek o §wicie oszalat, zwariowat,
to si¢ porwie z galezi, to o ziemi¢ cisnie.

W kilku wyrazach jednego zdania Astafjewa powtarza dla efektu artystycznego gloski
»B”1,,p”, by odda¢ dynamizm i groteskowa wibracj¢ glosu ptaka:

U BO3MJIAC «COJIHLIC BCXOJUT», BUOPUPYIOLINIi B IIIOTKE, B-B-B-p-pP-B  0-0-0-H-0
PBET THIINHY pacCBeTa, KaK BBIIIUTYIO TKaHb. PB-p-B-B

Lektura oryginatu dowodzi takze obecnoéci licznych powtorzen fonostylistycznych
(stowotworcezych, leksykalnych, sktadniowych), lecz uzyte w nich zostaty zupetnie inne
gloski. Oprocz oddajacego site naporu ,.k” (,.krzyczac”, ,.kotysze si¢”, ,ktuje”’) oraz mo-
notonnego ,,0” (,,1 terczy stowo «slonce»”, ,,gwizdze stowo «wschodzi»”) roi si¢ w tekscie
od spotglosek szczelinowych dzwigcznych i bezdzwigcznych. Nagromadzenie powtorzen
wywoluje odczucie szelestu, a takze wrazenie nacisku i chaotycznoSci:

Krzyczac, ze stonce wchodzi, leci ku kasztanom

i terczy stowo ,,stonce”, gwizdze stowo ,,wschodzi”,
kotysze si¢ w gateziach jak w zielonej todzi

i ktuje ranng cisze, deszczem haftowana.

Rozbieznos¢ w zastosowanej instrumentalizacji w oryginale i przektadzie wynika wy-
acznie z odmiennosci fonetycznej jezykow. Najwazniejsze, iz ttumaczce udato si¢ wychwy-
ci¢ istote poezji Pawlikowskiej i odtworzy¢ ja, korzystajac z zasobow jezyka rosyjskiego.

Interesujace wnioski wyplywaja tez ze skonfrontowania wierszy Lenartowicz*®
iJlenapmosuy*®. Pawlikowska byta i jest ceniona migdzy innymi za to, iz potrafita w swo-
jej tworczosci odstaniaé sekrety poezji cudzej. Szczegodlnie wrazliwa byta na powinowate
tony w wierszach innych poetéw. Przywotany wiersz wtasnie tego dowodzi. Utwor na-
wigzuje do liryku Zloty kubek*®” Teofila Lenartowicza — ,,lirnika mazowieckiego”. Jest to
najbardziej znany wiersz poety, oparty na staropolskiej koledzie, w ktérym dziecko prosi
»Ztotniczenka” o zrobienie ztotego kubka ze zlotych jabtek opadtych ze zlotej jabtoni:

— Ztotniczenku, zrob mi kubek,
Tylko proszg, zréb mi fadnie.
Zamiast uszka ptasi dziobek,
Moja matke zréb mi na dnie,

A po brzegach naokoto

Lis¢ przerdzny niech si¢ swieci,
A po bokach mate sioto,

A na spodku mate dzieci.

485

ZLenartowicz. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 43
86 Jlenapmosuu. W: Ionvckue nosmer XX gexa. Op. cit., s. 110.
87 Zloty kubek. W: T. Lenartowicz, Wybor poezji. Oprac. J. Nowakowski. Wroctaw 1972, s. 110.
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Kubek ma by¢ zdobiony obrazami przedstawiajacymi wyidealizowang polska wies. Ze
wzgledu na bogata symbolike zlota w kulturze europejskiej, takze ludowej (trwatos¢, moc,
dobro¢, poezja, ale tez znak posrednictwa migdzy niebem a ziemia), sadzi sig, ze liryk ten jest
takze utworem symbolicznym — moze o poezji, ktora potrafi przemieni¢ $wiat wsi w zlota
idyllg dobra i pigkna? A moze o posrednictwie sztuki migdzy ziemskim i idealnym bytem?
A moze o samym Lenartowiczu — artyscie, jedynym w swoim rodzaju, naiwno-ludowego
tonu w liryce romantycznej? O wierszu tym pochlebnie wypowiadat si¢ Cyprian Norwid.
Prosta i melodyjna poezja, stylizowana na ludowos$¢, zyskata uznanie takze Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego, Marii Konopnickiej, Jana Kasprowicza, Stefana Zeromskiego oraz
Jasnorzewskiej, autorki wiersza Lenartowicz.

Poctka stylizuje swoj utwor na wzor wiersza Zloty kubek, zachowujac ludyczny wy-
dzwigk, powstajacy migdzy innymi dzigki zastosowaniu podobnej siatki metrycznej:
(sylabotonizm, doktadniej: czterostopowy trochej). Przektad cechuje podobna budowa,
uwage natomiast przycigga emocjonalno$¢ wypowiedzi: zwrotu postaci do ,,Ztotniczen-
ka”. Intonacj¢ podmiotu mowiacego w wierszu Pawlikowskiej charakteryzuje pieszczo-
tliwos¢, bezposrednio$é, prywatnosc, dziecinnosc, o czym $wiadcza: uzycie zaimka ,,ty”,
licznych zdrobnien oraz tonu brzmigcego na pograniczu prosby i zadania (,,Zréb mi ku-
bek! Zrob mi kubek!/ Ale, proszg, zrob mi tadnie”). Tak zwracaja si¢ ludzie do osoby
zaufanej, bliskiej 1 lubianej ze wzajemnoscia albo zwracaja si¢ tez tak dzieci — bezwarun-
kowo i bezposrednio. Marzy si¢ poetce kubek ,,dla mitosci, dla tgsknoty™.

Jezeli wstucha¢ si¢ w intonacje brzmiaca w przektadzie, to trudno nie zauwazy¢ po-
wagi 1 poetyckoSci wypowiedzi, cho¢ nie brak tez zdrobnien 1 powtdrzen swoistych dla
piesni ludowej. Nie jest to juz gtos mtodziutkiej dziewczynki, lecz osoby dojrzatej, postu-
gujacej si¢ jezykiem upoetyzowanym:

Zlotniczenku ty na niebie, 30J10TBIX 7eJ1 MacTep 00XKHIA,

chceg pi¢ zycie, nie mam z czego. 4TOObI KH3Hb MIJIACh MHE CIIAJIKO,
Zrob mi kubek, prosze Ciebie, crenaii kyOok MHE PHTOKHIi

z szczeroztota gwiazdzistego! 3Be3noonentymero 3iara!

Zmiana glosu wynika, moim zdaniem, nie tyle z celowej intencji ttumaczki, by nadac¢
powagi tekstowi, ile z semantyki uzytych ekwiwalentow do kluczowych stow, a miano-
wicie: ,.kubek” 1 ,,Ztotniczenko™®. Zabarwienie wyrazu ,,ky0ok” w jezyku rosyjskim ko-
jarzy si¢ raczej z pucharem, tzn. naczyniem majacym wigksza warto$¢, niz, powiedzmy,
porcelana. Wyrabia si¢ go najczgsciej z metalu, szkta lub kosci. We wspoélczesnym jezyku
rosyjskim stuzy do okreslenia pucharu przechodniego lub przeznaczonego do nagradzania
podczas wydarzen sportowych (kyook YEDA). W poezji natomiast wyraz ma znaczenie
wznioste, nieco archaiczne i symboliczne, wystepuje zarowno u poetow wczesniejszych

48 W przypisie do wydania Biblioteki Narodowej czytamy: ,,Wierszem tym zachwycal si¢ Stefan
Zeromski. Do pochwat wielkiego pisarza wkradt si¢ jednak btad. Zeromski sugerowat, ze ,,Ztotniczefku” — to
wotacz od stowa stworzonego przez poetke, i pytal, jak winien brzmie¢ mianownik. Sprawe te wyjasnit Jozef
Birkenmajer w artykule pt. ,, Zotniczernku” ... Lenartowicz — Zeromski — Pawlikowska (,,Ruch Literacki” 1933,
nr 4), przypominajac, ze stowo to pojawia si¢ zarowno u Lenartowicza (w wierszu Zloty kubek), jak w piesni
ludowej (powotat si¢ tu na Zygmunta Glogera Piesni ludu). Mianownik za$ winien brzmie¢: ,, Zlotniczernko”. W:
M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 43.
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epok, jak i dziewietnastowiecznych (Nikotaj Jazykow, Kubok*?) oraz dwudziestowiecz-
nych (Nikotaj Gumilow, Samobdjstwo*®).

Odpowiednikiem drugiego wyrazu, ,zlotniczenko”, pojawiajacym si¢ zar6wno
w wierszu Lenartowicza, jak w polskiej poezji ludowej, staje si¢ grupa wyrazowa, sktada-
jaca si¢ az z trzech stéw: ,,30501hIX e MacTep”. Jako warianty mozna byloby zastosowaé
»HoBeup”, ,,3010Tape”, ,,mo3omot4uk’” lub ,,30mormnemmk”, lecz zaden z nich nie zawie-
ra przyrostka decydujacego o zabarwieniu uczuciowym, jak ma to miejsce w oryginale.
Zwrot uzyty przez Astafjewa oznacza renomg, szacunek, wzniosto$¢, co zostaje jeszcze
bardziej podkreslone w potaczeniu z epitetem ,,00xmii”. Dostownie oznacza ,,bozy”, lecz
wskazuje raczej na doskonatos¢ i wyjatkowos¢ talentu wykonawcy lub na jego prosto-
duszny charakter, niz na nieobecno$¢ adresata wsrod zywych. Aczkolwiek interpretacja ta
réwniez jest prawdopodobna, jezeli wspomnie¢ staty zwrot ,,anren 6oxuit” (aniot bozy),
okreslajacy istote duchowg zajmujaca w hierarchii bytdw miejsce posrednie migdzy Bo-
giem i ludzmi. W oryginale za$ miejsce to jest mniej skomplikowane, bowiem zasto-
sowano okolicznik miejsca: ,,Ztotniczenku ty na niebie”, sugerujacy jednoznacznosc.
Niemnigj, te kluczowe slowa naleza do przestarzatych, co powoduje zmiang stylu wy-
powiedzi w przektadzie. Wystepuje w utworze potaczenie ludowosci, wynikajacej m.in.
z uzycia stownictwa zwyczajnego, swoistego dla folkloru (,,nituuka, 3Be3109Ka U cepi-
e, ,,JIPUroxKuii”, ,,cCMOTpeTh He HacMoTpeThes”’) z leksyka prezentujaca — i to stanowi
novum — styl wysoki, spoetyzowany, o charakterze wzniostym (,,30:10TbI#1 Jenm MacTep”,
,»OKHUI’, |, TaIoHb”, ,, KyOOK™).

Zabiegi upoetyczniania widac tez w przektadzie wiersza Amory®', gdzie tytul rosyjski
brzmi nie potocznie — ,,amypsr”, lecz ksiazkowo — Opoc*?. Stowo ,,amypsl” ma znaczenie
kolokwialne i nieco zartobliwe, oznaczaja potajemne sprawy mitosne, powierzchowne
i raczej — utajone: ,,Jit000BHBIE nena”, ,,mamHu” (na przyklad: ,,3aHrMarbcs amypamn’™).
Mimo ze wyraz polski roéwniez posiada podobna konotacje: mitostki, zalecanki, flirt
(,,amory z pickna sasiadka”, ,,wdac si¢ w amory”) i jest wyniesiony do tytutu, thumaczka
postanowita jednak poszuka¢ innego rownowaznika. Widocznie uznata, ze wiersz przed-
stawia nieco powazniejszg sytuacje liryczng i weszta w swoisty dialog czy spor z autorka.

Obydwie opisuja chwilg magiczna, pigkna, trudng do uchwycenia w stowa: blysk przy
pierwszym spotkaniu me¢zczyzny i kobiety, chemi¢ uczu¢ obecng w niedopowiedzeniach,
w nieumys$lnych dotknigciach, wstydliwym wzroku czy w delikatnym u§miechu. W prze-
ktadzie odpowiedzialnym za to staje si¢ wlasnie wyrazenie ,,eros”. Raz, ze oznacza grec-
kiego boga mitosci. Dwa, ze stanowi personifikacje instynktu, popedu seksualnego czy
namigtnosci. Trzy, ze ma ,,ksigzkowe” zabarwienie stylistyczne. W ten sposob, wybierajac

49 Huxkomnaii SI3b1k0B, Ky6ok:
Topaenusselii u cBoOOAHBIM,/ UyaHo nbsHCTBYET 1103T!/ KyOok B3sul: mymie yrogusl/ DToT 00pa3s, STOT
uger;/ Cen u Hamui;, ux sackaer/ B3opom, cioBoM u pykoit;/ Cpasy kyOok BeimuBaet/ Y BBICOKO
noxsivaet,/ W Han OyiiHoit rostoBoit/ Jlepxut. Peus ero crpyutcs/ besmsitexxno Becena,/ A B pyke eie
tautcst/ Kpebuit 6pernoro crexial
(1831). W: Pycckue nosmei. AHTOIOTHUSI PyCCKO# 110331H, B 6-TH ToMax. Mocksa 1996.

40 Huxomnait ['ymunes, Camoybuiicmeo:
VneiOHynack u B310XHYya,/ Jloragasiuck o okoe,/ M nociennuii pas B3nisiHys1a/ Ha koBpsl 1 Ha 000H./
Kpachbrit mapuk yponuna/ Ha Buno B y30pHblii Kyook/ Y kanpu3Ho nomounna/ B HeM Kopasuibl HEKHBIX
ry0OoK.
W: Pycckue nosmoei. AHTONOTHS pyccKoit moasuu. Op. cit.

¥ Amory W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 47.

¥2 Opoc. W: Ionsckue nosmet XX eexa. Op. cit., s. 110.
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wyraz grecki, nieco wzniostego ,,erosa”, a nie stowo o pochodzeniu tacinskim i kojarza-
cym si¢ z ,,frywolnym” (zgodnie ze stereotypem obecnym w kulturze rosyjskiej) jezykiem
francuskim, a wigc nie przyziemne ,,amory” (amypsr), thumaczka wyeliminowata mozli-
wos¢ nawigzania w tytule do czego$ niepowaznego, wrecz komicznego.

Zapozyczenia obcojgzyczne, 1 to juz wspolczesne poetce, nie sg zjawiskiem rzadkim
we wezesne] tworczosci Pawlikowskiej. Prawdziwy skarbiec nowomodnych wowczas
stowek (,,jumper”, ,,jazz-band”, ,,fokstrot”) stanowi utwor Babcia?’ (babywra*?). Wyste-
puja tu réwniez liczne autorskie neologizmy (,,astrodaktyl”, ,,wirocykl”, ,biofon”, , kiki-
mobyl”) oraz polskie imiona wlasne (,,Krakus”, ,,Wanda”, ,,Foch” i ,,Pitsudski”). Ostatnie
istnieja w przektadzie, lecz bez zadnych wzmianek w postaci przypisow typu: Krakus to
zatozyciel Krakowa, a Wanda to legendarna ksi¢zniczka, ktora nie zgadzajac si¢ na mat-
zenstwo z niemieckim ksigciem Rytgierem, rzucita si¢ do Wisty i tym samym zapobiegta
polsko-niemieckiej wojnie.

Modne wowczas stowa o obcym pochodzeniu réwniez znajduja wlasciwe miejsce
w tlumaczeniu. Jedynie moze wyraz ,,jumper” zostal zamieniony na ,,ckeTHHI-puHI”, od
angielskiego skating rink czy ice-skating rink, oznaczajace lodowisko. Dotyczy to wersu,
gdzie w oryginale pojawia si¢ obraz babci, ,,co nosita jumpery”, natomiast w przektadzie,
co jezdzita na lodowisku (,,0a0yIka, 4To KaTajach Ha CKCTHHT-pHHIe”). Zamiana ta na-
stapita wylacznie na potrzebg rymu (,,lto cTapunke” — ,,Ha CKETHHI-pHHTE”, W oryginale:
»cztery” —  jumpery”), aczkolwiek nie brak miejsca wspolnego w semantyce tych wyra-
zo6w. Jumper poczatkowo byl wylgcznie ubraniem sportowym i faktycznie nadawat si¢
do jazdy na tyzwach, a dopiero p6zniej, poczynajac od lat 20. ubieglego stulecia, stat si¢
detalem stroju stosownego podczas odpoczynku lub podrézy. Co si¢ tyczy neologizmoéw
Pawlikowskiej, zartobliwych nazw wynalazkoéw przesztosci, to zostaja w przektadzie za-
pisane transliteracja, lecz z uwzglgednianiem koncowek swoistych dla ortografii rosyjskie;j:
,,0a0yIIIKa, KOTopasi MOJIOZIOCTh 3aryOmia/ 6e3 acTpoJakTWiIsi U BUPOLMKIA, OnodoHa u
KHKOMOOWIISD».

Przeglad chociazby niektorych przektadow Astafjewej z wezesnego okresu tworczo-
Sci Pawlikowskiej sprowadza si¢ do nastgpujacych wnioskow. Thumaczka stara si¢ maksy-
malnie rekonstruowac indywidualny sposéb ekspresji autorki (Zachod storica na zamku).
Dazy ponickad do odtworzenia sylabicznego wiersza polskiego, decydujac si¢ na jego
imitacje¢ i tym samym od$wiezajac obecno$¢ owego metrum w rosyjskiej tradycji literac-
kiej (Zachod stonica na zamku). Niekiedy jej przektady wchodza w dialog czy nawet spor
z wersja oryginalna, proponujac nieco inny charakter sytuacji lirycznej (Zanurzcie mnie
w Niego, Kto chce, bym go kochala). Rozbieznos¢ semantyczna czy stylistyczna pomig-
dzy tekstami czesto jest wynikiem odmienno$ci dwoch jezykow. Swiadezy to o korzysta-
niu przez kazda autorke z zasoboéw wiasnego jezyka i podporzadkowaniu si¢ istniejacej
tradycji (Kto chce, bym go kochata). Nie brak tez przyktadow sprawiajacych wrazenie
zamierzonego przez ttumaczke uniknigeia nieprzewidzianej w oryginale komiczno$ci
czy niewlasciwych skojarzen, mogacych si¢ pojawié przy odbiorze tekstu u rosyjskiego
czytelnika (Niebo a kapelusze). Zastosowana w thumaczeniach instrumentalizacja dowo-
dzi wrazliwosci Astafjewej na fonetyke zarowno jezyka wyjsciowego, jak i docelowego
(Ranny ptak). Obecne sa tu takze tendencje do upoetyczniania tresci (Lenartowicz, Amo-

43 Babcia. W: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji. Op. cit., s. 52.
¥ Babywka. W: ITonsckue nosmer XX eexa. Op. cit., s. 111.
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ry), mimo ze tlumaczka usituje zachowac tez cechy jezyka wspotczesnego, charaktery-
styczne dla epoki Pawlikowskiej (Babcia).

Analiza przektadow Pocatunkow poswiadcza podobne konkluzje. Zestawienie kaz-
dego tlhumaczenia z oryginatem sprowadza si¢ do problemu translatorskiego: rodzaju
ujawnienia podmiotu lirycznego, zastepowania stylu sredniego wysokim, komplikacji
sktadni (Niebo i morze). Znalezienie dobrych odpowiednikéw dla rymow Pawlikowskiej
i mocniejsze akcentowanie kluczowych miejsc kosztem redukcji innych, na przyktad
wyrazu wykrzyknikowego, stuzagcemu uwydatnieniu uczu¢ lub woli méwiacego (Bezpie-
czenstwo). Niektore zmiany zachodza w prezentacji postawy bohaterki wiersza wzgledem
partnera (,,rownouprawnienie” w uczuciach, ,,my”, a nie ,,on” — tak jak ma to miejsce
w oryginale (zob. Mifos¢). Takze uzycie innej interpunkcji w koncowym wersie, co pro-
wadzi do zmiany w intonacji wypowiedzi. Na przyktad: w oryginale mysl konczy si¢
wykrzyknieniem, bezwzglednie, pewnie i dumnie, natomiast w przektadzie — pytaniem
retorycznym, co nadaje ton zgorzkniaty i ironiczny (Mitos¢).

W zwiazku z interpunkcja, warto zaznaczy¢, iz Pocafunki Pawlikowskiej czgsto
koncza si¢ wielokropkiem, ktory jednak niekiedy zostaje zastagpiony przez tlumaczke
innym znakiem — kropka, definitywnie konczaca mysl, eliminujaca mozliwos¢ jej roz-
winiecia (Cnoty, Cma, Fotografia, Pazdziernik). Wystgpuja tez poprawki czy przesu-
nigcia w tytutach, widocznie bardziej pasujacych wedhug Astafjewej do tresci (Cnoty
— 3anosedu). Widaé takze daznos$¢ do uniwersalizacji, o czym $wiadczy redukcja wyra-
z6w nacechowanych polskosciag (np. nie ,,pani” tylko ,, xenmuna” (zob. Lwy w klatce).
Sa tez kolejne ,,poprawki” translatorskie: nadanie wyrazistosci przektadowi, wigkszego
dynamizmu, dzieki zastosowanej — wedtug autorskiego gustu — aliteracji (Cma, Burza).
Tworzenie cickawszych epitetow, ktore wydaja si¢ bardziej pomystowe, trafne i dobitne
(Krowy). Akcent na odtworzenie zaskakujacego charakteru puent epigramatdéw (Foto-
grafia), czasami kosztem takich formalnych przesunig¢, jak rymy (zamiana doktadnych
na niedoktadne, lecz semantycznie dobrze dobranych (zob. £abedz). ,,Rozdrobnienie”
zdan oryginalnych na mniejsze, krotsze, konkretniejsze (zob. Aeroplan). Tak wigce, sie-
demnascie miniatur Pawlikowskiej, zamieszczonych w antologii, urzeka i intryguje. Thu-
maczka osiagneta efekt podobny do tego, ktérym poszczyci¢ si¢ mogta polska poetka.
Nie przypadkowo zatem, utwory te zajmuja znaczace miejsce w selektywnym wyborze
Astafiewej 1 Britaniszskiego.



Czy przeklad jest gestem kolonizacji?
Jarostaw Iwaszkiewicz jako , pycckui
SMUTPAHTCKUM NOI3T, MUCABLUUMA
MO-MOJIbCKH...”*”

Smiate okre§lenie Britaniszskiego na temat Jarostawa Iwaszkiewicza: ,rosyjski emi-
gracyjny poeta, ktory pisat po polsku”, nie stanowi — jak wyjasnia ttumacz — proby skolo-
nizowania artysty przez inng kulturg. Nie chodzi tu o dazenie do zmonopolizowania jego
tworczoscei, lecz tylko o skomplementowanie przywigzania polskiego poety do tradycji
kultury rosyjskiej, zwlaszcza z poczatku XX wieku. Istotne, iz w omawianej tworczo-
Sci nie brak kodow kulturowych, obrazoéw, kluczy semantycznych bliskich odbiorcom
wschodniostowianskim (i nie tylko). Ta synkretyczno$¢ kontekstu kulturowego sprawita,
jak sadze, iz liryka Iwaszkiewicza w tak duzej czesci zostata zrusycyzowana. Pozwolg so-
bie dtuzej zatrzymac si¢ na tej kwestii nieco pozniej, bowiem najpierw warto przyjrzec si¢
frekwencji lirykéw autora Mapy pogody i jej charakteru na kartach antologii Astafjewej
i Britaniszskiego. A takze ustali¢ podejscie autoréow ttumaczen do kwestii kanonu literac-
kiego na przyktadzie analizowanej poezji. Pragne zbadac, czy wybor tekstow uwzglednia
polski kanon, czy tez kreuje nowy, wylacznie dla czytelnika rosyjskiego? W przypadku
potwierdzenia ostatniego, mozna bytoby upatrywac — moze nieco wbrew Britaniszskiemu
— jednak gest kolonizowania poety w rozumieniu translatorskim.

Poetycka tworczo$¢ Iwaszkiewicza zostata przedstawiona w zbiorze 56 wierszami®®,
ktore prezentujg, z grubsza, dwa przeciwlegle etapy tworcze — okres wczesny i1 pozny,
miedzy nimi pojawiaja si¢ nieliczne liryki z posrednich, rownie waznych okresow, na
przyktad skamandryckiego. Wybdr zawiera wiersze przewaznie z debiutanckiego tomu
Oktostychy (1919) oraz z ksiag: Jutro zniwa (1963), Krggly rok (1967), Xenie i elegie
(1970), Spiewnik wloski (1974), Mapa pogody (1977), a takze z wydania po$miertnego
Muzyka wieczorem (1980). Trzeba tez zaznaczy¢ wyrazng przewage iloSciowa utwordw
pochodzacych z pozniejszego etapu. A wige pierwszy wniosek po zapoznaniu si¢ z anto-
logig jest nastgpujacy: wybrane wiersze kreuja podwaojny portret Iwaszkiewicza jako
poety mlodego i starego.

Wybor Astafjewej i Britaniszskiego, co ciekawe, potwierdza tezg Iwaszkiewicza
o wadze 1 szczegolnej wartosci zardbwno wczesnego, jak i poznego okresu w zyciu czto-
wieka. Poeta przekonywat w swoim eseju O starosci (1964) o wazkoSci tych etapow, pod-
czas ktorych kazdy cztowiek potencjalnie jest poeta. Mysl ta niewatpliwie zdecydowata
o wyborze tltumaczy, tym bardziej, ze wlasnie nig sugerowat si¢ Britaniszski piszac szkic

45 Patrz: B. Bpuranuwickuii, [lossus u [onvwa. Op. cit., s. 50.

4% Po rosyjsku poezja Iwaszkiewicza szeroko zostata przedstawiona w wydaniu: 5. Usamkesnu, Couune-
nusi 8 8 momax. T.1: Cmuxu. Mocksa 1976. Takze: Idem, Cmuxomeopenus. Mocksa 1982; Couunenus. Tombt
1-3. Tom 1: Cmuxu. Mocksa 1988.
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o poezji Iwaszkiewicza w 1974 roku.*” Thumacz, pragnac zaprezentowac pelni¢ warsztatu
poetyckiego, ukazal Iwaszkiewicza przez pryzmat wierszy mtodzienczych i tych znacznie
starszych. Kolejne wyjasnienia wyboru wierszy z poznego okresu stanowi fakt, ze dopiero
w latach 60. Astafjewa i Britaniszski w ogole rozpoczeli przektadac poezje polska. Dopie-
ro wtedy (najpierw Astafjewa — 1963 r., pdzniej Britaniszski — 1967 r.) odkryli tworczosé
Iwaszkiewicza, przy czym tlumaczka byla jedna z nielicznych, ktorzy dostrzegli wyjatko-
wos¢ nowych lirykow Iwaszkiewicza. A to za sprawg tomu Jutro zniwa (1963), ktdrego
translacj¢ Astafjewa podjeta od razu, przebywajac wtedy w Warszawie. Autorzy antologii
pamigtaja opini¢ istniejaca w 1963 roku na temat poezji Iwaszkiewicza. Na przyktad,
Anna Kamienska goraco odradzala Astafjewej thumaczenia jego lirykoéw, argumentujac,
ze Iwaszkiewicz to dobry prozaik, lecz poeta — taki sobie. Jednak proces si¢ zaczat. (Dwa
lata p6zniej Kamienska przekonywata thumaczke, ze Iwaszkiewicz to wspanialy poeta).
Na marginesie zaznacze, ze wlasnie zbior Jutro zniwa stanowi dla Astafjewej jeden z naj-
blizszych jej tomow Iwaszkiewicza.

Britaniszski natomiast rozpoczat tlumaczenie z omawianej tworczosci od tomu
Krggly rok (1967). Przyznaje, ze zainspirowaty go wlasnie utwory z lat 60., a do poezji
z wezesnego okresu zwrocit si¢ o wiele pozniej, szczegdlnie, gdy dostrzegl w catym do-
robku poetyckim Iwaszkiewicza istotng obecno$¢ kultury rosyjskiej z pierwszej dekady
XX wieku.*® Poczatek ubiegltego stulecia ttumaczowi kojarzy sie nie z wiekiem srebrnym,
lecz z atmosferg artystyczna, w ktorej jego ojciec dorastat jako malarz.

Warto podkresli¢, iz polaryzacja w przedstawieniu poezji Iwaszkiewicza ma swoje
wady i zalety. Z jednej strony, faktem jest, ze antologia w miar¢ swoich mozliwosci wy-
razidcie prezentuje réznorodno$é poezji, dualizm, zmiane Swiatopogladowa, estetyczna,
nastrojowa, ktora zaszta w omawianej tworczosci. Z drugiej za$ strony, zostaje pominigty
duzy fragment z biografii poetyckiej Iwaszkiewicza, prezentujacy ewolucje tworcza pisa-
rza. Antologia przedstawia zatem poczatek i koniec drogi poetyckiej, ale nie pokazuje, jak
ona przebiegata w §rodkowym okresie. Warto wiec poddaé analizie przektady zamiesz-
czone w antologii, dzigki ktorym powstanie portret poety stworzony przez Astafjewa
i Britaniszskiego.

Cykl przektadow otwiera wiersz Lipki wiosng (Juwenilia) pochodzacego z 1913 Iub
1914 r., ktéry wprowadza czytelnika do starej, arystokratycznej dzielnicy Kijowa, przeno-
szac w atmosfere patacow 1 wiosennych parkow, w atmosfer¢ walcow i menuetow. Jest to
obraz ostatnich dni odchodzacego $wiata kijowskiej arystokracji, Zyjacej wspomnieniami,
kulturg minionego stulecia, gdy dokota panuje $wiat burzuazji, kapitalistow, postepu.**’
Wiersz emanuje muzycznoscia, zmystowoscia, precyzja, malarskoscig, a koncentracja
stow pochodzacych z jezyka francuskiego oraz strofika i rymowanie (z dominacja rymow
mgeskich) nadaja strofom lekkosé¢, wytworno$é, manierycznos$¢. Lipki wiosng prezentuja

1 B. Bpurauuuickuit, [Iyme k npocmome. [lossusn Hpocrasa Heawkesuua. ,,JIHOCTpaHHas juTeparypa

1974, nr 2. Druga wersja autorska opublikowana w ksiazce B. Bpuranumickuii, Peus [Tocnorumas noamos.
Ouepru u cmamou. Op. cit., s. 129-152. Rowniez w ksiagzce znajduja si¢ kolejne teksty autorstwa Britaniszskie-
go: Apocnas Usawkesuu. Ucmopuueckas nposa: , Kpacuwvie wyumer”, ,, Mamos Hoanna om Aneenog”, s. 153-
-168; Mysvika seuepom. Jlupuka Apocrasa Heawkesuua 60-x u 70-x 20006. Szkice owe wczesniej byly opu-
blikowane w: Przedmowa do wydania: 5. BamkeBuy, Kpacroie wumsoi. Mams Hoanna om Aneenos. Mocksa
1988; 51. UBaukeBud, Mysvika seuepom. ,,Jlureparyproe oboszpenue” 1984, nr 3.

8 Postscriptum do artykutu ITossus Apocnasa Heawresuua, w: B. Bpurtanuuickuii, Peus I[locnorumas
nosmos. Op. cit., s. 151.

49 Britaniszski porownuje wiersz Lipki wiosng do obrazéw Wiktora Borysowa-Musatowa.

165



estetyzm poetycki poczatkujacego poety i jego kulturowe obycie (Kijow i Francja, wiek
wspotczesny 1 wiek miniony), wynikajace z biografii Iwaszkiewicza i r6zniace go od po-
etow jemu wspoélczesnych z okresu Mtodej Polski.

Z przektadem wiersza Lipki wiosng wigze si¢ cickawa anegdota na temat wpadek
interpretacyjnych, ktorej ofiarami stali si¢ zarowno Britaniszski — autor przektadu, jak i ja
— autorka rozprawy, i $miem podejrzewac, ze wielu czytelnikow rosyjskich réwniez nie
ominie 6w los. Pojawiajacy si¢ w wierszu obraz ogrodu wisniowego wywotuje skojarze-
nia z Wisniowym sadem Antona Czechowa. Britaniszski pisze:

Moje asocjacje jako czytelnika rosyjskiego sa tu zupetnie naturalne, lecz Iwaszkiewicz pisat
w liscie do mnie od 11 sierpnia 1974 roku, w zwiazku z moim artykutem [w ktorym Britaniszski
bada tonacje Czechowowskie w tworczosci Iwaszkiewicza — 1.J.], ze w ciagu kilkudziesigciu
lat — tak juz si¢ stato — ani czytal, ani ogladat na scenie Wisniowego sadu: ,,...Pan uwaza, ze
kwiaty wisni musza si¢ kojarzy¢ z Wisniowym sadem Czechowa! Jako kuriozum moge Panu
powiedzie¢, ze nie znatem Wisniowego sadu do 1946 roku, do momentu, gdy zobaczylem go na
scenie MCHAT-u. Miatem utwory Czechowa w wydaniu Marksa, ktére ze szczegdlna gorliwo-
$cig czytalem w 1928 roku, lecz byto ono bez (stowo ,,bez” podkreslone przez Iwaszkiewicza
[dop. W.B.]) Wisniowego sadu, o ktorym wiedziatem tylko ze styszenia. Grat go u nas Przybyl-
ko (...), ale bytem wtedy za granicg (wiosna 1937 r.) i nie widziatem tego przedstawienia...”.5%

Kolejne przektady z tworczosci Iwaszkiewicza zamieszczone w antologii kontynu-
uja prezentacje estetyki mtodego ,,klasycyzujacego” tworey. Prolog, Szczescie, In modo
d’una canzona, Wzlot, Ogrodniczki pochodza z debiutanckiego tomu Oktostychy (1919).
Wiersze te na tle historii literatury polskiej maja charakter podrecznikowy, stanowia
swoista wizytowke wezesnego okresu tworczego Iwaszkiewicza. Wszystkie one zosta-
ty przetozone przez Britaniszskiego. Laczy je synteza kunsztownej formy wierszowej*!
ze wzglednie btahymi, ulotnymi tematami. Cechami szczegdlnie wyrdzniajacymi owe
liryki sa sensualizm, malarsko$¢, plastyczno$¢, dzwigecznosé, teatralizacja; dazenie do
harmonijnos$ci 1 symetrycznos¢. Przedmiot opisu — przynajmniej w wybranych przekta-
dach — jest abstrakcyjny (pisanie, natchnienie itd.), lecz nabiera konkretyzacji przez ko-
lor, dotyk, dzwigk, temperature. Wiasnie w taki impresjonistyczny sposob egocentryczny
(mtody poeta, ktory upaja si¢ Swiatem i chce go ogarna¢, odczuwajac potencjal swoich
sit i mozliwos$ci) Iwaszkiewicz dzieli si¢ swoja refleksja filozoficzna, faczac §wiaty sztuki
i natury. Tonacja oktostychow jest lekka, chociaz nutki trwogi pojawiaja si¢ w In mono
d’una canzona oraz w Ogrodniczkach w postaci budzacego strach ciemnego wszechswia-
ta oraz w postaci alegorycznej $mierci — czarnego rycerza na czarnym koniu, z kosa w re-

300 Mow accoluaryy Kak pyCCKOro YHTaTellsl 3/1eCh COBEPIICHHO eCTECTBEHHbI, HO VIBalIkeBIY B IHCHME
ko MHe oT 11 aBrycta 1974 roga mo noBojy 3Toi MO€il cTaThy MUcal, 4TO Kak pa3 « BUIIHEBBI cam» OH — Tak
YK CKJIa/IbIBaJIOCh — MHOTHE JIECSTKH JIET U HE YNTaJl U He BUJIeN Ha CLieHe: «...Bbl monaraete, 4To 1IBETHI BULIHH
JIOJDKHBI aCCOLMMpOBaThest ¢ «BumueBbiM canom» Yexosa! Kak kypse3 Mory Bam cka3ars, uto s He 3Ha Bum-
nesoro Cana 1o 1946 roza, 10 TOro, Kak yBUJIEN €ro Ha cueHe Mxara. Y meHst Obuto u3nanue Mapkca npousse-
nenust YexoBa, KOTOpoOE st 0COOEHHO ycepaHo untai B 1928 romy, Ho 0HO 6bL10 Ge3 (Ci10BO «0e3» MOAYEPKHYTO
VBamkeBnuem. — B.5.) BumneBoro Cana, KOTOPBIH 51 3HAJ TOJIBKO IOHAcHbIKe. Ero urpan y Hac ITmm6suiKo
ceituac nocine Jlera B Hoane, HO 51 Obu1 TOra 3a rpanuueii (BecHa 1937 rona) U He BUAEH ATOU MOCTAHOBKH...».
W: B. bpurauuuickuii, Peus [locnonumas nosmos. Op. cit., s. 151. Thum.— L.J.

01 Osiem werséw utozonych w cztery dystychy o regularnych rymach. Oktostychy znajduja si¢ takze
w dorobku Jana Kochanowskiego i Kaspra Twardowskiego, ale na stale weszly do literatury polskiej dzigki
Iwaszkiewiczowi.
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kach, wskakujacego do ogrodu panienck niespodziewajacych si¢ niebezpieczenstwa. Te
trwozne elementy, zapowiadajace katastrofe, wywotuja skojarzenia z balladami okresu
romantyzmu, czy tez z utworami Aleksandra Btoka — Kroki komandora (Illacu xoman-
oopa, 1910-1912), Tance smierci (Ilnacku cmepmu, 1912), a kojarza si¢ takze z wejsciem
Kamiennego Goscia w dzietach Moliera lub Puszkina. Moim zdaniem, pig¢ wybranych
przez thumaczy oktostychoéw prezentuje neoklasyczng poezj¢ Iwaszkiewicza z pojawiaja-
cym si¢ niejednokrotnie odcieniem neoromantyzmu.

Zbiory Dionizje (1922), Kasydy zakonczone siedmioma wierszami (1922), Ksigga
dnia i ksiega nocy (1929) to kolejne wazne tomy Iwaszkiewicza z okresu pierwszej po-
towy Dwudziestolecia migdzywojennego, ktore tworza wyrazny kontrast (klasycyzm —
ekspresjonizm) z wczesnym tomem Oktostychy. Wiersze z wymienionych tomow nie
znajduja miejsca w antologii rosyjskiej. Przypomne¢ w skrocie, ze Dionizje prezentuja
liryke ,,antyestetyczng”, ,,dysonansowa”. Jest to poezja bezposrednia, poezja wyznania
i $wiadectwa, imitujaca naturalno$¢ mowy i prezentujaca ,.filozofi¢ egzystencjalnego po-
godzenia z prawami natury””2. W zbiorze Kasyd twoérca kontynuuje uproszczenie sktadni
(,,telegraficzny” zapis), tworzy nowa proz¢ poetycka, zwraca si¢ w strong prywatnego
zycia codziennego. Natomiast w Ksiedze dnia i nocy Iwaszkiewicz najbardziej prezentuje
si¢ jako skamandryta i zapowiada nowy zwrot w rozwoju swojej tworczosci.

W drugiej potowie Dwudziestolecia Iwaszkiewicz — jak pisze Kwiatkowski — prezen-
tuje odmienny, ,,prawdziwszy” klasycyzm oparty:

(...) na prze§wiadczeniu o ponadczasowym i powtarzalnym charakterze poezji, w sposob ktory
$wiadczyt o znacznej erudycji, nawiazujacy do antykow i antycznych gatunkow literackich, ale
takze gleboko osadzony w tradycji rodzimej; wreszcie: $mialo, bo na przekoér wlasnej epoce,
dyskursywny, niekiedy zblizajacy si¢ wrecz do eseistyki literackiej.”

Do waznych tomow z lat 30. nalezg Powrot do Europy (1931), Lato 1932 (1933) oraz
Inne zycie (1933), gtéwnymi ich tematami sa: historia (Powrof), doswiadczenie egzysten-
cji, widziane poprzez symbolike religijng i eschatologiczna (Lato) oraz kultura, mity i los
artysty (Inne zycie).

Jezeli pierwsza polowa Dwudziestolecia absolutnie zostala pomini¢ta w antologii,
to druga polowa zajmuje skromne miejsce na stronach dziela i tworzy kontrast z ok-
tostychami. Sg to wiersze Widze co nocy bezden czarniawq... (po§wigcone Bolestawowi
Micinskiemu, z tomu Lato 1932), Breughel (z Inne zZycie, 1937) w przektadzie Britanisz-
skiego. W pierwszym, ekspresjonistycznym wierszu dominuje metafizyczny lek cztowie-
ka —ujmowanego w kontekscie wszech§wiata, Igk nocnych przerazen, lek poznania siebie.
Utwor ten oddaje ogodlny ton zbioru Lato 1932, ktory wypelniaja pytania dramatyczne,
rozmys$lania o $mierci, zyciu pozagrobowym i istocie bytu, w ktorym kroluje noc jako
symbol drogi ku poznaniu. Natomiast kolejny wiersz Breughel jest bardzo charaktery-
styczny dla tomu Inne Zycie, ktory — jak stwierdza Kwiatkowski — stanowi ,,apogeum

302 A. Zawada we wstepie do wydania Biblioteki Narodowej: J. Iwaszkiewicz, Opowiadania wybrane.
Opracowat A. Zawada. Wroctaw-Warszawa-Krakow 2001, s. XXIV.

303 J. Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia. Op. cit., s. 95. Patrz tez: Idem, Poezja Jarostawa Iwaszkie-
wicza na tle dwudziestolecia migdzywojennego. Warszawa 1975.
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Iwaszkiewiczowskiej poezji kultury”*®. Poeta daje wyraz wlasnym przezyciom i przemy-
sleniom metafizyczno-egzystencjalnym:

Postacie i elementy poszczegodlnych obrazow graja tu jak gdyby podwojna rolg: w akcji, jaka
wyznaczyt im malarz, i w akcji, jaka wyznacza im poeta. Naleza one do najpigkniejszych wier-
szy o sztuce, jakie powstaly w polskiej poezji XX wieku.

Tonacja Innego Zycia jest ciemna, takze dostownie. Synkretyzm kulturowy Iwaszkiewicza kaze
mu sigga¢ w tym tomie nie tylko do tradycji klasycznych, ale takze do barokowych i romantycz-

nych — z poezja cmentarng wiacznie. Jest to tonacja wspotbrzmiaca z katastrofizmem epoki.’

Od tematyki malarskiej, metafizyczno-egzystencjalnej Astafjewa i Britaniszski prze-
chodza nast¢pnie do tomu Ciemne Sciezki (1957), faczacego wiersze z lat wojennych i po-
wojennych. Zbior jest reminiscencja katastrofy tamtych lat; jest ,,antyestetyczny” i pre-
zentuje na tym etapie tworczosci Iwaszkiewicza wysoki poziom artystycznej prostoty.
W antologii zbior przedstawiajag dwa wybrane wiersze Nie trzeba si¢ odwracac, nawet
kiedy glowa..., Po kim bijq dzwony ranne. S3 to utwory o tonacji wspomnieniowej, w kto-
rych poeta zastanawia si¢ nad egzystencja ludzka, pojmowang jako nicodwracalna droga;
zachwyca si¢ rowniez urodg $wiata; rozmysla o wartosci ludzkiej pamigci, ktora sprawia,
iz zycie cztowieka jest wieczne. Sumujac: po zbiorze Sciezki ciemne ukazanie si¢ kolejne-
go tomu Jutro zniwa w 1963 roku stanowito wyrazny kontrast, ktory oznaczat zamknigcie
jednego etapu, a rozpoczgcie nowego okresu w tworczosci poety. Byta to nowa poezja,
nowy Iwaszkiewicz. W antologii owa kontrastowos$¢ nie jest tak dostrzegalna, wrecz prze-
ciwnie, wybrane wiersze — wedlug mnie — w sposob naturalny wigza si¢ z kolejnymi
utworami pochodzacymi z tomow pozniejszych.

Wiersze Iwaszkiewicza z lat 60-80. stanowiag wigksza cz¢$¢ z utwordéw wybranych do
antologii: Jutro zniwa (14 wierszy, z nich — co podkresle — 12 w przektadzie Astafjewej),
Kragly rok (5), Xenie i elegie (5), Spiewnik wloski (4), Mapa pogody (7), Muzyka wieczo-
rem (10). Wedlug thumaczy, wymienione zbiory prezentuja — mimo swojej indywidual-
noS$ci i niepowtarzalno$ci — cykl czy wecmuxnusicue, dla ktorych podstawa jest ,.ksiega
bytu” Jutro zniwa. Na zawarto$ci 1 przestaniu tego tomu bazuje pozostalych pig¢ zbiorow.
Kazdy tom prezentuje swoja tematyke, forme, nastrdj, jednakze wszystkie laczy — wedtug
Britaniszskiego — niewyrazalna wigz.

Thumacze wybrali wiersze pokazujace dalsza drogg poety ku prostocie artystycznej
na plaszczyznie wersologicznej, tematycznej, stylistycznej, estetycznej. Wybér przekla-
dow z péznego okresu tworczosci zbiega si¢ — moim zdaniem — z odbiorem pdznej
poezji w polskiej krytyce literackiej. Opinie badaczy sa zgodne, iz opozycje pojawiaja
si¢ w calej tworczosci Iwaszkiewicza, a na koncu drogi poetyckiej zmierzaja ku syntezie.
Pocta pozostaje poza granicami wszelkich norm i regut, co powoduje, ze w jego poezji ko-
egzystuja rozmaite gatunki literackie, rozmaite formy wierszowe oraz rozmaite stylizacje.

Pézne utwory Iwaszkiewicza pojawiajace si¢ w antologii w zasadzie maja cha-
rakter podrecznikowy, bowiem znajduja si¢ takze w polskich zbiorach poezji Iwasz-
kiewicza.’® Ze wzgledu na ilo§¢ nie bede ich w tym miejscu omawia¢. Warto jednak
wspomnie¢, iz prezentuja one Iwaszkiewicza ludowego, muzycznego, kontemplacyjnego,

%4 Tbidem, s. 137.
305 Tbidem.
06 J. Iwaszkiewicz, Wybor wierszy. Wyboru dokonat Jerzy Lisowski. Warszawa 1994.
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elegijnego oraz pozegnalnego; i ze caly portret poetycki Iwaszkiewicza zamykaja w anto-
logii znéw oktostychy z posmiertnie wydanego tomu Muzyka wieczorem, ale juz o tonacji
odmiennej niz oktostychy z debiutanckiego tomu. Owo kompozycyjne koto w antologii
odzwierciedla krag, jaki zatoczyta poezja Iwaszkiewicza.

Przeglad przektadow umieszczonych w antologii dowodzi, iz Astafjewa i Britaniszski
czesciowo tylko uwzglednili istniejacy kanon polski prezentujacy poezj¢ Iwaszkiewicza.
Poswiadcza to, ze wiersze z obu okreséw, wczesnego 1 pdznego, sa znane czytelnikom
oryginatow, bowiem maja charakter ,,podrecznikowy”. Z drugiej za$ strony, prezentacje
cechuje autorskie podejs$cie. Antologi$ci pokazujg poczatkowa i pdzng tworczos¢ Iwasz-
kiewicza, pomijajac prawie zupetnie Iwaszkiewicza skamandryckiego. Interesujacy jest
tez fakt, iz eksponuja oni wagg i warto§¢ tomu Jutro zniwa jako $§wiadectwa pojawienia
si¢ nowego Iwaszkiewicza, kierujacego ku prostocie artystycznej. Natomiast polscy kry-
tycy wyrdzniajg i podobnie charakteryzuja inny tom — Mapa pogody. Sadzg, ze wybor
utwordéw dokonywany byt przez thumaczy wedle kryterium dialogu tych tekstow z kulturg
rosyjska. Warto w tym miejscu chociazby nakresli¢ wystepujace w utworach Iwaszkiewi-
cza rosyjskie tropy oraz §lady kultury $wiatowe;j.

Czytelnik przektadow, czytajac nowa dla siebie tworczos¢, na pewno znajdzie mo-
tywy, punkty zaczepienia, ktore zachgca go do dalszej lektury. Swiatopoglad péznego
Iwaszkiewicza zbiega si¢, na przyktad, z ideologia Michaita Priszwina>”’, wyrazong w tro-
skliwym stosunku do ludzi, do wszystkich zywych istot w przyrodzie. Postawa humani-
styczna po cze¢sci przypomina tez ,,mito$¢” i ,,dobro¢” jako gtdéwne wartosci charaktery-
styczne dla tworczosci Lwa Tolstoja i Konstantina Faustowskiego.’® Postawa ta nie jest
rowniez obca Astafjewej, bowiem w jej rosyjskiej tworczosci pojawia si¢ watek mitosci
do cztowieka czy catej natury.

Kolejny przyktad, kiedy wiersze wybrane moga wzbudzié¢ zainteresowanie rosyj-
skiego czytelnika, dotyczy zbiorow Krqgly rok oraz Mapa pogody. Uklad kalendarzowy
oraz tytut pierwszego z tych toméw nieuchronnie wywotuja kulturowe odniesienia, na
przyktad do takich dziet sztuki, jak: cykl Pory roku Piotra Czajkowskiego czy cykle im-
presjonistyczne Wiosna, Lato, Jesier, Sniegi Afanasija Feta. Liste mozna kontynuowag:
cykl Johana Goethego, obrazy Pietera Breughla czy ludowe kalendarzowe piesni lirycz-
ne, zabawy, obrzedy. [ znéw przywotam tworczos$¢ Astafjewej, autorki tomu poetyckiego
Bpemena zo0a (Pory roku). Z kolei cykl Plawienie koni — z tomu Krqgly rok — zwiazany
ze wspomnieniami lat mtodosci Iwaszkiewicza (letnie wakacje w 1911 roku), u czytel-
nika rosyjskiego na pewno wywola w pamigci obrazy Kuzmy Pietrowa-Wodkina Pla-
wienia czerwonego konia (1912), Grajgcy chiopcy (1911), Kgpigcy si¢ chlopcy (1916).
Oczywiscie, to nie oznacza, ze podobne skojarzenia miat Iwaszkiewicz piszac te wiersze.
Natomiast Britaniszskiemu jako autorowi przektadu wspomnienia dziet Pietrowa-Wodki-
na bardzo byly pomocne. Zreszta Britaniszski miat podobne reminiscencje z lat swojego
dziecinstwa zwigzane z ptawieniem koni.>*”

307 M. Priszwin (1873-1954) — rosyjski pisarz i etnograf. Dorobek twoérczy prezentuja: miniatury proza,
poetyckie opowiesci poswigcone zwigzkom cztowieka z przyroda (Korzen zZycia), powies¢ autobiograficzna
Lancuch Koscieja.

308 K. Paustowski (1892-1968) — rosyjski prozaik, znany z opowiadan i powieéci odznaczajacych sie liry-
zmem i nastrojowoscia (Kolchida). Jest tez autorem epopei autobiograficznej Opowiesc o Zyciu, a takze szkicow
o sztuce pisarskiej Zlota roza.

39 B. Bpuranunuickuit, [1oszus u [lonvwa. Op. cit., s. 165.
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Wymienione przyktady sugeruja, iz tropoéw rosyjskich w tworczosci Iwaszkiewicza
jest wiele. Swiadczg one przede wszystkim o inspiracjach tlumaczy, ktorzy podjawszy
translatorskie wyzwanie szukali nie tylko ekwiwalentéw jezykowych, ale tez kulturo-
wych. Osadzili tworczo$¢ Iwaszkiewicza w szerokim kontekscie sztuki rosyjskiej. Moz-
na wigc przypuszczaé, ze thumacze poszukuja wlasciwego klucza, czy kodu kulturowego
do przettumaczenia konkretnego, wybranego wiersza. W tym kontekscie méwi¢ mozna
o kolonizatorskiej funkcji przekladu. Owo przywtaszczenie translatorskie wlasnie tej
tworczosci uzasadni¢ mozna uznaniem przez antologistow ogromnych zastug autora dla
ich kultury rodzimej. Byta ona wyjatkowo dobrze przez Iwaszkiewicza rozpoznana. Poeta
byl zafascynowany tworczoscia i przestaniem Lwa Tolstoja, ktdrego dzieta przettumaczyt
na jezyk polski. Rowniez translacji poddat utwory Afanasija Feta, Iwana Tiutczewa oraz
Antona Czechowa. Znane sa wielkiej urody eseje Iwaszkiewicza poswigcone kulturze
rosyjskiej, zamieszczone w tomie Pefersburg®'®, na kartach ktorego pisarz maluje stowem
portrety Aleksandra Radiszczewa, Aleksandra Puszkina, Fiodora Dostojewskiego, Alek-
sandra Btoka, poetow leningradzkich, a takze Adama Mickiewicza i Stanistawa Ignacego
Witkiewicza — zwigzanych z tym miastem. Esej ten jest tez wzorem pisania o odwiedza-
nym miescie, w ktorym przezywato si¢ przed laty osobiste spotkania z tworczo$cia uzna-
nych prozaikéw i poetéw. Tak wige z pewnoscia poszukiwanie owych rosyjskich sladow
w poezji, jak i w jej przektadach wydaje si¢ zasadne i interesujace.

Dzieje przektadow poezji Iwaszkiewicza poczynionych przez Astafjewa i Britanisz-
skiego sa jednocze$nie historig znajomosci, spotkan, licznych kontaktéw autora z transla-
torami. To tez historia tworcy niezwykle usatysfakcjonowanego swym odbiciem w lustrze
innej kultury i jezyka.’!! Zreszta dla samych tlumaczy relacja ta byta niewatpliwie bardzo
cenna i tym bardziej odczuwali smutek i pustke po odejsciu poety. Ow zal Britaniszski
wyrazit w wierszu Sen z Iwaszkiewiczem, bedacym rzeczywistym zapisem snu thumacza
po wizycie w dworku Stawisko w latach 80.

PROBA ANALIZY TRANSLATORSKIEJ W SWIETLE KOGNITY WNO-KOMUNIKA CYJNEJ
TEORII PRZEKLADU SZCZI;.S"CIE IWASZKIEWICZA

W rozdziale podejme probe analizy przektadu wiersza Jarostawa Iwaszkiewicza, kto-
rego dokonat Wtadimir Britaniszskiego. Tym razem wykorzystam jednak inng niz dotad
metodologie i postuze si¢ teorig Krzysztofa Hejwowskiego przedstawiong w pracy Kogni-
tywno-komunikacyjna teoria przektadu®'?. Nalezy zauwazyc¢, iz jest to cickawe przedsig-
wzigcie: skonfrontowanie tekstow wyjsciowego 1 docelowego za pomoca metody alter-
natywnej. W przypadku wnioskow pozytywnych ,,nowego” sposobu badan, b¢de mogta
zastanowic si¢ nad jego zastosowaniem w dalszych interpretacjach translatorskich.

Skrotowo pozwole sobie przedstawic¢ najwazniejsze tezy rozprawy badacza, operu-
jacego terminologia z dziedziny jezykoznawstwa kognitywnego. Gtowna idea polega na
podwazeniu wczesniejszych teorii dotyczacych przektadu, takich jak: ,thumaczenie nie
jest mozliwe; thumaczy¢ moze kazdy, kto zna jezyk obcy; trzeba ttumaczy¢ dostownie;

310 J. Iwaszkiewicz, Petersburg. Warszawa 1977.

It Swoja satysfakcje Iwaszkiewicz wyraza w liScie do Britaniszskiego. Zob. W: B. bpuranumickwuit, /70s-
3us u Ionvwa. Op. cit., s. 236.

312 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu. Warszawa 2006.
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nie wolno tlumaczy¢ dostownie; ttumaczenie nigdy nie doréwna oryginatowi; ttuma-
czenia bywaja lepsze od oryginatow”. Hejwowski omawiajac rozne prace poswigcone
sztuce przektadu, wspomina mi¢dzy innymi o rozwazaniach teoretycznych Elzbiety Ta-
bakowskiej’'?, inspirowanych przez gramatyke kognitywna Ronalda Langackera. Jedno
z glownych zatozen badaczki stanowi teza, ze ,,ekwiwalencje ttumaczeniowa trzeba
ustala¢ na poziomie obrazowania™'*. Hejwowski docenia wskazany przez Tabakowska
instrument badawczy do analizy tekstow, lecz krytycznie podchodzi do jej koncepcji
teoretyczne;.

Poniewaz jednak Langacker programowo nie postuluje w swej gramatyce zadnych struktur,
ktore nie mialyby odbicia w rzeczywistosci tekstowej, w efekcie Langackerowskie obrazowa-
nie znajduje si¢ bardzo blisko powierzchni tekstu (podkr. — K. W.), a stosujaca jego model
Tabakowska wielokrotnie przekonuje nas o nieprzektadalnosci tego czy innego tekstu. I tak,
na przyktad, wiersz The Mewlips Tolkiena okazuje si¢ nieprzekladalny, poniewaz w jezyku
polskim nie ma przedimkow, a fragment o Traugutcie z Kompleksu polskiego T. Konwickiego,
dlatego, ze w jezyku angielskim istnieje obowiazkowe nastepstwo czasow. Z taka argumentacja
nie do konca potrafi¢ si¢ zgodzi¢. Przeciez jej naturalng konsekwencja byloby stwierdzenie,
ze nie da si¢ przelozy¢, bowiem oczywiste jest, ze rozne jezyki uzywajg réznych srodkéw do
wyrazania pewnych mysli, a wydaje si¢, ze Langacker i Tabakowska sugeruja, iz rézne $rodki
to nieuchronne inne obrazowanie, a zatem brak ekwiwalencji.’'s

Badacz wybiera inne podej$cie do zagadnienia przektadu oraz jego wartoSciowania.
Najwazniejsza teza sprowadza si¢ do mysli, ze thumaczenie nie jest operacjg na tek-
stach ani na jezykach, lecz operacja na umystach — jednym realnym, danym thuma-
czowi (jego wlasnym) i co najmniej trzech wirtualnych, modelowanych przez ttumacza:
umysle autora oryginalu, umysle odbiorcy oryginatu oraz umysle czytelnika przektadu.
Teoria ta oparta jest na koncepcji ram czasownikowych Charlesa J. Fillmore’a, koncep-
cjach scen Rogera Schanka i Fillmore’a, koncepcji scenariuszy zaproponowanej przez
Schanka i Roberta Abelsona oraz koncepcji schematow, wprowadzonej przez Frederica
Bartletta, a opisywanej przez wielu psychologow, psycholingwistow i lingwistow. Na tych
nazwiskach lista si¢ nie konczy. Wymienione sa takze liczne prace, ktdre przyczynity si¢
do interpretacji procesé6w komunikacji i thumaczenia. Wobec tego mowié mozna o syn-
tezie rozmaitych teorii, proponujaca szeroka terminologi¢. Najwazniejszymi pojeciami,
zdefiniowanymi szczegétowo przez Hejwowskiego, sa: ,jednostki leksykalne i syn-
tagmy”, ,,ramy czasownikowe”, ,,schematy (stereotypy)”, ,,scenariusze”, ,,baza kognityw-
na”, ,baza wypowiedzi”, ,,struktura glegboka wypowiedzi”.

Thumacz, odgrywajacy wazng rol¢ w komunikacji kultur, musi przej$¢ przez wieloeta-
powe operacje translatorskie. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze proces thumaczenia zawsze
opiera si¢ na hipotezach, wyobrazeniach, przypuszczeniach. Niemal nic nie jest w nim
stuprocentowego pewne. Ttumacz musi odgadnaé, co chcial powiedzie¢ autor tekstu, wy-
obrazi¢ sobie, jak zostal zrozumiany przez odbiorcéw oryginatu. Nastepnie napisac taki
tekst w drugim jezyku, ktory pozwoli jego odbiorcom na interpretacje jak najbardziej zbli-
zong do interpretacji czytelnikow oryginatu. Dlatego translator — konkluduje Hejwowski

513 E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu. Przet. A. Pokojska. Krakéw 2001.
314 Cytuje za K. Hejwowskim. Op. cit., s. 37.
315 Ibidem.
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— musi by¢ wyposazony nie tylko w sprawnosci jezykowe, ale przede wszystkim w po-
nadprzecigtne sprawnosci komunikacyjne, ktorych gtéwnym elementem jest utozsamia-
nie si¢ z innymi ludzmi. Sumujac, badacz definiuje pojgcie ekwiwalencji: jej sedno tkwi
nie w podobienstwie tekstow jako takich, lecz we wzglednym podobienstwie obrazow
powstajacych w umysle odbiorcow odmiennych kultur.

W praktyce teoria ta moze by¢ moze by¢ oparta na schemacie, przydatnym nie tylko
do tlumaczenia, lecz tez jego krytyki. Algorytm nie jest skompilowany. Na wybranym
tekscie przeprowadzone zostaje rozszyfrowanie istotnych elementow (,,schematu fabu-
larnego”, ,,wiedzy o §wiecie”, ,,struktury tekstu”, ,,§rodkéw stylistycznych”, ,,modalno-
$ci tekstu”, tzw. nastawienia autora). Po czym pojawia si¢ refleksja nad ewentualnymi
problemami, ktorych mozna spodziewac si¢ przy translacji. Po ich wykryciu wybiera
si¢ strategi¢ ich rozwigzania i dopiero wtedy zaczyna si¢ wlasciwy proces translatorski.
Schemat ten Hejwowski ilustruje na przyktadzie ttumaczenia tekstu prasowego. Oma-
wiajac tylko poszczegolne etapy, skupia si¢ on na interesujacych momentach, mogacych
sprawi¢ ktopot w transkodowaniu, bowiem wtedy ttumacz wykazuje si¢ najwigksza kre-
atywnoscia.

Wedlug mnie, analiza ta jest warto$ciowa, aczkolwiek budzi pewne watpliwosci. Raz,
ze przeklad dzieta artystycznego, zwlaszcza poezji, jest zjawiskiem bardziej skompliko-
wanym niz notki prasowej. Dwa, Zze proponowane przez Hejwowskiego narzedzia badan
przypominajg nieco tradycyjng metodologi¢ poetyki opisowej (na przyktad, ,,schemat
fabularny”). Trzy, ze wnioski wysnute przez Hejwowskiego — jak si¢ okazato — nie sa
nowatorskie. Wspomnie¢ warto chociazby stynny Notatnik tlumacza Karla Dedeciusa,
w ktorym translator mierzy si¢ z podobna ideg (wspominam o tym w rozdziale po$wigco-
nym przektadom Astafjewej z poezji Lesmiana). Nalezy przypuszczac, ze wyniki analizy
przektadu w Swietle omawianej teorii beda ,,negatywne”, w tym sensie, Ze nie powinny
one zbytnio odbiegac¢ od rezultatdow analizy wedtug metody tradycyjnej. By potwierdzié
stuszno$¢ owej hipotezy przytocze fragment swoich badan dokonanych na przyktadzie
wiersza Iwaszkiewicza Szczescie w thumaczeniu Britaniszskiego. Zaprezentuje wybrane
etapy interpretacji, pozwalajace oceni¢, czy thumaczowi udato si¢ odtworzy¢ w przekta-
dzie rzeczywisto$¢ reprezentowang w oryginale i nastepnie zrekonstruowaé je w jezyku
rosyjskim? I czy przektad — parafrazujac stowa Hejwowskiego — umozliwi swoim praw-
dopodobnym odbiorcom odtworzenie rzeczywistosci jak najbardziej zblizonej do tej, kto-
rg prawdopodobnie udato si¢ odtworzy¢ odbiorcom oryginatu?

Najpierw dokonatam — zgodnie ze schematem — analizy oryginatu, w ktoérym ,,fabu-
larnos$¢”, czyli ,,sytuacja liryczna”, rozgrywa si¢ na ptaszczyznie wrazen zmystowych.

Jak kroplg, czu¢ na wardze smak kazdej cichej chwili,
Rozcina¢ mocnym nozem welinu biate kartki.

Gtaskac¢ jedwabiem reki wszelaki ptomien zartki,
Czug, jak si¢ rumak wartki pod jarzmem dtoni chyli.

Czekac, az stonca $wiatlo biel kwietnych drzew przyktoni,
Przykrocac i popuszcza¢ rumakom swoim wodze,

Smakowac¢ kazdy krok swoj po biatej twardej drodze,
Jak krysztat szklanej kuli, czu¢ dnie we wngtrzu dtoni.
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Po ,rozszyfrowaniu” poszczegélnych elementow dosztam do nastepujacego wnio-
sku. W wierszu zdefiniowane zostato uczucie, ktorego doznaje podmiot liryczny w chwili
tworczego natchnienia. Liryk za pomoca stow pochwycit to, co jest prawie niewyrazalne:
stan szcze$cia, gdy wszystko (emocje, stowa, mysli, $wiat otaczajacy) wydaje si¢ poddane
materii poetyckiej. Wypowiedz artysty charakteryzuje si¢ dynamizmem, stanowczoscia,
a zarazem takze wrazliwoscig i sensualnoscia. W jego odczuciu chwila ma smak i ciszg,
dotyk dloni upodobnia si¢ do jedwabiu, przezycie kazdego dnia utozsamiane jest z trzy-
maniem szklanej kuli. Motyw twdrczosci, natchnienia, pisania poswiadcza tez szereg
symbolizujacych tu stéw-drogowskazow: biale kartki, rumak, biala droga, dton.

Tak wyglada og6lny obraz sytuacji lirycznej, wynikajacy z pierwszej lektury tekstu.
Glebsza interpretacje uzyska¢ mozna — zgodnie z teorig — po roztozeniu tekstu na czgsci,
tzw. ,,sceny”. Oto kilka z wybranych odston: kazda z nich to odrgbny wers (moze by¢ tez
dwuwiersz), ktorego konstrukcja — zestawy takich, a nie innych wyrazen w okre§lonym
porzadku — wptywa na wieloznaczno$¢ tresci, kunsztownos¢ formy, charakterystyczna
nastrojowos¢ oraz na wykreowanie obrazu w umystach odbiorcow. Tak wers ,,Jak kro-
ple, czu¢ na wardze smak kazdej cichej chwili” ilustruje materializacj¢ abstrakcyjnosci:
chwila przypomina krople na wardze — taczy je ulotnos¢, krotkotrwalos¢ oraz charakte-
rystyczny smak. Przy czym nieprzypadkowo jednym z pierwszych znaczen wyrazu usta
w stowniku symboli jest ,,mowa; tworczo$¢; praemanacja sity tworczej” 'S, Natomiast
grupa wyrazowa ,,kazdej cichej chwili” podkresla warto$¢ spokoju, milczenia, sprzyjaja-
cych refleksyjnosci, kontemplacji i skupieniu. Nastgpna linijka zawiera niemniej znaczace
znaki-klucze. Scen¢ zawarta w zdaniu: ,,Rozcina¢ mocnym nozem welinu biate kartki”
wyroznia uchwytna kontrastowo$¢, ktora przejawia si¢ w zestawieniu ,,mocnego noza”
z ,,welinem biatych kartek”. Pierwsze symbolizuje m¢skos¢, twardosé, drugie za§ — ko-
biecos¢®, delikatno$é, czystosé, kruchos¢, doskonato$é. Antytetyczny charakter utworu
przejawia si¢ w zauwazalnym brzmieniu wersu styszalnego do i po $rednidwce, gdzie po-
czatek ma wydzwiek dynamiczny, natomiast koncowa czg¢$¢ — ptynny. Znowu wystepuje
tu metafora tworczosci. Welin oznacza¢ moze synekdoche ksiazki lub metonimi¢ pisania,
zycia, przysztosci, czego$, co pociaga swoja dziewiczoscia. Polaryzacji, a takze metafory
tworczego natchnienia nie brak tez w wersie ,,Glaska¢ jedwabiem r¢ki wszelaki ptomien
zartki”.

Kazda ze ,,scen” potwierdza, iz ,,ja” liryczne smakuje chwile, ktorg pragnie uchwycié
i wyrazi¢: ,,Czu¢, jak si¢ rumak wartki pod jarzmem dloni chyli”. Jest mlody (,,jedwab
reki”) i ambitny. Pewny, ze wszystko mozna poznaé, uchwycic¢ i zrozumie¢, w tym aspi-
racje wlasnej duszy, ktorg charakteryzuje obraz rumaka®'s.

Tak wyglada wczytanie si¢ w poszczegodlne ,,sceny”. Chcac uzyskaé glebsza analize
wiersza, muszg przej$¢ do kolejnych etapow — ,,wiedza o Swiecie” (przywotanie kontekstow
literackich i pozaliterackich) oraz ,,struktura tekstu”. Przebieg tej fazy prezentuje nizej.

Szczescie pochodzi z debiutanckiego tomu poetyckiego Iwaszkiewicza Oktostychy
(1919), ktory powstat na Ukrainie w latach 1917-1918. Zbior ten wowczas miat charakter
nowatorski pod wzgledem techniczno-poetyckim, poruszat bowiem czytelnika eufonicz-
noS$cig i onomatopeicznos$cia lirykéw, a takze ich synestezja. Najczesdciej wystepujacymi

316 W. Kopalinski, Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 441.

517 NoOz — zasada meska, czynna, aktywna, fallus. Jako narzedzie pracy n6z wyobraza meska aktywnosé
przy obrobce materiatu biernego, zenskiego (...)”. Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli. Op. cit., s. 257.

S18 Zob. Ibidem, s. 159.
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motywami we wczesnej poezji Iwaszkiewicza sa kolory, zapachy, smaki, dzwigki oraz
dotyk. Przedmioty abstrakcyjne nabieraja cech ,,plastycznego konkretu” i ,fizykalnej
wazko$ci”.5"?

Toniczny wiersz Iwaszkiewicza jest napisany oktostychem, o czterech dystychach
i okalajacym uktadzie rymowym: abbacddc. W poezji polskiej owa forma wierszowa po-
jawia si¢ w XVII wieku (Kasper Twardowski, Jan Kochanowski), ale na trwate wpro-
wadza ja do literatury polskiej wiasnie Iwaszkiewicz. Strofa ta staje si¢ cechg znaczaca
poezji autora Oktostychow, bowiem wystepuje rowniez w pdznym okresie jego tworczo-
$ci, cho¢ w nieco zmodyfikowanej wersji (zblizonej do oktawy, w tonacji elegijnej i wspo-
mnieniowej). Zdaniem Kwiatkowskiego, te wczesne liryki Iwaszkiewicza przypominaja
tworczos¢ rosyjskich akmeistow: Osipa Mandelsztama (zob. wczesna poezja), Innocente-
go Annienskiego, Sergieja Gorodieckiego.’?° Podobienstwa widoczne sg — miedzy innymi
— w artyzmie i1 kunszcie. Potwierdzity to takze wyniki kolejnych etapow analizy wiersza
Szczescie (opisanie srodkow stylistycznych, organizacji warstwy brzmieniowej, tropow
obrazotworczych, ect.). Bez watpienia utwor nawigzuje do poezji klasycystycznej, lecz
zawiera rowniez cechy znamienne dla modernizmu.

Dalsza cz¢$¢ rozwazan poswigcona bedzie wlasciwemu przedmiotowi badan, czyli
translatorskim dokonaniom Britaniszskiego. Cuacmoe rosyjskiego thumacza interpretowac
mozna w oparciu o schemat etapow myslowych zastosowany podczas analizy oryginahu.

I[epxcaTb, KakK KaIuiro, Ha ry6ax BKYC KaXJ10I'0 MI'HOBECHbA,
B3pe3aTL PEUIUTEIIbHBIM HOKOM CTPAaHHUIbI CBEKUX KHUT.

AtiiacoM MOJIOJ0H pyKH OpaTh IIams 32 SI3bIK,
BceM TenoM 4yBCTBOBATH KOHS M MBIIILL €I0 IBUXKCHbE.

BrwuBars riiazamu Oebiit ca/l Ha 3BOHKOM CHHEM (1)0He,
Harsrusate u OTIIyCKaTh I1IOBO/Ibsl HA CKAKYy.

CrymHell cMaKys TBEpAbIHA TPYHT, IIarath M0 OONbIIAKy
U, xak GoNbIION XpyCTaNbHBIH Iap, AeHb OLIYNIAaTh B JIaJOHH.

Zwrdce uwage na niektore interesujace konkluzje wynikajace z analizy przektadu.
Zaczng od przegladu niektorych ,,scen”, ktére moga wywolywac¢ ewentualne obrazy
w umystach czytelnikow rodzimych. Cuamwve rozpoczyna si¢ bardziej zdecydowanie
i stanowczo, niz oryginal, za pomoca czasownika ,,iep>xare” o wyrazistych spotgltoskach
dzwigcznych: ,,Jlepkarb, KaK Karumo, Ha rydax BKyC Kakaoro MruoseHbst”. W Szczesciu
Iwaszkiewicza ton nadaje zupehnie inny czasownik ,,czu¢”, ktory przez trzykrotne po-
wtorzenie staje si¢ kwintesencja wypowiedzi. Zwraca tez uwage redukcja przymiotnika
»cichy” (,,smak kazdej cichej chwili”) 1 wystgpienia w tym miejscu wersji: ,,BKyC Ka10-
ro MraoBeHbs”. Wnioskowaé zatem mozna o afirmacji kazdego momentu, nickoniecznie
spokojnego, jak jest w oryginale. Nastgpna ,,scena’ zaskakuje natomiast nadmiarem zbitek
spotgtoskowych, aliteracja: ,,B3pesars pemmrensHbIM HOXKOM CTPAHMIBI CBEXKUX KHHT.

519 J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia migdzywojennego. Warszawa
1975, s. 48.
320 Tbidem.
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Warto spojrze¢ rowniez na czasownik ,,B3pe3ars”, w ktorym tacza si¢ twarde, dzwigczne,
wargowo-zgbowe ,,w” oraz sonorne, wibrujace ,,r”, a takze podwdjnie zastosowane twar-
de, przedniojezykowo-zgbowe i dzwigczne ,,z”. Efekt wybuchowosci, nieustgpliwosci,
gwattownosci tego zespolenia jest nieuchronny. Intryguje tez eliminacja wyrazu ,,welin”
i zastgpienie epitetu ,,biatych” (,,welinu biate kartki”) ,,swiezymi”. Biel, owszem, kojarzy
si¢ ze $wiezoscia, lecz przede wszystkim z czystoscig: kartki sg biate, nie sg zapisane,
symbolizuja na przyktad poczatek aktu tworczego. Epitet uzyty przez Britaniszskiego na-
tomiast nieco zubaza znaczenie, wskazujac tylko na to, Ze sag nowe, nickonieczne welino-
we, biate, czyste, bowiem moga by¢ na przyklad §wiezo wydrukowane.

Zmiany zauwazalne sg tez w nastgpnym wersie: ,,ATJIIaCOM MOJIOJIOI pyKH Oparthb Iuia-
Ms 3a si3bIK”. Thumacz dazy do zachowania kontrastowos$ci znajdujacej si¢ w oryginale:
attas (chtod) — jezyk ptomieni (zar), niekiedy jednak kosztem drobnych modyfikacji. Na
przyktad w Szczesciu Iwaszkiewicza mozna tylko przypuszcza¢ o wieku podmiotu lirycz-
nego, wskazowka jest wyrazenie ,,jedwab reki”. Britaniszski za§ nazywa rzeczy po imie-
niu, wydobywajac na powierzchnie to, co w oryginale stanowi domyst. Pojawia si¢ wigc
obraz mlodej reki, ktora — co istotne — nie ,,glaszcze”, jak to jest u Iwaszkiewicza, lecz
,bierze”. Kolejny raz spotykamy si¢ w analizowanym przektadzie z wydobyciem przez
thumacza ekspresji, wyrazistosci, dynamiczno$ci obrazu (,,aepxars”, ,,B3pe3ars”).

Nastepny etap analizy, bardziej wnikliwy, dotyczacy struktury przektadu, zastosowa-
nych $rodkow stylistycznych itd., rowniez prowadzi do waznych wnioskow. Wspomne
o niektorych z nich. Wersyfikacyjnie interpretacja Britaniszskiego nieco rézni si¢ od ory-
ginatu. Cho¢ rozbieznos$¢ ta poczatkowo wydaje si¢ nieznaczna, jednak wptywa ona na
obrazowanie. Wiersz toniczny przetlumaczony jest sylabotonikiem, siedmiostopowym
jambem hiperkatalektycznym ze stata sredniowka meska po 8 sylabie oraz z przeplatajaca
si¢ meska i1 zenska klauzula, co nadaje utworowi wigkszej dynamicznos$ci. Uktad rymowy
odpowiada oryginatowi.

Organizacja warstwy brzmieniowej budzi podziw ze wzgledu na zastosowang instru-
mentalizacj¢. Przektad charakteryzuje eufoniczno$¢ i onomatopeicznos¢, przy czym pod-
kreslone zostaty inne dzwicki niz te, ktore zostaty wyeksponowane w oryginale. Sa one
bardziej obrazotwoércze w jezyku rosyjskim, lecz jednoczesnie potrafia wywotac u czytel-
nika nalezyty efekt.

I[ep)KaTL, KakK KaIuiro, Ha ry6ax BKYC KaiK/10I0 MI'HOBCHbSI,
Bpe3aTL PCIIUTECIIbHBIM HOZKOM CTPAHUIIBI CBCKUX KHUT.

Przytoczony przyktad dystychu o aliteracji zgloskowej prezentuje kontrastowosc¢
akustyczng swoista dla wersji Iwaszkiewicza. Foniczng antytez¢ tworza stanowcze ,,r”°
i otwarte samogloski akcentowane: aa ay a e (,,Jlep:xarp, Kak Karuio, Ha r'y0ax BKyC Kax-
noro MrHOBeHbs ). Podobne zjawisko zauwazy¢é mozna w kolejnym wersie, gdzie pltynne
gloski sonorne ,,I” ,,m” ,,n” oraz samogtoski ,,a” ,,0” (,,aTmacom moon0ii”’) konfrontuja
si¢ z wyrazistoécig sonornej ,,r”° (,,...pyKu Oparh...”):

AtiacoM MOJIONOH pykH Opath IIamst 3a si3bIK,
BceM Tes1oM 4yBCTBOBAaTh KOHSL U MBIILI] €I0 JBHKCHbBE.

Instrumentalizacja ta doskonale dopelnia zardwno nastrdj wypowiedzi, jak i dopoma-
ga w tworzeniu obrazu podmiotu lirycznego.
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Na poziomie leksykalnym Cuacmoe w wigkszo$ci odpowiada oryginatowi. Wystepuja
tu wyrazy neutralne pod wzgledem stylistycznym i tylko niekiedy — formy wyrazéw nace-
chowane semantycznie. Na przyktad, archaiczne ,,siimBars” (wchiania¢, chtonac); gwaro-
we 110 Oosbiiaky ~ (gosciniec, bity szlak); ksiagzkowe ,,cmakys” od czasownika ,,cMaxo-
Bath” (delektowac si¢, rozkoszowac si¢, smakowac). Nie znajda si¢ natomiast wsrod nich
takie wyrazy, jak ,,welin” i ,,rumak”. Drugie zostato przettumaczone stowem ,,xoup”, kto-
re nie posiada, jak wydaje si¢ na poczatku, peinej naleznej modalnos$ci (bojowy, rasowy)
charakteryzujacej polskie stowo. (W jezyku rosyjskim hiperonimem ,,rumaka” jest ,,ap-
ramak”, ,,[IOPOJIUCThIA KPACUBBIA KOHB, natomiast wyrazu ,,welin” — , BeneHeBast Oyma-
ra”). Zastapienie szczegotowej informacji ogdlniejsza wynikaé moze z nadmiernej troski
tlhumacza o czytelnika, z szukania odpowiednikéw znanych rodzimej tradycji i kulturze.
Ale moze to by¢ rowniez zabieg stricte techniczny, by nie przedtuza¢ wersu i zachowaé
nalezng dyscypling przektadu. Zreszta warto zaznaczy¢, ze w literaturze rosyjskiej wyraz
,,Kkon” w znaczeniu podobnym ,,rumakowi” pojawia si¢ dos¢ czesto. Raz symbolizuje bo-
jowose, site, bystros¢™?', niekiedy tworcze natchnienie, lecz takze wystepuje jako symbol
losu Rosji. Tak jest na przyktad w poemacie Aleksandra Puszkina Miedziany jezdziec:
,»Dokad ty, koniu, gnasz bez pet/ I gdzie opuscisz swe kopyta?”. Wiele podobnych egzem-
plifikacji znalez¢ mozna w poezji rosyjskiej poczatku XX wieku, do ktorej polscy badacze
poréwnuja wezesng tworczos$é Iwaszkiewicza. Mozna stad wywnioskowac, iz Britanisz-
ski nieprzypadkowo uzyt wiasnie takiego rzeczownika, zawierajacego ekwiwalentng mo-
dalno$¢ wobec wyrazu polskiego i wywotujacego odpowiedni obraz w umysle odbiorcow.

Britaniszski w swojej wersji Szczescia rezygnuje, jak juz wezesniej wspomniatam,
z powtdrzen na poziomie leksykalnym: brak stow spokrewnionych (biel — biatych), sy-
noniméw w czystej formie (zartki, wartki), powtorzen czasownika ,.czu¢”. Owszem,
wystepuja synonimiczne pod wzgledem metaforycznosdci grupy wyrazen, lecz inne niz
w oryginale, na przyktad: ,,rBepaplii rpyHT” —,, 1o 60sbinaxy” (twardy grunt — bity szlak),
natomiast nie mozna uzna¢ za synonimiczne ,,CTPaHHIIbI CBEXHUX KHHUI — ,,[IAraTh 10
Oonbinaky” wystepujace w miejscu bliskoznacznych ,,welinu biate kartki” — ,,po bialej
twardej drodze”, ktore tworzg paralelizm i wrazenia ,,kota” dzigki temu, iz znajduja si¢ na
poczatku i koncu dzieta.

Z powyzszych analiz wynika, iz na poziomie osobnych jednostek leksykalnych czy
»scen” — oryginat i przektad maja kilka miejsc, ktére moga prowadzi¢ do rozbieznosci
w interpretacjach czytelniczych. Na przyktad w oryginale dynamizm idzie w parze ze
statyka (,,przykrocac i popuszczac”), natomiast w przektadzie dominuje dynamizm, eks-
presja (zob. funkcje zawartych czasownikow w obu tekstach lub tez znaczenie niekto-
rych przymiotnikow: ,,smak kazdej cichej chwili” konfrontuje si¢ z ,,Ha_3BOHKOM CHHEM
¢done”). Jednak ogodlnie rzecz ujmujac, calos¢ przektadu — moim zdaniem — oddaje tresé¢
i klimat oryginahu, ,,maksymalnie uplastycznia, konkretyzuje, urzeczowia™* stan szczg-
scia. Uwazam, ze ttumacz rozpoznatl wigksza cz¢s¢ bazy wypowiedzi Iwaszkiewicza (ak-
centy, styl, proporcje, obraz catosci) i stworzyt odpowiednik w swoim jgzyku, zachowujac
to, co najwazniejsze: regularno$¢, instrumentalizacje, sensualizm, kontrastowo$¢, manie-
rycznose, stylizacje. Sadze zatem, iz nastgpito ekwiwalentne otwarcie, to znaczy oryginat

521 ,,KoHb — CHMBOJI CHJIbI, OBICTPOTHI U HEYTOMHUMOCTH, OeCCTpallts 1 BOMHCKOI ciiaBbl. Kak 3HaK BOIHBI
1 TI00e/IBI MOJIKOBO/ILIA, OH IEMOHCTPHUPYET BIIACTh Hal BoiickoM (...)”. W: B. barnacapsiH, . Opnos, Cumeonsl,
3Haku, smoremol: Inyuxionedusi. Mocksa 2005.

322 J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia migdzywojennego. Op. cit., s. 43.
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i przektad nie odbiegaja od siebie, a interpretacje czytelnikow, zarowno polskich, jak i ro-
syjskich, moga by¢ zbiezne.

Reasumujac, stwierdzam, ze analiza przektadu, korzystajaca z metody kognitywno-
-komunikacyjnej Krzysztofa Hejwowskiego, jak i wnioski z niej wynikajace pokrywaja
si¢ zasadniczo z metoda klasyczng. Wobec tego w dalszych interpretacjach translatorskich
bede stosowac metodologi¢ tradycyjna, postugujaca si¢ narzgdziami poetyki opisowe;.



Idiosynkrazja pokonana: Konstanty
Ildefons Galczynski

W rozdziale ,,Zbior kwiatow ... rekonstruuj¢ na podstawie komentarzy Britaniszskie-
go proces powstawania antologii. Ponownie przypomne jeden z fragmentéw owe;j historii,
ktory postuzy jako wprowadzenie do omowienia thumaczen z tworczosci kolejnej postaci
— Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego.

Idea antologii zrodzita si¢ w 1979 roku. Pierwotnie miat to by¢ zbioér powojennej
poezji polskiej. Jednakze pomyst ulegt zmianie: w 1994 roku autorzy postanowili stwo-
rzy¢ antologie¢ catego stulecia. Konsultantem projektu, sktadajacego si¢ z szesédziesieciu
nazwisk, zostat Wiktor Woroszylski, ktory nieco skrytykowat zaproponowang mu listg po-
etow. Podwazyt obecno$¢ niektorych drugorzgdnych, marginalnych tworcoéw oraz z dez-
aprobata odniost si¢ do faktu pominigcia niektorych pierwszorzednych. Mimo tych uwag
thumacze zostali przy swojej koncepcji. Dodali jedynie par¢ nazwisk autoréw, ktorych po-
ezja byla interesujaca dla przektadu oraz tych, ktorych obecnos¢ w zbiorze rzeczywiscie
wydawata im si¢ niezbedna. Tylko jedno z nazwisk zostato wprowadzone jako niezbedne,
cho¢ niekoniecznie bliskie autorom, okreslajacym go jako ,,nie nasze” — Gatczynskiego.
Whisano poetg na liste ze wzgledu na licznych mito$nikow jego poezji zaréwno w Polsce,
jak i Rosji*®.

Tak oto znalazly si¢ na kartach pierwszego tomu dwa utwory Gatczynskiego w prze-
ktadzie Britaniszskiego — Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich (1946) oraz Ballada
o dwoch siostrach (1946)°*. Wybor pierwszego poematu zostat podyktowany — jak wyni-
ka z komentarzy — krytycznym stosunkiem ttumacza o pochodzeniu zydowskim do poety,
zwigzanego niegdy$ z kregiem nacjonalistycznym, antysemickim (chodzi o wspotprace

2 B. bpuranuuickuit, [1os3us u Ionvwa. [lymewecmesue onunou nonxcusnu. Op. cit., s. 551. Istniejg na-
stepujace wydania: K.U. lamaunbckuit, Bapuaesckue conyou. Mocksa 1962; Cmuxu. Berym. J1. Camoiinosa. Mo-
ckBa 1967; K.W. Tamuunckuii, @apranous, unu nymewecmsue 6 Temnoepao: I1o3zus, meamp, nposa. IlepeBoubt
¢ mosbckoro. Pen.-coct. A. basuesckuii, mpeuciosue A. basunesckoro. Mocksa, ITyntyck 2004. Tlumaczyli
z poezji Gatczynskiego takze: U. Bpoxckwuii, FO. Bpouckuid, A. T'onem6a, M. XKusog, I. Kiiumosa, JI. MapThIHOB,
A. PeBuy, [I. Camoiinos, I. Copronus, E. Xpamos, C. Uymaxos, C. lloprun, Apk. lteitn6epr, M. Spmymr.
Pierwsza publikacja poezji Gatczynskiego na tamach ,,inoctpanuoii mureparypsr” ukazata si¢ w 1958 roku (nr
12). Warto zaznaczy¢, ze nie istnieje przyjeta konwencja w zapisie nazwiska poety w jezyku rosyjskim. Niekto-
rzy ttumacze pisza z migkkim znakiem, niektorzy — nie. Przytaczam wersje zgodnie z zapisem w poszczegdlnych
zbiorach.

524 O Galezynskim i jego utworach Wit Stwosz, Niobe, O naszym gospodarstwie pisze i interpretuje Bri-
taniszski, korzystajac z przekladow innych ttumaczy, w szkicu po$wigconym Janowi Kochanowskiemu w XX
wieku. W: B. bpurauuuickuit, Peus [locnonumas nosmos. Ouepku u cmamou. Op. cit., s. 23-26.
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Galczynskiego z pismem prawicowym ,,Prosto z mostu™?>%). Britaniszski akcentuje, iz
w Notatkach... tworca przyznaje si¢ do swojej postawy ,,durnego chrzescijanina i durnego
cztowieka”, co, jego zdaniem, jest wiarygodne:

Wiecznie grzeszy¢ i kaja¢ si¢ w ogole byto charakterystyczne dla Gatczynskiego. Wtodzimierz
Stobodnik wspominat, jak w latach trzydziestych, za kazdym razem po opublikowaniu kolejne-
go antysemickiego wiersza w potfaszystowskiej prasie, Galczynski upijat si¢ i wpadat do nich,
do przyjaciét-Zydow, by sie przyznaé do uczynionego.52

Sprawiedliwie trzeba zaznaczy¢, iz Britaniszski docenia jednak artyzm tworcy. Wia-
$nie fragment z poematu Kolczyki Izoldy — Ballada o dwoch siostrach zachwycita thuma-
cza profesjonalizmem: mistrzowska stylizacja utworu na ballady angielskie, ktore niegdys
uwielbiat przektada¢ sam Britaniszski. Nawigzany zatem zostat migdzy poeta i thumaczem
duchowy dialog.

Nalezatoby w tym miejscu wyjasni¢ obecno$¢é w antologii poematu, ktory jest ga-
tunkiem w zasadzie nicobecnym w innych miejscach zbioru i wnie§¢ poprawke, gdyz
w rozdziale poswigconym przektadom z poezji Juliana Tuwima pisz¢ o braku choéby jego
fragmentow. Co prawda, niektore poematy o stosunkowo nieduzej objetosci znajduja si¢
w zbiorze, czego dowodem sg Notatki... Galczynskiego. Jednakze 6w poemat wychodzi
poza ramy tradycyjnego gatunku, o czym wspomina Marta Wyka:

Poematy Galczynskiego to wspolczesna, dwudziestowieczna odmiana tego gatunku. Ostrozniej
bytoby zapewne mowic o ,,wigkszych formach epicko-lirycznych”, cho¢ okreslenie to nie jest
precyzyjne. Uzywamy zatem terminu ,,poemat”, bo od tradycyjnej formy poematowej poeta
wychodzi. Przeksztalca ja jednak, co pobudza interpretacyjng uwage, chociazby ze wzgledu na
roznorodno$¢ i wielowymiarowos$é owych przeksztatcen.>?’

W przypadku fragmentu poematu Ballady..., uzasadnieniem moze by¢ skonczono$é
utworu, pozwalajaca na samodzielne jego istnienie, co potwierdza fakt, iz stal si¢ tekstem
do utworu muzycznego.’*® Wszelako przyktady te (Notatki... i Ballada...) sa wyjatkiem,
gdyz Astafjewa i Britaniszski przy doborze utworéow do antologii trzymali si¢ zasady: nie

32 M. Wyka pisze: ,,W roku 1935 poeta otrzymuje od Stanistawa Piaseckiego, redaktora pisma ,,Prosto
z mostu”, propozycje statej wspotpracy, ktora przyjmuje. Oznacza to zwiazek z dobrym, ciekawie redagowanym
tygodnikiem, o prawicowej, narodowo-radykalnej orientacji politycznej. Galczynski, przyjmujac propozycje
Piaseckiego, zaakceptowat niejako automatycznie polityczna opcje tygodnika”. W: Eadem, Wstep. K.I. Gat-
czynski, Wybor poezji. Opracowata M. Wyka. Wroctaw-Warszawa-Krakow 2003, s. XII.

326 «MbI 1OOABUIIH OIHO TONBKO «HE HAIIe» UMs, UMs | aldHHBCKOTO, paan moduTeneil [aTauHbpCKoro,
KOUX ToNpexHeMy Oosiee yeM xBaraeT u B [losbiue, u B Poccun. S nepesen Ty nosmy ['aanHbCKOro, B KOTOpOi
OH KaeTcsl, YTO OH JypPHOIl XPUCTHAHWH M JTyPHOW Yel0BEK, 3TO, Ha MO B3IIsiA, oTBeyaeT ucrtuHe. ([amdnHb-
CKOMY BOOOIIIE€ CBOMCTBEHHO OBLIIO BEYHO IPELINTH U BEYHO KasThCs. Bioazumerx CinoO0AHUK BCIOMMHAI, YTO
B 1930-x rozmax, omyOIHKOBaB OUepPEIHOE AHTHCEMUTCKOE CTHXOTBOPEHHE B AHTHCEMHUTCKOM MONy(haIincTCKOM
npecce, [aTdnHBCKII HANMBAIICS ¥ BBAIMBAJICS IIBSHBIN K HUM, K JPy3bsM-EBPECM, 4TOOBI IIOKAsSTHCS B HAIIU-
CaHHOM M onyOnukoBaHHOM)». W: B. Bpurauunuickuii, /71053us u Ionvwa. Op. cit., s. 551. Thum. — 1.J.

21 M. Wyka, Wstep. W: K.1. Galczynski, Wybor poezji. Op. cit., s. VLIL.

2 Wiersz zostat wykorzystany przez Stana Borysa, ktory zaspiewat go do muzyki skomponowanej przez
Adama Stawinskiego. Piosenka ukazala si¢ na ptycie Krzycze, przez sen. Innym artysta, ktéry wykonat ten utwor
byt Kazik Staszewski (zespot Kult, alboum Tata 2, 1996).
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gromadzi¢ w tomie poteznych poematdéw, mimo iz jest to niekiedy ze szkoda dla przed-
stawianej historii poezji:

Niektorych poetow — pisze Britaniszski — nie otworzylem w pelni wlasnie ja. Szczegdlnie prze-
razaty mnie poematy. Wydawalo mi sig, iz fragmenty poematow nadaja antologii masywnosci.
W rezultacie brak jest poematow Rézewicza oraz nie sa reprezentowane poematy Przybosia

i Wirpszy. Zaden z cyklow Iwaszkiewicza rowniez nie jest w catosci zaprezentowany.’?

W dalszej czg¢sci wywodu zajme si¢ analiza jednego z przetozonych utworow: 3amem-
Ku ¢ He yoasuuxcs napudicckux pexonnexyuir’®, czyli poematem Gatczynskiego Notatki
z nieudanych rekolekcji paryskich™!. Przyjrzg sie, czy dystans ideowy thumacza do poety
i jego dziet mogt wplyna¢ na jakos$¢ przektadu: wnies¢ nowe znaczenie lub odjac istnie-
jace.

Notatki 7 nieudanych rekolekcji paryskich

Szkic ,,spowiedzi poetyckiej” — jak okresla utwor Marta Wyka — powstal po wojnie
w Paryzu, ostatecznie zostal jednakze opracowany w Krakowie: pierwodruk ukazat si¢
w ,,Tygodniku Powszechnym” w 1946 roku. Gatczynski wyznawat, iz ,,Notatki to (jego —
I.J.) ostateczne pozegnanie z katolicyzmem, swoisty rozrachunek $wiatopogladowy...””*2,
Fabuta poematu pozornie wydaje si¢ prosta: poeta, obcigzony dylematami, blaka si¢ po
nocnym Paryzu, dokonujgc rozrachunku swojego istnienia. Jednakze tres¢ charakteryzuje
niejednoznaczno$¢ i komplikacja, ktora si¢ rozrasta, gdy wezmie si¢ pod uwage infor-
macje¢ pozatekstowa, dotyczaca biografii poety oraz kontekstow polityczno-spotecznych
i ideologicznych.

Notatki... stanowig bogaty material dla interpretacji, bowiem poruszajg wiele kwestii,
wigzacych si¢ z religia (katolicyzmem), filozofia (egzystencjalizmem), historig i sztuka
(poezja). Laczy te watki posta¢ moéwiaca, w ktorej liczni badacze (w tym Britaniszski)
dostrzegaja samego autora. Zdaniem Wyki, nie sposob oddzieli¢ Gatczynskiego od jego

32 HeKOTOpPBIX MOITOB HEIOPA3BEPHYN MMEHHO si. OCOOCHHO ITyrajii MEHs II09MBI, MHE Ka3aloCh, YTO
(bparMeHThI M03M IPUJAIOT AaHTOJIOTHU TPOMO3KOCTb. B HTore He npescraBieHbl 103Mbl PyxeBnya, Heonpen-
craBieHsl mo3mel [Timmbocst u Bupriuu. He npecTaBieH eIMKoM B aHTOJIOTUH XOTh OJMH LUK VBamikeBrnya.
W: B. bpuranuuickuit, [1os3us u [lonvwa. Op. cit., s. 581. Thum. — L.J.

30 Bamemxu ¢ ne yoaswuxcs napusicekux pexonnexyuil. W: Honsckue nosmer XX sexa. Op. cit., t. 2,5.272-276.

53U Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich. W: K.1. Galczynski, Wybdr poezji. Opracowata M. Wyka.
Op. cit., 5. 277-283.

32 Regina Lubas-Bartoszynska pisze, iz w Notatkach... znalazt swoje odbicie weze$niejszy tekst Gatezyn-
skiego: ,,Najsilniejszy slad pozostawily zapisy Notatnika z Altengrabow (pisany od 18 sierpnia do 18 listopada
1941 roku) w siedmioczesciowym poemacie nieregularnym pt. Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich. No-
tatnik obozowy uderza sita doznan religijnych, czgstotliwoscia powrotow tej tematyki, skierowaniem medy-
tacji mistycznych na poczucie winy, fascynacja mistyka Augustianska. (...) W poemacie paryskim powracaja
refreny modlitw obozowych, uwydatniajac przeszto$¢ cztowieka, vanitas vanitatum wszystkiego, przekonanie,
ze «chwieja si¢ fundamenty $wiatowy. (...) Wiersz artystycznie nierOwny, miejscami stanowiacy rzeczywiscie
notatki do «pdzniejszego dzietay, jest waznym dokumentem stanow psychicznych, by nie powiedzie¢ — depre-
syjnych poety, dokumentem postawy $wiatopogladowej, wyrazem zagubienia w obcym $wiecie po wojnie; wie-
loletniej roztace z rodzing, pozostawanie pod wptywem przemyslen i przezy¢ utrwalonych kilka lat wezesniej
w Notatniku obozowym”. Zob. R. Lubas-Bartoszynska, Kroniki autobiograficznej mozaiki poetyckiej. W: Dzieto
i zycie Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego. Tom 1. Pod red. A. Kulawika i J.S. Ossowskiego. Krakow 2005,
s. 439, 440.
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poezji, bowiem biografia poety stanowita tworzywo literackie do tekstow.’** Tworczos¢
Galczynskiego jest autoprezentacja, tworca przyjmuje rozne role i zaktada maski (niekie-
dy pozytywne: syna, m¢za czy ojca, a nickiedy przeciwnie: szarlatana, oszusta, btazna).
Dzigki umiejetnemu postugiwaniu si¢ maskami poeta wykreowat wtasna ,,legende osobo-
wosci”, nieustannie modyfikujac i ksztattujac ja zaleznie od wymagan kultury masowe;j
i masowego odbiorcy.>3*

Rodzaj maski, ktora postac¢ zaktada w omawianym utworze, takze zalezy od odbiorcy,
od tego, jaka tozsamos$¢ poety wykreuje on w swojej $wiadomosci. Corka poety, Kira
Galczynska, widzi tu przede wszystkim poetg-ojca, co thumaczy jej subiektywizm w in-
terpretacji poematu. Utwor odzwierciadla zmagania i wahania Galczynskiego w okresie
powojennym, przed podjeciem decyzji powrotu do kraju. Nie byla to prosta decyzja z po-
wodow osobistych (zycie prywatne uleglo komplikacji, pojawity si¢ w nim nowe zwiazki,
z jednego urodzit si¢ syn) oraz z powodow $wiatopogladowych i politycznych (poczucie
zbednosci w Polsce i zagubienia w pewnym stopniu ttumacza ponadroczng tutaczke po
Europie Zachodniej).

Na pustym placu przed katedra Notre-Dame modlit si¢ poeta stowami, ktore pozniej zapisat
w wazniejszym wierszu — w Notatkach z nieudanych rekolekcji paryskich. Jak wiadomo, celem
owego wewnetrznego skupienia jest odnowa moralna. Jej tak bardzo pragnat zablagkany wedro-
wiec. MOwi¢ mozna o totalnym zagubieniu, o kigbowisku matych i wielkich spraw, ktorych
istnienie osamotniony poeta nieraz jedynie przeczuwat (...).%%

(...) To wlasnie w styczniu 1946 roku w Paryzu, stojac przed katedra Notre-Dame, przezywat
swoj czas rekolekcji. Wbrew namowom, wlasciwie wszystkich, aby pozosta¢, podejmuje trudna
decyzje¢ o powrocie. Jest peten lekow, obaw, ale jednoczesnie wie, Ze jego miejsce jest wylacz-
nie pod pustym niebem: Przebacz, Panie,/ za duzy wiatr na mojg welng — powiada w jednym
z najwazniejszych poematow swego zycia, w Notatkach z nieudanych rekolekcji paryskich.>¢

Maska dostrzezona przez Britaniszskiego przypomina (aczkolwiek ttumacz uwaza ja
za prawdziwa twarz poety) ,,durnego chrzescijanina i durnego cztowieka”. Interpretacje
Britaniszskiego charakteryzuje subiektywizm, jednoznacznos$¢ i uprzedzenia.

Jerzy Stefan Ossowski, jeden z badaczy tworczosci Gatczynskiego, dostrzega w wier-
szu chrzescijanina, cztowieka pragnacego odnowy moralnej. Wedtug niego, Notatki... sta-
nowia w ogole ,,jeden z najwybitniejszych poematdéw religijnych polskiej poezji wspot-
czesnej”. Pisze on, iz ,,Utwor ten wskazywat droge dojrzewania pewnych istotnych dla
zycia duchowego warto$ci 1 przekonan o tym, ze Bdog jest najwyzszym gwarantem praw
cztowieka i jego godnosci™.

Marta Wyka nieco polemizuje ze zdaniem Ossowskiego, dowodzac, iz maske grzesz-
nika trzeba rozpatrywacé nie tylko w konteks$cie religijnym. Zatrzymam si¢ dtuzej nad wy-

533 M. Wyka, Wstep. Op. cit., s. XXIIL.

334 Ibidem, s. XXVI, XXVII.

35 K. Galezynska, Galezyniski. Wroctaw 1998, s. 128.

53¢ Tbidem, s. 129.

537 1.S. Ossowski, Pozdrowienia dla czarodzieja. ,Konspekt” 2/2005 (nr 22). http://www.wsp.krakow.
pl/konspekt / 22/ksigzka22.html. Ossowski jest znanym i cenionym badaczem zycia i tworczosci K.I .Gatczyn-
skiego oraz catego dorobku ,,gatczynskologii”. Jest autorem ksiazki Szarlatanow nikt nie kocha. Studia i szkice
o Galczynskim. Krakow 2006. Takze pod jego redakcja (wraz z A. Kulawikiem) powstat dwutomowy zbior
Dzielo i zZycie Konstantego lldefonsa Gatczynskiego. Krakow 2005.
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wodem badaczki i1 sparafrazuj¢ najwazniejsze jego tezy. Wyka zastanawia si¢ nad aspek-
tem religijnym poematu, dostrzegajac wyrazng sprzecznos¢: Gatczynski uwaza utwor
za przelomowy, za swoje ,,pozegnanie katolicyzmu”, aczkolwiek publikuje go w pisSmie
katolickim. Wyka podwaza ortodoksj¢ owego pozegnania i stwierdza, ze w zasadzie wy-
stepujacy w poemacie watek religijny (rekolekcje, modlitwa poety, cytaty ewangeliczne,
przywolania §w. Augustyna) nie jest nadrzedny, przynajmniej nie on stanowi o emocjonal-
nej sile Notatek... Pojawiajacy si¢ w poemacie grzech — zdrada i odstepstwo (ktore zreszta,
zdaniem Wyki, jeszcze nie mialy miejsca, bowiem zadne etyczne normy nie zostaly na-
ruszone) — nie jest grzechem w rozumieniu doktryn religijnych, albo grzechem, ktory jest
znany polskiej tradycji literackiej — wallenrodycznym: zdrada usprawiedliwiong przez cel
patriotyczny. Mamy tu do czynienia ze zdrada innego charakteru:

U Gatczynskiego pojawita si¢ zdrada potencjalna. Znany fragment: ,,A tu do wyzszych png si¢
grzadek/ w mej firmie «Trwoga & Zotadek»” czy nazwanie lirycznego zatrudnienia ,,posada
w firmie” — to zaskakujace dos¢ okreslenia zwigzane ze sposobami rozumienia poetyckiej pro-
fesji. Zaskakujace oczywiscie w kontekscie innych celow, jakie wyznaczal Gatczynski swojej
poezji. Ale wezesniej byla to tylko cyganska dezynwoltura. Zatem Notatki... dobitnie ukazuja,
ze poeta wiedziat — czy tez przeczuwat — iz dwie dykcje, ktorych uzywat: wysoka i niska, moga
sta¢ si¢ materiatem autorskiej manipulacji. Ze on sam bedzie winowajca, oskarzonym, zdrajca
dykeji wysokiej, nie majac bynajmniej zadnych wallenrodycznych zamiaréw.>®

Wyka dostrzega w poemacie obecno$¢ Gatczynskiego w masce poety-korespondenta,
nieprzypadkowo wigc powotuje si¢ na ,,strategi¢” wyrdzniong przez Edwarda Balcerza-
na.’* Wspomina biograficzny fakt wspotpracy Gatczynskiego zarowno przed, jak i po
wojnie z pismami o kontrowersyjnych programach politycznych i artystycznych. Chcac
zaistnie¢ publicznie, trafi¢ do masowego odbiorcy, poeta §wiadomie zgadzat si¢ na ,,po-
sade w firmie™*,

Poemat Galczynskiego to utwor niejednoznaczny, majacy zaplecze pozatekstowe.
Wiedza o pewnych faktach z biografii Gatczynskiego wplywa niekiedy na sposob inter-
pretowania utworu. W interesujacy, cho¢ odmienny sposéb poemat odczytuje Zofia Za-
rgbianka, badajaca w omawianym utworze ,,epifani¢ negatywna”. Badaczka dokonuje
fenomenologicznej redukcji: odrzuca bagaz pozatekstowych obcigzen informacyjnych
i zajmuje si¢ wierszem jako takim.*' W jej analizie wystepuje nie Gatczynski w masce,
lecz tradycyjnie — podmiot liryczny. W dalszej cz¢$ci rozdziatu zestawiajac przektad i ory-
ginal postuze si¢ wlasnie metoda Zarebianki, koncentrujagc uwage wylacznie na informacji
zawartej w tekscie (tekstach). Glownym celem analizy bedzie ustalenie, czy poematy —
wyjsciowy i docelowy — sg ze soba zgodne, czy tez uprzedzenie thumacza zawazyto na

38 Zob. M. Wyka, Wstep. W: K. 1. Gatczynski, Wybor poezji. Op. cit., s. L-LI.

539 Zaktada ona nadrzednos$¢ czasopisma wobec ksiazki, a zatem jej uzytkownik i dysponent wybiera
ulotno$¢ druku, gazete, ktora szybko przemija, a z nig razem przemija wiersz. Ksiazka to cel finalny, gazeta to cel
uzyteczny, pragmatyczny i masowy. ,,Rzecz w tym, ze poeta-korespondent przychodzi zawsze na gotowe — pisze
Balcerzan. Pojawia si¢ tam gdzie istnieje gotowa hierarchia tematow”. Wazny jest bowiem — tak utrzymywat Jan
Blonski — sam fakt istnienia poezji. Zob. Ibidem, s. XX VIII.

340 Tbidem, s. XX VIII.

41 7. Zarebianka, Epifania negatywna w , Notatkach z nieudanych rekolekcji paryskich” Konstantego
lldefonsa Galczynskiego. W: Dzielo i zycie Konstantego Ildefonsa Galczynskiego. Pod red. A. Kulawika i J. S.
Ossowskiego. Op. cit., tom 2, s. 647-654.
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przektadzie i podmiot liryczny zostat obdarzony maska ,,durnego chrzescijanina i durnego
cztowieka”.

k sk sk

Poemat, taczacy rozne uporzadkowania rytmiczne, sktada si¢ z siedmiu cze¢$ci, a wha-
Sciwie z o$miu, poniewaz pomi¢dzy szostym a siodmym fragmentem wystepuje czgsé
bez numeracji, w ktorej podmiot liryczny ujawnia si¢ najbardziej. Fragment 6w, moim
zdaniem, stanowi kulminacje¢ Notatek... Konstrukcja przektadu doktadnie powtarza orygi-
nalng. Nie wystepuja w niej znaczace, majace wptyw na semantyke utworu amplifikacje,
substytucje czy redukcje. Pod wzgledem wersyfikacyjnym przektad dazy do maksymal-
nej ekwiwalencji. Za istotng roznic¢ pomigdzy tekstami uzna¢ mozna jedynie dotgczone
do przektadu rozbudowane wyjasnienie na temat pojecia rekolekcje (w jezyku rosyjskim
brzmigce jako cosenue):

Rekolekcje (od tac. ,,recollectio” — wewngtrzne skupienie) — u katolikow: to sa ¢wiczenia reli-
gijne podyktowane tradycja: stuchanie i uswiadomienie kazan, uczestnictwo w nabozenstwie,
nareszcie, spowiedz i komunia, wszystko to — w celu oczyszczenia i moralnej odnowy. Reko-
lekcje odbywaja si¢ w czasie Wielkiego Postu. Z listow Mickiewicza wiadomo, iz w marcu
1842 roku poeta odbyt rekolekcje w klasztorze jezuitow w Paryzu. Cwiczenia duchowe Igna-
cego Loyoli (XVI w.), z ktorych wywodza si¢ rekolekcje katolickie, prezentuja medytacje jako
rozmowy ze soba i Stworca. Do ,,¢wiczen” Loyoli naleza takze: dokonanie rozrachunku ze
swoim sumieniem i ustalenia planu zycia na podstawie podjetych decyzji’*.

Przeprowadzona przeze mnie analiza oryginatu i przektadu dowodzi, ze zmiany wpro-
wadzone przez thlumacza nie maja zasadniczego znaczenia dla catosci ani pod wzglgdem
semantycznym, ani stylistycznym. Oto kilka przyktadow potwierdzajacych owa teze.
W pierwszej czgsci poematu widzimy blakajacego si¢ po nocnym Paryzu poetg, marza-
cego jedynie, by ukry¢ si¢ przed nudnym (w przektadzie: omepamnozo, tzn. wstretnym,
ohydnym) ttumem na rynku, symbolizujacym $wiat chaosu, marnosci, trwogi. Tworca
ucicka od thuszezy, w ktorej ,,ciagle” sa zauwazalne dwie twarze: oszusta i potgpionego.
Zdaniem Wyki, mogg one symbolizowa¢ dwoiste oblicze ,,ja” lirycznego, samego poety
przybranego w maski. Inaczej traktuje 6w fragment Zargbianka. Dostrzega w tych twa-
rzach wyraz podejrzliwego 1 niechetnego stosunku ,,ja” méwigcego wobec innych. Od-
czytania te mozliwe sa rowniez w przektadzie Britaniszskiego. Oryginal jednakze wska-
zuje na permanentny charakter pojawiania si¢ wizji, symbolizujagcych — wedlug Wyki
— wewngtrzne zagubienie bohatera, granie naraz dwoch rol. W przekladzie natomiast 6w
stan jest zmienny, na co wskazuje uzyty czasownik menvkarom (migaja, przemykaja) oraz
spojnik przeciwstawny powtarzajacy si¢, mo (to). Podmiot zaktada albo jedng maske, albo
druga.

W nBa nuna B Tosre MeIbKaroT: I w thumach ciagle te dwie twarze:
TO JITYH, TO TPCIIHUK OTPEUCHHBIM. Oszusta i potgpionego.

W drugiej za$ czesci wystepuje przyktad zmiany kolejnosci wersow. W utworze Gat-
czynskiego ,,ja” liryczne opowiada o swoim spacerze, informujgc w ktorym$ momencie,

32 Zob. INonsckue nosmet XX eexa. Op. cit., s. 278. Ttum. — L.J.
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ze dostownie za par¢ chwil skrgci w uliczke wiodaca w strong Sekwany. Pojawia si¢ dtuga
pauza, elipsa, zawieszenie, oznaczajace zwloke.

aMypaM 3KaJlb I0JIbCKOIO CepALa, amorkom zal polskiego serca,
wiyTato ¢ CeHol 10 COCEICTBY: uliczka nad Sekwang skreca,
rue Saint-Louis-en-1"Ile. skreca za parg chwil —

Cepate Moe BOH TaM Ha Hebe, serce na niebie, ksiezyc — tutaj,
a 37ech — JIyHa; 0OMaH 1 HeObLIb, pomyika, fikcja, ztudna nuta:
(anbIb, MIUTIO30PHBII CTIIIB. rue Saint-Louis-en-1"Ile.

Britaniszski pomingt charakterystyczna dla Galczynskiego szkicowo$¢ i asocjacyjny
porzadek monologu lirycznego. Wystepujacy w przektadzie rytm monologu cechuje ptyn-
nos¢, mimo ze w dygresji lirycznej pojawia si¢ takze informacja topograficzna. Podmiot
blaka si¢ bez celu blisko Sekwany i mysli o odwrdceniu wertykalnego uktadu ,,ziemia” —
»ksiezyc”, co ewokuje nastroj przygnebienia, zagubienia w ziemskich sprawach. Rozwa-
zania te prawie catkowicie przestaniajg wage informacji o trasiec nocnego spaceru. Jezeli
w oryginale uwagg przykuwa ,,strumien $wiadomosci”, to w przektadzie — dzigki przesta-
wieniu wersow — cecha dominujacg staje si¢ podkreslenie mrocznego nastroju podmiotu,
spleenu, dezorientacji.

Zestawienie polskiej i rosyjskiej wersji Notatek... pozwala stwierdzi¢ obecno$¢ roznic,
ktére mozna zaklasyfikowac jako ,,nieszkodliwe” zardwno dla tresci, jak i formy poematu.
Tylko w nielicznych przypadkach tlumacz nie realizuje (albo realizuje w inny sposob)
techniki uzyte przez poetg: szkicowosé, elipsg, gre stowng. Mozna wige stwierdzié, ze
poematy — wyjsciowy i docelowy — maja cechy wspolne. Natomiast niewatpliwie w prze-
ktadzie nie sg odczuwalne uprzedzenia ttumacza do poety. Profesjonalizm translatorski
Britaniszskiego zwyciezyt nad dystansem tlumacza wobec Gatczynskiego i jego tworczo-
$ci, zadne dodatkowe znaczenia nie zostaty do przektadu wprowadzone. W tlumaczeniu
mozna rozpozna¢ wystepujaca w oryginale maske ,,lekkoducha” pragnacego przemiany
,»W prawdziwego wyznawce”, lecz bez zadnych uzupetniajacych (jak poczatkowo przy-
puszczatam) podtekstow.

By jeszcze bardziej doceni¢ wierno$¢ translacji Britaniszskiego, jego podej$cia do
ekwiwalencji translatorskiej, warto spojrze¢ na przeklady innego ttumacza — Josifa Brod-
skiego, ktory przelozyt szes¢ utworow Galczynskiego (Male kina, Aninskie nocy, Kon
w teatrze, Zaczarowana dorozka, W lesniczowce, Piesn o fladze)**®. Dwa z nich zostaty
zanalizowane przez Piotra Fasta. Badacz przeprowadzit podziat przektadéw na trzy grupy.
W pierwszej ttumacz ,,z wielkg precyzja odtwarza reguly organizacji fonostylistycznej
wierszy oraz ich semantyke”. W drugiej stosuje ,,przeksztatcenia translatorskie” i ,,znacz-
ne ingerencje w warstwe fonostylistyczng”, ktore jednak ,,nic doprowadzaja do zasadni-
czych zmian semantycznych”. W trzeciej deformuje organizacj¢ fonetyczna i stylistyczna,
co powoduje znaczace skutki dla semantyki utworow. Interesujacym przyktadem staje si¢
thumaczenie wiersza Piesn o fladze, zawierajace o wiele wigcej wersow, niz oryginat (100

3 Poezja polska w przekladach Josifa Brodskiego. Zebral, opracowat i komentarzem opatrzyt P. Fast.
Katowice 2004, s. 155- 165.
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zamiast 65)*. Roznica w objetosci wynika z licznych amplifikacji, co zamienia przektad
w adaptacje¢ translatorska:

ITonsckoe 3nams ToOpyka Jedna byta — gdzie? Pod Tobrukiem.
Berpeuaer noxg Hapsukom apyra, Druga byta — hej! Pod Narwikiem.
BTpevaeT, KAK MePTBOI0 ChIHA, Trzecia byta pod Monte Cassino.

3nameHa Monte Kaccuno

Klamra zamykajaca fragment poswigcony przektadom Britaniszskiego z poezji Gal-
czynskiego moze by¢ ogdélny wniosek wysnuty z catej analizy. Uprzedzenia thumacza
wobec poety nie odbily si¢ na translacji samych tekstow, jednak wptynely, jak sadze,
na dobor utworow. Wybor — moim zdaniem — nie jest do§¢ zachecajacy 1 wystarczajacy
dla odbiorcy, by mogt on odkry¢ osobliwos¢ omawianej poezji (operowanie paradoksem,
btyskotliwy humor jezykowy i kalambury, poetyka groteski, potaczenie komizmu, ironii
i kpiny; jezyk peten przypadkowych zwrotow, wyrafinowanych imion i nazw wiasnych).
Czytelnik antologii nie ma zatem szansy pozna¢ Galczynskiego jako autora na przyktad
Zielonej gesi (oczywiste podobiefistwo z tworczoscia Michaita Zoszczenki %) czy Slub-
nych obrgczek....

3 Fast wyjasnia owe poszerzenia mozliwa proba nasilenia przez Brodskiego sensu oryginalu zgodnie
z wlasnymi celami i wyobrazeniami. Wiersz powstat podczas pobytu w stalagu Altengrabow, w pazdzierniku
1944 roku. Wyraza patriotyczna postawg, ,.charakterystyczna w rozpoznaniu mtodego Brodskiego dla Pola-
kow, stanowi manifestacj¢ niezaleznego polskiego ducha, stynacego z tradycji wojskowych i patriotycznych”.
Zdaniem badacza, ,,Brodski przetozyt ten wiersz powodowany wtasnie owa wolnosciowa legenda Polski, sta-
nowigaca na przetomie lat 50. i 60. przedmiot admiracji i swoistego kultu w Rosji. Moment, w ktérym przektad
powstawat, nastawienie projektowanego odbiorcy, ktorego wizje polskosci utwor winien utwierdza¢ — to zasad-
nicze elementy majace wpltyw na wybor utworu do thumaczenia oraz na zastosowang strategi¢ translatorska”.
Zob. P. Fast, Poezja polska w przektadach Josifa Brodskiego. Op. cit., s. 161-162.

35 Sformutowanie A. Gieleskuta. Patrz: K. Famunmbckuii, Ctuxu. [lepeBos ¢ MOJIBCKOTO U BCTYIUICHHE
A. T'eneckyna. «MHocTpanHas auteparypa» 1999, 9. http://magazines.russ.ru/inostran/1999/9/galczyn. html.
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Triada w rosyjskim kodzie kulturowym

W kolejnej czgsci rozprawy podejme refleksje nad tworczoscia najwazniejszych po-
etow XX wieku: Zbigniewa Herberta, Czestawa Mitosza oraz Tadeusza Rézewicza. Dzia-
falnos¢ artystyczna poetow zostata wielokrotnie opisana przez badaczy rosyjskich. Na
jezyk rosyjski przettumaczono takze szkice polskich krytykow. W niniejszych rozwaza-
niach przedstawi¢ zatem recepcje polskich autorow fragmentarycznie. W podrozdziale
Edukacja przez przeklad: Zbigniew Herbert porusze kwesti¢ szczegdlnej obecnosci poety
w przektadach i komentarzach Wtadimira Britaniszskiego. Nast¢pnie, w czesci ,, Piosenka
o porcelanie” Czeslawa Milosza zanalizuj¢ wiersz w systemie innego kodu kulturowego.
Natomiast we fragmencie Rozewicz w swiecie ,,bukw” czg¢§ciowo opuszczg¢ ramy anto-
logii Ilonvckue nosmer XX sexa, by omowié recepcj¢ dziel autora Plaskorzezby w Rosji
w szerszym kontekscie, pomijajac analiz¢ samych przektadow. Niewatpliwie poezja kaz-
dego z tworcow w rosyjskich przektadach to ogromny materiat, zastugujacy na osobne
studia, dlatego tez w rozwazaniach nakreslam zaledwie ich histori¢ recepcji. Zatem przy-
stepuj¢ — nieco odchodzac od kluczowej zasady dysertacji dwoistych porzadkow — do
prezentacji triady.

EDUKACJA PRZEZ PRZEKLAD: ZBIGNIEW HERBERT

Smiato mozna stwierdzié, ze tworczo$¢ Zbigniewa Herberta w Rosji jest znana i ce-
niona przez badaczy i milosnikow poezji polskiej. Przettumaczono wiele jego utworow,
przede wszystkim poezjg, lecz takze prozg poetycka oraz niektore eseje. Ttumaczem
(oczywiscie, nie jedynym, ale najbardziej zastuzonym w translatorskich dokonaniach) jest
Wtiadimir Britaniszski. Wedlug Adama Pomorskiego, poezji Herberta nie sposéb sobie
w Rosji wyobrazi¢ bez jego przektadow — ttumaczyt bowiem wiersze ze wszystkich to-
moéw poetyckich Herberta: Struna swiatta (1956), Hermes, pies i gwiazda (1957), Studium
przedmiotu (1961), Napis (1969), Pan Cogito (1974), Raport z oblezonego miasta (1983),
Elegia na odejscie (1990), Rovigo (1992) oraz Epilog burzy (1998).5* Drugi znany pro-
pagator tworczosci Herberta to Andriej Bazilewski.**” Rowniez Josif Brodski, wysoko ce-

3 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 135-146.

47 Andrzej Bazilewski — badacz literatury polskiej, profesor, zatozyciel wlasnego wydawnictwa ,,Waha-
zar”. Pod jego redakcja ukazata si¢ w serii ,,Kolekcja polskiej literatury” trzytomowa antologia wspolczesnej
poezji polskiej (1993, 1995, 1999).
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niony przez polskiego poete, przyczynit si¢ do recepcji jego tworczosci w Rosji, chociaz
przetozyt — o ile mi wiadomo — tylko jeden wiersz: Deszcz**%.

Odkrywanie i przyblizanie Herberta rosyjskim czytelnikom ma swoja kontynuacje
takze dzisiaj. Warto odnotowac po raz pierwszy wydany w Sankt Petersburgu w 2004 roku
tom esejow Herberta Barbarzyriica w ogrodzie w thumaczeniu Leonida Cywjana.>*

Ksigzka stata si¢ waznym wydarzeniem literackim, nalezy mie¢ nadziejg, ze nie ostat-
nim. W niniejszym rozdziale pragng zaprezentowac tworczos¢ Herberta w przektadach
i komentarzach Britaniszskiego, zwracajac uwage na wybrane przez niego strategie trans-
latorskie i badawcze.

Liczba przetozonych przez Britaniszskiego wersow z tworczosci Herberta dochodzi
do ponad czterech tysiecy.”® W przektadach swoich dazy przede wszystkim do wierno$ci
w oddaniu ducha jezyka tych wierszy oraz Herbertowg ironi¢. Gdy przyjrzymy si¢ formie,
dostrzezemy, ze niektore ttumaczenia ulegaja niewielkim odksztatceniom (na przyktad
utwory z tomu Pan Cogito czy Raport z oblgzonego miasta). Takie zjawiska, jak: kontek-
sty, intertekstualia, leksyka, frazeologia i sktadnia (wlasnie one — jak pisze w swoim arty-
kule Ewa Kraskowska — sprawiaja najwickszy kltopot thtumaczom poezji Herberta®') nie
stanowig problemu dla Britaniszskiego, przy uwaznym czytaniu przektadow zauwazalny
jest natomiast osobliwy ton poezji Herberta w thtumaczeniu cztowieka, ktory rowniez jest
poeta, znawca historii jezykow, literatur oraz malarstwa. Wydaje sig, iz w niektorych mo-
mentach translator ,,ujawnia si¢”, pokazujgc tym samym swoje ego, emocj¢, mistrzostwo.
Do tej autorskiej demaskacji Britaniszski nie przyznaje si¢ wprost, jednak otwarcie pisze
o tej strategii w jednym ze swoich esejow, Dlaczego Herbert™?, gdzie wystepuje rowniez
jako badacz. W artykule Britaniszski tamie konwencj¢ krytyczng, w ktorej osobowosé
i biografia thumacza zawsze pozostaje ,,poza kadrem” i pozwala sobie przedstawi¢ wlasng
histori¢ poznawania omawianej tu poezji.

Dzieje ,,rosyjskiego Herberta” dla Britaniszskiego maja swdj poczatek w 1963 roku,
gdy ttumacz, razem z Natalig Astafiewa, przywiozt z Polski kilkadziesiat ksigzek wspot-
czesnych poetow. Wérdd nich znalazly si¢ tomy Hermes, pies i gwiazda (1957) oraz Stu-
dium przedmiotu (1961). Pierwszy zbior Herberta Struna swiatla natomiast udato si¢ zna-
lez¢ Britaniszskiemu w bibliotekach moskiewskich, a drugie wydanie dzieta Barbarzynca
w ogrodzie zakupi¢ w 1964 roku w jednej ze stolecznych ksiegarn. Pozniejsze ksiazki
zostaty thumaczowi osobiscie ofiarowane przez Herberta.

Britaniszski juz w 1966 roku zabrat si¢ za thumaczenie poezji Herberta, poswigcajac
mu takze liczne szkice i artykuty. Odbyta wczeéniej podréz do Lwowa w 1964 roku —
miejsca, gdzie urodzit si¢ i dorastat autor Struny swiatla — w ogromnym stopniu pomaga
mu wczu¢ si¢ w jego poezj¢. Pierwsza duza publikacja Britaniszskiego dotyczaca Her-
berta ukazuje si¢ na tamach pisma «Muocrpannast ntureparypa» w 1973 roku.’* Rok p6z-

348 3. Xepbepr, Joowcow. Iep. U. bponckuit. «Kontunent», 1976, nr 8, s. 8.
3% Idem, Bapsap 6 cady. Ilep. JI. UpiBbsn. U3n-Bo MBana Jlumbaxa. Cankr-IletepOypr 2004.
B. Bpuranunmckuii, /louemy Xepoepm. ,,Hosas ITomsmra” 2004, nr 5, s. 55.
E. Kraskowska Raport... w trzech jezykach, czyli o stylu poetyckim Zbigniewa Herberta w Swietle prze-
kladéw na szwedzki i angielski. W zbiorze: Czytanie Herberta, pod red. P. Czaplinskiego, P. Sliwinskiego, E.
Wiegandtowej. Poznan, 1995, s. 231.

552 B. bpuraunutckuit, [Touemy Xepoepm. Op. cit.

33 3. Xepbepr, Cmuxu. [lep. u npeauci. B. Bpurannuickuii. « AHocTpanuast ureparypa» 1973, nr 2.
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niej thumacz wysyta swoj artykut « Bumxu nosmuueckoui cnupanu»>* oraz tomik wierszy
Leopolda Staffa ze stowem wstepnym Britaniszskiego, bezposrednio Herbertowi. W ten
sposob zawigzuje si¢ przyjazn i inspirujacy kontakt pomigdzy thumaczem i poets, ktory
trwat az do konca zycia tego ostatniego. Po raz drugi przektady i szkic ukazuja si¢ w Rosji
z przyczyn cenzuralnym dopiero w latach 90. Od tego momentu czasopisma («MHocTpan-
Has uTeparypay, «HoBsiit Mup», « Apuon», «Hosas I[Tonsma» «®ennkc-XX») publikuja
Herberta wiclokrotnie, wlasnie w przektadach Britaniszskiego, ktérego zastugi w promo-
waniu polskiego autora sg nicocenione. Swiadczy o tym tez fakt, ze thumacz publikuje
w dwutomowej antologii ITonvckue nosmer XX ¢exa zaledwie jedng sibdma czgs¢ swych
przektadow (26 przektadow z réznych tomikoéw Herberta). Wydarzeniem wielkiej wagi
jest wydany w 2004 roku zbioér Britaniszskiego 36uenes Xepoepm. Cmuxu®>®, do ktorego
weszty wszystkie artykuly thumacza po§wigcone Herbertowi z lat poprzednich i nowych,
w tym rowniez przektady lirykow prezentujacych wszystkie tomiki, a takze zdjecia i ry-
sunki poety — to wszystko razem tworzy peing biografi¢ artystyczng autora Pana Cogito.

Na pytanie, dlaczego wtasnie tworczo$¢ Herberta byta i jest tak wazna dla Britanisz-
skiego, thumacz odpowiada we wspomnianym wyzej artykule. Wiele ich taczy. Antyk,
jako metafora §wiatowej historii, Renesans, priorytety — wolnos¢ i szacunek dla ludzkiej
godnosci, przekonanie w konieczno$ci dokonania rewizji historii oraz spojrzenie na los
cztowieka w XX wieku. Nalezy tez wspomnie¢, ze ,,p6zny Herbert” jest bliski thuma-
czowi rowniez jako cztowiek, majacy rodzing i rézne przyzwyczajenia, nawyki, ludzkie
nami¢tnosci. Kontakt korespondencyjny, osobiste spotkania, wzajemna sympatia nie sg tu
bez znaczenia, bowiem pozostawily §lad zarowno w biografii poety, jak i jego ttumacza.

Britaniszski pisze o Herbercie, a takze historii i kulturze polskiej przez pryzmat bio-
grafii osobistej oraz historii swego kraju i rodzimej tradycji literackiej, podejmujac liczne
refleksje nad tym, co ich — rosyjskiego tlumacza i polskiego poete — zbliza. Na przyktad,
wiersz Piesn o bebnie (z tomu Hermes, pies i gwiazda, 1957) nawigzujacy do mysli, ze
rezym totalitarny niszczy kazda muzyke oprocz werbla bebna, przypomina Britaniszskie-
mu Siodmg symfonig Dmitrija Szostakowicza, odczucie przez wybitnego kompozytora
rytmow totalitaryzmu. Maty begben 1 instrumenty dgte. ,,Jak gdyby — parafrazuje Britanisz-
ski stowa pewnego krytyka muzycznego — maszerujg mechaniczne lalki”.5¢ Wtasnie taki
marsz dostrzega ttumacz w tym wierszu.

Z innym przyktadem prezentacji poezji Herberta dokonywanej przez Britaniszskiego
w kontekscie wlasnych doswiadczen mamy do czynienia przy omawianiu kwestii antycz-
nos$ci, gdy thumacz obszernie wyjasnia swoje upodobanie do lirykéw ,,antycznych” czy
Hrenesansowych” poety™’. Jak juz wezeénie pisatam, Britaniszski nalezy do rodziny ar-
tystow. Jest synem malarza, absolwentem Akademii Sztuki, pracownikiem Rosyjskiego
Muzeum, Ermitazu oraz podmiejskich patacow-muzedéw. Ojciec, poznawszy tajemnice
malarstwa, przekazatl swoja wiedzg¢ oraz zamilowanie Wtadimirowi. Stad, jak przyzna-
je Britaniszski, naturalna fascynacja takimi utworami Herberta, jak Dawni mistrzowie
(z tomu Raport z oblezonego miasta, 1983), Obloki nad Ferrarg (z tomu Rovigo, 1992)
czy tomem Barbarzynca w ogrodzie (1962, 1964). Warto zauwazy¢, ze znajomos¢ sztu-

54 B. BpuTaHUIICKHH, « Bumku nosmuueckotl cnupanuy (Kpamkuii 0630p nonbckoti nossuu 1960-x u nauana

1970-x 20006 u yemvipe nopmpema: Pyscesuy — Xepoepm — [Llumbopcras — Ceupwunckas). «JlutepatypHoe
obospenune» 1974, nr 7.

5553, Xepbept, Cmuxomeopenus. Op. cit.

3% B. bpuranutuckuii, [louemy Xepoepm. Op. cit.

7 Ibidem.
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ki 1 wrazliwos$¢ na nig znajduje tez swoje odzwierciedlenie w niektorych przektadach
Britaniszskiego. Wida¢ to chociazby we wspomnianym liryku Obloki nad Ferrarg™?, do
ktérego w przypisie thumacz dotacza szczegdtowe wyjasnienie dedykacji (na temat Ma-
rii Rzepinskiej oraz artysty Dominica Ghirlandajo)*’, a takze przypuszczenia dotyczace
obrazu, ktory mogt inspirowa¢ Herberta do napisania wiersza. Wskazuje, ze moze to by¢
fresk, a nie obraz jak jest to w oryginale, Pogrzeb sw. Finy (,,xorna s B NCpBbIA paz/
yBuaen Ha ¢pecke ['mpnannaiio” — ,kiedy po raz pierwszy/ zobaczylem je na obrazie
Ghirlandaja”). Zmiany dotycza réwniez kolejnosci pojawiajacych si¢ koloréw i odcieni
— na przyktad obtoki sg ,,posypane” nie ,,fioletowym piaskiem”, lecz ,,ius1oBbIM TIECKOM”’
(liliowym piaskiem).

Ojcu tez zawdzigeza thumacz swoje rozumienie, podobne do Herbertowego, antyku
jako pewnego ideatu oraz metafory dziejow ludzkos$ci. Zainteresowanie to pogtebia w la-
tach 60., wtedy gdy antyczno$¢ w rosyjskich realiach odwilzy nabiera nowych znaczen.
Wowczas ukazuja si¢ liczne opracowania podejmujace tematyke kultury starozytnych
Grekow i Rzymian.*® Britaniszski w szczegdlny sposob wspomina monografi¢ Alieksieja
Losiewa, w ktérej Apollo zostat przedstawiony dialektycznie, w ewolucji od archaicznego
bostwa mordu i $mierci do klasycznego bostwa sztuki i poezji. Taki jest rowniez Apollo
Herberta w wierszach Apollo i Marsjasz, Fragment (z tomu Studium przedmiotu, 1961).5!
Nalezy tu zaznaczy¢, ze zardbwno ttumacz, jak i poeta dostrzegaja ,,druga stron¢ medalu”,
paradoksalny charakter antycznosci, ktora potrafi by¢ pickna i zarazem okrutna, nie mniej
niz wspodtczesnos¢. Podobnych przyktadow, potwierdzajacych subiecktywne podejscie
Britaniszskiego do poezji Herberta, mozna przywota¢ znacznie wigcej. Pozwole sobie
zaprezentowac jeszcze niektore z nich w dalszej czgsci wywodu, bowiem mogg one rzucié
nowe $wiatlo na strategie translatorskie thumacza-eseisty.

W pracach eseistycznych interesujace wydaje si¢ swoiste uprawianie dydaktyki przez
Britaniszskiego.’®* Thumacz daje czytelnikowi instrukcje, w jaki sposéb prawidtowo czy-
ta¢ fascynujaca go tworczosC. Zreszta nie mozna kwestionowac jej przydatnosci, gdy
sprawa dotyczy proby nawigzania dialogu kultur. Zatem pierwsza wskazowka wiasciwej
lektury poezji Herberta odnosi si¢ do znajomosci kontekstow biograficznych. Mimo ze
poeta w swojej liryce skapit autobiograficznych szczegdtow, a w wierszach o Panu Cogito
zauwazy¢ da si¢ dystans migdzy podmiotem a autorem, jednakze literatura — zdaniem
Britaniszskiego — zawsze wyrasta z zycia. Dlatego wiec tlumacz prawie we wszystkich
artykutach wskazuje na cho¢by ogolny rys loséw poety. Opisuje na przyktad histori¢ jego
rodziny, czasy dziecinstwa, lata wojny, okupacji, dziatalno$¢ artystyczng po 1956 roku
i tak dalej.’® Podkresla wyjatkowo silne osadzenie Herberta w rzeczywistosci. Jego egzy-
stencje jako poety charakteryzuje wyjatkowos¢ i skromnos¢, umiejetnos¢é dobrodusznego
$miania si¢ z roszczeniowej postawy artystow, z ich potrzeby autoafirmacji, poczucia wy-

558

Obnaxa na @eppapou. W: Ionvckue nosmer XX eexa. Op. cit., t. 2, s. 158.

59 Tbidem, s. 199.

30 Za W. Britaniszskim, w: 3. Xep6ept, Cmuxomeopenus. Op. cit., s. 5.

561 Tbidem.

32 B. bpuranuuckuit, Yemoipesncovt Xepoepm. W: 3. Xepbept, Cmuxomeopenus. Op. cit., s. 7-30;
B. bpuranuuickuii, 06 ucmopusme Xepoepma. W: Ibidem, s. 211- 239; B. bpuranumckuit, O ruuce
«locnooun Koeumoy. W: Ibidem, s. 240-245; B. bpuranuuickuii, 36ucnes Xepbepm na one uemvipex ceoux
cmuxomeopenuti. W: Ibidem, s. 247-249.

3% Zob. B. Bpuranunuickuii, Yemoipescov Xepboepm. W: 3. Xepbept, Cmuxomeopenus. Op. cit., s. 11-16.
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jatkowosci w stosunku do reszty ludzko$ci. Zdaniem tworcey, wyjatkowe moga by¢ tylko
obowigzki poety.>¢*

Kontynuujac 6w watek, Britaniszski przeprowadza probe wpisania jego tworczosci
na mapg recepcji polskiej literatury. Wskazuje na niebagatelne znaczenie Herbertowego
pisarstwa dla polskich odbiorcéw i nie tylko. Mianuje go zatem klasykiem wspotczesno-
Sci. Co prawda, zapoznawszy si¢ blizej z esejami Britaniszskiego, da si¢ zauwazy¢ pewna
zmiennos$¢ tego stwierdzenia ze wzgledu na transformacje zachodzace w $wiadomosci
czytelnika. Britaniszski we wczesniejszych pracach wyraza opini¢ do$¢ kategorycznie:
,Herbert to jeden z najwybitniejszych poetow-klasycystow XX wieku”. Nieco p6zniej
natomiast akcentuje wyjatkowos¢ poezji Herberta, polegajaca na réoznorodnosci, bowiem
znalez¢ w niej mozna ,,$lady” roznych kierunkow i ruchow literackich. Podkresla, ze sta-
nowi ona ,,estetyke pewnej rownowagi (ruchomej rownowagi) migdzy ,.tradycja” (,kla-
syka”) a wspolczesnoscia (,,awangarda”). Poezj¢ Herberta charakteryzuje zawieszenie,
istnienie ,,miedzy”, a liczbe takich ,,miedzy” mozna mnozy¢.’®> Stan ten, co istotne, nie
jest obey oryginalnej tworczosci samego Britaniszskiego, ktory od poczatku zajmuje po-
zycje ,,miedzy”: migdzy klasyka a awangarda.

Britaniszski zwraca tez uwagg czytelnika na szczegodlne mistrzostwo polskiego poety.
Przekonuje on, Ze jest to poezja przystgpna, ogélnoludzka, lecz jednoczesnie daleka od
poezji faktu, faczaca w sobie niezwykla intymnos¢ oraz ironi¢. Natomiast technike po-
etycka Herberta Britaniszski porownuje z kunsztem dawnych mistrzow, budowniczych
katedr gotyckich. ,Jezeli czasami zauwazamy, jak utozone sg Sciany starych swiatyn, jak
utozone s3 linie i strofy prozy poetyckiej czy Herbertowe wolne wiersze (one zachowuja
stroficzng strukture), to tylko dlatego, iz artyzm w dzietach wybitnych mistrzow jest nie-
natretny 1 niedostrzegalny”%. Dojécie do takiej maestrii nie jest sprawa tatwa. Potrzebny
jest ogromny wysitek, by owo nienarzucajace si¢ mistrzostwo osiggnac.

Kolejna wskazowka tlumacza miesci w sobie objasnienia rosyjskiemu czytelnikowi
znaczen dat z polskiej kultury i historii. Na przyktad wiele uwagi poswigca roznicom
pomiedzy rokiem 1956 w Polsce a 1956 w Zwiazku Radzieckim, gdy zmiany w dziedzi-
nie kultury po Pazdzierniku byty bardziej radykalne, niz zmiany po radzieckiej odwilzy.
Potwierdzeniem moze by¢ fakt, ze ksigzka Hermes, pies i gwiazda (1957) zostata wydana,
a cenzorzy pozwolili na opublikowanie niemalze pelnej wersji tomu, natomiast w Rosji
w ciggu 30 lat byta ona niedostepna dla czytelnika.>’

W ,,wyktadzie” Britaniszskiego nie zostalo pomini¢te omoéwienie waznych moty-
woOw i tematow wystepujacych w poezji Herberta, ktora cechuje uniwersalnos¢, ponad-
czasowo$¢. Miedzy innymi wiasnie dlatego poezja ta inspiruje ttumacza. I stad — jak
podejrzewam — pojawia si¢ w jego przektadach (§wiadomie lub nie) poszerzenie granic,
uniwersalizacja, dodawanie dzwigku czy wigkszej ekspresji. Na przyktad w wierszu
Hakeldama (Axenoama) mamy do czynienia z poszerzeniem granic. W oryginale miej-
sce Hakeldama jest ,,polem krwi”. Britaniszski natomiast ttumaczy, opierajac si¢ na
rosyjskim przektadzie Biblii: ,,to ects 3emist kpoBu» (to jest ziemia krwi). Dodaje tez
mocy dzwigkom za pomocg wyrazow onomatopeicznych: ,,huczy przez stulecia/ nazwa

%4 Tbidem, s. 8.

%5 or. B. Bpuranunickuit, [Ipowascs ¢ Xepbepmom — sozepawasce k Xepbepniy. « AHOCTpaHHAS TUTEPATY-
pa» 2001, nr 7, s. 23-24 — z wezesniejszymi artykutami, znajdujacymi w: 3. Xep6ept, Cmuxomeopenus. Op. cit.

566 PB. bpuranunickuii, Yemoipescovr Xepoepm. [osmuueckue xnueu 50-60-x 20006. W: 3. Xepbepr,
Cmuxomeopenus. Op. cit., s. 8.

367 Tbidem, s. 12.
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tego miejsca” przektada «rynom ryaut». W wierszu Tamaryszek (Tamapuck) natomiast
Britaniszski zwigksza odczucie ekspresji tym razem przez dodanie jednorodnych czesci
zdania:

opowiedziatem bitwy s OTTUCHIBAJT OUTBBI

baszty i okrety Kopaliii 0aCTHOHBI

bohateréw zarzynanych repoeB Pe3aBIINX U PyOHBIINX

i bohateréw zarzynajacych TepoeB 3ape3aHHbIX U 3apyOJICHHBIX

W przytoczonym fragmencie zauwazalna jest tez réznica w obrazowaniu krzewu.
W wersji polskiej liscie suche przeciwstawione sg brunatnym i zielonym jako antyteza
zycia i $mierci. A dusza lezacego, przebitego wtocznia, wstepuje na najwyzsza suchg ga-
tazke, omijajac zywe. W przektadzie jest inaczej: dusza omija ,.cienkie liScie jak piora
ptakoéw” i stara si¢ ulecie¢ w niebo:

Wstepuje OH BO3HOCHTCS

na najwyzsza Ha CaMyI0 BEpXHIOIO
suchg galazke tamaryszku BETOYKY TaMapHCKa
i omijajac BBIIIIE JIMCTOYKOB
liscie brunatne i zielone TOHKUX KaK ITUYbU N1EPbs
stara si¢ U IIBITACTCSI

ulecie¢ w niebo yJeTeTh Ha HeOO
bez skrzydet 0e3 KpbUIbEB

bez krwi 0e3 KpoBn

bez mysli 0e3 MbICITH

bez — 0e3 —

W tym miejscu chciatabym przywota¢ komentarz samego ttumacza, ktory uzyskatam
droga korespondencyjng. Poréwnanie cienkich lisci do piér ptakéw nie znalazty sig¢ tu
przypadkowo. Britaniszski pragnat zilustrowac obraz tamaryszku wtasnie w taki sposob,
by nieco przyblizy¢ go czytelnikowi. Roslina ta nie roé$nie w srodkowej czesci Rosji, jest
jedynie dostgpna w ogrodach botanicznych. Ttumacz za$ mial okazje zobaczyé 6w krzew
latem 1962 roku na terenach Katmykii, blisko Morza Kaspijskiego, i przektadajac wiersz
Herberta dobrze sobie go przypominat.

Przektad wiersza Substancja (Cy6cmanyus) jest rowniez egzemplifikacjg istotnych
zmian o charakterze uniwersalizacji, gdy sytuacja liryczna ulega hiperbolizacji za posred-
nictwem amplifikacji 1 substytucji: ,,pozar” — noxapuire (pogorzelisko), w miejscu ,,butli
barszczu” jest ,,kacTproist 6opmra” (garnek barszezu), zamiast ,,bici w twarz” — ,,0uTbIe 11O
mopae” (bici w mordg).

Dazenie do oswojenia poezji Herberta i przyblizenia tradycji rosyjskiej zauwazalne
jest réwniez na poziomie wersyfikacyjnym. Warto odnotowac interesujacy przektad znaj-
dujacy si¢ w antologii [Tonsckue nosmoer XX éexa — Bosspawenue npokoncyna (Powrot
prokonsula). Jest to wyjatkowo rzadki przypadek, by Britaniszski w swej praktyce trans-
latorskiej tltumaczyt wiersz wolny sylabotonikiem:

Postanowitem wroci¢ na dwor cesarza
[ BepHyCh KO ABOPY rocynapsi|

191



jeszcze raz sprobuje czy mozna tam zy¢

[ erie pa3 mompoOyr MOXKHO JIH XKUTh MIPH ABOPE |
mogltbym pozostac tutaj w odlegtej prowincji

[51 651 MoOT OCTaBaThCA B JAaJIEKOI MPOBUHIINH]

pod pelnymi stodyczy lis¢mi sykomoru

[3nech mox cnagoCTHOM CEHBbIO CMOKOBHUII]

i tagodnymi rzadami chorowitych nepotow

[1 HeTSroCTHOM BIAcThIO BHYYaThIX HUYTOXKECTB. |

W 1966 roku, gdy powstaje ten przektad, Britaniszski dopiero rozpoczyna swa przy-
gode z poezja Herberta (jednocze$nie z liryke Witolda Wirpszy, Jerzego Leca). Poszuku-
je wlasnych strategii thumaczenia, myslac tez o czytelniku i jego przygotowaniu, ktore
wowczas nie jest wystarczajace. Odbiorca rodzimy, w tym nawet poeci, w okresie od lat
60. do potowy 80. niechgtnie i z wielkim trudem akceptuje wiersz wolny. Stad biora si¢
obawy tlumacza przed niezrozumieniem, tu nalezy upatrywac przyczyn podjgcia prob thi-
maczenia wiersza wolnego anapestem. Nie bedac jednak pewnym stusznosci swej decyzji,
Britaniszski rezygnuje z tej strategii w dalszych interpretacjach translatorskich: wierszy
wolny tlumaczy juz wolnym.

Wracajac do dydaktyki thumacza, warto tez odnotowac liczne komentarze, dotyczace
realiow rosyjskich wystepujacych w wierszach Herberta. Jest to pewien sposob, by zain-
trygowac czytelnika, jak rowniez polemizowac z poeta. Na przyklad, piszac o utworze
Smieré Lwa (z tomu Elegia na odejscie, 1990) — o ucieczce i $mierci Lwa Tolstoja™®,
Britaniszski przywotuje fakt historyczny i zestawia go z historiag podang w utworze. Za-
znacza, iz pewne elementy historii Herbert zachowat w swym wierszu zgodnie z faktami,
a niektore pozmieniat (pisz¢ o tym w rozdziale poswigconym Staffowi). Po czym propo-
nuje swoja interpretacje, czemu ta zmiana ma stuzy¢é w koncepcji Herberta.

To, ze Britaniszski jest uwaznym i rzetelnym czytelnikiem, szczegdlnie gdy rzecz
dotyczy w wierszu motywow rosyjskich, $wiadczy przektad wiersza Gra Pana Cogito.
W jednym z artykulow thumacz zaznacza, iz Herbert czytat i znal wspomnienia Kropo-
tkina, lecz w swoim liryku zmienit nieco historig¢. I tak skrzypek, jak wynika to ze wspo-
mnie¢, gral mazurka Kontskiego, a nie Uprowadzenie z Seraju. Poczatek ucieczki wy-
znaczal szpital wiezienny, a nie twierdza Pietropawlowska. Ttumacz oczywiscie od razu
dodaje, iz ta rozbiezno$¢ migdzy tekstem poetyckim a faktem historycznym jest zasadna
i shuzy idei utworu. Przektad wiernie oddaje calg sytuacje liryczna, jak rowniez klimat
tego wiersza — rytm czy ironi¢ autorska poprzez mieszaning leksyki neutralnej, potocz-
nej, archaicznej, ksigzkowej, lecz ma swoje niuanse. W oryginale jest ,,zbawcza kareta”,
czyli zamknigty pow6z w ksztalcie pudta. Ekwiwalentem tego stowa w jezyku rosyjskim
jest tak samo brzmiacy wyraz ,,xapera”, lecz Britaniszski pisze ,,ciacurenbHast mpoiéT-
ka” (zbawczy wolant), lekki i otwarty pow6z duzych rozmiaréw. Podobnie ma si¢ rzecz
z innym szczegoétem, kiedy w polskiej wersji $liczna Zofia Nikotajewa przemyca plan
ucieczki w kopercie zegarka, w tak zwanej zewnetrznej ostonie mieszczacej mechanizm.
Natomiast rosyjska urocza Sofia Nikolajewna ukrywa plan w ,,pymsape” (futerale), a wige
w etui zegarka. Niuanse te nie naleza jednak do bledow translatorskich. Sa to poprawki

568 Idem, Yemwipeosicovr Xepoepm. [Ipowasce ¢ Xepbepmom — 6ozgpawasice k Xepoepnmy W: 3. Xepbepr,
Cmuxomeopenus. Op. cit, s. 29.
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Britaniszskiego, dobrze znajacego wspomnienia Kropotkina, w ktérych wystepuja wia-
$nie te wyrazy — ,,iponérka” i ,,pyTisip”.

Piszac o watkach rosyjskich w analizowanej poezji, Britaniszski wiele razy podkre-
$la uniwersalizm Herbertowej tworczosci. Tak jest w artykutach poswigconych tomowi
Pan Cogito i tytutowemu bohaterowi.’® Badacz szczegdtowo zajmuje si¢ genealogia
obrazu Pana Cogito, wspominajac Arystotelesa, Kartezjusza, Hegla. Stwierdza, iz byto
to wielkiej wagi odkrycie literackie. Zatrzymuje si¢ na takich problemach, jak kwestia
okres$lenia tozsamosci czy problem zaleznosci wspotczesnego cztowieka od przeréznych
aspektow rzeczywistosci. MOwi o autobiografizmie, o problemie prawdziwego mysle-
nia, etc. Omawiajac te zagadnienia, rysujac portret Pana Cogito, wspomina na przyktad
Maring Cwietajewa, podobnie odczuwajaca fobi¢ do kronik kryminalnych w gazetach.’™
Wspomina tez Aleksandra Puszkina, jego stynne dzieto Eugeniusz Oniegin, ktére po-
dobnie jak i Pan Cogito jest nie tyle powiescia, co ,,powiescig w wierszach” (to parafra-
za stow samego Puszkina).’’! Przytacza tez skrzydlatg fraze z utworu Rewizor Nikotaja
Gogola: ,,Z kogo si¢ $miejecie — z samych siebie si¢ Smiejecie”, moéwigc o Herbertowej
ironii. Pisze, ze niekiedy Pan Cogito wydaje si¢ $mieszny, lecz nie nalezy si¢ $miaé, bo
jest to kazdy z nas.’"

Rosyjski tlumacz podkresla uniwersalno$¢ postaci Pana Cogito, méwiac o znacza-
cym problemie nie tylko rosyjskiej, lecz $wiatowej literatury — problemie ,,malenkiego
czlowieka”, ktory zyje pod strasznym, ciaglym naciskiem rzeczywistosci. Pan Cogito —
»malenki inteligent” drugiej potowy XX wieku, jest potomkiem ,,malenkiego cztowieka”
33, On wie, ze jest prawie bezradny wobec zta, despotyzmu i przemocy, lecz nie poddaje
si¢ swej malosci, zwycieza swoja bezradno$é. Okazuje si¢ cztowiekiem meznym i boha-
terskim — co widaé w wierszu Potwor Pana Cogito — rusza na bitwe ze smokiem i chce
umrze¢ w postawie wyprostowanej. Wiersz ten, komentuje Britaniszski, nie traktuje o od-
wadze wobec $mierci, a 0 me¢stwie walki. Dlatego posta¢ Pana Cogito byta tak wazna dla
polskiej mtodziezy lat 70. i 80., a takze dla samego ttumacza:>"

Smutna ksiazka Herberta odpowiadala i mnie, i kazdemu myslacemu czlowiekowi. Wiek XX
byt wiekiem, wydaje si¢, wielu sukcesow intelektu, lecz stat si¢ tez wiekiem krachu intelektu-
alistow. Herbert pisze o tej klgsce, pisze o wspolczesnym intelektuali§cie-pechowcu, dlatego ze
wszyscy intelektualisci okazali si¢ pechowcami. Lecz jego bohaterowie i sam autor — przeciw-
stawiajg si¢ swoim czasom i swoim niepowodzeniom — nieztomnie i me¢znie®”.

Konczac swoja interpretacje Pana Cogito, Britaniszski stwierdza, ze Herbert jest mo-
ralista, humanistg, poeta arcypolskim i jednoczes$nie ogdlnoludzkim.

56 Idem, O xnuze «l ocnooun Kozumy . W: 3. Xepbept, Cmuxomeopenus. Op. cit., s. 241-245.

370 Tdem, Yemvipeoscowvr Xepoepm. [powascey ¢ Xepbepmom — éo3épaujasice k Xepoepmy. W: 3. Xepbepr,
Cmuxomeopenus. Op. cit., s. 25.

S Ibidem, s. 24.

372 1dem, Yemwipeocowvt Xepbepm. [Toomuueckue knueu 70-x u 80-x 20006. W: 3. Xepbept, Cmuxomeopenust.
Op. cit., s. 15.

573 Ibidem.

574 Tbidem, 16.

375 1dem, [1ouemy Xepbepm. «Hosas [lombuia» 2004, nr 5, s. 57.
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Ostatnig wskazowka Britaniszskiego, ktora nalezy tu wyodrebnic, jest historyzm Her-
berta®®. Autor ogarniajac calg tworczos¢ zestawia utwory poety z tworczoscig innych,
na przyktad Tadeusza Rozewicza czy Tadeusza Borowskiego, by pokaza¢ uniwersalizm,
autentyczno$¢ omawianego problemu, zbieznosci w postrzeganiu katastrofizmu najnow-
szej historii czy historii w ogdle. Zwraca uwagg, iz Herbert w catosci jest historyczny. Nie
tylko w czterech pierwszych jego tomach (Struna swiatla;, Hermes, pies gwiazda, Studium
przedmiotu oraz Napis) zauwazy¢ da si¢ przewagg historii i filozofii historii, lecz i w ostat-
nich tomikach: Elegia na odejscie czy Rovigo, w ktorych znajduja si¢ osobiste wiersze
o przyjaciotach, krewnych i bliskich. Utwory te rowniez s3 w pewnym sensie historyczne.
Na przyktad, wiersz Guziki dedykowany bratu ojca, polskiego oficera, poleglego, jak i ty-
sigce innych w Katyniu. Wiersz jest takze — podkresla Britaniszski — hotdem ztozonym
wszystkim zamordowanym w katynskich lesie.’”’

Za ,,najbardziej polski” tom wierszy Herberta Britaniszski uwaza Raport z oblgzonego
miasta. Thumacz wyjasnia czytelnikowi, pod wptywem jakich wydarzen powstat. Zazna-
cza, ze jest to najbardziej polskie dzielo w tworczosci poety, chociaz ,,obl¢zone miasto”
nickoniecznie oznacza miasto. Herbert opowiada histori¢ Polakéw, lecz mozna jego tom
odczyta¢ w szerszym kontekscie, uniwersalizujac znaczenia.’’

Zaprezentowana przez mnie ,,instrukcja” do poezji Herberta, ktorg wydobytam z licz-
nych esejow i przektadoéw Britaniszskiego, udowadnia osobisty stosunek ttumacza-poety-
-eseisty do fascynujacej go tworczosci. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze obecnosé Her-
berta w Rosji mozliwa stata si¢ przede wszystkim dzigki translatorskiej pasji i rzetelnym
analizom Britaniszskiego. Takze dzi$, po $mierci poety, thumacz pozostaje w kontakcie
z jego zona, Katarzyng Herbertowa, otrzymujac od niej nowe, takze archiwalne materiaty.
Mozna wigc mie¢ nadzieje, ze rosyjski czytelnik bedzie miat mozliwo$¢ ustyszec¢ jeszcze
nieraz o Herbercie oraz zapoznac si¢ z jego tworczos$cia w przektadach i opracowaniu
rosyjskiego ttumacza.

PI1osSENkA 0 PORCELANIE CZESEAWA MILOSZA. PRZEKEAD JAKO KOMUNIKAT

Ttumacz o Mitoszu

Dla mnie jadrem i rdzeniem tworczo$ci Mitosza jest jego poezja. Ale dla wielu, moze dla wigk-
szosci czytelnikow, poetdéw i nie-poetéw, Polakéw i nie-Polakow, tworczos¢ Mitosza-myslicie-
la, eseisty i publicysty jest moze jeszcze wazniejsza. Ludzie potrzebuja madrego stowa, Mitosz
za$ jest najswiatlejszym umystem wsrod pisarzy drugiej potowy, tak trudnego do zrozumienia,
XX wieku. Cytowany przez Mitosza: ,,Stary Zyd z Podkarpacia” uwazat, ze kiedy cztowiek
twierdzi, iz ma 75 procent racji, jest to bardzo podejrzane, ale mnie si¢ wydaje, ze Milosz naj-
czgsciej ma wigceej niz 75 proc. racji.’”

376 Idem, O6 ucmopusme Xepbepma. W: 3. Xepoept, Cmuxomeopenus. Op. cit.

377 Zob. Idem, Yemvipeocovr Xepbepm. «Panopm u3z ocaicoenno2o 2opooay, «dneaust Ha yxo0», «Posuco»
. W: 3. Xepbept, Cmuxomeopenus. Op. cit., s. 20.

578 Ibidem, s. 18.

37 'W. Britaniszski, Mdj Milosz. ,,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 16, s. 2.
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Britaniszski podkresla, ze Mitosz wczesnie nauczyt si¢ widzieé, rozumieé i oceniaé
histori¢ polityczng XX wieku oraz biezace zycie polityczne. To jest stosunkowo rzadka
cecha u pisarzy.’

(...) W latach 60. znalaztem w bibliotece moskiewskiej tom Mitosza Ocalenie. W latach 70.
trafit mi do rak jeden z tomikéw Mitosza, wydanych w Paryzu. Dopiero w 1986 roku, bedac
w Warszawie dluzszy czas, przeczytalem — dzigki Irenie i Januszowi Maciejewskim — calego
Mitosza, wszystko, co byto wydane w Paryzu. Wtedy juz moglem zabra¢ si¢ do ttumaczenia.
Napisatem do Mitosza, ze ttumaczg jego wiersze. Otrzymatem list z Kalifornii. Pisat Mitosz, ze

581

jego przyjaciel Josif Brodski powiedziat mu: ,,Jeste§ w dobrych rgkach”.

Pozniej byly listy, pierwsza rozmowa telefoniczna i pierwsze spotkanie w pazdzierni-
ku 1999 roku w Warszawie.

Mitosz o tumaczu

Po ukazaniu si¢ dwutomowej antologii polskich poetow XX wieku autorstwa Natalii
Astafiewej i Wiadimira Britaniszskiego, Mitosz opublikowat jej recenzje w ,, Tygodniku
Powszechnym”. Napisat w niej: ,,Obecna antologia jest niezwyktym aktem mitoéci 1 od-
dania obojga tlumaczy, i to zaréwno jezykowi polskiemu i jego poezji, jak i jezykowi
rosyjskiemu”.%? Mitosz wysoko ocenit wybor dokonany przez thumaczy, a takze decyzje
o podjeciu wyzwania zrobienia takiej ,,chrestomatii” polskiej poezji XX wieku.

Trzeba mie¢ nadziejg, ze ksiazka znajdzie si¢ na biurkach wszystkich rosyjskich mito$nikow
poezji, bo stanowi ona rzeczywiscie dobre wprowadzenie w pelng sprzecznosci i przeciwienstw
polska poezje XX wieku (...) Chciatbym co$ zrobi¢, zeby czytali ja tez Polacy, zwlaszcza zna-
jacy sztuke przektadu.

W recenzji tej Mitosz nie sformutowat Zadnych uwag o jakosci zamieszczonych w an-
tologii przektadow. Mysle, iz stowa Brodskiego o profesjonalizmie Britaniszskiego: ,,Je-
ste$ w dobrych rekach” — wiele znacza.

Mitosz w Rosji

Utwory Czestawa Milosza na jezyk rosyjski ttumaczyli Natalia Gorbaniewska, Josif
Brodski, Anatolij Gieleskul, Wiadimir Britaniszski, Andriej Bazilewski, Anatolij Rojtman
oraz Boris Dunin. Wedlug Gorbaniewskiej i innych thumaczy, Mitosz w dzisiejszej Rosji
jest znany i zarazem nieznany, mimo ze liczba przektadow, opublikowanych w wydaw-
nictwach rosyjskich i emigracyjnych, jest niemata: Traktat poetycki*®, fragment z Prywat-

3807 listu thumacza do autorki rozprawy z dn. 8. 11. 2005.

581 W. Britaniszski, Mdj Mitosz. ,,Tygodnik Powszechny”. Op. cit.

82 Cz. Mitosz, Poeci polscy po rosyjsku. ,,Tygodnik Powszechny” 22 kwietnia 2001, nr 16, s. 12.
3 Y, Munouw, [Toomuueckuii mpakmam.Ilep. H. Topbaneskas.. AHH-ApGop 1982.
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ne obowigzki: Rodzinna Europa®* oraz Zniewolony umyst®, Piesek przydrozny>®, To.

Wspomnie¢ tez nalezy tom poetycki Tak mato i inne wiersze’® opracowang przez Andrze-
ja Bazilewskiego. Kilka obszernych artykulow o Mitoszu ukazato si¢ tez na tamach cza-
sopism literackich.’® Liczne wiersze zostaly zamieszczone w antologii IToabckue nosmet
XX seka, w sktad ktorej weszty 33 utwory z tomoéw 1936-1994 w tlumaczeniu Britanisz-
skiego. Jednak — komentuje Gorbaniewska — w poréwnaniu z ilo$cig napisanych przez
Mitosza utworow, tekstow przettumaczonych jest ,,tak mato”! Mitosz istnieje po rosyjsku,
ale niestety tylko fragmentarycznie i powierzchownie.

Szerzej problem recepcji dziet Mitosza w Rosji oméwita Monika Wojciak, ktorej roz-
wazania zostaly umieszczone w zbiorze Literatura polska w Swiecie. Zagadnienia recep-
¢ji i odbioru®®. W szkicu tym badaczke przede wszystkim interesuje: ,,czy postulowane
przez poete kwestie znalazty oddzwigk wsréd Rosjan i czy jego tworczos¢ spotkata sie
z przychylnym przyjeciem?” Szukajac odpowiedzi na te pytania, przedstawia ona histori¢
recepcji dorobku Mitosza zarowno w Rosji, jak 1 na emigracji. Geneza dualnego charak-
teru tej tworczosci wynika przewaznie z przyczyn politycznych. Dzieta Mitosza oficjalnie
zaistnialy w Rosji dopiero po pieriestrojce, z racji obecnos$ci poety przez dhugi czas na
»czarnej” liscie zakazanych przez cenzurg. Nie oznacza to jednakze, ze poezja, proza lub
eseje Mistrza nie byly znane rosyjskiej inteligencji do czaséw transformacji! Thumaczyli
Jja wezesniej rosyjscy emigranci: Josif Brodski, Natalia Gorbaniewska, Lew Losiew.

W dalszej czgsci wywodu Wojciak prezentuje poszczegodlne opinie znanych tlumaczy
Mitoszowej dziet — przedstawicieli waskiego grona mito$nikoéw polskiej literatury i poezji
autora Rodzinnej Europy. Jest to bardzo interesujacy przeglad i niemniej ciekawe sg wnio-
ski, niektére z nich pozwole sobie w tym miejscu zacytowac:

(...) thumacze w swych artykutach wskazujg na problemy, ktére ich zdaniem moga stanowi¢ dla
Rosjan cenne zrodlo wiedzy o $wiecie, jak tez o nich samych. Sa to (...): uniwersalizm oparty
na filozoficznej refleksji, stosunek do historii, tozsamo$¢ spoteczenstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, status spoteczny i rola inteligencji w zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci, zagro-
zenia wynikajace z tendencji nacjonalistycznych ujawniajacych si¢ wérod pewnych grup
spotecznych, polsko-rosyjskie wspotistnienie na mapie Europy, takze w kontekscie
europejskiego pokrewienstwa. Jak si¢ zatem okazuje, tworczo$¢ Milosza jest i powinna by¢
bliska rosyjskiemu czytelnikowi przez wspolnote doswiadczen, tradycji, problemow.>!

5% Fragment z Rodzinnej Europy w przektadzie W. Britaniszskiego zostat opublikowany w: ,,HoBsIit Mup”

1992, nr 9. Takze: JInunsie oOcTosiTenbeTBa. M30panHble acce o auTeparype, peiaurud 1 Mopainu. Coct., KOMM.
b. ly6una u B. bpuranunickoro. Ilep. B. bpurauunuickoro, b. Jlyouna, B. Kynarunoii- SIpuesoii, C. Mypasbesa.
Mocksa 1999.

385 Y, Munor, [Topabowennwiii pazym. lep. B. Bpuranumickuii. Cankr-Ilerepoypr 2003.

3% Y, Munowt, [Ipudopoosicnas cobauonka. lep. B. Kynaruna-Slpuesa. Cankr-IletepOypr 2005; «MHo-
crpanHas auTeparypa» 2000, nr 8.

7 Y. Mumnomt, Omo. Ilep. A. Poiitman. Mocksa 2003.

¥ Tax mano u opyeue cmuxomeopenus. Pen.-coct. A. basunesckuit. [Tep. A. AckaxoBa, A. basuiesckoro,
C. Mopeitno u gp. Mocksa 1993.

3% Na przyktad: «JIuteparypHoe o603penne», «Bompocs! murepatypb», «3Be3na», «HOCTpanHas iuTe-
parypa», «Bpemst HoBocTel», «PoauHay.

3% M. Wojciak, Literatura polska w swiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru. Pod red. R. Cudaka. Katowice
2006, s. 137-148.

¥! Ibidem, s. 147. Wyr6znienie — M.W.
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Nalezy tez podkresli¢, iz niebagatelng zastuge w propagowaniu dziet Mitosza w Rosji
Wojciak odniesli zwtaszcza ttumacze — Dubin i Britaniszski. Zwlaszcza ostatni na margi-
nesie swojej dziatalnos$ci translatorskiej poswigcit polskiemu poecie wiele uwagi, podej-
mujac probe krytycznej analizy Mitoszowej tworczosci w sposob kompetentny i rzetelny.

Przeklad jako komunikat dla odbiorcy TD

Piosenka o porcelanie zostata napisana w 1947 w Waszyngtonu i pochodzi z tomu
Swiatlo dzienne (Paryz, 1953). Tom zawiera wiersze napisane po wojnie. Caty zbior ce-
chuje ton tragiczny, obecny w poezji Mitosza juz do wojny. P6zniej nastgpuje zmiana,
tworczos¢ poety charakteryzuje drwina, ironia, sarkazm. Takze w Piosence o porcelanie
pojawiaja si¢ paradoksy, kontrastowo$¢ i ironiczne akcenty. Warto tez wspomnie¢ pier-
wotng wersje tytutu wiersza Szydercza piosenka o porcelanie, z ktorej pdzniej poeta jed-
nak zrezygnowat.

Wiersz ten wybratam, zamierzajac pokazac, jak w procesie ttumaczenia mys$l nadaw-
cy TW (tekst wyjsciowy) podlega modyfikacjom, przechodzac przez filtr zachowan thu-
maczenia. Autor przektadu posredniczy migdzy r6znymi kodami kulturowymi, systemami
znakow, jego zadaniem jest przekaza¢ odbiorcy najbardziej doktadny sens thumaczonego
dzieta.

Aby przejs¢ do omowienia konkretnych modyfikacji, krotko przedstawie analize
wiersza oryginalnego i jego przektadu. Utwor Mitosza to wiersz toniczny, trojzestrojowy
(czasem wersy maja po dwa zestroje — w zaleznosci od wydania), o przeplatanych rymach
paroksytonicznych. Podobna siatka metryczna cechuje dwa inne wiersze poety — Campo
di Fiori (1943) 1,,W Warszawie” (1945), ktore wraz z Piosenkq... tworza tryptyk o wojnie,
zagladzie getta, Warszawy, ,,porcelany”, symbolizujaca poezj¢ ,,czysta”, sztuke, kulturg.
Wiersz sktada si¢ z trzech 12-wersowych strof, ktorych dwa ostatnie wersy powtarzaja
si¢ jako refren. Wiersz cala swa budowa — rytmika, paralelizmem, leksyka deminutyw-
na, ktora narzuca rytm, daje efekt ,,piosenkowosci”. Przektad Britaniszskiego /lecenxa
o gapgope odsyta do tego samego kodu gatunkowego. Utwor jest ekwirytmiczny. Jesli
chodzi o dtugos$¢ wersoéw, obserwuje si¢ tu pewne niescistosci: niektore wersy sg wydtu-
zone o 1-2 zgloski, co jednak nie niszczy rytmicznos$ci i muzycznos$ci utworu.**> Brzmi on
$piewnie. Ttumacz zachowuje, gdzie jest to mozliwe, rymy gramatyczne lub wyszukane,
ktore majg znaczenie kompozycyjne, stylistyczne oraz znaczeniowe. W oryginale znajdu-
je si¢ duzo deminutywow oraz epitetow opisowych. W przektadzie zdrobnienia pojawiaja
si¢ takze, lecz rzadziej niz w oryginale, by nie przedtuza¢ wersu i utrzymac rytm. Rowniez
bogate stownictwo TW przektad przekazuje dobrze. Oprocz leksyki neutralnej, ,,piosenko-
wej” pojawiajg si¢ stowa szczegdlnie poetycko nacechowane — literackie. Jednak ttumacz
idzie jeszcze dalej: oprocz leksyki ,,wysokiej”, wprowadza obrazy z literatury antyczne;j.
Wszelkie transformacje dokonane przy ttumaczeniu TW — substytucja, amplifikacja, re-
dukcja — sa motywowane zarowno w aspekcie strukturalnym, jak i znaczeniowym. Sadze,
iz modyfikacje te pozwalaja ustali¢ dodatkowe wigzi migdzy stowami i przyblizy¢ wiersz
to tradycji literackiej TD (tekst docelowy).

Nie zatrzymujac si¢ dtuzej na ,,matematycznej” analizie dwoch tekstow, przechodze
do przedstawiania mozliwych interpretacji, wynikajacych z badan porownawczych. Wy-
biore najcickawsze aspekty problemowe, takie jak: Mitoszowa ,.filozofia rzeczy”, granice

32 QOryginat: 8a 7b 8a 7b 8a 7b 7a 7b 8a 7b 8a 8b; przektad: 9a 8b 9a 7b 8a 8b 7a 8b 9a 9b 8a 8b (1 zwrotka)
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przestrzeni i obrazowos¢, antyteza ,filizanki-tanki”) oraz kreacja podmiotu lirycznego
i wielogtosowo$¢ utworu.

Mitoszowa ,,filozofia rzeczy”

Tytut utworu Piosenka o porcelanie jest wicloznaczny. Przettumaczony zostat doktad-
nie (uzyto rownowaznych odpowiednikéw — heteronimoéw tych stow), ale odbiorca TD
moze odczyta¢ go zupelnie inaczej niz odbiorca TW. Dlaczego poeta w swoim wierszu
prezentuje porcelanowsg filizanke? Wyjasnia to w swojej ksiazce Moment wieczny. Po-
ezja Czestawa Mitosza polski badacz, Aleksander Fiut — odbiorca TW.’** Owa porcelana
wskazuje na Miloszowa ,.filozofi¢ rzeczy”. Juz we wezesnych wierszach — komentuje ba-
dacz — poeta dazyt do opisywania konkretnych przedmiotéw. Nie byt w tym osamotniony:
z podobna tendencja spotykamy si¢ wszak u symbolistow, takze u imazynistow. ,,Konkret,
wiasnie konkret, symbolistow fascynowat. Ich koncepcja symbolu byta koncepcja kon-
kretu, ktory — nasigkajac roznymi znaczeniami — moze stac si¢ podstawowym elementem
poezji” **. Po wojnie tendencja ta posiadata dwojakie motywacje: ,,odrzucenie wzorow
poetyckich, ktore pograzaty realnos¢ w abstrakcji, taczyto si¢ z bezposrednim doswiad-
czeniem rozpadu $wiata materialnego”.

Jako odbiorca TD réwniez zwracam uwagg na ,.filozofi¢ rzeczy” w utworze Mitosza.
Przedmiot — stroje czy bizuteria — ktory jest wytworem szeroko pojetej kultury, zajmuje
uwagg poety. Rzecz ma charakter gtdéwnie uzytkowy, ale nie w tym celu jest stworzona.
Wazne, iz przedmiot nosi $lad ludzkiej r¢ki, wciaz przypomina o swym tworcy i uzytkow-
niku. Stowem, zgadzam sig¢, iz przedmiot staje si¢ medium przenoszacym pewne cechy
kultur i nawet $wiata, ale mam inne skojarzenia: porcelana Mitosza przypomina mi por-
celang akmeistow. Wtasnie w tej poetyce istniat kult konkretu, w tym takze porcelany®”.
Poezja Gumilowa, Achmatowej, Iwanowa, Annienskiego, a szczegolnie Mandelsztama —
moéwi o materialno$ci $wiata, kruchego na tyle, ze wydawatl si¢ narysowany czy sztuczny.
Wtasnie w tej poezji czesto pojawia si¢ motyw porcelany, emalii, szkta, krysztatu, gdzie
je semantyka oznacza wyrazisto$¢.

Pojawia si¢ drugie pytanie: dlaczego w tytule wiersza widnieje stowo piosenka? Od-
powiedz tkwi w ironicznej postawie Mitosza wobec tradycji literackiej, dazacej do tra-
gicznego, petnego patosu przedstawienia historii. Wedlug poety poezja na ocala¢, ma by¢
jasna i wyrazna — dlatego autor wybiera gatunek piosenki. Britaniszski dodaje, ze gatunek
pojawit si¢ w tworczosci Mitosza w czasie wojny — koncu §wiat (Piosenka o koncu swia-
ta), kiedy to ,,piosenka” pozwala cztowiekowi przezy¢ ten koszmar. ,,...Ham mecHs ctpo-
uTh U KUTh momoraet” (Piesn nam zy¢ i budowac pomaga) — chciatoby si¢ dopowiedziec,
cytujac stowa znanej piosenki rosyjskiej.

Granice przestrzeni i obrazowos¢
Zacznijmy od wskazania istotnych transformacji obrazéw przestrzeni dokonanych
przez thumacza:

Rézowe moje spodeczki AX, po30BbIC MOM OITFO/IIIA,
Kwieciste filizanki, [IBeTHCTBIC MOM YaIITKH,

% Aleksander Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitosza. Krakow 1998, s. 23.
% Michat Gtowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1981, s. 307.
35 Kult porcelany zostat opisany w ksigzce 3.®. Tomiepbax: [Toazus papgpopa.
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Lezace na brzegu rzeczki JInmie OpPBI3rH OT Bac OCTAIOTCH,

Tam kedy przeszty tanki. I'ne Tank npoexan TSHKKUK.
Wietrzyk nad wami polata, 3edup Hal BaMH JIETAeT,

Puchy z pierzyny roni, Ponsier myx u3 nepuHsl,

Na czarny $lad opada Ha wepHblit ciient ynaznaer
Ztamanej cien jabtoni. OOyIIeHHBIH TeHb PYHHBI.
Ziemia, gdzie spojrzysz, zastana ~ YchIlaHbI TOPEI ¥ JOJIBI
Bryzgami kruchej piany. OckoikaMu XpyIIKOro B310pa.
Niczego mi prosze pana Eii-eif, nuuero apyroro

Tak nie zal jak porcelany. He »xanp MHe Tak, kak dapdopa.

W ,oryginalnej” piosence duza rolg znaczeniowa odgrywa przestrzen. Granica hory-
zontalna — ,,rownina do brzegu stonca”, ,,widnokrag ptaski” pokazuje rozlegtos¢ obrazu,
przy czym podmiot liryczny podpowiada: ,,ziemia, gdzie spojrzysz” zasypana odtamkami
porcelany, co oznacza, iz jest to uj¢cie z perspektywy spojrzenia ludzkiego oka. Natomiast
linia wertykalna nie jest wyraznie zaznaczona — ,,podziemne ruczaje” i ,,wietrzyk”. Ob-
raz tworzg okruchy porcelany, ,,$§wieze kurhany”, rzeczka, puch z pierzyny, czarny $lad,
»ztamanej cien jabloni” Nie jest pustynnie, w opisywanej przestrzeni istniejg jacys ludzie;
a moze nie istniejg, moze wszyscy zgineli, pozostat jedynie ,,puch”.

Ttumacz, dokonujac na pierwszy rzut oka drobnych transformacji wiersza, rozbudo-
wuje przestrzen, powieksza granice, oprocz linii horyzontalnej rysuje wyrazna lini¢ wer-
tykalna, co daje efekt wigkszej przestrzeni, ogrom obrazu, a w zwiazku z tym globalizuje
katastrofy. Nie jest to po prostu rownina, a 105161 1 ropsl” (doliny i gory). Nie podziemne
ruczaje, a ,,yOuHHBIX Boa moa3eMHbIX” (glgbinowych wod podziemnych). W miejscu
»zlamanej cien jabloni” wystepuje ,,TeHb oOymieHHOH pyuHBI” (cien zweglonej ruiny).
Pobocze, kurz, $Smieci. Mamy tu do czynienia z personifikacjg ziemi, ale w dwoch réznych
wariantach: ,,ziemia stgka”, a ,,cron 3emun croyctbiit” (jek ziemi stugebnej). W centrum
tej pustki znajduje si¢ cztowiek, a prawdopodobnie jeszcze zwierze — ,,caror Ui KOTIbI-
T0” (but lub kopyto). To nie tyle ,,cztowiek i kon” — komentuje Britaniszski, ile ,,piechota
i konnica™*.

Rownina do brzegu stonca PaBHuHa 10 Gepera conHia
Miazga skorupek pokryta. CKOpITyITKaMH CILIONIb MOKPHITA.
Ich warstwa rzesko chrupiaca XpyCTAT, KOIzia UX KOCHEeTCS
Pod mymi butami zgrzyta. Carnor wiu KOIBITO.

W Piosence o porcelanie méwi si¢ o tankach, lecz w §wiadomosci Mitosza — twierdzi
thumacz (w liscie) — zyje jeszcze pamigé o pierwszej wojnie Swiatowej, a oprocz tego w je-
zyku rosyjskim sg potaczenia wyrazowe: ,,cTpaHa moj camnorom”, ,,HapOJI MOJ Carorom’
(pastwo pod butem, nardd pod butem) — pastwo okupowane, zniewolony naréd. Tym wer-
sem zostaje wzmocniona antyteza ,.filizanki-tanki”, krucha porcelana — okrutna wojna.

Thumacz wydtuza osie przestrzenne, szczegolnie wertykalna, bo dobrze wie (o czym
$wiadczg artykuty poswigcone polskiemu poecie’®’), co znaczy dla Mitosza patrze¢ na

3% 7 listu thumacza do autorki rozprawy z dn. 8. 11. 2005.
7 B. bpuranunickuii, Pooumoe u 6cenenckoe 6 meopuecmee Yecrasa Munowa. «JluteparypHoe
obosperne» 1999, 3. Idem: Bseoenue ¢ Munowa. «Bonpocs! mutepatypb» 1991, nr 6. Idem, Cobeceonux sexa.
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zycie z lotu ptaka. ,,Planetarne spojrzenie”, powiada Britaniszski, faczy si¢ z ,,mikrowzro-
kiem”. Przejd¢ zatem do antytezy ,,filizanki-tanki”.

., Filizanki-tanki”
Mitoszowa porcelana (po czgsci porcelana, po cze$ci metonimia czy metafora kultury,
sztuki, cywilizacji) dzigki leksyce deminutywnej zostata opisana z duza czutoscia:

Roézowe moje spodeczki AX, po30BbIC MOM OITFO/IIIA,
Kwieciste filizanki, [IBeTHCTBIC MOM YaIIKH,

Mozna nawet spotkac¢ z takg interpretacja, ze stowa ,,r6zowe moje spodeczki” i dalej
,wietrzyk”, ,rzeczka” — mogta wypowiedzie¢ kobieta. To mozliwe, lecz rzecz jasna, za
sufiksami i epitetami kryje si¢ ironia poety. W przektadzie (zwracam uwage na pierwsza
strofe) tych zdrobnien nie ma. Brak ich objasniam niechgcia ttumacza do przedtuzania
wersow: brzmiatoby to — ,,Berepouek” czy ,,0mroneuka”. Jednak przektad nic na tym nie
traci. Czuly stosunek podmiotu do porcelany oddaje dwa razy powtorzony zaimek dzier-
zawcezy Mo~ (moje) czy w drugiej strofie potaczenie wyrazowe — tym razem doktadnie
przetlumaczone, zachowane zdrobnienia, wyrazajace matos¢ przedmioty i ustosunko-
wanie mowigcego do rzeczy — ,,ManeHbkux Omozeuex”’, gdzie spotgtoski ptynne m-I-n-1
na poziomie brzmieniowym pomagaja wyrazi¢ czutos¢, zal mowiacego do przedmiotu,
szczegolnie w zestawieniu ze spolgtoskami r-z, h-r-s-t ,,pexyt”, ,,xpycTsl” (raza, trzaski)
— dzwigkami wojny. Ironia natomiast — moim zdaniem — miesci si¢ w stowie ,,B310p”, co
znaczy ,,bzdura” ale tez ,,blahostka”. W kontekscie wojny pochylanie si¢ nad porcelang
wydaje si¢ by¢ zajeciem niewtasciwym. Warto si¢ zastanowi¢: dlaczego jest ,,0CKONKH
xpynkoro B3zopa” (odtamki kruchych bzdur/btahostek) zamiast ,,bryzgami kruchej pia-
ny”, gdy heteronimem stowa pierwowzoru ,,piana” jest ,,iena”? Przeklad w tym momen-
cie trochg traci na obrazowosci, gdyz widok czarnej ziemi w bryzgach piany robi by¢
moze duze wrazenie, w istocie jednak dopetnia ironiczny sens utworu. ,,B3nop-dapdop”
rymuja si¢ i w tym kontekscie sa synonimiczne. Co ciekawe, thumacz ,,0zywia” porcelang
— ,,0T ux Hemoro ykopa” (od ich niemego wyrzutu), czego nie ma u Mitosza. ,,Papdop”
lezy nie na ,,brzegu rzeczki” czy na ,,§wiezych kurhanach”, nie jest ,,zaplamione / Brzydka
zakrzepta farba”, co jest wyraznym rekwizytem wojny, lecz ,,poniewieraja si¢” wzdhuz
poboczy w brudzie:

O swiecidetka wy ptone O, paJoBaBIIHE OYH

Co radowatyscie barwa 3abaBbl POCKOIIH NPa3IHOMH,
Teraz ach zaplamione Bansgerech B1oins 0004nH
Brzydka zakrzepta farba. 3a0pBI3raHbl IPSI3HON KPacKoH.
Leza na $wiezych kurhanach AX, IOHBIIIKY, YIIKH U TOpia
Uszka i denka i dzbany. Jlexkar cpelb IbLIY U cOpa.
Niczego mi prosze pana Eii-eil, Huuero apyroro

Tak nie zal jak porcelany. He >xanb MHE Tak, kak dapdopa.

Zestawienia stownictwa poetyckiego z potocznym stowem ,,Basisitores” (poniewieraja
si¢), ,,0un”- ,,000unH” majg rowniez charakter ironiczny. Nawet graficzny zapis stowa

3amemxu o Munowe. «3Be3na» 1992, nr5-6.
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,,000urH” zawiera kontrast: 00-ouun-H: pigkne i szlachetne porownane zostaje ze $Smie-
ciem. Mysle, iz zabieg 6w tagodzi obraz, a jednoczesnie prorokuje pelne zniknigcie por-
celany.

Kreacja podmiotu lirycznego. Monolog czy dialog

W wierszu podmiot liryczny zwraca si¢ do porcelany i do kogos jeszcze (moze do czy-
telnika), o czym $wiadcza stowa: ,,Niczego mi prosz¢ pana / Tak nie zal jak porcelany”.
Odbiorcy TW moga odczytaé to wielorako: albo jako monolog wypowiedziany w obecno-
Sci porcelany i kogos$ jeszcze, albo jako monolog wewngtrzny, gdzie jedno ,,ja” ironizuje,
a drugie zatuje, co stanowi¢ moze o wewnetrznym rozdwojeniu podmiotu lirycznego, jego
intymnej rozmowie z samym sobg. Moze wigc jest to dialog utajony, bo kontrastowosé¢
stownictwa pozwala mowi¢ o dwuglosowosci tekstu. Jedna osoba mowi leksyka deminu-
tywna, z opisowymi epitetami — tak, jakby wypowiadata je kobieta zmartwiona szkoda.
Analogicznie odczyta¢ mozna refren. Drugi natomiast postuguje si¢ leksyka ksigzkowa
i wypowiada swoj stosunek do zdarzen w zupelie inny sposob. Ktos, kto uporczywie
powtarza refren, nie dostrzega niczego poza stratg ulubionych przedmiotéw — prezentuje
waski punkt widzenia. Drugi za§ wypowiada glgbsze refleksje. Dostrzega wktad pracy
mistrzow, tworcow porcelany, ale takze zaprzepaszczenie ich drogocennego dorobku.

Zaledwie wstanie jutrzenka EnBa 3aps 30pe3xur,

Ponad widnokrag plaski CKBO3b CTOH 3€MJIM CTOYCTHBIH
Stycha¢ gdzie ziemia stgka Cabluarcs, CIyX MHE PExXyT
Malenkich spodeczkéw trzaski. ~ MaseHbKUX OFOIEYEK XPYCTHL.
Sny majstréw drogocenne, CHBI MacTepoB CTAPHHHBIX
Piéra zamarztych tabedzi Benel, xak 3amep3mmii 1edens,
Ida w ruczaje podziemne B mom3eMHBIX pekax rTyOWHHBIX
I Zadnej o nich pamieci. 3aruHyT OHH, Kak B Jlere.

Wigc ledwo zerwg si¢ z rana Ot u HeMoro ykopa

Mijam to zadumany. Becb neHb 5 X0y Kak XBOPBIH.
Niczego mi prosz¢ pana Eii-eli, Huuero apyroro

Tak nie zal jak porcelany. He xanp MHe Tak, kax papdopa.

W przektadzie natomiast kreacja podmiotu lirycznego wyglada inaczej. Mozna mo-
wic¢ o dialogu migdzy wypowiadajacym a porcelana, ktora jest ozywiona i mowi milczac.
Podmiot cierpi od ,,ich niemego wyrzutu”: ,,OT ux Hemoro ykopa / Bech IeHb st X0Ky Kak
xBopeiid”. Chory, nie ,,zadumany”, jak to jest w oryginale. Takie odczytanie ma prawo
bytu, lecz ewidentnie pojawia si¢ tu monolog jednej osoby, ktéra sama z sobg podejmuje
polemike. Cickawe, iz w refrenie zamiast zwrotu ,,prosze¢ pana” (a mozna byloby to prze-
tlhumaczy¢, na przyktad: ,,3naere”), thumacz wybiera wykrzyknik — ,,eii-eii”, ktore mozna
przeczyta¢ dwojako. Wedtug stownika Wiadimira Dala stowo ,,eii” ma znaczenie zapew-
nienia, pochodzi z Biblii*®, w jezyku polskim ekwiwalentem jego jest ,,dalibég”. A wigc
odczytamy to w taki sposob: ,,prawda, niczego mi tak nie zal, jak porcelany”. Jest to

38 Zob. B. anb, Tonkosblil c1o8apb jicugo2o eenukopyccko2o szvika. Mocksa, 1981: «Eit - ucTuHHO, BO-
HCTHHY, IPaBO, MOUTHHHO, BEPHO, TaK. YIIOTP. B MeCTO O0XKObI HJIH yBEpeHHs, Ha ocHOBaHUH Mard.V. 37».
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monolog kogo$, kto widzi, mowi i ubolewa. Monolog jednoczesnie cztowieka i poety.’”
Z drugiej za$ strony we wspolczesnym jezyku rosyjskim ten wykrzyknik jest uzywany
potocznie, ostabiajac powage wypowiedzi. A wigc jest to monolog ironisty.

Nie watpig, iz glebsza analiza kontekstow historycznych, biograficznych i warsztato-
wych zaréwno autora, jak i thumacza pozwolitaby w glebszy sposob zinterpretowaé oma-
wiany utwor. Moim celem jednakze byto ukazanie zmian, jakie niesie ze soba przektad.
Komunikat zawarty w przettumaczonym dziele jest nieco inny niz komunikat zawarty
w oryginale. Przektad wchodzi w dialog z oryginalem. Ttumacz jest bardzo uwaznym
czytelnikiem, dazacym do zrozumienia nie tylko tego, co zostalo wypowiedziane, lecz
réwniez tego, co znajduje si¢ w sferze pozawerbalnej. Podgza za sugestiami poety, aczkol-
wiek wprowadza thumaczony wiersz w system innego kodu kulturowego, w inny kontekst,
kierujac swe translatorskie przedsigwzigcie do rosyjskojezycznego czytelnika. Mozna
wigc uznaé, ze prawie wszystkie modyfikacji (oprocz redukeji ,,§wieze kurhany”) zasto-
sowanych przez thumacza wobec powyzszego sa zasadne.

ROZEWICZ W SWIECIE ,,BUKW”

Teraz z kolei cheiatabym zastanowic sie, jak funkcjonuje w systemie rosyjskiego kodu
kulturowego tworczos¢ poetycka innego Mistrza. Przedmiotem refleksji bedzie poezja Ta-
deusza Rdézewicza i jej bytowanie w §wiecie rosyjskich liter, tytutowych ,,bukw”. Pragne
zbada¢: czy istnieje Rozewicz po rosyjsku? Jak zostal przedstawiony? W mysl jakich kry-
teridow nastgpil wybdr utwordéw do thumaczenia? Jednym stowem: czy istnieje ,,rosyjski
Rozewicz”?

Powszechnie wiadomo, ze kazda poezj¢ narodowa cechuja oryginalnos¢ i niepo-
wtarzalno$¢. Poeta thumaczony zaczyna podwojne zycie, w dwoch wymiarach: w swo-
jej wilasnej kulturze, historii, niepowtarzalnej atmosferze bytu oraz w obcym $wiecie,
gdzie jego obrazy, bohaterowie, rytmy, asocjacje ,,wchodza do rzeki” innej poezji, prozy
czy dramaturgii, trafiaja do innego czytelnika z inng wizja $wiata. Rzecz jasna, przektad
niesie ze sobg zmiany. Takie przesunigcia z jednego kodu kulturowego do innego moga
zmieni¢ autora diametralnie, zmusi¢, by zabrzmial w inny sposob; co$ z jego tworczosci
bardziej zaakcentowaé, a co$ wyciszy¢. Przektad moze zaakcentowac to, co jest mniej
istotne w kulturze oryginatu (tzn. uwypukli¢ pewne aspekty, zardbwno stylistyczne, jak
i merytoryczne) lub odwrotnie: to, co uwaza si¢ za samoistne w literaturze wyjsciowe;j,
moze zosta¢ przyjetym w literaturze docelowej jako co$ naturalnego oraz nienowego.
Metamorfozy sa przewidywalne, jesli w oryginalnej kulturze poeta oraz jego tworcza bio-
grafia byly (czy sa) postrzegane przez czytelnikow, krytykow, tworcow niejednoznacznie;
a tym bardziej, jesli interesujaca nas tworczos¢ nie jest czyms skonczonym, nadal rozwija
si¢ 1 zmienia. Mysle, ze w przypadku Rozewicza wlasnie tak jest.

Pierwsze przektady utworéw Tadeusza Rézewicza ukazaly si¢ w Rosji w 1956 roku,
w «HMHocTpanHoi nuTeparype».’” Byt to niedtugi poemat Stara chiopka idzie brzegiem
morza (Cmapas kpecmosinka udem depezom mops) — o starej kobiecie z ghuchej polskiej

3 Je§li przyja¢ za stuszna koncepcje, iz w wypowiedzi poetyckiej mamy do czynienia z dialogiem, to
oczywiscie waznym odniesieniem dla moich rozwazan bedzie bachtinowska koncepcja dialogowosci.

%0 Informacja za W. Britaniszskim. B. Bpuranumnickuii, Pyoscesuu no-pyccku, W: Peus Iocnonumas
moatos. Op. cit., s. 397.
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wsi, ktora po raz pierwszy przyjechata nad morze. To byl przektad Aleksandra Golem-
by. Utwor wbudzit wielki zainteresowanie wsrod mito$nikow poezji. Zdaniem Wtadimira
Britaniszskiego jest to poemat ,,wysokiej proby, niezwykle obrazowy, filmowy”, ktory
»wyraza taki szacunek dla prostego cztowieka, jakiego kiedys$ nauczat Chrystus, a ktérego
oduczano pdzniej w ciggu dwu tysiecy lat, takze w wieku XX!, Britaniszski przez dtu-
gie lata ma wielki sentyment do tego ,,pierwszego” wiersza, w chlopce dostrzega samego
Rozewicza:

Stara chtopka Crapas KpecTbsHKa
idzie brzegiem morza nzuer 6eperom Mops
podnosi muszlg MOIHNMAET PaKOBUHY
stucha CITyIIaeT

usmiecha si¢ yibIoaeTcs

do nieba do morza HeOy MOpIo

do siebie cebe’™”

(1952)

Pierwszy zbor lirykéw Rozewicza zostal wydany w Moskwie w 1963 roku. Byt to
Niepokoj (becnokoticmeo), do ktoérego weszly wiersze i poematy z réoznych tomow poety
od roku 1946 do 1960.% Wtodzimierz Ogniew — autor wstgpu oraz redaktor zbioru —
wyjasnia tytut zbioru:%** nazwa zgadza si¢ z centralng ideg tworczo$ci Rozewicza — ideg
humanizmu, niepokoju o losy, $wiata, cztowieka. Britaniszski pisze, ze recenzji ksigzki
nie byto, ale oddzwiek jak na tamte czasy miata wielki. ,,Zadna — jak pisze thumacz — prze-
lozona pozycja obcego poety nie wywarla tak silnego wrazenia na moskiewskich twor-
cach”.® Przyczyn trzeba szuka¢ w historii oraz kulturze rosyjskiej XX wieku.

Rozwoj rosyjskiej awangardy zostat zastopowany w latach 30. Na nowatorskie proby
wiadze sowieckie nie zezwalaly. Nastat czas — podkresla Britaniszski — , literatéw kon-
serwatystow o policyjnym zmysle estetycznym”, ktorzy nienawidzili awangardy, a tym
bardziej jej najwickszego osiggniecia, w jakim byt vers libre. Po 1953 roku byty doko-
nywane proby wznowienia poezji przez mtodych autorow — Ksienii Niekrasowej, Gien-
nadija Ajgiego, Wtadimira Buricza i innych — lecz bez skutku. Dopiero po ukazaniu si¢
w latach 60. tomu Rozewicza sytuacja ulegta, w sensie pozytywnym, zmianie, co$ drgneto
na korzy$¢ tworcow. Britaniszski uwaza, ze inaczej by¢ nie mogto, bo byla to ksigzka
nowatorska pod wzgledem poetyki, a przede wszystkim o aktualnej tematyce — drugiej
wojnie §wiatowej, o wojnie totalnej. Prawie wszyscy najwazniejsi poeci moskiewscy (co
wigcej reprezentujacy pokolenie wojenne) mieli swoj udziat w tlumaczeniu Rozewicza.
To nie byto juz dzieto nalezace tylko i wylacznie do jednego cztowieka, lecz, w szerokim
znaczeniu, do calego pokolenia dotknigtego wojna: Borysa Shuckiego, Dawida Samojto-
wa, Eugiena Winokurowa, Bulata Okudzawy, Jerzego Lewitanskiego i innych. Recepcja

1 Tbidem.

%2 T, Rozewicz, Stara chlopka idzie brzegiem morza. Oryginal i przektad M. Pawtowej. W: Na powierzchni
poematu i w Srodku. Wroctaw 2001, s. 58-65.

03 T. Pyxesud, becnoroticmeo, Mocksa 1963.

%4 B, Orues, [Ipeoucnosue, W: Ibidem, s. 19-20.

%5 B. Bpuranwutickuii, Pyscesuy no-pyccku. Op. cit., s. 397.

% Tbidem, s. 398.
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polskiego poety swiadczyta o jego uniwersalnosci, o zapotrzebowaniu wtasnie na taka
prawde o wojnie, o przyjeciu Rozewicza za swojego.*"’

Wigc najpierw byt to poeta wojny, pokolenia ,,ocalonego”. Dopiero podzniej rosyjscy
tworcy dostrzegli rozmaito$¢ tematyczng pierwszych lirykéw Rozewicza.

Rok 1963 byt ostatnim rokiem odwilzy w Rosji. Zaczat si¢ zast6j. Nowe publikacje
i ksigzki Rozewicza mogty ukaza¢ si¢ w Moskwie dopiero za 15 lat—w 1978, 1979, 1980
i pozniej.®® Ale i wtedy nie bez probleméw. Redaktorzy czasopism, cenzorzy wrogo pa-
trzyli na wiersz wolny, zarzucali, Ze to nie jest zadna poezja i w efekcie jej nie publikowali.

Wazkim, kanonicznym i szczego6lnym byt kolejny duzy zbior Rozewicza Wiersze i Po-
ematy (Cmuxomeopenus u noomwt), ktory ukazat si¢ w roku 1985 roku.*” Do tego tomu
weszly wiersze i poematy z ksigg powojennych do 1979 roku. Oryginalnos¢ zbioru tkwita
w tym, ze utwory Roézewicza zaczeli thumaczy¢ (oprocz poetow pokolenia wojennego)
poeci nastgpnej generacji. Z przektadami Stuckiego (réwiesnika Rozewicza) sasiaduja
i tocza spor trzy rozne i rownie przekonujace interpretacje Rozewicza poeci pokolenia
powojennego — Wiadimira Buricza, Asara Eppela i Wtadimira Britaniszskiego. Przez kaz-
dego z tych mtodszych Rozewicz jest roznie postrzegany.®'® Dla Britaniszskiego przede
wszystkim jest to moralista i poeta filozoficzny. Dla Buricza jest to poeta neoawangardy.
Dla Eppela — esteta, ktorego poezja wiaze si¢ z teatrem oraz malarstwem. Taka dialogo-
wos¢ czy wieloglosowos¢ interpretacji staje si¢ zaletg tej ksigzki. Minusem jest to, ze wy-
bor wierszy zostat ograniczony, bo jeszcze — jak wspomina Britaniszski — trwata zasada:
,»Nie wolno!”: nie wolno o Stalinie, nie wolno w ogoble o dyktatorach czy totalitaryzmie,
nie wolno o Chrystusie, nie wolno o Zydach.""

Na przetomie wiekow tworczos¢é Rozewicza ciggle budzi zainteresowanie, lecz — pod-
kreslam — w wigkszosci thumaczona i wydawana jest poezja. Brakuje prozy i dramaturgii.
Wymieni¢ najwazniejsze ksigzki: zbior wierszy [lonvckue nosmer pod redakcja Andrieja
Bazilewskiego (1990)¢'? oraz Iloavckue noamut XX eexa zredagowana przez Natalie Asta-
fiewa 1 Whadimira Britaniszskiego (2000). Réwnie cenny jest przetozony na jezyk rosyjski
zbidr wierszy Rézewicza Na powierzchni poematu i w srodku wydany przez Wydawnic-
two Dolnoslaskie (2001) w wersji dwujezycznej, gdzie wyboru dokonali Tadeusz Réze-
wicz oraz Jan Stolarczyk.*”* Do tej edycji weszty — znéw podkreslam — utwory napisane
przez Rézewicza do 2001 roku. Nie wiadomo czy zbidr, mimo iz niezwykle cenny, dotrze
do czytelnika rosyjskiego.

Podsumowujac histori¢ publikacji Rézewicza w Rosji, nalezy stwierdzi¢ za kryty-
kami, ze jest on znany czytelnikowi rosyjskiemu jako poeta. To efekt ttumaczen ludzi
dwoch pokolen: jego rowiesnikow i pokolenia nastgpnego. Natomiast Rézewicz-prozaik
czy Rozewicz-dramaturg prawie w ogodle nie zostat odkryty przez rosyjskiego czytelnika.

07 Zob. Ibidem.

8 Tonvckue noomut. JI. Cmagheh, K. Unnarosuuy, FO. Hwubocw, T. Pyocesuy, B. [Llumbopcras. Coctasie-
HUe, npeaucioBue U npuMeydanus B. bpuranumickuii, Mocksa 1978; T. Pyxesny, M36pannoe (nosmel, opamul,
nposa), cocranenue u nepesoa C. Jlapun, Mocksa 1979; T. Pyxesuy, M30pannasn rupuxa. Ilepeson B. Bypuua,
Mockaa 1980, itd.

60 T, Pyxesud, Cmuxomeopenusi u nosmwl. Cocrasinenue u npeauciosue B. Bpuranuuickoro, Mocksa
1985.

610 B. Bpurarmmumickuii, Pyocesuu no-pyccku. Op. cit., s. 400.
o1t Zob. Ibidem.

12 [Tonvckue noomet. Cocrapienue u npenuciosue A. basunesckoro, Mocksa 1990.

13 T. Rézewicz, Na powierzchni poematu i w srodku. Op. cit.
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Niedlugo ma si¢ ukaza¢ proza Rézewicza w Moskwie. W latach poprzednich zostaty wy-
dany z trzema dramatami Rézewicza z lat 70. W teatrach czasami wystawia si¢ Kartoteke
lub Pulapke.

Badajac materialy, ktore ukazaty si¢ w Rosji, wnioskuje, ze nasi krytycy nie dazyli do
nadawaniu polskiemu poecie konkretnych formut literackich, jak to jest w polskiej kry-
tyce: ,katastrofista”, ,,poeta $mietnikow”, ,,neoawangardzista” czy inne. O tym si¢ pisze,
nawigzuje si¢, lecz ogolnie unika jednoznacznych definicji/interpretacji. Czesciej wska-
zuje si¢ na humanizm Rozewicza, dzigki ktoremu poeta pragnie ,,odbudowac” cztowieka
i kulture. Podkresla sig, ze jest to wyraziciel swego pokolenia — pokolenia ,,ocalonych”.
Pozniejsza poezja Rozewicza z lat 50. 1 60. w odbiorze czytelnikow rosyjskich posiada
szerszy, uniwersalny wymiar. Roézewicz to tworca, ktory pisze o wspolczesnej europe;j-
skiej cywilizacji, ,,0 krytyce burzuazyjnej cywilizacji”, o kryzysie wspotczesnoscei, ktorej
poczatek widzi w Renesansie, a nawet w Sredniowieczu. Szczegdlng uwage rosyjskich
badaczy zajmuje Rozewiczowski czlowiek, ktorego okresla si¢ jako fenomen socjalny,
biologiczny, somatyczny. Zwraca si¢ takze uwage na zestawienie takich poje¢ w poezji,
jak: ciato, fizjologia, staro$¢, $mieré, Bog, Chrystus, chrzescijanstwo, ktore ciagle sa
obecne w tworczosci Rozewicza.

Wazkim tematem najczgsciej omawianym czy wiasnie uwypuklanym w krytyce rosyj-
skiej — poniewaz bylo to nowe dla literatury rosyjskiej — jest Rozewiczowski wiersz wolny
oraz jego ,,rewolucyjne” konsekwencje w poezji polskiej XX wieku. Badacze podejmuja
kwesti¢ genezy wiersza wolnego, jego niepodobienistwa czy odrebnosci wobec klasycznej
tradycji 1 awangardy polskiej pod wzgledem formy. Oraz duchowej bliskosci z klasyka,
co wynika z poezji, sztuk teatralnych czy malarstwa. Rozewicz uwazany jest za nowatora
poezji realistycznej, moralistycznej, cho¢ nie majacej cech dydaktyzmu, gotowych prze-
pisow czy formut. Tworczos¢ poety wyraza surowg prawde, realizm tkwiacy w ,,prostych
stowach”, w ,,prostych wierszach”. Rzeczywistos$¢ z jej okrucienstwami (bez starej histo-
rii, starej filozofii, starych wartosci) sama podpowiada te ,,proste” stowa, bez literackich
0zdob. Wiec Rozewicz nie jest ,,nihilistg” — stwierdza Wiktor Choriew®', bo specjalnie nie
wymysla zadnego programu ,,antymetaforycznego”, ,,antypoetyckiego”, ,,prozatorskigo”.
Jego poezj¢ charakteryzuje konkretnos¢, absolutna swoboda pod wzgledem rytmicznym
oraz brak rymu.

Britaniszski wskazuje na trudnos$ci pisania takiego wiersza. Przytacza histori¢ osobi-
stego spotkania z Rozewiczem w domu-muzeum Lwa Tolstoja w Jasnej Polanie.®'® Poeta
zachwycit si¢, gdy zobaczyt korekty Wojny i pokoju Tolstoja, zrobione przez wielkiego
pisarza. Wszystko bylo poprzekreslane i wielokrotnie pisane od nowa. Tolstoj wytrwale
dazyt do prostoty, a tym samym do doskonatosci. Wtasnie tak — przekreslajac, szukajac
odpowiedniego stowa — pracuje Rozewicz (wystarczy wspomnie¢ edycje¢ Plaskorzezby®'¢
—tez ,,pokreslona”, podobnie inne p6zne tomy). Wniosek: wiersz wolny nie wyzwala po-
ety od pracy nad forma, ktéra nie moze zaktocac ,,przezroczystosci” wiersza. Za kazdym
znakiem stoja wydarzenia, sytuacje, zycie lub $mier¢, bol, krzyk, $miech.

14 Badacz ma na mysli, ze w poezji powojennej stowo literackie w tradycyjnym znaczeniu nie uniesie

cigzaru doswiadczenia wojny, nie moze opisa¢ okrucienstw §wiata. W szczegdlnym okresie poezja musi zre-
zygnowac z metafory na rzecz realizmu. B. Xopes, Ilpeoucnosue, W: T. Pyxesud, U36pannas aupuxa. Op. cit.
15 B. bpurammruckuii, Pyscesuy no-pyccku. Op. cit., s. 399.
016 T, Rézewicz, Plaskorzezba, Wroctaw 1991.
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Recepcja Rozewicza w Rosji ma charakter fragmentaryczny. W duzym stopniu ta
fragmentaryczno$¢ wynikata czy zalezata — moim zdaniem — od wyboru utworow, dostep-
noSci dziet autora, od zapotrzebowan literatury rosyjskiej, od czasu, kiedy dokonywano
thumaczen. W tym miejscu ciagle nazywam Roézewicza poeta, bo wtasnie w takiej postaci
mamy Roézewicza po rosyjsku. Mimo ze wielokrotnie wspomina si¢ o wielogatunkowos$ci
tej tworczosci, w ktdrej poezja, proza, esej, dramat dopetniajg si¢ wzajemnie dla wigkszo-
$Sci tworcow rosyjskich wlasnie poezja ma najwigksze znaczenie, jest kluczem do calej
biografii tworcze;j.

Warto zwroci¢ uwage na inny przyktad wspomnianych powyzej ,,uwypuklen”, czyli
akcentowania pewnych watkow w tworczosci Rozewicza (oprocz tematu wojny, poezji).
Taka podkreslang przez badaczy kwestia, stat si¢ temat dyktatury czy totalitaryzmu na
przetomie lat 80. 1 90. Wtedy zaczgto o tym glo$niej mowic, dyskutowac, mysle¢. W twor-
czo$ci Rézewicza nie ma wielu wierszy czy poematow poswigconych tej tematyce, lecz
sa one wazne dla rozumienia calej tworczosci. Dla przyktadu wspomng o wierszu Zmar-
twychwstanie filmu (Bockpecenue gunoma, 1967-1968), ktory ukazat si¢ pod koniec lat
80. na tamach czasopismu «MHocTpanHas auteparypax».®’’ Przektadu dokonat Wiadimir
Kornitow. Utwor traktuje o stosunku artysty do wiadzy, do panstwa, do spoteczenstwa.
Wiersz jest tym bardziej cickawy i bliski czytelnikowi rosyjskiemu, ze zostat poswiecony
pamigci Sergieja Eisensteina — rosyjskiego rezysera.

,,Eisenstein «DU3CHIITCHH

stracit zaufanie towarzyszy yTpaTuil 0BepHre TOBapUILCH
uwaza si¢ go za dezertera €ro CYUTAIOT Je3ePTHPOM
przecial wigzy OH ITOpBaJ y3bl

aczace z ojczyzna” CBSI3BIBAIOIIIE €TO C POIMHON
powiedziat Stalin ckazan Cranux

pykajac fajeczke HOTBIXUBAs TPYOKOMH

kopig robocza filmu pabouyo xKoruro prIbMa
wywieziono BBIBE3IIN

w nieznanym kierunku B HEU3BECTHOE MECTO
negatyw HeTaTHB

zniszczyly wody podziemne pa3MbLUIU CTOYHBIE BOABL

w bunkrze B IIOZIBAJIC

wytworni filmowej muzyka KHHO(AaOPHKH My3BIKa
rozptyneta si¢ w powietrzu pacchlanach B BO3yXe
Eisenstein Oi3eHIITeHH

przyznat si¢ do winy packasics pa3opyKuics
ztozyt samokrytyke BBICTYIIUII C CAMOKPUTUKOMN
oskarzyl swoje widzenie OCYAUJI CBOI METOJ

17 T. Pyxesud, Bockpecenue ¢unvma. Ilepeson B. Kopuunosa, ,,inoctpanuas nureparypa” 1989, nr 3,
110-111. Oraz: T. Roézewicz, Na powierzchni poematu i w srodku. Op. cit., s. 195.
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forme u hopmy
obiecal poprawe®'® o0el1a epeKkoBaThCst

Wiele filmow tego rezysera, jak i innych tworcow filmowych spotkat w Rosji So-
wieckiej tragiczny los. Rézewicz rysuje ogblng sytuacje skazanego i rehabilitowanego
»posmiertnie” dzieta artystycznego i tworce. W tekst wpisane zostaly dwa rozne epizody
z biografii Eisensteina. Rezysera ponizono, a p6zniej zmuszono do publicznej ekspia-
cji 1 wystapienia z samokrytyka. Artysta pod przymusem obiecat poprawe. W latach 30.
zostat zniszczony film Eisentseina beowcun nye (Lgki biezynskie), a w 1967 roku ten film
»zmartwychwstal” dzigki Naumowi Klejmanowi i Sergiuszowi Jutkiewiczowi.

W roku 1967 B 1967 rony

obraz zostat KapTHHA OblIa
zrehabilitowany peabuimTHpoBaHa
nieruchomy okaleczony rapajy30BaHHAs H3yBeYEHHAs
niemy HeMast

rozpoczat swe posmiertne OHa OXKHJIa

zycie TocIIe CMepTH

na srebrnym ekranie. Ha cepeOpUCTOM dKpaHe

Na marginesie warto wspomnieé, iz nie tylko rosyjski rezyser staje si¢ bohaterem
Rézewiczowych strof. Poeta niejednokrotnie sigga po najwybitniejszych tworcow litera-
tury rosyjskiej: Aleksandra Puszkina (Gaweda o poetach), Nikotaja Gogola (Dialog), Lwa
Tolstoja (Gaweda o poetach, Z kroniki zZycia Lwa Tolstoja), Iwana Gonczarowa (Mifosé¢
do popiolow) Fiodora Dostojewskiego (*** Dostojewski mowil...). Wymienione nazwi-
ska pojawiaja si¢ tu w roznorakich kontekstach, poeta czyni wybitnych Rosjan mistrzami
swego rzemiosta, wspotbiesiadnikami w dysputach aksjologicznych, a ich biografie cze-
sto stanowia pretekst do wypowiedzenia istotnych mysli, osobistych refleksji, general-
nych prawd. Takze z bohaterami rosyjskich powiesci: Raskonikowem czy Obtomowem
(Mito$é do popiotéw) poeta podejmuje osobliwy dialog. Ow rosyjski watek w tworczosci
Rézewicza, rzecz jasna, zastuguje na osobne studia.

W jednym z numerow «MHocTpanHoil suteparype» zostaly zamieszczone wiersze
polskiego poety dotyczace totalitaryzmu.®”® Komentarz do tych utworéw napisat Brita-
niszski. Ttumacz za Rézewiczem zastanawia si¢: jak i dlaczego rodzi si¢ kult dyktatora.
Ten problem nie dotyczyt tylko i wylacznie afirmujacych gestow wykonywanych przez
artystow czy rezyserow. Dyktatorzy — oprocz dziet i ich autorow — unicestwiaja to lepsze,
co jest w ludziach, wyjatawiaja dusze, demoralizujg nardd.

Na koniec chee powiedzieé pare stow o przektadalnosci poezji Rdézewicza oraz odpo-
wiedzie¢ na pytanie: czy w literaturze rosyjskiej, tak bogatej w poetow i pisarzy, nie byto
,»rosyjskiego” Rozewicza?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wiersz Rozewicza ttumaczy si¢ tatwo — teksty sa
donioste, nie ma rymow, autor operuje swobodng rytmika i nie stosuje metafor. Otz nie!
W poezji Rdzewicza bardzo wazna jest intonacja, ktdrej nie da si¢ automatycznie skopio-

18 Zmartwychwstanie filmu. W: Ibidem, s. 194. Lub: T. Rozewicz, Niepokdj. Wybor wierszy. Wybor i po-
stowie T. Roézewicz. Warszawa 2000, s. 537.
1% B. Bpurauuuickuii, [Tocieciosue. W: Ibidem, 111-113.
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wac, trzeba ja stworzy¢ od nowa wedhug rosyjskiego typu mowy. Inaczej zginie kontekst
ironiczny, podtekst liryczny, gest, dynamizm. Oczywiscie, nie kazdy poeta rosyjski, ktory
thumaczyt Rozewicza, posiadat znajomos$¢ jezyka polskiego. Prawie wszyscy — jak twier-
dzi Britaniszski — korzystali z przektadow filologicznych.® Ot6z, tu trzeba podkresli¢
wyjatkowos¢ poezji Rézewicza: nawet w posrednim przektadzie mozna zachowaé co$
istotnego. Wsrod badaczy i thumaczy rosyjskich uwaza si¢, ze najbardziej przekonujaco
i prawdziwie Rozewicza stworzyt Borys Stucki.®?! Wynikato to z podobienstwa charak-
teru tworczosci, filozofii, §wiatopogladu. Obaj poeci sg ascetyczni, sa indywidualistami.
Stucki miat wszystkie predyspozycje, by dokona¢ rewolucji w poezji rosyjskiej, jak to
uczynit Rézewicz w poezji polskiej (kwestia granic poetyckos$ci, wtargnigcia poezji na
terytorium prozy, zburzenie sumepamypwunsl, czyli przesadnej literackosci itd.), lecz
nie pozwolono mu na to. Mimo ze Borys Stucki przez dtugi czas byt poeta zakazanym,
»hiepublikowanym” (dopiero w latach pierestrojki ukazaty si¢ jego utwory), w literaturze
rosyjskiej nadal uwaza si¢ go za jednego z najlepszych poetow XX wieku, a wérod znaw-
cow poezji polskiej — za niespetnionego Roézewicza-poete. Nalezy podkresli¢, ze ogromne
zashugi w promocji poezji Rézewicza ma — oczywiScie ze — Wiadimir Britaniszski, ktore-
go przektady (33 wiersze) otwieraja drugi tom antologii I1onbckue nosmor XX eexa. Bez
watpienia, poezja ta wspotbrzmi z translatorskimi wyborami tlumacza, jak rowniez poety
i mysliciela rosyjskiego XX wieku. Wspotbrzmienie owo dostrzegalne jest cho¢by w bli-
skosci niektorych watkow wystepujacych w poezji Rézewicza i Britaniszskiego. Wspo-
mnie¢ mozna wiersz pierwszego Za przewodnikiem® (1963) i utwor drugiego Kpuiyckue
nabpocku.: Ceepxckopocmuas scenwuna®® (z tomu Omkpuimoe npocmapncemao, 1980),
w ktorych obaj podejmuja watek wspolczesnych ludzi w niesamowitym tempie zwiedza-
jacych zabytki kultury. Poeci buntujg si¢ przeciw ,.turystycznemu” zaliczaniu zabytkow,
przeciw pobieznemu zwiedzaniu, obojetnosci, bezrefleksyjnosci. Rowniez przektady Na-
talii Astafjewej (na przykltad, thumaczenie wiersza Stary kirkut w Lesku (1954) dopelniaja
prezentacje tworczosci Rozewicza w Rosji.

Konkluzja jest nastgpujaca: w kulturze rosyjskiej Rozewicz zajmuje miejsce posrod
najwybitniejszych myslicieli i pisarzy minionego XX wieku. Tworczos$¢ ta nadal budzi
zainteresowanie. Mtode pokolenie ttumaczy, kontynuujac dzieto swoich poprzednikow,
wigc pozostaje mie¢ nadziej¢, ze w niedalekiej przysztosci czytelnik rosyjski zapozna si¢
rowniez z Roézewiczem — prozaikiem, eseista oraz dramaturgiem.

020 Zob. B. bpurammmickuii, Pyscesuy no-pyccku. Op. cit., s. 398.

! Tbidem.

022 T, Rézewicz, Na powierzchni poematu i w srodku. Op. cit., s.140.

92 Kpvimckue nabpocku: Ceepxckopocmuas scenwuna. W: B. Bpuranumickuii, Omkpwimoe npocmpar-
cmeo. Op. cit., s. 81.
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wImpresje rosyjskie”: Halina Poswiatowska

W ksigzce poswigconej Halinie Po§wiatowskiej ,,ja ming, ty miniesz...”, zredagowa-
nej przez Mariol¢ Pryzwan, znajduje si¢ wspomnienie Mariana Kwasnego zatytulowane
Impresje wloskie®®. Historyk literatury i polonista odtwarza reakcj¢ poetki na thumaczenie
jej utworow na jezyk wioski w 1959 roku. Trud podjat Carlo Verdiani, filolog, slawista
i polonista, profesor w Universita degli Studi di Firenze, zajmujacy si¢ wowczas przekta-
dem wspotczesnych poetow polskich do przygotowywanej przez niego antologii. Dzigki
podpowiedzi Kwasnego tlumacz zainteresowat si¢ miedzy innymi tworczoscia Haliny
Poswiatowskiej. ,,Verdianiemu — wspomina badacz — podobaty si¢ nadestane wiersze,
bez chwili wahania zdecydowat si¢ na ich ttumaczenie™*. Niebawem przestat przeto-
zone utwory autorce, przebywajacej wtedy w Ameryce. Poswiatowska entuzjastycznie
zareagowata na przektady. Matka, Stanistawa Mygowa, miata ogromna nadzieje, iz dzigki
tym tlumaczeniom corka, majaca dystans do swojej tworczosci, uwierzy w sens tego, co
pisze, 1 moze to zmieni jej sceptyczng natur¢. Mimo ogromnego zaangazowania zarOwno
tlumacza, jak tez poetki, przektady nie znalazty si¢ na stronach antologii Poeti polacchi
contemporanei, wydanej w 1961 roku. Bardzo krytycznie zareagowat na to Kwasny, za-
skoczony brakiem poezji Poswiatowskiej posrod pigédziesigeiu pigciu autorow, z ktorych
kilku, jego zdaniem, znalazto si¢ tam ,,najniepotrzebniej”**. Sadzil, ze na decyzj¢ Verdia-
niego wptynela opinia Kazimierza Wyki, twierdzacego wtedy, ze autorki Hymnu batwo-
chwalczego nie warto tlumaczy¢.%?’

»lmpresje wtoskie”, czyli przektady Verdianiego, nie zostaty wowczas opublikowane.
Swoista rekompensata mogt sta¢ si¢ fakt, ze tworczos¢ Poswiatowskiej podbita w 1966
roku (jeszcze za zycia poetki) serce rosyjskiej ttumaczki, Natalii Astafjewe;j. Niestety, pol-
ska autorka nigdy si¢ o tym nie dowiedziata. ,,Rosyjskie impresje”, czyli przektady Asta-
fjewej, pojawily si¢ w nastepujacych wydaniach, zarowno ksigzkowych, jak i periodycz-
nych: Cospemennasn nonvcras noszus®® (1971), «Anocrpannas nureparypa»®® (1972),

024 M. Kwasny, Impresje wloskie. W: ,,ja ming, ty miniesz...”. O Halinie Poswiatowskiej. Wspomnienia,
listy, wiersze. Zebrata i oprac. M. Pryzwan. Warszawa 2000, s. 123-125. Pierwotnie wspomnienie Kwas$nego
ukazato si¢ w ,,Przekroju” (1987, nr 2209).

05 M. Kwasny, Impresje wloskie. Op. cit., s. 124.

926 Tbidem, s. 124-125.

%27 Tbidem, s. 125.

028 Coepemennas nonvckas nossus. Mocksa, «IIporpeccy», 1971. TlepeBomst H. Acradwesoii, B.
Bpuranumckoro, M. bpoxackoro, B. bypuda, M. ITaBnosoii, A. Dnnens u ap. Ilpeaucnosue B. Ornesa. CripaBku
o nostax B. bpuranumickoro.

02 X. IMocesirosekast. [lepeBon u npenucnosue H. Acradbesoii. «MHOCTpanHas auteparypa» 1972, nr 4.
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«Bech cBe™»® (1976), U3 cospemennoit nonvckoil novsuu®' (1979), «Hosas ITombuia»®?
(1999), Honvckue nosmor XX éexa®®® (2000), [onvckue noosmeccwi®* (2002). Do rosyjskiej
promocji poetki przyczynit si¢ rowniez Wtadimir Britaniszski, autor recenzji i szkicu po-
swigconych jej tworczosci, ktore ukazaly si¢ w piSmie «CoBpeMeHHas1 XyJ0KECTBCHHAS
nuTeparypa 3a pyoesxom»®® (1975) oraz w ksigzce Peuw Ilocnonumas noomos®*® (2005).

Omowienie przekladow poezji Poswiatowskiej wydaje si¢ istotne z kilku waznych
powodow. Po pierwsze, prezentuje owg tworczo$¢ w antologii [Toasckue nosmet XX eexa
znaczaca liczba thumaczen (42). Taka frekwencj¢ mozna poréwna¢ do wystepujacych
w zbiorze dziet Anny Swirszczynskiej (48), Kazimiery Ittakowiczowny (49). Jest to mniej
niz liczba utworéw Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (65), lecz wigcej niz obecnosé
utworéw Anny Kamienskiej (30), Julii Hartwig (33), Wistawy Szymborskiej (27) czy Ewy
Lipskiej (15).7 Po drugie, od thumaczen poezji Poswiatowskiej rozpoczeta si¢ wieloletnia
wspotpraca Astafjewej z pismem «lHocTpanHas nuTeparypa», ktore odegrato ogromna
role w ustaleniu dialogu kultur, w tym polskiej i rosyjskiej. Na stronach wtasnie tego pi-
sma uksztattowala si¢ rowniez galeria tworczosci polskich poetek: Poswiatowskiej (1972,
nr 4), Swirszczynskiej (1973, nr 10), Itakowiczowny (1974, nr 12), Lipskiej (1975, nr
12). Po trzecie, jest to solidny wybor przektadow, wysoko oceniany przez specjalistow,
dzigki ktéremu Poswiatowska istnieje w rosyjskiej kulturze. Po czwarte, utwory te pre-
zentuja poczatek praktyki translatorskiej Astafjewej (cho¢ zajmowata si¢ owa tworczoscia
takze w latach pdzniejszych), wigc moga by¢ interesujace jako dowdd ewolucji jej profe-
sjonalizmu.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze pierwsza poetka, ktorej tworczoscia zaintereso-
wala si¢ Astafjewa, nie nalezata do literatury polskiej, aczkolwiek doswiadczenie transla-
torskie stato si¢ po czgsci preludium do pozniejszego tomu przektadow Astafjewej I1onb-
ckue nosmeccui®®. Mowa jest o znanej litewskiej poetce pierwszej potowy XX wieku,
nazywanej przez krytykow ,litewska Achmatowg”, wielokrotnie ttumaczonej na jezyk

630 X, TocesitoBekast. [epeon u ipenuciosue H. Acradreoit. «Becs ce» 1976, nr 1.

S U3 cospemennoii nonvckotl noasuu. C. I'poxosax, E. Xapacvimosuu, X. Ilocesmosckas, M. Iicewjax.
Cocrt. u npen. B. Bpuranumnickoro. Mocksa 1979. IepeBoast AcradbeBoit u3 ['poxossika, XapacsimoBuua, ITo-
cBATOBCKOH, Bpuranumickoro n3 Ixenraxa. IlepeBosibl ApYTHX MOITOB U NEPEBOJUNKOB, B T.4. []. CamoroiiBa n3
I'poxossika n XapacsiMoBu4a, 3. JIeBunkoro n3z XapacsimoBuda, B. Bypuua n3 ['kemaka.

92 [Tonvku Acmaghvesoi. K. Unnakosuy, b. OGeproinbekas, A. Ceupuimnbekasi, A. Kamenbsckast, 0. Xapr-
Bur, B. lIumbopckas, Y. Kozen, X. [Tocesarosekast, U. TTomsik, E. Jlunckas. [lepeBoss u Betym. H. ActadbeBoii.
«Hosas [Tonpmay» 1999, nr 4.

93 H. Acradwesa, B. Bpuranuuickuii, IToasckue nosmol XX exa. Op. cit., s. 283-308.

9% H. Acradsesa, [lorvckue nosmecco. Autonorust. Op. cit., s. 430-483.

Penensus B. bpuranumickoro. «CoBpeMeHHasi Xy[JO)KECTBEHHasI JIUTeparypa 3a pyoexom», 1976, nr 5.
Recenzja W. Britaniszskiego na tom wierszy H. Poswiatowskiej Wiersze wybrane. Wstep i wybor: J. Zych.
Krakow 1975.

03¢ B. Bpuranwutickuii, Yemeepo us noxonenus 1956 (I'poxossik, XapacsimoBud, [locBsToBcKast, [kemak).
W: Idem, Peus Ilocnonumas nosmos. Op. cit., s. 490. Pierwotnie, w nieco mniejszym formacie, tekst ukazat
si¢ jako przedmowa do zredagowanego przez Britaniszskiego tomu: /3 cospemennou nonvckoii nossuu. C.
Ipoxossak, E. Xapaceimosuuy, X. I[locesmosckas, M. I'xcewax. Op. cit.

%7 Dla poroéwnania warto zestawi¢ 6w wykaz ze spisem pochodzacym z antologii IToabckue nosmeccel,
gdzie najwiecej utworéw prezentuja tworczos¢ Swirszezynskiej (105), IHakowiczoéwny (96), Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej (81), Poswiatowskiej (80), Hartwig (56), Szymborskiej (40), Kamienskiej (36), Lipskiej (36).

98 B. Bpuranuuickuit, [1ovzus u [lonvwa. Op. cit., s. 159.
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rosyjski, Salomei Neris.®** Zdaniem Astafjewej i Britaniszskiego jej poezja byta podob-
nym zjawiskiem w rodzimej literaturze, jak Achmatowa i Cwietajewa w Rosji oraz Itta-
kowiczowna i Pawlikowska-Jasnorzewska w Polsce. Znana jest z powstatych w ré6znych
okresach tworczych wierszy, o tonacjach erotycznych, pacyfistycznych, bogoburczych
oraz nostalgicznych. Mocna, aczkolwiek nienatr¢tna, instrumentalizacja cechuje jej jezyk
artystyczny, utwory te duzo zyskuja przy gltosnym czytaniu. Ttumacze nawiazuja do tej
poetki rowniez przy omawianiu Po§wiatowskiej, piszacej, co prawda, w drugiej potowie
XX wieku. Obie zmarty zbyt wczesnie, a bardzo pragnely zy¢. Posiadaty niesamowitg sile
charakteru, a jednoczes$nie byly osobami delikatnymi, wrazliwymi i bezbronnymi. Lacza
je takze, co znalazto oddzwick w ich tworczosci, wolnos¢, niezalezno$¢ oraz zuchwatosc.
Oto fragment jednego z wierszy Neris wspotbrzmiacy z lirykami Poswiatowskiej, nazna-
czonymi chorobg poetki i przeczuciem wczesnej $mierci:

He Gorock st paHHei cMepTH. .. Nebaisu jaunai praziiti, —
Tonbko 6 THI JIFOOHT — Mirti nebijau,

Toxwuna 6 emie Ha cBete Bet jei myli nors truputj —
W3 nocneanux cu!® Dar gyvensiu tau!®!

Astafjewa zaczela przekltadaé utwory Poswiatowskiej w 1966 roku, gdy natrafita
w jednej z moskiewskich ksiggarni na trzeci, ostatni wydany za zycia poetki tom Oda do
rgk (1966). Pierwszy zbior wierszy Hymn batwochwalczy (1958), drugi dzien dzisiejszy
(1963), a takze posmiertnie wydany zbior jeszcze jedno wspomnienie (1968) pojawity si¢
w domu tlumaczy o wiele pozniej. Jednakze wowczas wiersze pochodzace z tych tomow
byly znane thtumaczce. W latach 1966-1969 Astafjewa rgcznie przepisywata je z czasopism
znajdujacych si¢ w bibliotece literatury zagranicznej w Moskwie. Przepisywata nawet
prozg Poswiatowskiej Opowies¢ dla przyjaciela (1967) z mysla pozniejszego przetozenia.
Odlozyta 6w pomyst, poniewaz publikacja autobiograficznej ksigzki poswigconej ame-
rykanskim latom zycia Po§wiatowskiej w éwczesnej Rosji Radzieckiej nie byta mozliwa
z przyczyn cenzuralnych.®? (W 1972 roku egzemplarz prozy przesle ttumaczce mtod-
sza siostra poetki, Teresa Malgorzata Porgbska, z ktorg Astafjewa spotka si¢ osobiscie
w Krakowie w 1975 roku). Sprawa cenzury dotkneta tez niektorych przektadow lirykow
Poswiatowskiej, powstatych w Ameryce. Trzeba bylo redukowaé informacje dotyczaca
miejsca ich napisania. Odnosi si¢ to na przyktad do znanego wiersza Halina Poswiatow-
ska to jest podobno czlowiek. .. z tomu jeszcze jedno wspomnienie, ktory zostat stworzony
przed zabiegiem operacyjnym w szpitalu w Filadelfii.®*

939 S. Néris, wiasc. S. Bacinskaite-Buciene (1904-1945), poetka litewska. Jedna z najwybitniejszych litew-
skich poetek XX wieku. Znana przewaznie z erotykow (wybor Biata $ciezka), lecz pisata takze wiersze o tonacji
rewolucyjnej i patriotycznej. Zajmowata si¢ rowniez publicystyka. Uznanie zdobyta juz po $mierci. Jej wiersze
istnieja w jezyku polskim w przektadzie Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego i Matyldy Stempkowskiej. Patrz:
Jak moje: przeklady poetyckie. Antologia. Przektady z roznych jezykow autorstwa S.R. Dobrowolskiego. War-
szawa 1987; Eadem, Wiersze wybrane. Przet. M. Stempkowska. Kaunas 1989.

%40 C. Hepuc, Ioocuna 6 ewe na ceeme. Ilepeson H. Acradwesa. Cyt. za: B. Bpuranumickuit, [1oo3us
u Homvwa. [Tymewecmsue. Op. cit., s. 159.

041 S. Neris, Dar gyvensiu (1927). W: Eadem, Poezija. Vilnius 1972, s. 82.

%42 B. Bpuranwutickuii, [10o3us u Honvwa. Op. cit., s. 161.

o3 Tbidem, s. 256.
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Rosyjska recepcja tworczosci Pos§wiatowskiej od poczatku byta bardzo przychylna.
Szczegolnie szeroki oddzwigk miata publikacja, ktora ukazata si¢ w kwietniowym nu-
merze «uHoctpankn» w 1972 roku, zawierajaca przedmowe oraz 15 lirykow, z ktorych
13 pochodzi z po$miertnego tomu jeszcze jedno wspomnienie. Jeden z czytelnikéw — jak
wspomina thumaczka — po ukazaniu si¢ przektadow napisat list do redakcji, pozniej druko-
wany w piSmie, w ktorym wyznat, iz dla niego na firmamencie obok Mariny Cwietajewej
i Pabla Picassa zapalita si¢ gwiazda Po$wiatowskiej.*** Podobne skojarzenia z hiszpan-
skim malarzem pojawiaty si¢ rowniez w Polsce, o czym pisze Grazyna Borkowska.®*
Zwlaszcza w odniesieniu do utworé6w podobnych do wiersza z tomu jeszcze jedno wspo-
mnienie:

mam rece stopy usta i cala t¢ reszte

balast ktory przez chwile trzyma mnie w okolicy Zycia
poza tym jest nieskonczonosé

ktora potrafi¢ tylko nazwac

moje serce jest zwierzgciem krwiozerczym
jego glodny krzyk towarzyszy mi wszedzie
w kazdym miejscu i w kazdym $nie
cieptym migsem karmi¢ moje serce

nieskonczonos¢ przeptywa przeze mnie®¢

Trafnos¢ tej analogii ze sposobem widzenia niektorych kierunkow malarstwa abstrak-
cyjnego potwierdza tez Britaniszski, utrzymujac, ze poezja Po§wiatowskiej rzeczywiscie
kondensowata w sobie ,tadunek wspotczesno$ci, nowoczesnego awangardyzmu®’. Co
do Astafjewej, to szuka ona blizszych poréwnan, nie liczac litewskiej poetki, w zasiegu
literatury polskiej. Dostrzega podobienstwa lirykéw Poswiatowskiej z p6zna poezja Jaro-
stawa Iwaszkiewicza, ktora charakteryzujag meliczno$¢, naturalizm, organicznos$¢ utwo-
réw, czesto wystepujacy motyw drzewa czy $wiat roslin. Jej zdaniem, jednoczy ich tak-
ze zdolnos¢ podziwu. Zdziwienie, czyli yousnenue, sadzi Astafjewa, to kluczowy wyraz
W rozumieniu zycia i poezji Po§wiatowskiej: %4

U pOCJIO B HEH 3€JIeHOE U3yMIICHUE rosto w niej zielone zdziwienie
BETBUJIOCH 3€JICHOE U3yMJICHUE rozgalezialo si¢ zielone zdziwienie
TaK OHa ¥ >kuna’?’ tak zyta®°

Kontynuujac temat rosyjskiej recepcji Po§wiatowskiej warto wspomnie¢ niektore
wypowiedzi specjalistow. Wsrod kolegdéw tlumaczki, do ktérych nalezat migdzy inny-

%4 N. Astafjewa. ,,Nowe Ksigzki” 1987, 2, s. 102.

%5 G. Borkowska, Nierozwazna i nieromantyczna. O Halinie Poswiatowskiej. Krakow 2001, s. 96-97.

%4 mam rece stopy usta i cala te reszte... (z tomu jeszcze jedno wspomnienie). W: Eadem, Dziefa. Poezja 2.
Wstep A. Nasitowska. Krakow 1997, s. 146.

%47 B. Bpurauuuickuit, [1oszus u Ilomwwa. Op. cit., s. 260.

%48 B, Bpuranwurickuii, [1ovzus u Honvwa. Op. cit., ss. 162, 164.

%49 Unamus cneexa nooxkpawueana pecnuyvl. W: Ilonsckue noomet XX gexa. Op. cit., t. 2., s. 293.

9% Hypacja malowala rzesy lekko... (z tomu Oda do rgk). W: Eadem, Dziela. Poezja 1. Op. cit., s. 344.
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mi poeta i hispanista Mark Sarajew, istniala opinia, iz przeklady Astafjewej naleza do
najlepszych prac w moskiewskim obszarze translatorskim w latach siedemdziesiatych.
Teksty te zainspirowatly takze Aleksieja Zwieriewa®', znanego literaturoznawce i thuma-
cza, pracujacego wowczas nad antologig poezji amerykanskiej, ktory po przeczytaniu
przektadow goraco namawiat Astafjews, aby zajeta si¢ tworczoScig Sylvii Plath®?, ro-
wiesniczki Po§wiatowskiej, podobnie jak i ona studiujacej w tym samym okresie w eks-
kluzywnym Smith College. Nie zabrakto réwniez nieco krytycznych uwag w odniesieniu
nie tyle do tlumaczen, ile do samej poezji Poswiatowskiej. Britaniszski wspomina opi-
ni¢ jednego z cztonkow kolegium redakcyjnego «Muocrpankn», bedacego takze poeta,
Jewgienija Dolmatowskiego, zdaniem ktorego byt to przyktad ,,przebrzmiatego moderni-
zmu”(,,00BeTIanoro moaepumusma’”). Dopowiedzieé trzeba, ze pojecie ,,modernizm” w ro-
syjskich latach siedemdziesiatych nalezato raczej do pejoratywnych.®

Pozytywnie odniesli si¢ do przektadow Astafjewej z publikacji 1972 roku réwniez Po-
lacy. Tadeusz Nowak pogratulowal wspaniatych thumaczen, akcentujac doskonate wspot-
brzmienie z oryginatami.®>* Bardzo szczegbtowo zaopiniowat thumaczenia Robert Stiller,
znany poliglota i surowy krytyk, autor sporego artykutu Poswiatowska po rosyjsku, ktory
ukazat si¢ na tamach miesigecznika ,,Literatura na Swiecie”.% Badacz zostat urzeczony
fascynacja thumaczki owa poezja, aczkolwiek miat kilka zastrzezen. Krytyka dotyczylta
wyboru lirykow, wsrdod ktorych liczba erotykow, zajmujacych trzy czwarte spuscizny Po-
swiatowskiej, byta nikta. Zdziwita go takze prezentacja poetki (we wstepie) jako piewczy-
ni ateizmu i rewolucji®>, gdy Poswiatowska w zasadzie nie pisata wierszy politycznych.
Podwazyt takze stusznos$¢ postawionej tezy, dotyczacej szczegolnego umitowania przez
poetke barwy czerwonej, bowiem inne kolory sg tak samo widoczne. Zwrocit uwage na
nadinterpretacje niektorych utwordow, na przyktad dym z komina... (z tomu jeszcze jedne
wspomnienie), w ktérym tlumaczka dostrzegta skojarzenia z obozami i dymem kremato-

o1 A, Zieriew (1939-2003), rosyjski krytyk, literaturoznawca, ttumacz, profesor Rosyjskiego Panstwowego
Uniwersytetu Humanistycznego (1992-2003), zastepca gtownego redaktora pisma «MHOCTpaHHas IUTEpaTypay
(2000-2003).

92 S. Plath (1932-1963), poetka amerykanska. Wrazliwa wyrazicielka nastrojow miodziezy amerykanskie;j,
przezywajaca dramat spotecznego wyobcowania. Autorka powiesci autobiograficznej Szklany klosz.

933 Informacja o rosyjskich opiniach za W. Britaniszskim. Zob. B. Bpuranwumickuii, [10o3ust u Ionswa. Op.
cit., ss. 258, 260-261.

034 Z listu Tadeusza Nowaka do Astafjewej: «/lomken Bac ot Bcero cepia mo3apasuth. [lepeBoapl CTHXOB
Xanuusl BeaukosnenHsl. [1o-pycckr 3Bydar MOYTH TakXkKe, KaK MO-MOJbCKH. [1o3ToMy cyxy, 4to Bbl mobute u
DIy0OKO 4yBCTBYeTe 3Ty moa3uto. OrpoMHast pagocTs it MeHs». Fragment listu pochodzi z ksigzki Britanisz-
skiego ITos3ust u ITonvwa. Op. cit., s. 260.

655 R. Stiller, Poswiatowska po rosyjsku. ,Literatura na Swiecie” 1972, nr 11(19), s. 198-199.

96 Badacz stwierdzit to migdzy innymi na podstawie nastepujacego fragmentu przedmowy N. Astafjewej:
»»(...) Uctopust st [I0CBSTOBCKOM — 9TO HCTOPHSI JIFOICKHUX CTPEMIICHHH H Iep3aHuil, HCTOPHUS ICSHHUHN H [T0/[BU-
OB JIIOJICH TOP/BIX, HEHCTOBBIX, CAMOOTBEPKEHHBIX. OTCIOMA €€ BOCIIPHSTHE APEBHErPEYECKOro mo3Ta-(puio-
coda I'epakiuTra Kak «popoka orus». OTcrona ee BOCXHIEHHE MYy kecTBeHHO# YKanHoii 1’ ApK, nayueii Ha
KoOCTpep, padounM KJI1accoM, MOAbIMAIIINM KPacHoe 3Hams1. BOT repon ncTopu, MOHATOM «KaK TOPEHUE.
Bot nouemy kpacHblii uBeT — JI00uMbIii uBeT [10CcBATOBCKOI.

Xanuna [TocBaTOBCKast pojimiiach B MPOBUHIMAIILHOM TOJILCKOM ropoie YeHcroxose (...).

B ropoye, KOTopblit ObLT TPaAUIHOHHO H3BECTEH KaK FOPOJL «IyJOTBOPHOID HKOHBI YEHCTOXOBCKO OOXKbei
MaTepH, K KOTOPOMY 3a COTHH BEPCT AOOMPAIHCh KPECThIHE-00rOMOIIBIEI, B 9TOM rOpoJe pocia aTencTKa
IMocesiToBckas. Mosozas moybckas nosrecca Bocknunaet: «Iloiiaem 3axomnaem 0ora moj KycToM KpbKOBHHUKA
1 Ha CBEXCH MOTHJIC CTAaHI[yeM 3elICHbIH TaHel!» Byiydn 4enoBekoM HOBOro BpeMeHH, [10CBITOBCKas BMeCTe
C TEM YIMBUTEIBHO YYBCTBYET M JIFOOUT CTApOIOIbCKYIO KYJIBTYpY, Oy[Ib TO TOTHKA Win 0apokko. (...)”. Cytat
pochodzi z: «MnocTpannas mureparypa» 1972, nr 4, s. 165. Podkreslenie moje — 1.J.
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riow. Wystepujace w nim wersy ,,odpowiedz na wielka ankietg/ o czym marzy przecigty
mieszkaniec ziemi” Astafjewa zastapita wtedy wtasnym tekstem: ,,00bIKHOBEHHBII T1€ii-
3a)XKMK/ JIAaKOHMYHBINA B 11BeTe», komentujac we wstepie, ze ,,pokojowy pejzaz z dymem
z komina zmusza ja (Poswiatowska — I.J.) do wspomnienia o dymie krematoriow, o tym,
ze niektorzy mitosnicy tadnych pejzazykow umieli si¢ tak urzadzic¢, aby w epoce faszy-
zmu spokojnie koegzystowaé pod jednym niebem z obozami $mierci, w ktorych gineli
ludzie”®”. Podobng interpretacje zaproponowat takze Britaniszski w swoim szkicu Yem-
6epo uz noxonenus 1956%%, odczytujac w obrazie dymu z komina nawigzanie do drugiej
wojny $wiatowej. Nic podobnego, zdaniem Stillera, wiersz Poswiatowskiej nie zawiera.
Przytaczam pozniejsza wersj¢ wiersza, poprawiong przez Astafjewa, pochodzaca z anto-
logii ITonvckue nosmuvr XX 6exa:

JIBIM U3 TPYyOBI

YTO-HUOYIb KPacHOE

YyTb-4yTh I€PBHEB

W MHOTO-MHOTO TPaBBI

— TpaBa pacTCHUE KaliHO30iCKOI 3pbl
YEeTBEPTUYHOTO BPEMEHN
paspactaetcs OyitHO

Ha MOBEPXHOCTH HAIICH TIAHETHI

CTayo ObITh JBIM
KpaCHBIN I[BET KUPITHYA
Ha (hoHe 3eJIeHn

— OIPaBUTh B PAMKY
MOBECUTH —

dym z komina

czerwien

trochg drzew

i duzo traw

— trawa roslina ery kenozoicznej
czwartorzedu

pleni si¢ bujnie

na powierzchni ziemi

a wigc dym —
czerwien cegiet

na tle zieleni

— oprawi¢ w ramki
powiesi¢ —

OTBET Ha aHKETY odpowiedz na wielka ankietg

0 4eM MEYTAeT CPEAHUM KUTEIIb 3eMII 0 czym marzy przecietny mieszkaniec ziemi

KpacHasi KpOBb czerwien krwi

Ha (hoHe 3eMIIn na tle ziemi

ZU)Hv[659 dym660

Antologistom natomiast wydaje si¢ za waska interpretacja zwigzana ze wspomnienia-
mi poetki krajobrazu rodzimego jej miasta, Czgstochowy. Przypomng¢ jeden z fragmentow
autobiograficznej ksigzki Opowies¢ dla przyjaciela:

%7 N. Astafjewa: ,MupHblii meii3a)Xk C ABIMOM M3 TPYOBl HAWUTHYECKOTO KHPIHYHOTO JOMHKA
(CTUXOTBOPEHHE TaK U HA3BIBACTCS ObLM U3 MpyObl...) 3aCTABIAET €€ BCIIOMHHUTB O JIbIME KPEMAaTOPHUEB, O TOM,
YTO HEKOTOPBIE JTIOOUTEIH KPACUBBIX MEH3aKHKOB YXUTPSUIUCH B OIOXY (halliu3Ma MHPHO COCYIIECTBOBATE IT0J
OJTHUM HEOOM C JlarepsiMu cMepTH, e rubmu moau”. Patrz: «HocTpanHas nutepaparypa» 1972, nr 4, s. 166.
Podaje¢ przektad za R. Stillerem. Zob. Idem, Poswiatowska po rosyjsku. Op. cit., s. 198.

08 B, Bpuranurickuii, Yemeepo uz noxonenus 1956. Op. cit., s. 501.

959 9bim uz komuna... W: Ilonvckue noomet XX gexa. Op. cit., s. 299-300.

0 dym z komina... (z tomu jeszcze jedno wspomnienie). W: Eadem, Dziela. Poezja 2. Op. cit., s. 32.
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Urodzitam sig¢... perspektywa szarego miasta zamkni¢ta z jednej strony ostrg wieza klasztoru,
z drugiej — rownie wysokim, pociemnialym od dymu kominem fabrycznym (pokreslenie —
1.J.). W powietrzu zapach spalin i butwiejacych lisci. Brudne, zabudowane niewysokimi kamie-

nicami ulice, wyludniajace si¢ o zmroku.®!

Stiller wytknat takze drobne ,,pomyltki” czy ,nieporozumienia” w samych przekta-
dach, poza ktorymi okreslit thumaczenia jako ,,sprawne i wierne”, nawet niekiedy lepsze
od oryginatéw. Do ostatnich zaliczyt wiersz Xaruna Ilocessmosckas cyos no ecemy ue-
noeek. .. (Halina Poswiatowska to jest podobno czlowiek..., z tomu jeszcze jedno wspo-
mnienie), prezentujacy, wedtug niego, wzor godny nasladowania z punktu widzenia teorii
przektadu poetyckiego. Stusznos$¢ owego spostrzezenia potwierdzil poézniej takze Adam
Pomorski.*? Konczac, Stiller zyczyt Astafjewej obszerniejszego wyboru wierszy Poswia-
towskiej, szczegolnie ,,erotykow, bez ktorych Po§wiatowska nie jest sobg”*%. Czesciowo
thumaczka, ktora miata okazj¢ zapozna¢ si¢ z recenzja, a pozniej i z jej autorem, spehni-
ta owe zyczenia.®®* Liczba przektadow znacznie wzrosta, o czym $wiadczy prezentacja
tworczosci poetki w antologii, aczkolwiek liczba erotykow nadal, o czym — wybiegajac
naprzod — wspomng, pozostata nikta.

Impresje Astafjewej wiazace si¢ z sylwetka Po$wiatowskiej bardziej szczegotowo
przedstawione sg w pozniejszych jej pracach.® Kojarzy ona poetke z pokoleniem 56,
podkreslajac bliskos¢ jej poezji rowniez z kolejnym polskim pokoleniem literackim. Cha-
rakteryzuje tworczos¢ takimi epitetami, jak ,,namigtna”, ,,buntownicza”, a takze w odnie-
sieniu do tamtych lat jako ,,nowatorska”, ,,awangardowa”, ,,wspotczesna”, ,,zjawiskowa”,
»fenomenalna” i ,.konieczna”. Przytacza wypowiedzi licznych polskich poetow i kryty-
kow, migdzy innymi wspominajac Jerzego Kwiatkowskiego, Stanistawa Grochowiaka,
Tadeusza Nowaka. Urzeka ja w utworach Poswiatowskiej prawdziwy erotyzm, cielesnosc,
granicznos$¢, antytezowo$¢. Za zastuge poetki uwaza, powtarzajac za Kwiatkowskim®®,
stworzenie nowego kanonu mitosnych przezy¢ swoistych wspotczesnemu cztowiekowi.
Stwierdza, podsumowujac, kultowos¢ poetki i ponadczasowa aktualnosé jej tworczosci.

Interesujace sa takze impresje Britaniszskiego (na przyktad szkic Yemesepo uz noxo-
nenusn 56°7), w ktorych odczytuje dzieto Poswiatowskiej w $wietle jej biografii. Zreszta
thumacz otwarcie wyraza swoja opinig, nie widzac powodu, by abstrahowaé w interpre-

%! H. Poswiatowska, Opowies¢ dla przyjaciela. Krakow 1967, s. 243.

%2 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit.,, s. 141-142. Badacz pisze: ,,(...) przeklad rosyjski
moze jednak gorowaé nad oryginatem nie tylko intelektualnym paradoksem, lecz takze liryczng precyzja. Juz
trzydziesci lat temu zwracal na to uwage recenzent przektadow Astafjewej z polskiej poetki wspotczesnej —
par excellence lirycznej: Halina Poswiatowska to jest podobno czlowiek... Ten arcyznany wiersz po rosyjsku
— w przeciwstawieniu stylu niskiego i wysokiego, a nie w stylu srednim, ktérym przemawia polski oryginat —
zyskuje inny wymiar: egzystencji indywidualnej, przez $mie¢ otwartej na eschatologiczna perspektywe kosmosu
i dziejow gatunku. Ttumaczka punktuje wszystkie przejmujace szczegoty, w oryginale niedoprecyzowane, nie-
obcigzone poetycka semantyka (...)”.

%3 R. Stiller. Op. cit., s. 199.

4 Zob. B. Bpuranunuickuit, [1oszust u ITorvwa. Op. cit., s. 261.

%5 Zob. H. Acradwesa, [onvckue nosmeccol. Anmonoaus. Op. cit., ss. 27-29, 431-434.

% J. Kwiatkowski: ,,Poezja Po§wiatowskiej jest ziemska, nie niebieska. Dotyczy spraw, ktorym zaden
cztowiek nie jest obcy; mowi o nich w sposob prosty, bezposredni, komunikatywny. Jej ambicja jest stworzenie
nowej konwencji, nowego jezykowego kanonu dla erotycznych przezy¢ wspotczesnego cztowieka, wspotcze-
snej kobiety”. Idem, Nowa mitos¢. ,,Tworczo$¢” 1959, nr 7, s. 108-109.

7 B. Bpuranuuickuii, Yemeepo uz noxorenus 1956. Op. cit., s. 501.
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tacji liryki poetki od jej doswiadczen egzystencjalnych. Koncentruje on uwage czytelni-
ka rowniez na wierszu wolnym Poswiatowskiej, ktory mimo podobienstwa do wiersza
Rézewicza czy Przybosia, posiada wlasng melodi¢. Ttumacz metaforycznie okreslit, iz
dla jej poezji swoista jest wolnos¢, lecz ,,wolno$¢ nie od harmonii, lecz dla harmonii”®®.
Wymieniony tu szkic wydaje si¢ takze wazny z powodu jednego szczegdtu uzupetnia-
jacego portret thumacza, w tym przypadku obojga thumaczy. W postscriptum przytacza
histori¢ zwiazang z publikacja pierwszej wersji pracy jako przedmowy do wydania 1979
roku 13 cospemennoil nonvckou nossuu. Wspomina, ze byl proszony przez niektorych
cztonkow kolegium redakcyjnego o zredukowanie zdania nawiazujacego do podrézy Po-
swiatowskiej do Ameryki i rownocze$nie o powigkszenie frekwencji grupy wyrazowej
,Polska Rzeczpospolita Ludowa”, tzw. Hapoonas Ionvuwia.* Britaniszski ironicznie za-
reagowal na podobng prosbe, proponujac zamiast ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” doda¢
raz ,,Zwigzek Radziecki”, czyli Cosemcxuii Corws. Oponent odczytat to dostownie, nie
wyczuwajac zadnej dwuznacznosci i odpowiedzial twierdzaco. Byt to jedyny przypadek
w praktyce thumacza, kiedy ustapit wstawiajac wzmianke dotyczaca podrozy Grochowia-
ka do Rosji i trzykrotnie powtarzajac nazwe panstwa. Wyeliminowat takze fraz¢ o polskim
statku pasazerskim ,,Batory”, ktorym poetka przeptyneta ocean. Jedynym nawigzaniem do
amerykanskiego epizodu pozostata wzmianka w wierszu o Metropolitan Museum. A wigc
byt to wyjatkowy, jak twierdzi Britaniszski, przypadek, gdy musiat co$ uzupetnia¢ na
zyczenie redaktorow. Czgsciej zas zdarzato si¢ — zardwno jemu, jak tez Astafjewej — skre-
sla¢ fragmenty szkicow. Jednakze dotyczyto to jednego lub dwoch zdan, bo na wigksze
ingerencje cenzury thumacze nie pozwalali, odmawiajac po prostu wspotpracy.

Ewolucja translatorska Astafjewej

Przeglgd

Wielu polskich poetéw poswiegcito swoje utwory Halinie Po§wiatowskiej, byli to mig-
dzy innymi Janusz Jaworski, Tadeusz Gierymski, Stanistaw Grochowiak, Adam Zych,
Jerzy Harasymowicz, Tadeusz Sliwiak, Matgorzata Szutczynska, Wistawa Szymborska.o”
Nieprzypadkowo wigc wybor poezji Poswiatowskiej w antologii Astafjewej i Britanisz-
skiego poprzedza przektad utworu Stanistawa Grochowiaka Xanuna®' (Halszka®?). Wérod
czterdziestu dwu lirykéw Poswiatowskiej sze$¢ pochodzi z tomu Hymn batwochwalczy
(1958), cztery z tomu — dzien dzisiejszy (1963), dwanascie z Ody do rqgk (1966), dwadzie-
Scia — z tomu jeszcze jedno wspomnienie (zbidr wydany po$miertnie, 1968). Kolejnosé
wierszy odpowiada chronologii ukazania si¢ zbioréw. Przektady te bede poréwnywata
z oryginatami mieszczacymi si¢ w trzytomowym krakowskim wydaniu z 1997 roku.”

W czescei dotyczacej recepcji wspomniatam krytyczng uwage Roberta Stillera, wobec
wyboru przektadow w rosyjskim pismie z 1972 roku. Zarzut dotyczyt matej liczby eroty-
kéw, z ktorych Poswiatowska jest najbardziej znana. Erotykow — powiedzmy: czystych
— réwniez nie znajdzie si¢ duzo w wyborze omawianej antologii, choé elementy jawnego
erotyzmu czy tylko w postaci zawoalowanej znajda si¢ (to juz kwestia wrazliwoS$ci czytel-

8 Tbidem.

69 Tbidem, s. 506.

1 Patrz: ,,ja ming, ty miniesz...”. O Halinie Poswiatowskiej. Op. cit.

C. I'poxossik, Xanuna. W: Ionvckue nosmur XX gexa, t. 2. Op. cit., s. 282.

72 S. Grochowiak, Halszka. 1dem, Wiersze wybrane. Warszawa 1978, s. 272-273.
73 H. Pos$wiatowska, Dziefa. Poezja I, 2. Op. cit.

671
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nika) w wielu wierszach. Zbidr przedstawiony w antologii, jak si¢ wydaje, ma odda¢ cata
game tematyczng poezji Po§wiatowskiej, zmystowej i cielesnej, subtelnej i buntowniczej.
Zarysowac ma takze swoistg dla tej tworczoSci opozycyjnos¢, przejawiajgca si¢ zarowno
w tresci lirykow (gora — dol, mitos¢ — $mier¢, natura — kultura), jak i w ich formie (na
przyktad: dwugltosowos¢ przekazu, widzenie z roznych perspektyw). Sa to wiersze wol-
ne, subtelnie rymowane, oraz wiersze proza. Wybor wszystkich jako calos¢ opowiada
o0 pragnieniu zycia wbrew boélowi i cierpieniu, walce z wlasnym ciatem. Jest to zapis eg-
zystencji granicznej, w cieniu statego zagrozenia, a jednak zycia wypetnionego mitoscia,
pragnieniem, cickawo$ciag wobec siebie, swiata, kultury i filozofii. Wsréd wybranych sa
wiersze-refleksje nawigzujace do rzeczywistosci amerykanskiej, znaczaca liczbe utworow
zalicza si¢ do autotematycznych, a kilka poswigconych jest mtodszej siostrze poetki.

Oto uproszczona charakterystyka postawy wyltaniajacej si¢ z utworéw. Juz na poczat-
ku prezentacji czytelnik odczuwa buntownicza postawe bohaterki i jej filozofi¢: zycie jest
,»oghiem”, wiec nie ma co si¢ obawiac piekla (my nie wierzymy w piekio...). Mimo braku
wiary w porzadek religijny, bohaterka jednak postrzega swiat w uktadzie wertykalnym,
gora — dot, niebo (wszechswiat) — ziemia, migdzy ktérymi ,,chwieje si¢” jej wlasne zycie
(Spotkany, pomigdzy...). Znajdowanie si¢ blizej gornej granicy czg¢sto wigze si¢ z wat-
kiem mitosnego uniesienia lub erotyka (nizszy rejestr, ziemia, nierzadko pojawia si¢ obok
motywu $mierci biologicznej). Zatem wchodzimy w $wiat mitologii, gdzie uwodzicielska
Wenus wzbudza podziw bogéw swoim czarem i gniew meza, Hefajstosa, wyczuwajacego
jej niewierno$¢ (Wenus). Watek mitosny kontynuuje takze refleksja dotyczaca niezwy-
ktej 1 smutnej historii znanej pary — Amadeo Modiglianiego i Jeanne Hebuterne (Wiersz
o mitosci). Mitos¢ w poezji Po§wiatowskiej nicodtgczna jest od cielesnosci. Tres¢ kolej-
nych, licznych utworéw ukazuje koncentracj¢ bohaterki na wlasnym ciele, ktore studiu-
je, dokonujac samopoznania. Stanowi to dla niej niezwykte doswiadczenie, wywolujace
diametralne uczucia — od zachwytu do rozpaczy (Oda do rgk, Podstuchane, modle sie
do zieleni..., moja twarz jest coraz bardziej..., z takich nitek uplgtane jest ciafo..., nie
mam dawnej czutosci dla mojego ciala...). Jednak na samopoznaniu si¢ nie konczy. Stabe
serce powoduje, iz organizm przeistacza si¢ z jednej strony w wigzienie, nie pozwalajac
na fizyczng aktywnos¢, a z drugiej — w ,,pokarm” dla mysli. Swiadomoséé kobiety otwiera
si¢ na szerokie problemy filozoficzne, jak na przyktad istota bytu czy ludzkie istnienie
w $wiecie.

Najbardziej zajmuje ja wiasne istnienie, jej zycie, ktore utozsamia z pragnieniem, mi-
loscig czy kochankiem (nie chwytatam mojej mitosci. .., Oda do rgk, jesli zechcesz odejs¢
ode mnie..., zazielenil si¢ chodnik haftowany..., jesli zechcesz odejs¢ ode mnie..., gdy-
bym miala tyle istnien..., na drzewo mowig: drzewo...). Zgodnie z tradycja literacka obok
mitosci (zycia) pojawia si¢ Smier¢, ktora poprzedza — jak wynika z wybranych utworow
— powolny proces umierania bohaterki (dytyramb, doba taka dluga..., czasem...) , a takze
projekcja stanu ciata i $wiata po odejsciu (kiedys przyjdzie wielkie pogodzenie..., Halina
Poswiatowska to jest podobno cztowiek, A co zrobi ten motyl...). Mimo §wiadomosci, iz
W abstrakcji/ ktérg nazwano historia” wyznaczono postaci ,,waski przedzial/ stad-dotad”
(jeszcze jedno wspomnienie...), na przekor wszystkiemu walczy ona o przetrwanie (He-
raklicie — przyjacielu, nauczyles mnie kochac... ), kazdego dnia dziwiac si¢, ze to jeszcze
si¢ udaje (jeszcze ciggle krece wlosy...).

Mocna pozycje zajmuja liryki autotematyczne poswigcone istocie poezji, genezie
stow z ktorych sktada si¢ wiersz (te stowa istnialy zawsze..., odkqd ptaki odfrunely...,
Jeszcze jedno wspomnienie. .., pokazujg mi stowa..., Stworzy¢ wiersz — kiedys wystarczyl
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wibrujgcy bol...). Intrygujace swoja odmiennoscia wydaja si¢ wiersze ,,amerykanskie”.
Przekaz odmiennej kultury przypomina mozaike sktadajacg si¢ z twarz, ciat, ubran, ulic, jej
koloréw, zapachow, dzwickow, temperatur (kobiety na ulicach New Yorku Filadelfii miasta
Elizabeth..., Harlem jest miastem trudnym..., zdarzenie epickie). Przyciagaja takze uwa-
ge liryki, przedstawiajace identyfikacje poetki ze znanymi w kulturze i historii kobietami
(Hypacja malowalta rzesy lekko...). Podobnie, jak w znanym utworze Poswiatowskiej Je-
stem Julig. .., nieobecnym w rosyjskiej antologii, gdzie bohaterka wbrew fabule Williama
Szekspira jednak przezyta, pigkna Hypacja z Aleksandrii, kobieta-filozof, naukowiec, ma-
tematyk, astronom — takze konczy zycie inaczej niz byto to w rzeczywistosci. Autentyczna
Hypacja zostata brutalnie zamordowana przez fanatycznych chrzescijan, natomiast jako
posta¢ poetycka ,,umarta/ po prostu z mitosci”. Nastgpnie, oprocz odniesien starozytnych
pojawiaja si¢ rowniez refleksje nawigzujace do wspotczesnosci (Chwyt reklamowy, Argu-
ment pro) 1 roli natury zar6wno w zyciu bohaterki, jak i ogdlnej egzystencji (Podstuchane,
modlg sie do zieleni. .., gdybym miala tyle istnien..., A co zrobi ten motyl...).

Krotki przeglad nie oddaje oczywiscie glebi wybranych utworow, lecz uswiadamia
charakter selekcji dokonanej przez Astafjewa i Britaniszskiego. Gama utwordw, dos¢ sze-
roka pod wzglgdem problematyki i nastroju, ogdlnie sprawia wrazenie zgodne z polskim
portretem Poswiatowskiej, przedstawionym miedzy innymi w pracach Izoldy Kiec®™ czy
Grazyny Borkowskiej®”. Nie podwazajac decyzji antologistow, ktorzy uznali za dominan-
te wyboru lirykow do antologii tragizm i powagg, pragne jednak zaznaczy¢, iz prezentacja
mogtaby by¢ bardziej interesujgca dla odbiorcy rosyjskiego. Nie zaszkodzitoby antologii
wzbogacenie wyboru chociazby wnikliwszym zaprezentowaniem Poswiatowskiej jako
,batwochwalczyni Erosa” (okreslenie Jerzego Kwiatkowskiego).

Translatorskie korekty

Przedstawiony zbior przektadéw pozwala odczué ,,przezroczysto$¢” poezji Poswia-
towskiej, powstajacej migdzy innymi dzigki subtelnym, nienatrgtnym rymom, najczgsciej
asonansowym. Wspotbrzmienia pojawiaja si¢ nie tylko w klauzulach, lecz takze w $rod-
kowej materii wiersza, a zgodnie z niepisang norma translatorska tam, gdzie sa rymy, tam
sa potencjalne warunki na zmiany czy przesuni¢cia wszelkiego rodzaju: obrazotworcze,
konstrukcyjne, emocjonalne, fonostylistyczne. Wtasnie w przypadku tworczosci Poswia-
towskiej mozliwosci te wystepuja, wigc z gory mozna zatozy¢ wigkszy udziat ,,glosu”
Astafjewej jako drugiej autorki. Powyzsze przypuszczenie potwierdza takze wypowiedz
samej thumaczki, ktora przyznata sie, ze dla niej priorytetem przy translacji poezji Poswia-
towskiej byto zachowanie ,,kaprys$nej precyzji jej rytmiki oraz jej asonanse i aliteracje”®’.
Swiadczy o tym na przyktad ttumaczenie liryku, prezentujacego calg siatke dzwickowych
powtorzen oplatajacych utwor kobiety na ulicach New Yorku Filadelfii miasta Eliza-
beth...5" (ocenupunvr Horo-Hopra @unadenspuu 2opoda Inuzabem...5):

674 1. Kiec, Halina Poswiatowska. Poznan 1997.

5 G. Borkowska, Nierozwazna i nieromantyczna. O Halinie Poswiatowskiej. Op. cit.

% N. Astafjewa. ,,Nowe Ksigzki” 1987, 2. (Florian Nieuwazny, Podwdjny portret w biato-czerwonej ra-
mie, czyli o dwojgu admiratorach polskiej poezji w ZSRR), s. 102.

7 kobiety na ulicach New Yorku Filadelfii miasta Elizabeth... W: H. Poswiatowska, Dziela. Poezja 1. Op.
cit., s. 217.

8 scenyunvt Hoio-Hopra @unadensguu 2opoda Dauzabem... W: Ionvckue nosmor XX eexa. Op. cit.,
s. 289.
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xenmmnsl Hero-Hopka ®unanenshun ropona diuzaber roposia

HOCSIT €311 Ha TUIATHSIX IIHPOKUE KECTKHE GAHTHI OaHTEI
KoJedmronuecs: 0a00uky 0aHTOB MOOJECKUBAIOT Ha COJIHIIE

HX 0JIecK
AKKOMITAaHUPYET PUTMY NTHYBHUX IIATOB TOPOKAHOK TOPOXKAHOK
yrpyras JIMHUs Oeiep B3bIMACTCS U OMaiacT ynpyras

B COIVIACHHU € IIOKPOEM IIJIaThEB € MeCHEH Ipyaei BBICOKUX

y HEIPUTSHOK B MPEMECTHSIX TPSIMbIC [UTHHHBIC HOTH Y HErPUTSHOK
CTYIIHH OYCHB y3KHE TY(IISIMH YEPHBIMH CXKAThI CIKATBI
kobiety na ulicach New Yorku Filadelfii miasta Elizabeth miasta

nosza z tytlu na sukniach szerokie sztywne kokardy kokardy sukniach
chwiejne motyle kokard potyskuja w stoncu kokard

towarzyszac rytmowi wysmuktych ptasich krokow

napigta linia bioder podnosi si¢ lub opada
zaleznie od kroju sukien od $piewu piersi wysokich sukien
Murzynki na przedmiesciach wszystkich miast maja miast
dlugie proste nogi
i bardzo waskie w czarne pantofle ubrane stopy

Wracajac na moment do wypowiedzi Astafjewej, warto wyeksponowac podstawowg
cechg lirykow Poswiatowskiej. Jest nig niezwykta kunsztownos¢ artystyczna: wydaje sig,
ze utwory powstalty bez szczegodlnego wysitku, gdy tak naprawde kazdy szczegdt jest
dobrze przemyslany. Podobne odczucie pisania bez trudu, wrazenie lekkosci czy przezro-
czystosci powinny sprawiac¢ przektady.

Skomplikowanie wierszy Poswiatowskiej dowodzi przerobki niektorych przekla-
doéw dokonanych przez Astafjewa. Wielokrotne jej podejécia do tekstow, ktorych powo-
dem byly: odszyfrowanie nowych znaczen oryginatu lub szlifowanie wydzwicku samych
thumaczen (wnioskuje to na podstawie zestawien publikacji z 1972 i antologii z 2000
roku) to temat dalszego wywodu. Problem dotyczy migdzy innymi nastgpujacych liry-
kéw: jeszcze jedno wspomnienie..., dytyramb, zazielenil si¢ chodnik haftowany..., He-
raklicie — przyjacielu, nauczyles mnie kochac..., ani stowo o nich..., dym z komina...,
Jeszcze ciggle krece wlosy..., A co mi zrobi ten motyl. ..

Najpierw proponuj¢ przyjrzec si¢ przektadom wierszy wolnych Po§wiatowskiej. Dwie
wersje rosyjskie utworu jeszcze jedno wspomnienie...°” (ewe 0ono socnomunanue...**)
r6znig si¢ poprawkami na poziomie gramatyki, doktadniej dotyczy to zwiazku wyrazow:
,HazBau ucropuen” (1972) — ,,naszBanu ucropus” (2000) — ,,nazwano historia”. Wyraz
okres$lany wymaga od okreslajacego odpowiedniej formy, wigc w przypadku czasownika
nazwac¢ tradycyjnie i to w obu jezykach zestawiamy z rzeczownikiem w narzedniku: na-
zwaé Aleksandrem lub nazwac imieniem Aleksander. Astafjewa poczatkowo tlumaczylta

7 jeszcze jedno wspomnienie... W: H. Poswiatowska, Dziela. Poezja 2. Op. cit., s. 8.

ewye 00HO 6ocnomuHanue... «IHocTpanHas nuteparypa» 1972, nr 4, s. 166-167; Ioasckue nosmer XX
sexa. Op. cit., s. 297-298.
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zgodnie z normg jezykowa (orzeczenie i dopetnienie), poézniej przyblizyta si¢ do oryginal-
nego zapisu, gdzie wystgpuje zwigzek przynaleznosci (orzeczenie i okolicznik sposobu),
ktéry stanowi albo zapis jezyka mowionego, dazacego do oszczgdnosci, albo zapis nie-
oznaczonego cudzystowem cytatu w mianownikowej formie liczby pojedynczej:

[1972:] [2000:]

B a0CTpaKIMU KOTOPYIO Ha3BAJIH HCTOPHEH B a0CTpaKIMU KOTOPYIO Ha3BAIH HCTOPHS
MHe IIpeIHa3HaYeH y3KUi OTPE30K BpEMEHN  MHE IIpeJJHA3HAuYCH Y3KHI OTPE30K BPEeMEHH
OT U JI0 OT U 110

[oryginat:]

w abstrakcji ktora nazwano historia
wyznaczono mi waski przedziat
stad — dotad

W tym samym wierszu wystepuja jeszcze inne szlify. Jeden ma rowniez charakter
kosmetyczny, dotyczy wylacznie pisowni nazwy wlasnej (umieszczenie tekstu w cud-
zystowie): ,,B «Metpornonuren myzeym»” (1972) — ,,8 Merpononuten myzeym” (2000) —
,»W Metropolitan Museum”. Natomiast drugi wiaze si¢ z poziomem poetyki, a mianowicie
korekty metafory, powstatej w wyniku jednoczesnego zastosowania w wersie zarowno
amplifikacji, jak i redukcji. Zmiana ta odnosi si¢ do nowszej wersji przektadu, gdy zas
pierwsza doktadnie powtarzata oryginal: ,,w Metropolitan Museum/ w dziale egipskiej
rzezby/ kamien u$miecha si¢ kobiecymi ustami”. Astafjewa uscisla, iz dziat dotyczy sztu-
ki nie prosto egipskiej, lecz starozytnego Egiptu, natomiast pomija dopeknienie, Ze jest
to dzial poswigcony rzezbie. To na pozor niezbyt znaczaca poprawka, jednak poszerza
semantyke wyrazu ,.kamien” w danym kontekscie. Oryginal wprost naprowadza na inter-
pretacje, iz mowa jest o rzezbie, ktorej czlowiek nadat kobiecy ksztalt. Natomiast przektad
komplikuje metafore, pozwalajac na jeszcze inne odczytanie. Rysuje obraz kamienia, kto-
ry wcale nie musi by¢ rzezba, moze mie¢ ksztalt naturalny, sprawiajacy tylko wrazenie,
przy dtuzszym wpatrywaniu si¢, uSmiechnigtych ust:**!

[1972:] [2000:]

B «METpOIOIUTEH My3€yM» B MeTpornoiuTteH My3eyMm

B OTJIEJIE ETHIIETCKOM CKYJIBITYPBI B JIPEBHEETUIIETCKOM OT/IeIIe

KaMeHb yIbI0aeTCsl JKeHCKIMH yCTaMU KaMeHb YIII0aeTCs JKEHCKHMH YCTaMHU
[oryginat:]

w Metropolitan Museum
w dziale egipskiej rzezby
kamien usmiecha si¢ kobiecymi ustami

%1 O rzezbach w kamieniu interesujgco pisze Clarissa Pinkola Estés. Jej zdaniem, ucielesniaja one pa-
mig¢¢ whasnej dzikiej §wiadomosci, jednosci z instynktowna natura: ,,Rzezby w kamieniu symbolizuja mistyczna
wiedze, dar uzdrawiania i osobista wiez ze §wiatem ducha”. W: Eadem, Biegngca z wilkami. Archetyp Dzikiej
Kobiety w mitach i legendach. Przet. A. Cioch. Poznan 2001, s. 314.
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Korekte na poziomie tropéw artystycznych, poszukiwanie ekwiwalentow blizszych
oryginatu, ilustruje kolejny wiersz dytyramb®®? (Jupupam6®®). Pochwata skierowana jest
w strong¢ ulicy, ktorej obraz poetka personifikuje. Zastanawia ja jej wytrzymatosc: ,,ile
jeszcze nas zniesiesz/ cierpliwa ulico/ pod ile stop szalonych potozysz si¢ — wieczna”. Po-
jawiajaca sie¢ metonimi¢ (synekdoche), ,,stopy szalone”, Astafjewa poczatkowo ttumaczy
dostownie — ,,0e3ymHuBbIX HOI”, lecz po uptywie pewnego czasu decyduje si¢ poprawic¢ na
dowolne i na pierwszy rzut oka bardziej zwyczajne — ,,ToporuuBbIx HOr” ($pieszacych si¢
ndg). Uzasadnienie zmiany epitetu moze by¢ dwojakie: uzyskanie przez ttumaczke czy-
telnej opozycji pomiedzy ,,TeprenuBas yaumna” a ,,TOPOILTUBBIX HOT”, a takze osiagnigcie
wspotbrzmienia konsonansowego: TepneanBasi — TOPONJINBBIX:

[1972:] [2000:]
CKOJIbBKHX HAC CIIC BBIHCCCIIIb ThI CKOJIbBKHUX HAC €IIC BBIHCCCIIH ThI
TEpIICIBast yjauna TEpIICIMBas yjiuna

1101 CKOJIBKO €II¢ 663yMHLIX HOT JISDKCIIb — BEYHas1 TI0ZI CKOJIBKO €1I€ TOPOINIMBBIX HOT
JISDKCIIb — BEYHaA

[oryginat:]

ile jeszcze nas zniesiesz

cierpliwa ulico

pod ile stop szalonych potozysz si¢ — wieczna

Podobnie jak w ttumaczeniach wiersza jeszcze jedno wspomnienie wystgpuja tu po-
prawki gramatyczne, rowniez ulepszajace, ktore wpltywaja jedynie na brzmienie lub po-
prawnos$¢: ,,s 3Har0 JABOPHHMKA M3 AoMa Hanportus” (1972) — .1 3HAIO JBOPHUKA B /IOMe
HarpotuB” (2000) wystepuja w miejscu lakonicznego: ,,znam stréza z przeciwka”.
Wida¢ rowniez modyfikacje zwiazku rzadu na zwiazek zgody: ,,0H BBIpBall KpBUIbS Y
cedsn” (1972) — ,,on BeIpBan cBoM KpbuThs” (2000) — ,,on wyrwatl sobie skrzydta”. Doty-
czy to takze sktadni, gdy znowu starsza wersja powtarza oryginat, lecz nowsza koryguje,
uproszczajac zdanie. Strofa: ,,znam str6za z przeciwka 1./ on wyrwat sobie skrzydta 2./
by sporzadzi¢ miotte 3.” prezentuje soba zdanie wielokrotnie ztozone, gdzie trzecie zda-
nie to rownowaznik zdania podrz¢dnego okolicznikowego celu. W przektadzie publikacji
z 2000 roku wystepuje natomiast zdanie ztozone wspotrzednie tacznie (bezspdjnikowo)
z okolicznikiem celu w drugim: s 3Ha10 ABOpPHKKA B JOME HAIIPOTHB 1./ OH BEIPBAJ CBOH
KPBLIbst/ TS YITHIHON METIIBI 2./:

[1972:] [2000:]

s 3HAIO IBOPHUKA M3 J0MA HAIPOTUB sI 3HAIO JIBOPHUKA B /IOMe HANPOTHB
OH BBIPBAJ KPBUTBS y cedst OH BEIPBAJT CBOM KPBUIbS

4YTOOBI CBSI3aTh METJIy JJs1 yIUYHON METIbI

U KOT7Ia MO€ Cep/ilie HeMeeT CPeiM HOYM U KOIZla MO€ Ceplle MePTBeeT B NOTHOYb
s CJIBILLY LIIYM sI CIIBILIY IIIyM
000pOTOB 3aMupalouIeii 3eMIU B 000poTaXx 3a/1ep;KUBAEMOii 3eMIIU

%2 Dytyramb. W: H. Poswiatowska, Dziela. Poezja 2. Op. cit., s. 166.
3 JTughupamé. «noctpannas mareparypa». Op. cit., s. 167; Ilonbckue noomer XX éexa. Op. cit., s. 305-306.
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[oryginat:]

znam stroza z przeciwka
on wyrwal sobie skrzydta
by sporzadzi¢ miotle

i kiedy moje serce dretwieje o pétnocy
stysze szum
w obrocie wstrzymywanej ziemi

W ostatniej strofie tego wiersza pojawiaja si¢ kolejne dwie interesujace metafory, ktore
zostaty przetozone na dwa roézne sposoby: ,,serce dretwieje o potnocy”— ,,cepaiie HeMeeT
cpeau Houn” (1972) — ,,cepaue MmeptBeeT B moaHous™” (2000). Warianty sg bliskoznaczne,
aczkolwiek czasownik nemems wystepuje najczesciej w takich grupach wyrazowych, jak:
Hoeu Hemelom, Hememv om cmpaxa. Czasownik mepmeems jest mocniej nacechowany,
podkresla stan blizszy $Smierci, co nie jest tak wprost wyeksponowane u Pos§wiatowskiej.
Paralele dla metafory dretwiejacego serca stanowi w oryginale obraz ziemi: ,,stysze szum/
w obrocie wstrzymywanej ziemi”. Zacytowane wersy charakteryzuje uzycie strony bier-
nej oraz onomatopei. Astafjewa przettumaczyla je nastgpujaco: ,,s cibliy nrym 060po-
TOB 3amuparoiei 3emin” (1972) — s ciblily mrym B 000poTax 3aaepKHBaeMoid 3eMiin’
(2000). W pierwszej wersji wystepuje imiestow w stronie czynnej, oznaczajacy zamiera-
jaca ziemie, natomiast w drugiej thumaczka poprawia wariant na blizszy oryginalnemu,
réwniez oznaczajacy zatrzymywana ziemig, jedynie bez dzwigkonasladownictwa.

Do wyboru w antologii Astafjewa dokonuje takze korekty w istniejacym juz thumacze-
niu wiersza zazielenit si¢ chodnik haftowany w kwiaty. . .*** (3azenenen nonosux pacuwumeotii
yeemamu...’), przyblizajac go bardziej do oryginatu. Poprawia czasownik ,,nmpeaynpe-
xnan” (uprzedzat) na bardziej ekwiwalentny nie tylko znaczeniowo, lecz i brzmieniowo
,ocreperan” (ostrzegal). Lecz zostaje jednak przy pierwotnym obrazie §wiata — ,,paccBer
pasnuics kak peka”, ktory u Poswiatowskiej brzmi jako ,,wzbiera si¢ jak rzeka”, tzn. przy-
biera, wzrasta, zwigksza si¢, wzmacnia si¢, co w przektadzie filologicznym wygladatoby
jako pacceem noonumaemcs (ycunusaemcs) xkax pexa. Jezeli w oryginale akcentuje si¢
raczej stopniowo$¢ rozjasniania si¢ nieba, to w przektadzie nacisk zostaje potozony na
rozleglos¢ zjawiska, ktore juz nastapito (uzycie czasownika w czasie przesztym), bowiem
wyplyneto, rozlalo si¢, wystapito z brzegdéw jak rzeka:

[1972:]

moTarw Gurocopuro

KTO-TO MPeXyIPeRIat

MYIPOCTh HAJI0 Pa3)KEBBIBATH HA OT/EIbHBIC BOJOKHA

HETIOCTHKUMBIH MUP CI)KHUMAIO odenmMu PYKaMu
a 32 OKHaAMM B 3TO BpeMsl paCCBET Pa3JINJICH KaK peKa
U JIAPbKHU HA PBIHKE BO3HOCATCSH B He6o paaaMu

84 zazielenil si¢ chodnik haftowany w kwiaty... W: H. Poswiatowska, Dziefa. Poezja 2. Op. cit., s. 33.

3azenenen NONOBUK pacuiumsiil yeemamu... «VIHocrpannas nureparypay. Op. cit., s. 167; [lorbckue
noamet XX eexa. Op. cit., s. 300.
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[2000:]

moTaw Guiocopuro

KTO-TO MpeaocTeperaJ

MYIPOCTh HAJ[0 Pa3KeBbIBATH HA OT/AEIbHbIE BOJIOKHA

HEMOCTHKUMBIA MUpP CXKUMaIO B 00eHX pyKax
MEKly TEM 32 OKHOM PacCBET Pa3JIMJICH KaK peka
W Ha PbIHKe NPHJIABKH PSAAMH BO3HOCSTCSI B He0O

[oryginat:]

potykam filozofi¢

kto$ ostrzegal

ze madro$¢ nalezy przezuwac na pojedyncze wiokna

w obydwu zaci$nietych dloniach trzymam $wiat niepojety
a tymczasem za oknem $wit wzbiera jak rzeka
i na rynku stragany w niebo wstgpuja rzedem

Przyktadem radykalnych poprawek wersji rosyjskich sa thumaczenia takich utworow,
jak ani stowo o nich... czy dym z komina... Przy pierwszym podejéciu Astafjewa doko-
nata nadinterpretacji, thumaczac niektore miejsca dowolnie. W ani stowo o nich...%¢ (nu
cnosa o nux...%7) wyeksponowata na przyktad opozycje koloru (czerwien) — braku koloru.
Tu czerwien, wedtug wypowiedzi w przedmowie do publikacji 1972 roku, kojarzy si¢
z polegtymi w drugiej wojnie $wiatowej, ktorych krwig nasgczona jest polska ziemia®ss.
W miegjscu emocjonalnego ,,0 tak si¢ nie godzi” wstawia ona ,,He B 0€CLIBETHOM CJIOBE”
(nie w bezbarwnym stowie), tworzac kontrast pomigdzy mowieniem prawdy czy przemil-
czeniem jej lub powierzchownym przedstawieniem. W wersji mieszczacej si¢ w antologii
wers juz odpowiada tekstowi polskiemu — ,,0 Tak Henb3s™:

[1972:]
HHU CJIOBA O HUX

HHU CJIOBA

HE B 6eCIIBeTHOM CJI10BEC

UX €IMHCTBECHHOEC CYIIECTBOBAHUEC
3aMcaHo B IIBETEC

HEMTPOYTEHHOM

MO3TOMY 5 IPUXOXKY
M 9TO KPacHOe
KJlaJy Iepej BaMu

%8¢ ani stowo o nich... W: H. Po$§wiatowska, Dziela. Poezja 2. Op. cit., s. 126.

87 nu cnosa o nux... «Anocrpannas mareparypa». Op. cit., s. 169-170; [onsckue nosmer XX sexa. Op. cit.,
s. 303-304.

8 Wstep N. Astafjewej do publikacji wierszy H. Poswiatowskiej. «AHocTpannas nutepaparypa» 1972,
nr4,s. 165.
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BBIKJIAABIBAIO
4YTO 31€Ch OHHA
3arcaHbl B IBETC

[I03BOJIBTE IIPOLLY
MSITKO

He NepeJICThIBATH
CTpaHMIIBI Ta3eT

YXO K 3eMJI€ IIPUITOKUTD
yCIIBIIATh

KakK 3TO KPacHOE MPOOUBAETCS KBEPXY

YBUAETH
KaKkasi KpaCHas-KpaCHas 3€MJIst

[2000:]
HHU CJIOBA O HUX

HHU CJIOBA

0 Tak HeJIb3

X €AUHCTBEHHOC CYHIECTBOBAHUE
3aIMCcaHo B IIBCTC

elle He HEPOYTECHHOM

TIO9TOMY $I IPUXOXKY
M 9TO KpacHoe

KJIaJIy Tepes] BaMu
npeaIaraio

MOHSITH YTO BOT OHH 3/1eCh
3aIMCaHbl B I[BETE

M03BOJILTE
MSATKO POy 1

MeCTO TOr0 YTOObI JIUCTATH
CTpaHULBI ra3eT

YXO K 3eMJIe PUIIOKUTh
NMocJaymarhb

KaK 3TO KpacHOE TSHETCS BBEPX
YBHUIICTh

Kakasi KpacHasl KpacHast 3eMJIst

[oryginat:]

ani stowa o nich
ani stowa

o tak si¢ nie godzi
ich jedyne istnienie
zapisane w kolorze
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w nieodczytanym

wigc przychodze

it¢ czerwien

przed twarze wam klade
przedkladam

ze tu sa

zapisani w kolorze

pozwélcie mi prosze

mie¢kko

zamiast odwracac

szpalty gazet

przytozy¢ ucho do ziemi
postucha¢

jak czerwien pnie si¢ do gory
ujrzeé

jak czerwona czerwona jest ziemia

Zobaczmy teraz, jak sprawa wyglada w przypadku wiersza proza. A co zrobi ten mo-
tyl...%® (A umo 6yoem dename smom momwiiex...*°) stanowi przyktad poprawek doty-
czacych korekty elementéw jezykowych i artystycznych, lecz warto omowic te miejsca,
ktérych mimo wystepujacych przesunigé w stosunku do tekstu wyjsciowego, Astafjewa
jednak nie poprawia. Na przyktad obie wersje rosyjskie zawieraja wickszy tadunek emocji
niz tekst Poswiatowskiej, lecz wynika to nie do konca z intencji Astafjewej. Polskiemu
wyrazowi ,,motyl” odpowiada rosyjski ,,MoTbuIeK”. Mimo Ze istnieje w leksykonie takze
,»MOTBUIL”, lecz oznacza co innego, a mianowicie larw¢ komara. Wystepujacy formant
zdrobniajacy (przyrostek -ex) poza kontekstem wskazuje na niewielki rozmiar, lecz w tym
utworze moze stuzy¢ takze dla zabarwienia uczuciowego. Warunek ten, jak sadze, sktonit
thumaczke do dopasowania pod wzgledem emocjonalnym innych fragmentow wypowiedzi
poetyckiej: ,,stonce” thumaczy ona jako ,,comusimko”, a pytanie retoryczne ,,Ale osamot-
niony motyl?” przektada w drugim wariancie jako ,,Ho moTbuIeK, KOTOpPBII OCHpOTEeT?”
(Ale motyl, ktory osierocieje?), zwickszajac uczucie ,,pokrewienstwa’” motyla z postacia.
Na marginesie warto tez wskazac jeszcze jedno z odstepstw ulepszajacych oryginat, ktore
jest obecne zaréwno w starszym przektadzie, jak i nowszym: wyraz ,,chrabgszcze” Astaf-
jewa amplifikuje do ,,mrrauHKM OBICTPEIX KyKOB™ (poczwarki szybkich chrabaszczy):

[1972:]

A 4T0 OyJeT 1enaTb TOT MOTBLIEK, KOTOPBII MPUBHIK CaJUTHCS HAa MOIO JIEBYIO CTYIIHIO, KOTIa
s, ycTanas, OTAbIXal0 Ha Y3KO JIeCHOU TpomuHKe Bo3je o3epa? Hu o nece st TpeBOXKyCh, HU O
BoOJIe, MO0 BOJA BEUHO KMBas, MOJBIDKHAS, KAYAIOIAascs, OONTAIOT B HEil pHIOBI M JIMYMHKH
OBICTPBIX KYKOB, II0poii npoOeraet Berep. Ho MOThIIEK, KOTOPBIN OCcTaHeTCs1 OAMH?

(...) TBI IPEKpaceH, Ha IUTIONIEBEIX KPBUIbSIX Hecelllb Thl MAICHEKOE CHHEOKOE COTHBILIKO. ..

%9 4 co zrobi ten motyl... W: H. Poswiatowska, Dziela. Poezja 2. Op. cit., s. 167.
0 4 umo 6yoem odenamv smom momvliek... «Hoctpanuas muteparypa». Op. cit., s. 172; Ionsckue
noamet XX eexa. Op. cit., s. 306.
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[2000.]

A 4T0 OyZeT 1enaTh TOT MOTBLIEeK, KOTOPBI NPUBBIK CaJUTHCS HA MOIO JIEBYIO CTYITHIO, KOTIa
s, ycTajasl, OTJbIXal0 Ha Y3KOH JIECHON TpONMHMHKe BO3Je o3epa. Hu o iece st TpeBoXyCh, HH O
BOJIe, OO BOJA BEYHO KMBas, IOABIKHAS, BOJHYIOINAsSICA, OOUTAIOT B HEH PHIOBI M JIMUMHKH
OBICTPBIX 5KYKOB, TIOpOii mpoberaeT BeTep. Ho MOThINEK, KOTOPHIH ocupoTeeT?

(...) TBI IPEKpaceH, Ha IUTIOLIEBBIX KPbUIbSIX HeCelllb Thl MAJICHHKOE CHHEOKOE COTHBILIKO. ..

[oryginat:]

A co zrobi ten motyl, ktéry zwykt siada¢ na mojej lewej stopie, kiedy zmgczona odpoczywatam
zywa, ruchliwa, rozkolysana, mieszkaja w niej ryby i chrabgszcze, czasem przebiega wiatr.
Ale osamotniony motyl?

[...] jestes pickny, w pluszowych skrzydtach zamknale§ mate niebieskookie stonce...

Wiersz Heraklicie — przyjacielu, nauczytes mnie kocha¢...®' (I'epaxaum, moii opye,
mbl Hayuun mens iobums o2ons. ..%?) takze sprzyjat uwypukleniu gtosu autorskiego Asta-
flewej, ktérego przy poprawce do publikacji w antologii thumaczka nie niweluje. Sila
ognia w wersji Po§wiatowskiej jest unicestwiajgca, nicodwracalna, pochtaniajgca pisma
Heraklita: ,,otwiera wngtrza zalakowanych kopert”. Metafora Astafjewej natomiast nie
do konca umozliwia zamierzony efekt. Skupia uwage bardziej na tym, ze koperty sa za-
pieczgtowane i ogien topi 0w lak, a wigc dostownie otwiera koperty, lecz ich nie niszczy:
,»pacIUIaBIsIeT cypry4 Ha koHBepTax” (topi pieczg¢ lakowa na kopertach). Drugi istotny
retusz pojawiajacy si¢ w wersji z 2000 roku réwniez dotyczy obrazu metaforycznego, lecz
tym razem w stosunku do oryginatu bedzie trafiony i lepszy od wersji poprzedniej. Boha-
terka zawdzigcza filozofowi uswiadomienie sobie istoty swojej egzystencji. Jej zycie jest
podobne do ognia, ktory wedtug nauki Heraklita stanowi symbol powszechnej zmiany,
utozsamia permanentne samounicestwienie. Pragnie ona przeznacza¢ swoje istnienie na
podtrzymanie ognia ,,proroka”: ,,moim cialem i my$la karmiac istnienie twoje”. Poczat-
kowo Astafjewa w miejsce imiestowu ,.karmiac” wstawia ,,ioxaepxuBatorias’ (podtrzy-
mujaca), pochodzacy od czasownika wystepujacego migdzy innymi w stalym zwigzku
wyrazowym ,,iojiepxuBarb oroub”. Trzeba przyznac, iz to rozwigzanie translatorskie
jest prostsze niz metaforyczne ,,.karmic¢ ogien”, ktore mozna by bylo przettumaczy¢ do-
stownie: ,,kopmuts orons”. A jednak thumaczka decyduje si¢ na bardziej radykalna zmia-
ne, ktéra zreszta odpowiada ogdlnej semantyce wersji oryginalnej. Posta¢ w tlumacze-
niu Astafjewej niejako oddaje, ofiarowuje swoje ciato i mys$li ogniowi Heraklita: ,,rerom
CBOHMM M MBICIIBIO CBOEIO KEPTBYIOIIAsl TBOEMY OTHIO .

[1972:]

Korna st yBuziena TBou Tpy/IsI — a UX Tep3all OTOHb, TOT CaMbIi, KOTOPHII pacmiiaB/sieT Cypry4
HA KOHBEPTAX U MOXHUPAET TOPOJA, - s MOHSLIA, YTO ThI €TUHCTBEHHBII MIPOPOK.
IIpencrnonHnna Mo€e TeIO CBETNIAs BEPA, M BOT s TBOSI CIy>KaHKa, TEIOM CBOUM H MBICIIBIO CBOEIO
MOIePKNBAIOIIASI TBOE CYIIECTBOBAHHE.

U Heraklicie — przyjacielu, nauczyles mnie kochaé... W: H. Po$wiatowska, Dziela. Poezja 2. Op. cit.,
s. 140.

2 [epaknum, motl Opye, mvl HAYYUL MeHsl 100ums 020Hs... « AnoctpanHas mureparypa». Op. cit., s. 168;
Tonvcrkue nosmur XX eexa. Op. cit., s. 305.
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[2000:]
C TEX MOP KaK g yBUJI€JIa TBOU TPYAbl — a UX TE€P3aJl OFOHb, TOT CaMBIﬁ, KOTOpI:Iﬁ paciJiaBjasier
CypPry4 Ha KOHBepPTax U NMOXUpacT meJjable ropoaa, - 1 3Har, 4YTO Thbl eZ[HHCTBeHHLIﬁ IIPOPOK.
HpencnonHI/ma MO€ TCJIO CBETJIAasA BEpA, U BOT 5 TBOA CJIy)KaHKaA, TEJIOM CBOUM U MBICJIbIO CBOCIO
)I(epTBleIIIaﬂ TBoeMy OTHIO.

[oryginat:]

Odkad ujrzalam twoje pisma — a trawil je ogien, ten sam, ktory otwiera wnetrza zalakowa-
nych kopert i pochtania miasta, wiedziatam, ze jeste$ jedynym prorokiem.

Przepoila moje ciato wiara $wietlista i oto stuzebnica twoja jestem, moim ciatem i mysla kar-
miac istnienie twoje.

Analiza niektorych przektadéw Astafjewej ilustruje przede wszystkim wielokrotne
proby podejscia thtumaczki do poszczegoélnych utwordw Poswiatowskiej. Ogolnie korekty
dzielg si¢ na kosmetyczne, czyli jezykowe, oraz obrazotworcze, gdy poprawki dotycza
spraw poetyki. Celem przerobek jest przyblizenie do oryginatu, jednak nie zmienia to
faktu, ze nawet w wersjach zmienionych przebija si¢ autorski glos Astafjewej. Cechuje to
réwniez pozostate przektady z czterdziestu dwoch utworow Poswiatowskiej. Thumaczka
nickiedy wzmacnia w nich zabarwienia uczuciowe przekazu poetyckiego (podroz pocig-
giem osobowym;, nie chwytalam mojej mitosci...; nie mam dawniej czufosci...), czasem
dazy do uogolnienia, likwidujac polonizmy (Chwyt reklamowy, Maj), wnosi liczne zmia-
ny na poziomie leksykalnym, na przyktad uzywajac eufemizméw (mitosierni byli Scyto-
wie...) czy stosujac zamiast stow stylu $redniego wyrazy pochodzace zaréwno z wyso-
kiego, jak i niskiego rejestru mowy (Halina Poswiatowska to jest podobno czlowiek...).
Zdarzaja si¢ tez znaczace substytucje, wptywajace na metamorfozy obrazu poetyckiego
(Spotkany, Maj). Potwierdza to jedynie, ze co innego stanowito dominante translatorska
Astafjewej. To wilasnie ,kaprysna liryka”, na ktora sktadaja si¢ liczne inwersje, kon-
strukcja wersow (zawierajg one zdania pojedyncze, rOwnowazniki zdania, krotkie grupy
sktadniowe badz pojedyncze wyrazy), nierzadkie rozpoczgcie linijek od czasownikow,
przejawy regularnosci, jak na przyktad okazjonalne wystgpowanie wersow o toku sylabo-
tonicznym (a co mi..., zawsze kiedy chce Zy¢ krzycze...), a takze — asonanse i aliteracje
(Wenus; Hypacja malowala rzesy lekko. .., jesli zechcesz odejs¢ ode mnie...) — z ktorymi
tlhumaczka doskonale sobie poradzita.



Rosyjski sukces Anny Swirszezynskiej

Czytelnicy Rosji dostrzegli w jej [Swirszczynskiej] poezji te
prawde, ktorq odzwyczaili sig spotykaé w literaturze.
N. Astafjewa®”

(...) nie powinno sie pisac¢ dla elity. Powinno sie pisa¢ dla tych,
ktorzy nie czytajg poezji, i cho¢ moze nigdy nie przeczytajq
moich wierszy, musze byc¢ ich postem i walczy¢ o ich sprawy.

A. Swirszczynska®®
Chyba kazdemu z nas najwiekszq satysfakcje sprawia dotarcie
do tak zwanych prostych ludzi. W kazdym z nas zyje przeciez
marzenie o zblgdzeniu pod strzechy.

A. Swirszczynska®?

Za punkt wyjscia dla dalszej analizy thumaczen zawartych w antologii postuzy teza,
ze ,,samo przetozenie utworu nie musi oznaczaé jego akceptacji i rdwnoprawnego funk-
cjonowania w docelowym systemie literackim”®. Przektad wtedy zaczyna istnie¢ w ob-
cym obszarze kulturowym, kiedy trafia do czytelnika, przy czym nie tylko wyspecjali-
zowanego (rusycysty, slawisty, polonisty), lecz rdwniez nieprofesjonalnego. Wtasciwa
i intensywna recepcja w docelowym jezyku swiadczy o akceptacji oryginatu i mozliwym
wejsciu do kanonu literatury obcej. Podobne zdanie wyrazat Karl Dedecius twierdzac, ze
przektad oderwany od spoleczenstwa, od jego uwarunkowan i celow, a wigc tekst do niego
nieskierowany jest mozliwy, ale pozbawiony sensu.®”’

Tytutowa bohaterka niniejszego rozdziatu doswiadczyta przychylnego przyjecia ze
strony tzw. zwyklych czytelnikow rosyjskich. Poréwnujac rézne relacje czytelnicze, moz-
na stwierdzié, ze przektady jej poezji staly si¢ popularniejsze niz tworczos¢ Czestawa
Mitosza, przektadana w Rosji od lat 90., ktora czytali i czytaja, mimo blisko$ci porusza-
nych w niej problemoéw, tradycji i kultury, wylacznie reprezentanci waskiego grona spe-
cjalistow.*® Kilka istotnych warunkow sprzyjato popularno$ci poetki w Rosji. Po pierw-
sze, pozytywne nastawienie Astafjewej, ktorej tworczos¢ Swirszezynskiej odpowiadata

9 N. Astafjewa: ,Yurarenu Poccun yBuzienan B ee 093K Ty MPaB.Iy, KOTOPYIO OHH OTBBIKIM BCTpPEYaTh
B snuteparype”. Cytat pochodzi z przedmowy do tomu przekladow: H. Acradbesa, ITonsckue nosmeccoi. An-
monoeus. IlepeBoji ¢ MOIbCKOTO sA3bIKa, cocTaBienue, npeauciosue H. I AcradpeBa. Canxr—IlerepOypr 2002,
s. 44.

% H. Murza—Stankiewicz, ,, Bylam w Zyciu wiele razy szczesliwa”. Rozmowa z Anng Swirszczyhskq. ,,Wia-
domosci” 1974, nr 27, s. 13. Cytuje za R. Stawowy. W: Eadem, ,, Gdzie jestem sama”. O poezji Anny Swirsz-
czynskiej. Krakow 2004, s. 256.

5 A, Swirszczynska, [wypowiedz w ankiecie literackiej: Pisarz wérod czytelnikow], ,,Zycie Literackie”
1975, nr 51/52, s. 5. Cytuj¢ za R. Stawowy. W: Eadem, ,, Gdzie jestem sama”. Op. cit.

9% Problem zasygnalizowal niemiecki teoretyk Ralph—Rainer Wuthenow. Mysl ta stata si¢ inspiracja dla
rozprawy Katarzyny Lukas: Obraz swiata i konwencja literacka w przektadzie. O niemieckich tlumaczeniach
Adama Mickiewicza. Wroctaw 2008. Autorka opisuje paradoksalne zjawisko, dotyczace Mickiewicza, ktorego
ranga $wiatowa nie ulega watpliwosci, lecz w niemieckim obszarze jezykowym jego utwory ,,nigdy nie byty po-
wszechnie znane ani postrzegane jako trwaly element literackiego kanonu”. Mimo, ze to wiasnie Mickiewicz jest
jednym z najczesciej przektadanych polskich pisarzy i poetow, poczynajac od XIX wieku. Cytat: Ralph—Rainer
Wuthenow: Das fremde Kunstwerk. Aspekte der literarischen Ubersetzung. Géttingen 1969, s. 46.

97 Zob. Karl Dedecius, Ttumaczenie i spoteczenstwo. W: K. Dedecius, Notatnik tiumacza. Przet. J. Prokop.
Warszawa 1988, s. 51-63.

98 Rosyjskiej recepcji tworczosci Czestawa Mitosza poswieca wiecej uwagi Monika Wojciak w artykule
zatytutowanym: Tworczos¢ Czestawa Mitosza w Rosji. W: Literatura polska w Swiecie. Zagadnienia recepcji
i odbioru. Pod red. R. Cudaka. Katowice 2006, s. 139-148.
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osobiscie jako kobiecie, poetce 1 thumaczce. Po drugie, decydujaca role odegrat aspekt
socjologiczny.® Thumaczka doskonale wyczula, ze wybrane przektady pod wzgledem
tematycznym (los wspotczesnej kobiety, egzystencja 0osob z nizin spotecznych, obrazy
powstania warszawskiego) trafia w gust czytelnika, poszukujacego w poezji prawdy, od
ktorej zdazyl odzwyczai¢ si¢ podczas epoki socrealizmu. Zawazyla swojskos¢ $wiata
w wierszach przedstawionego oraz wspdtbrzmienie nicktorych doswiadczen bohaterow
Swirszczynskiej i rosyjskich czytelnikow, szerzej — odbiorcow bytego Zwiazku Radziec-
kiego. Po trzecie, wazna rol¢ odegraly wzgledy artystyczne — ,,przejrzystos¢” formy i po-
tocznos¢ jezyka, ktore jeszcze bardziej utatwiaty promocj¢ omawianej liryki. Warunki te,
ogolnie rzecz ujmujac, sprzyjaty ustaleniu dialogu literatur.

Anna Swirszczynska to jedna z szesnastu poetek, ktorych utwory znajduja si¢ w an-
tologii Ilonvckue nosmer XX eexa oraz jedna z dwudziestu o$miu, umieszczonych w an-
tologii Astafjewej Ilonsckue nosmeccer z 2002 roku, poswieconej wylacznie liryce pisa-
nej przez polskie autorki.” W pierwszym zbiorze Swirszczynska prezentuje 48 wierszy
z drugiego 1 pdzniejszych toméw poezji, ktdre przyczynilty si¢ do renesansu tworczosci
(w tlumaczeniu Astafjewej). W drugim natomiast — 105 przektadow, w wickszosci row-
niez pochodzacych z ostatnich tomow poetki.

Mimo, ze Swirszczynska zadebiutowata w dwudziestoleciu miedzywojennym tomem
Wiersze i proza (1936) i byt to — jak wspomina Mitosz”' — ol$niewajacy debiut, to jednak
prawdziwy wybuch talentu poetyckiego przypadt gldwnie na lata 1970-1980, gdy ukazaly
si¢ tomy: Jestem baba (1972), Budowatam barykade (1974) oraz Szczesliwa jak psi ogon
(1978). Renata Stawowy, autorka rozprawy poswicconej tworczosci Swirszezynskiej, od-
notowuje, iz wlasnie renesans jej poezji zainteresowal thumaczy.”” Przektadano utwory
poetki na rozmaite jezyki obce: angielski, francuski, niemiecki, rosyjski, litewski, armen-
ski, mongolski, czeski, wtoski, publikujac je w pismach zagranicznych lub w antologiach.
Badaczka zauwaza niebagatelna role Mitosza, ktory przektadat i wydawat wiersze Swirsz-
czynskiej, dyskutowat o nich ze studentami amerykanskimi oraz poswigcil poetce odrebng
monografi¢ Jakiegoz to goScia mielismy™, przywracajac Swirszezynskiej nalezne miejsce
w dziejach polskiej literatury.

W Rosji poetka zawdzigcza swoja popularnosé dziatalnosci translatorskiej Astafjewe;,
chociaz przektada jej utwory takze Andriej Bazilewski.”™ Potwierdza t¢ opini¢ miedzy in-

9 Przemystaw Chojnowski przypisuje szczegdlng uwage aspektowi socjologicznemu: (...) nie sposob
mowic¢ o przektadzie w sposob calosciowy bez uwzglednienia konkretnych odwotan socjologicznych. Sa one
niezwykle istotne w dialogu literatur. W wielu przypadkach przywotanie kontekstow socjologicznych jest nie-
zbedne do odczytania intencji thumacza, strategii prezentacji obcojezycznej literatury, metody przektadu, jego
zewnetrznych uwarunkowan, a przede wszystkim przypisywanych mu spotecznych funkcji oraz zadan. Dlatego
niezbedne jest mowienie o przektadzie w kontekscie jego spotecznego oddziatywania”. Zob.: P. Chojnowski, So-
cjologiczne odniesienia w pracach przekiadowych Karla Dedeciusa na przykiadzie antologii Nach der Sintflut.
W: Socjologiczne aspekty przektadu. Pod red. P. Fasta. Nr 16. Katowice—Warszawa 2004, s. 216.

™ H. Acradsea. Ilonbckue nosmeccwl. Anmonoeus. Op. cit. Poezje A. Swirszezynskiej prezentujg
105 przektadow z nastgpujacych tomoéw: Wiersze (1958), Wiatr (1870), Jestem baba (1972), Budowatam
barykade (1974), Szczesliwa jak psi ogon (1978), Cierpienie i radosé (1985). Takze tworczo$¢ poetki istnieje
w przektadach A. Bazylewskiego. Zob. [Honvckue nosmer: A. Ceupwunckas, T. Pyocesuu, M. Barowesckuil, A.
bypca, 3. Cmaxypa. Coct. A. basunesckuii. Mocksa 1990.

01 Cz. Miltosz, Jakiegoz to goscia mielismy. O Annie Swirszczyriskiej. Krakow 2003, s. 6.

12 R, Stawowy, ,,Gdzie jestem ja sama”. O poezji Anny Swirszczynskiej. Krakow 2004, s. 16-17.

793 Cz. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy. Op. cit., s. 6.

04 W 1999 roku na podstawie wiersza Swirszczynskiej powstata piosenka Baobab (przet. A. Bazilewski),
ktorej autorka i wykonawczynia jest Olga Ariefjewa. Zob. http://www.ark.ru/.
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nymi Adam Pomorski, ktorego zdaniem poezji Swirszczynskiej i Poswiatowskiej nie spo-
sob sobie w Rosji wyobrazi¢ bez przektadow Natalii Astafjewej, tak jak bez przektadow
Britaniszskiego nie ma Mitosza i Herberta.”” Ttumaczka zainteresowata si¢ wierszami
poetki na poczatku lat 70. - ukazywatly si¢ one wowczas na tamach krakowskiego ,,Zy-
cia Literackiego”. Zachwycily ja swoja innoscig. Intrygujaca odmienno$¢ przyczynita si¢
do rozpoczecia korespondencji Astafjewej z poetka, od ktorej uzyskata cenne wskazow-
ki i otrzymata tomy Wiatr oraz Jestem baba. Byt to takze poczatek wzajemnej sympatii
(Swirszczynska dostrzegla w rysach thumaczki podobiefistwo do jej ulubionej poetki, Ewy
Lipskiej™), a takze wymiany wtasnych dziet, co przyczynito si¢ do rosyjskiej recepcji
tworczosci Swirszezynskiej.

Warto tu wspomnie¢ o wzglednym podobienstwie biografii literackich Swirszczyn-
skiej 1 jej rosyjskiej propagatorki, rowniez poetki. Zbiezno$¢ dotyczy ich podwojnych,
jezeli tak wolno okre$li¢, poczatkow artystycznych. Swirszezynska debiutowata w 1936
roku i 1958 roku’’, sg to daty ukazania si¢ dwoch pierwszych toméw, chociaz za najbar-
dziej tworczy okres uznaje sie lata 70.-80. Poczatki liryki Swirszczynskiej roznity si¢ od
dalszej tworczosci zarowno pod wzgledem tematycznym, jak tez warsztatowym. Byta
to dluga droga od stylizacji, kunsztownosci, groteskowosci, licznych odniesien kulturo-
wych, dystansu (Milosz nazwat te cechy ,,pigknopisaniem, kaligrafiami Anny”"**) do na-
turalizacji, dyscypliny konstrukcyjnej, ograniczenia tropow artystycznych, skrotowosci,
potocznosci i odwaznej demonstracji wiasnej podmiotowosci.”® W przypadku Astafjewe;j
poczatki jej tworczosci oryginalnej przypadty na lata odwilzy oraz pieriestrojki. Najpierw
zaistniata jako poetka liryki o mitosci i przyrodzie, chociaz rownolegle pisata wiersze
o innej tematyce, dotyczacej rewolucji, tragizmu lat 30., represji i okrucienstwie wojny,
lecz z przyczyn cenzuralnych poezja ta mogta si¢ ukaza¢ dopiero pod koniec lat 80.

Swoisty paralelizm mozna dostrzec takze w podejmowanych przez poetki watkach
lirycznych, takich jak: los wspolczesnej kobiety, mito$¢ w rozmaitych przejawach, mi-
tyzacja dziecifstwa, relacje z tragicznych wydarzen historycznych (Swirszczynska pisze
o powstaniu warszawskim, Astafjewa o represjach stalinowskich). Wspolne miejsca sg
réwniez w ocenach ich tworczos$ci przez krytykow literackich. W Rosji poezj¢ Astafjewe;j
podobnie recenzowano stowami: ,,szczera” i ,,§miala” (w odniesieniu do liryki mitosnej),
»autentyczna”, ,,naturalistyczna”, ,,wstrzasajaca” (o stylu ,,gazetowym” jej utworow, po-
$wigconych wycinkom z tragicznej rzeczywisto$ci Rosji XX wieku).

Blisko$¢ $wiatopogladowa obu poetek potwierdzaja stowa samej Swirszczynskiej, do-
tyczace wezesnej liryki Astafjewe;:

Wiersze Pani sa subtelne i prawdziwe. Odczuwa sig, ze za nimi kryje si¢ zywy czlowiek, zywa
kobieta, dumna i niezalezna od me¢zczyzny, co mi osobiscie, jako autorce tomu Jestem baba,
szczegolnie jest bliskie. Pani czuje si¢ Don Kiszotem, nie Dulcynea, podobnie za$ stawiam py-
tanie w wierszu Zgrzeblo z zelaza. Zwlaszcza poruszyl mnie wiersz o nienarodzonym dziecku

75 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 143.

B. bputauuuckuit, /1o23us u Ionvwa. Op. cit., s. 262.

07 Zob. R. Stawowy. Op. cit., s. 307.

78 Zob. Cz. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy. Op. cit., s. 43
9 Zob. R. Stawowy. Op. cit., s. 83.
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i ten, ktory konczy si¢ stowami: Co si¢ stato strasznego? Prawda, co? No i to, ktoére o Wi-
sle... 70,

Poetka wspomniata wiersze Astafjewej pochodzace z tomow opdocms (1961) 1 Ky-
mauoswiti niamoxk (1965): jeden z niewielu feministycznych utworow Astafjewej, zaczy-
najacy si¢ dumnym wezwaniem 7ot most [ynvyunes,// ss meou [Jon Kuxom..., dwa wiersze
z wezesnej liryki mitosnej — 7ot co MHOI0O 6cee0a, co6HO MepmeEopodCcOeH bl peOEHOK. . .|
Obsenu, kak OypouKy, 60Kpye naivyd. .. oraz wiersz wolny z potowy lat 60., ktérego prze-
ktadu dokonat Wtodzimierz Stobodnik:™"

Ipumnacts x Gepery,
JKEJITOMY, TIECIAaHOMY,
TIPOTPETOMY COJHIIEM,
ITyCTUTH KOPHH

U CTaTh

HMBOM MJIM COCHOM.
Ho

OCTaHOBHUTCS CEpALE,
3aMep3HyT IJIasa,

HE yBIKY COJIHII,
JKEJITOTO TecKa

¥ Te0s B JIOZKE,
JKENTOTO ¥ TOITy0oro,

Przypas¢ ku brzegowi
zo6ttemu, piaszczystemu,
wygrzanemu stoncem,
zapusci¢ korzenie

i sta¢ si¢ wierzbg albo sosng.
Lecz

zatrzyma si¢ serce,
zamarzng oczy

1 nie ujrze stonca,

ani zottego piasku,

ani ciebie w fodce
z6ltego 1 bigkitnego,

jak niebo 1 piach

Kak He0O U Mmecok na rzece mojego dziecinstwa,
Ha peKe MOETO JETCTBA, Wisle.
Bucne.

Swirszczynska z niecierpliwo$cig — zaznacza Britaniszski — czekata na rosyjskie prze-
ktady, przeczuwajac akceptacje publicznosci, ktorej tradycje, kulture, a zwlaszcza litera-
ture wysoko cenita.”2 W jednym z listow do thumaczy Swirszczynska wyznata, ze Lew
Totstoj i Fiodor Dostojewski stanowili w jej mtodosci dwa wielkie objawienia, do ich
utwordéw wracata niejednokrotnie, jak do zrodet wielkiej sztuki i gtgbokiej wiedzy o czto-
wieku. Przyznata si¢ takze do zamitowania do rosyjskiej poezji, widocznego w probach
translatorskich lirykéw Aleksandra Puszkina i Aleksandra Twardowskiego. Szczegdlnie
inspirowaly ja dzieta Michaita Lermontowa, Siergieja Jesienina i Anny Achmatowe;.
Wspominata, Ze jej ojciec, artysta Jan Swierczynski, znal na pamigé mnostwo wierszy

0 Thum. z rosyjskiego — L. ,,(...) Cruxu y Bac ToHkue u noumianbie. YyBCTBYETCS, UTO 38 HUMH CTOUT
JKHUBOIT YeIIOBEK, )KUBasi KCHIIMHA, Top/iasi ¥ He 3aBUCSIIAsl OT MY)KYHHBI, 9YTO MHE KaK aBTOpy ToMa «S1-6aba»
— ocobeHHO Omu3ko. Bel uyBcTByeTe cebs [lon Kuxorewm, e Jlynbuuneei, s moqoOHbIM ke 00pa3oM CTaBIIIO BO-
MpOC B CTHXOTBOpeHUH «XKene3nslit ckpe6ok». OCOOCHHO B3BOIHOBAIO MEHsI CTUXOTBOPEHHE O HEPOXKIACHHOM
pebeHKe U TO, KOTopoe KoH4aeTcst ciaoBamu: «Uro ciyumnocs crpamnoro? Ipasna, uto?». Hy, n To, KOTOpOe
o Bucre....”. Cytat z listu Swirszczynskiej do Astafjewej pochodzi z: B. Bpuranumckuii, [Tossus u Honviua,
s. 262.

"I Oryginat i przektad pochodza z dwujezycznego wydania poezji: H. Acradresa, B. bpuranumickuii,
Jsyenac. Op. cit., s. 34-35.

72 B. Bpuranuiickui, [1os3us u lonvwia, s. 263.
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i piosenek rosyjskich, wyr6zniajac, podobnie jak corka, Lermontowa.”"* Zreszta, fascyna-
cja autorem Bohatera naszych czasow charakteryzuje takze i Astafjewa.

Poetka miata racje, co do prognozy przyjecia jej poezji w Rosji. Przypomng, iz w Pol-
sce tematy dojrzalej tworczosci Swirszezynskiej — los kobiety i erotyka — nie byty chetnie
przyjmowane przez wszystkich czytelnikow. Milosz, mowiac o przyczynach jej niedoce-
niania, wskazal migdzy innymi brak harmonizacji owej poezji z obyczajami kraju kato-
lickiego, brak akcentow religijnych.”"* Pierwsza rosyjska publikacja wierszy ukazata si¢
na tamach pisma ,,lHocTpannas nureparypa” (tzw. ,, lnoctpanka”) w 1973 roku (nr 10),
ktérego naktad wynosit szescset tysiecy egzemplarzy. Byly to utwory z toméw Jestem
baba 1 Budowatam barykade, dotyczace egzystencji kobiet wsi 1 miast, walki o szacunek
i godnos$¢ ludzka oraz kilka wierszy poswigconych powstaniu warszawskiemu. Reakcja
odbiorcow pisma byta natychmiastowa, nadchodzity listy z roznych zakatkow Zwiazku
Radzieckiego. W jednym z nich pewien cztowiek, dotad nieufny wobec poezji, blagat
o wydanie wierszy Swirszczyfiskiej w masowym naktadzie. Mtoda kobieta ze wsi zde-
cydowata si¢ na nauke jezyka polskiego, by méc w oryginale przeczyta¢ caly dorobek
poetki. Wdowa z Gruzji wyznata, ze przebywajac w zatobie znalazta pocieszenie w opu-
blikowanych utworach, a malarka z Kazania pod wptywem tych inspiracji przygotowata
kilka audycji telewizyjnych poswigconych poetce.”

Wybdr wierszy odpowiadat roznym gustom czytelniczym. Odbiorcom ze wsi czy,
ogolnie, peryferii — wspomina Britaniszski — najbardziej podobaty si¢ wiersze Chlopka
i Krowa jg kocha, opisujace los zwyktej wiejskiej kobiety. Czytelniczkom z miast szcze-
golnie spodobat si¢ utwor Szekspir. Poskromienie zlosnicy, prezentujacy beznadziejng sy-
tuacj¢ bohaterki, wynikajaca z funkcjonowania w §rodowisku patriarchalnym wzorcow

73 Toncroil u JIOCTOEBCKHIA, — IMHcaa OHA B [IMChME, — 3TO OBUIM JUISL MCHSI JIBa BEJIMKHX OTKPOBEHHUSI B
MOI0f0CTH. 51 MHOTHM 00s13aHa MM, BpeMsi OT BPEMEHH IIEPEUHTHIBAI0 3aHOBO; IIOCTOSHHO BO3BPAIIAIOCH K HUM
KaK K MCTOYHHMKAM BEJIMKOI0 MCKYyCCTBA M IIyOOKOTo 3HAaHMs O 4esoBeke. S Oouibllasi SHTy3MacTKa Ballei 1mos-
31H, Jake IpodoBaia nepeBoauTsb Ilymknna 1 TBapgoBCKoro (HECKONBKO CTUXOTBOpeHMit). O6oxaro JlepMoH-
ToBa, Ecennna 1 AxmaroBy (...) Moii OTel rejT MHOXKECTBO PyCCKUX MECEH, YNTANl HAU3yCTh CTHXU, 3aHUMAsCh
sxuBonuckio. OcobeHHo oH oo JlepmonTosa”. Cytat pochodzi: B. bpuraunuckuit, [1o9sus u lonvua, s. 263.

714 Cz. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy. Op. cit., s. 28.

715 Zob. B. bpuranwumickuii, [loozus u Ilonvwa, s. 264. Oto fragmenty wspomnianych listow, ktore
Britaniszski przytacza w ksiazce:

Mtoda kobieta z Ukrainy: ,,(...) 5 npounrana ctuxu AuHbl CBUPIIUHBCKOM. S ouapoBaHa ee cruxamu. 51
Obl UX ynTana u yntana oeckoneyno! [lomorure MHe, Kak npuodpectu ee npousseneHus! Eciu onn y Hac eme
HE M3/1aHbl, TO KaK JIOCTaTh MOJIbCKHE M3AaHus? 51 Bblydy IOJIBCKHH SA3bIK, YTOOBI ynTaTh AHHY CBHUPIIMHB-
ckyio!...”

Mgzczyzna z Czuwaszji: ,,(...) [Ipunomny 61arogapHocTs pepakimu 3a nomenieHusie B Ne 10 3a 73 rox ctu-
XM TOJILCKOW MUCATEIbHULIBI ¥ 03TecChl AHHBI CBUPIIMHBCKOU. 51 K cTHXaM OOJIbIIe YeM XJIQJIHOKPOBEH, HO U
GuorpaduIo IMoITECCH U CaMH yIUBUTEIIBHBIC 110 TOPA3UTEIbHOH TyOHnHE, BICYATIICHUIO U JIAKOHU3MY CTHXH
nepedes Tpu pasza. Ho Benp CBUpPIIMHBCKAs HAMKCAIA y)KE HEMAJIO, H COBETCKHIl YNTATENb TONBKO Oraromaps
«MJI» no3HakoMUIICS C MaJIOi TOJIMKOW TaJaHTIMBBIX TBOPEHUH aBTOPA.

Kax 6110 GBI 4yIeCHO BBITYCTHTH Ha PYCCKOM SI3bIKE H30paHHbIE MPOM3BEeHNUsS AHHBI CBHPIIUHBCKOIL.
MoskeT OBITh, 9TO 10 CHIIaM KypHaiTy? Pa3olurich Obl OHU B CYMTAHHBIC THH H YaCHI.

Ho ecnu 3T0 HHKaK He OCYIECTBUMO Juls B<amei™> peakiiuu, To BeJarKas Npoch0a MPOJBHHYTH 3TO O4€Hb
HYXKHOE JIeJIO B TeX cepax, rje 3To cieayer’”.

Wdowa z Gruzji: ,,(...) 5l npounrana, Manao cka3arb, NPOYMTAJA, S MOYTH BBIyYMJIa HAaU3YCTh MEPEBOJ
Bammx ctuxoB AHHBI CBHPIIMHBCKOIL. YTO 3a MyApOCTb, YTO 32 NIYOMHA, YTO 3@ YECTHOCTD, CIIPABEUIHBOCTD
M 9yTKOCTB U YTO 32 JJAKOHWYHOCTS. 5] B BOCTOPre OT 3THX CTUXOB. S caMa 4yBCTBYIO INTyOOKYIO HECIIPaBEIIN-
BOCTb, M TOTOMY, BEPOSITHO, OHH MPHIILIICH MHE TaK 110 JAyIIC.

IIpeGbIBato ceiiuac B BEIMKOM rope: MO My akaJeMHK beputaimBuin ckonvancs 29 nexkaopsi......... .
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ugruntowanych wiclowickows tradycja. Dla éwczesnych rosyjskich feministek takze nie
zabrakto odpowiednich lirykow Swirszczynskiej, takich jak manifest Odwaga.”'* Na wie-
lu odbiorcach ogromne wrazenie zrobily reportazowe liryki o powstaniu warszawskim.
Zywa reakcja czytelnicza zaskoczyta nawet Adama Pomorskiego, uwazajacego blok prze-
ktadow Astafjewej z dorobku Swirszezynskiej za arcydzieto translatorskie:

W 1994 roku sam w prowincjonalnym Tambowie bytem $wiadkiem emocjonalnego szoku, jaki
wywolala glosna recytacja przektadow z tomu Budowatam barykade przed studenckim audy-
torium. Szloch, ktory w glebi Rosji przerwat t¢ recytacje wierszy o Powstaniu Warszawskim,
to — jak mnie zapewniala thumaczka — powtarzajaca si¢ przy ich lekturze reakcja rosyjskich

czytelnikow.”"”

Druga publikacja wierszy Swirszczynskiej, ktora ukazata si¢ w ,,iHocTpanke” w 1989
roku (nr 8), po§wiecona byla czterdziestej pigtej rocznicy powstania warszawskiego. Wy-
darzenie to przez dtuzszy czas nalezato do ,,biatych plam” polskiej historii w Rosji. Bri-
taniszski wspomina, iz moéwiono na ten temat niechgtnie i rzadko.”® Jezeli w 1973 roku
udato si¢ dzigki staraniom redaktorki pisma, Tatjany Laninej, opublikowa¢ kilka wierszy
z tomu Budowatam barykade, chociaz wowczas temat powstania, w istocie rzeczy, byt za-
kazany, to juz w 1989 roku opublikowano nie tylko dwadziescia utworéow pochodzacych
z tego tomu w przektadzie Astafjewej, lecz takze obszerny szkic Britaniszskiego, szcze-
gotowo przedstawiajacy 6w fakt historyczny.””® Szkic petnit funkcje przedmowy, ktora
byta — jak wspomina sam autor — pierwsza uczciwa publikacja na ten temat w jezyku
rosyjskim. Do jej napisania wykorzystal materiaty Polakow-emigrantow relacjonujacych
powstanie warszawskie. Teksty te znajdowaty si¢ do czaséw glastnosti w zbiorach spe-
cjalnych Rosyjskiej Panstwowej Biblioteki w Moskwie (do 1992 roku Biblioteka im. W.I.
Lenina).”™

Zanim przejde do oméwienia przektadow poezji Swirszczynskiej z antologii Tozs-
ckue nosmoi XX eexa, krotko przedstawie opini¢ Astafjewej i1 Britaniszskiego, dotyczaca
samej poetki i miejsca jej tworczosci w literaturze polskiej oraz nie zawsze sprawiedli-
wego sadu polskiego srodowiska literackiego. Z komentarzy Astafjewej Swirszczynska
wylania si¢ jako poetka nie nalezaca do zadnych polskich ugrupowan literackich, budzaca
sympati¢ przedstawicieli pokolenia Nowej Fali, a takze nastgpnych mtodszych pokolen.
Zyskata uznanie takich autorytetow, jak Tadeusz Rozewicz, Jarostaw Iwaszkiewicz i Cze-
staw Mitosz. To feministka, cho¢ tego okreslenia Astafjewa w przedmowie do publikacji

716 Tbidem, s. 265.
7" A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 140.
Zob. B. bpuranumickuii, Pyscesuu u Ceupuunvcras. Op. cit., s. 403.
B. Bpuranuickuii, Bapuwasckoe soccmanue u knuea Anner Ceupuyunvcroti. W: B. Bpuranumickuii,
Peuw Iocnonumas nosmos. Op. cit., s. 405. Poczatkowo szkic ukazat si¢ jako wstgp do publikacji przektadow
z tomu Budowata barykadg w pismie ,,JIHocTpanHas quteparypa’” (1989, nr 8).

720 B. bpuranunmckuii: ,,Korma—to B myOnukarmu nepeBonoB ActadbeBoit n3 CBUPIIMHBECKON B KypHATe
B okTs10pe 1973 rozma Tarbsise BnagumupoBHe JIaHWHON 4y0M yAaI0Ch MPOTALIUTE B [e4aTh HECKOJIBKO CTH-
XOTBOpEHHI 0 BapuraBckoM BoccTaHHH, XOTS 9Ta TeMa ObLIa, 110 CYIIECTBY, 3allpeIIeHHOH, a B pefakuun «1JD»
HEKOTOPbIE YJICHBI PEKOIUIETHH 0c000 3a 3TuM cienunn. [lyonukanmio 1989 roga B aBryCTOBCKOM HOMeEpe
Jlanuna npuypounia k 45— rogosiunae Bapiasckoro Boccranus. Moe nocJiecjioBue 0b110 nepBoii 4ecTHOIH
nyoaukanueii Ha 3Ty Temy no—pyccku (podkr. — I.J.). K sTomy Bpemenu B bubnuoreke JleHnHa ObUTH BbIBE-
JICHBI U3 CIICLXPaHa M CTAJHM JOCTYIHbI KHUIY MOJSIKOB—MHUIPAHTOB O BOCCTAHHUH, H s 1poder ux”. Zob. B.
Bpuranuickuit, Bapwascrkoe éoccmanue u knuea Annvt Ceupwunsckoi. Op. cit., s. 412.
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1973 roku nie uzywa. Zastgpuje je pojeciem ,,emancypantka”, majac ku temu dwa powo-
dy: po pierwsze, wyraz wowczas nie miat szerokiego zastosowania w jezyku rosyjskim,
a po drugie, sama Swirszczyfiska nie zaliczata siebie do grona feministek. Porownywana
jest do pierwszych polskich emancypantek, Elizy Orzeszkowej i Marii Konopnickiej ze
wzgledu na podobng site charakteru i rozmach podejmowanych kwestii.’””! Jej poezja ta-
czy w sobie spowiedz i nauczanie, ,,cierpienie i wspotczucie’?. Podobna do zywej istoty,
ktora ,,zachwyca si¢”, ,,oburza si¢”, ,,walczy” i ,,wychowuje”’?, przemawiajac glosem
prawdziwym, nami¢tnym, bezlitosnym.

Komentarze Britaniszskiego, ktéremu poetka réwniez zawdzigcza swojg popularnosc,
maja charakter bardziej problemowy. Na tamach swojej ksiazki IToosus u Ionvwa tha-
macz zajmuje si¢ miedzy innymi zakulisowym aspektem sprawy dotyczacej rosyjskie-
go druku poezji ,,prekursorki polskiej eksplozji feminizmu konca XX wieku”’*. By moc
opublikowa¢ jej dzieta w latach 70. na stronach ,,ilHoctpanku”, trzeba byto o to walczyc¢.
Oprocz redaktorki Laninej, feministki z przekonania, pozostali cztonkowie kolegium sta-
wiali opor. Warunkiem zgody na publikacj¢ miato by¢ przedstawienie pozytywnej recen-
zji, pochodzacej z polskich wydan literackich. O taka opini¢ nie byto tatwo. Stowa Zbi-
gniewa Biefikowskiego’, mowiace o wyjatkowosci glosu poetyckiego Swirszczynskie;j,
wyreczyly wtedy Astafjewa.””® Britaniszski przyznaje racj¢ polskiemu krytykowi i bardzo
go ceni za oryginalnos$¢, subiektywizm, a przede wszystkim za niezalezno$¢ pogladow.
Thumacz nie mogt wowczas, jak i Astafjewa, pogodzi¢ si¢ z niesprawiedliwym stosun-
kiem polskich krytykow do twoérczosci Swirszezynskiej, autorki wstrzasajacego eposu
o powstaniu. Antologisci mieli ogromny zal do polskich krytykow: Juliana Rogozinskie-
20”7, Iwony Smolki’® oraz Jana Jozefa Szczepanskiego. Swoja postawe wobec polskiej
literatury Astafjewa i Britaniszski oceniaja jako niezalezna, zdystansowang do opinii $ro-
dowisk literackich, ktore czgsto bywaja niesprawiedliwe, a nierzadko i bezlitosne wobec
tych, ktorych nie uznaja.™

W innym miejscu, w szkicu Bumku nosmuueckou cnupaiu (o nosszuu Pyocesuua,
Xepoepma, [[Ilumbopckou, Ceupuunscroir) z 1974 roku poswigconym czterem wybitnym
polskim poetom XX wieku, Britaniszski przyglada si¢ kwestiom kobiecosci i fizjologii

2 N. Astafjewa w przedmowie do publikacji 1973 roku: ,,(...) A. CBUpIIHHBCKAs MOXOXKA Ha MEPBBIX
SMaHCHUIIAHTOK — Ha Diu3y Oxeriko 1 Maputo KoHOITHMIKYO (XOTs1, pazymeeTcs, CTUX U CTHIIb CBUPIIMHBCKOM
[IPHHA/UISKAT UCKITFOYUTEIBHO HauieMy BpeMeHH). C BBIIAFOIIMMHUCS MOJIBCKUMH JKCHIIIMHAME B JIUTEPaType
xoHIa XIX Beka ee cOMMKaeT KPyImHOCTh NICANIOB: IIEPBbIC IMAHCHIIAHTKH 3aHUMAJIHCh HE TOJIBKO «OKCHCKUMY
BOIPOCOM, HO U «IOJIBCKUM», U «KPECThIHCKMM». Jla M CIIOBO «3MaHCHIIALUsD) €IIe COXPAHAIIO TOTa CBOO
BCEOOIIHOCTB: TOBOPUIM 00 SMAHCHITALIMH JKEHILMH, SMAHCHIIALIUK HETPOB, SMAHCHUITALIMH PYCCKUX KPECTBSIH,
SMaHCHUIIALUK Paboyero Kiacca, HakoHell, O JyXOBHOW aMaHcumnanuu obmiectsa”. Cytat pochodzi z: B. Bpura-
HULICKHUH, [1093us u [lomvwa. Op. cit., s. 266.

722 Zob. H. Acradwesa, [lonvckue nosmeccet. Op. cit., s. 44.

723 N. Astafjewa we wstepie do publikacji 1973 roku: ,,(...) B mo23un A. CBUPIIHHBCKOI HCIOBEIL COUC-
TaeTCst C TMPOIOBE/IbIO, €€ M033Hs BOCXUIIACTCS, HEroyeT, OOpeTcs U BOCIUTBIBAacT. MOIIOJIbIE TIOIBCKHE T103-
TBI M MOJIOJIBIC TIOJIBCKHE YMTATEIIN IIPUHSIIA 3Ty MO33UI0 KaK CBOK. X MPHBIEKAIOT MOJIOAsi TOPSIYHOCTH A.
CBUPLIMHBCKOI B 0OpH0OE 3a MMpaBy B M033HHU, OECIIOMIAAHOCTD K ceOe U HpaBCTBEHHbIH MakcuManu3m”. Cytat
pochodzi z: B. Bpuranunickui, [1oazus u [lonvwa. Op. cit., s. 266.

724 Tbidem, s. 267.

725 Zob. Z. Bienkowski, Dosfownosé¢. ,,Kultura” 1972, nr 25, s. 10.

726 B. Bpuranuiuckui, [1oasus u Honswa. Op. cit., s. 267.

727 ], Rogozinski, Preteksty. ,Literatura” 1973, nr 3; Idem, Poetka i sufrazystka. ,,Literatura” 1974.

2 1. Smolka, Maly realizm i maly erotyzm. ,Literatura” 1972, nr 13.
29 B. bpuranuiuckui, [1oasus u Honswa. Op. cit., s. 267.
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w omawianej poezji.”** Glowne odniesienie stanowi teoria Michaita Bachtina, dotyczaca
istoty materialno-cielesnego poczatku jako uniwersalnego i ludowego. W szkicu tym zna-
lazto si¢ miejsce zaréwno na obrong Swirszczynskiej, jak tez atak na polska krytyke, co
nie zostato niezauwazone w Polsce. W imieniu ,,catej Warszawy” odpowiedziat w formie
listu do Britaniszskiego Seweryn Pollak, przekonujacy thumaczy o przesadnie pozytywnej
ocenie talentu Swirszczynskiej. Nie podwazat wartoéci przedwojennego debiutu poetki,
jednakze nie zachwycat si¢ pdzniejsza jej tworczoscia. Nazwat ten okres ptytszym, a wy-
stepujacy w jej poezji somatyzm zdefiniowat jako ,,prymitywny biologizm””!. Tak ostra
ocena nieprzyjemnie zaskoczyta moskiewskich thumaczy. Ztagodzeniem i wsparciem stat
si¢ kolejny list z Polski, tym razem od Jarostawa Iwaszkiewicza, w ktorym poeta pozytyw-
nie odni6st si¢ do artykutu Britaniszskiego, zwtaszcza do postawy wobec Swirszczynskiej
(oraz Poswiatowskiej). Zaswiadczyt takze swoje usatysfakcjonowanie sukcesem poetki
wsrod rosyjskich czytelnikow, twierdzac, iz wiasnie dzigki temu powodzeniu rozpoczeta
ona nowe zycie.*?

W swoich wyjasnieniach tltumacze nie mogli nie poswigci¢ uwagi Czestawowi Mito-
szowi, doceniajagcemu, a nawet promujacemu poezje Swirszczynskiej zarowno w Polsce,
jak i USA. Wspomniana zostata ksiazka Jakiegoz to goscia mielismy, ktora ukazata si¢
w Polsce w 1996 roku. Wkroétce po publikacji tomu thumacze napisali do Mitosza, dzielac
si¢ wrazeniami. Odpowiedz z Berkeley nadeszta 18 kwietnia 1997 roku, nadawca wyrazit
swoja wdziecznos$¢ za zyczliwa recenzj¢ jego ksiazki i wyrazil nadziejg, ze zapewni ona
poetce stale miejsce w polskiej literaturze. Osobno podzigkowat za przestane mu kopie ro-
syjskich publikacji Swirszczynskiej, ktore pozytywnie go zaskoczyly, poniewaz do 1997
roku nie miat pojecia o tlumaczeniu jej utwordw na jezyk rosyjski.”

Warto wspomnie¢ takze nastgpny interesujacy artykut Britaniszskiego, po§wigcony
zarOwno poetce, jak tez Rozewiczowi.”* Thumacz-eseista w hierarchii literackiej loko-
wat autorke cyklu Jestem baba wysoko — obok Rozewicza, dostrzegajac w tworczosci
obojga poetow miejsca wspolne. Mimo roéznych biografii literackich, taczy ich realizm,
wiersz wolny, a takze historia rosyjskiej recepcji. Stwierdzi¢ mozna, ze przektady dziet
Swirszczynskiej i Rozewicza zaistniaty w jezyku docelowym, bowiem znalazly swego
czytelnika. Pierwszy zbor Rézewicza Niepokdj (Becnokoticmeo) zostat wydany w Mo-
skwie w 1963. Weszty do niego wiersze oraz poematy z réznych tomow od roku 1946 do

730 B. bputanuuckuii, Bumku nosmuueckoti cnupanu (o nossuu Pyscesuua, Xepbepma, [Llumbopcrotl,
Csupwunuckoil). «Jlureparypaoe obo3penue» 1974, nr 7.

731 List S. Pollaka do W. Britaniszskiego od 18.08.74: ,(...) BsI siBHO mepeorienuBaeTe CBUPIIMHBCKYIO,
KOTOpasi KOTIa-TO MPEKPAcHO AeOITHPOBAIa, a TEeph MEPeKUBACT YTO-TO BPOJE PEHECCAHCA MOCIE I0Ir0ro
ModaHust. PeHeccaHc 3TOT, 0fHAaKO, ropasao Oosee MOBEpXHOCTHBIN (plytszy), dem 1eOr0T, KOTOPBIH yAUBISIT
HCKPEHHOCTBIO U CBEXKECTHI0. Tereps OHa Brlajia B IPUMHUTHBHEIN Ononorn3m”. Cyt. pochodzi z: B. bpuranum-
ckuit, [1oa3us u onvwa. Op. cit., s. 268.

32 Tbidem, s. 268.

73 List Czestawa Mitosza do Astafjewej i Britaniszskiego od 18.04.1997: (...) OrpoMHyto pagocts gocra-
BwiI0 MHe Bare nucemo ot 12 mapra 1997, coobmaromiee, yto Most KHura 00 AuHe CBUPLIMHBCKOM TTOHPABU-
nack Bam u Haranse AcradpeBoii. Ha kaury 6suti B Ilosbline 04eHb MONOKHUTEIbHBIE OTKIIUKH, H ST TyMAl0, 4TO
KHHUTa obecreymia CBUPIIMHBCKON MPOYHOE MECTO B IOJILCKOI mon3uu. biaromapro 3a kcepoxomuu (Iry6mu-
kaiuid CupiunHckoit B «HocTpanke» B 1973 u 1989 — B.B.), KoTopble, MPpU3HAIOCh, OBUIN JUIS MEHS CKOpee
HeoxuaanHoCcThio». Cyt. pochodzi z: B. bpuranuiuckuit, [1023us u lonvwa. Op. cit., s. 269.

73 B. Bpuranunickuii, Pyoscesuy u Ceupwunvckas. W: Idem, Peus [Tocnorumas nosmos. Op. cit., s. 402.
Poczatkowo tekst ukazat si¢ w pierwszym wydaniu almanachu Wiadimira Ogniewa ,,Feniks-XX"(1992, nr 1)
jako wstep do podwojnej publikacji thimaczen z Rozewicza (Britaniszskiego) i Swirszezynskiej (Astafjewej).
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1960.7° Oddzwick wsrod rosyjskiej publicznosci jak na tamte czasy byt wielki. Konczyta
si¢ odwilz, lecz mtode pokolenie tworcow pragneto kontynuacji, oczekujac zmian w zy-
ciu, w sztuce, a takze w poezji. Nowatorska liryka Rozewicza dla wielu artystow stano-
wita wtedy synonim wspodltczesnej poezji. Prawie wszyscy najwazniejsi poeci moskiew-
scy, reprezentujgcy pokolenie wojenne, mieli swoj udziat w thumaczeniu Rozewicza.”
Podobny sukces, przychylne przyjecie, oczekiwanie rosyjskiego odbiorcy na taka poezje
charakteryzuje pierwsza publikacje Swirszczynskiej w ,,iHoctpanke” z 1973 roku. Byt to
nowy sposob méwienia o wojnie — w sposob dobitny 1 bez ozdobnikow.

Fizjologizm i naturalizm tacza takze poezje Rozewicza i Swirszczynskiej, bez ktorych
wspoélczesny realizm, zdaniem thumacza, nie jest mozliwy.”’” Zwlaszcza naturalistycz-
ne obrazy z zycia miast w lirykach obojga poetow, przywotujace asocjacje z utworami
Dostojewskiego i1 Tolstoja, jeszcze bardziej jednoczg ich twoérczos¢. Ttumacz wspomina
utwor Swirszezynskiej Siostry z dna, a takze wiersze Rozewicza opisujace skrzywdzong
i ponizong staro$¢. Cickawa uwaga Britaniszskiego dotyczy obecnosci wspomnianych
rosyjskich klasykow w tworczosci Rozewicza i Swirszezynskiej.

Niedtugo po ukazaniu si¢ rosyjskich przektadow wierszy Swirszezynskiej autorstwa
Astafjewej w 1973 roku doszto do spotkania poetki i thumaczki. Poznaty si¢ w pazdzier-
niku 1975 roku w Warszawie, podczas migdzynarodowego zjazdu thumaczy literatury pol-
skiej, majacego kontynuacje w Krakowie. Miesiac pozniej autorka Budowatam barykade
miata okazje odwiedzi¢ Moskwe. Kolejne spotkania, ktore okazaly si¢ istotne pod wzgle-
dem twoérczym, odbyly si¢ w Krakowie w 1979 roku. Dzigki poetce ttumacze poznali
si¢ migdzy innymi z Marianem Jachimowiczem, Janem Huszczg, Stanistawem Czyczem,
Adamem Ziemianinem™® oraz mieli okazj¢ do interesujacych dyskusji. Jedna z nich — jak
wspomina Britaniszski — dotyczyta przyjazdu do Polski Jana Pawta II, ktérego poetka
wysoko cenita jako wybitng osobg, Polaka, krakowskiego metropolite. Rozmowa zainspi-
rowata thumacza i zrodzita refleksj¢ na temat religijnosci poetki, innej — jak stwierdza — niz
religijno$¢ Anny Kamiefiskiej. W przypadku Swirszczynskiej pojmuje on to pojecie sze-
roko: jest ona religijna jak kazdy poeta czy kazdy cztowiek, zyjacy zyciem duchowym.”’

Dzialalnos¢ translatorska Astafjewej oraz tworczosc¢ eseistyczng Britaniszskiego moz-
na potraktowac jako misj¢ wobec poetki, jej przekazan poetyckich oraz, szerzej, majac
na uwadze wiersze o powstaniu, misj¢ wobec historii Polski. Dzigki Astafjewej Swirsz-
czynska zaistniala w §wiadomosci rosyjskiej, a jej stowo zostalo przyjete jako wstrzasa-
jace swoja dosadnoscig i prawdziwo$cig. Antologisci nadali wysoka rangg jej tworczosci,
ktora nie zawsze byta tak ceniona przez rodzime $rodowisko literackie. Ich dziatalnosé¢
popularyzatorska dorownuje zastugom Mitosza. Astafjewa i Britaniszski kolejny raz udo-
wodnili trafno$¢ swej profesjonalnej intuicji i niezalezno$¢ opinii.

735 T. Pyxesud, becnoroticmeo. Mocksa 1963.

736 W. Britaniszski: ,,[loMHIO BreyaTiieHHe OT MEPBOTO PYCCKOTO HM3MAHUSI CTHXOTBOpEHHI PyxeBmda
B 1963 roay. «Orrenesnb» KOHYANaCh, HO Mbl, MOJIOZIbIE, BCE €IE HE XOTEJIM OKOHYATEIBHO B 3TO MOBEPHUTh.
Bce emte »aany u jkaxkIanu OOHOBIICHUS JKM3HH. JKIainu M ykakIanu HOBOTO U HENPHBEIYHOTO B MCKYCCTBE,
B 11023uH. [losBuBIINIiCS TOrna Mo—pyccku Py)keBud 11 MHOTHUX CTal CHHOHUMOM M CHMBOJIOM COBPEMEHHON
M093MH Kak TakoBoii”. Zob. B. bpuranutuckuii, Pyocesuy u Ceupwunvcras. Op. cit., s. 402.

737 Tbidem, s. 404.

738 Zob. B. bpuranuucknit, [Toozus u [Torvwa. Op. cit., s. 310, 312, 359.

7 Tbidem, s. 362.
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Przeklady z poezji Anny Swirszczynskiej
Cierpienie wpisane w istnienie

Czterdzie$ci osiem utworéw prezentuje tworczo$é Anny Swirszczynskiej w antologii
THonvckue nosmot XX sexa z 2000 roku. Sg to cztery wiersze z cyklu Wojna (Utwory z lat
1945-1957), pochodzace z drugiego tomu Liryki zebrane (1958), sze$¢ przektadow z tomu
Wiatr (1970), osiemnascie lirykow reprezentujacych zbior poetycki Jestem baba (1972),
z ktorych kilka pochodzi z cyklu Tizy poematy: trzy z Milosci do Antoniny oraz jeden
z Mitosci do Stefanii. Podobna liczba utwordéw reprezentuje tom Budowatam barykade
(1974). Obecne sg takze dwa wiersze z poSmiertnie wydanego tomu Cierpienie i radosé
(1985), konczace przeglad tworczosci. Wérdd wybranych dziet brak tekstow poetyckich
z pierwszego zbioru Swirszczynskiej Wiersze i proza (1936), a takze z tomoéw: Czarne
stowa. Stylizacje murzynskie (1967) oraz Szczesliwa jak psi ogon (1978).

Utwory ulozono wedlug wzglednej chronologii zwigzanej z rytmem ukazywania si¢
tomow, z ktorych pochodzg. Odstepstwa sg minimalne, dotyczy to na przyklad wiersza
Siwowlosa Ofelia z tomu Wiatr, zawieruszonego wsrod lirykdw ze zbioru Jestem baba,
oraz utwordw Siostry z dna i Bunt, ktore w oryginalnej wersji otwieraja tom Jestem baba,
natomiast w wyborze antologistow wystepuja one na koncu wsrod kilkunastu lirykow
pochodzacych z tego zbioru. Nieregularnos¢ ta mimo wszystko nie zaktdca porzadku,
poniewaz cato$¢ kompozycji prezentuje logiczng opowies¢ o ludzkim cierpieniu, zwlasz-
cza kobiecym, wpisanym w istnienie, co bytlo motywem przewodnim poznej tworczosci
Swirszezynskiej.

Historia rozpoczyna si¢ utworami o tonacji tragicznej pochodzacych z cyklu Wojna.
W krétkim poemacie Szpitalny koc sanitariuszka opowiada histori¢ koca, ktérym przykry-
wa si¢ o $wicie, by cho¢ trochg si¢ przespa¢. Pamigta, jak umarto pod nim w ostatnim ty-
godniu kilku zotierzy, lecz nie budzi to zadnych emocji, podobnie jak fakt, ze zasypia na
korytarzu szpitalnym obok cztowieka, ktory wtasnie umart. Szpital jest rowniez miejscem
akcji liryki proza zatytulowanej Lotnik. Wystepuje on najczesciej w poezji Swirszezyn-
skiej jako miejsce cierpienia i $mierci, gdzie ludzie umierajg w okropnych, wojennych
warunkach lub w samotnosci przezywaja swoje nieszczes$cie. Nastepne poematy Getto:
Matka 1 Umarte miasto prezentujg dramat rozgrywajacy si¢ na ulicach zrujnowanego mia-
sta. W pierwszym z nich bohaterka popelnia samobdjstwo — skacze z dachu czteropietro-
wego domu, zrzucajac dwie sekundy przed swoim skokiem ,,na pét uduszone od dymu
niemowle”. W drugim natomiast wytania si¢ straszny obraz opustoszatej ulicy, w ktdrej
dopalajg si¢ resztki domoéw. Jedyng istotg pozostalg przy zyciu jest maty, §lepy kotek,
chlepczacy wode z katuzy.

Kolejny liryk, Historia, stanowi pomost taczacy utwory z cyklu Wojna z nastgpnymi
wierszami z toméw Wiatr i Jestem baba, moéwigcymi rowniez o ludzkim cierpieniu, lecz
na tle zycia codziennego. Jego przedmiotem staje si¢ cierpigca kobieta zwiedzajaca Rzym,
ktorej wiasny bol wyczulit zmysty na meke innych. Obserwuje w zoo ,,ptowg rozpacz” —
oszalatego lamparta, rozumie jego cierpienie, lecz to nie przynosi jej ulgi. Dopiero podréz
w glab czasu, gdzie znajduje pami¢¢ o mece innych, pozwala poczué z nimi wspolnote
i odnalez¢ spokdj.

Staro$¢ i samotno$é, czgsto potgczone ze smutkiem, sg kwintesencjg lirykow £zy,
Stara wariatka oraz Pies, ktorych glowny przekaz poetycki stanowi manifest dotyczacy
prawa kazdego, zwlaszcza osob starszych do szacunku, wspodtczucia, mitosci i godnosci.
Wiele bohaterek Swirszczynskiej to osoby nieszczesliwe, skrzywdzone, opuszczone przez
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rodzing 1 spoteczenstwo. Nierzadko szukaja pocieszenia, zapomnienia, ucieczki od cier-
pienia, molestowania oraz okrutnej rzeczywisto$ci w pijanstwie lub szalenstwie. Postac¢
tytutowa wiersza Stara wariatka, pijana i brudna, zaczepia m¢zczyzn w mlecznym barze,
wzbudzajac ich odrazg, $miech i pogarde. Gdy zasypia przy kaloryferze, §ni o mitosci
fizycznej z mtodym chtopakiem. Umiera nagle na atak serca. Jednak nawet to nie wy-
wotuje niczyjego wspotczucia i zalu. Przeciwnie, mlody lekarz z obrzydzeniem dotyka
reki zmarlej. Swirszczynska buntuje sic wobec podobnej postawy i upomina sig, opo-
wiadajac o konaniu bezdomnego psa, o godnos¢ $mierci kazdej istoty. Powotujac si¢ na
Swiat zwierzat, utozsamiajacy wedlug niej wspotczucie, zrozumienie i wiernos¢, madrose,
poetka tworzy punkt odniesienia dla oceny gtdwnych postaci oraz krytykowanego przez
nig spoteczenstwa.

Czestaw Milosz w swojej ksiazce Jakiegoz to goscia mielismy zauwaza istotng ce-
che zaréwno kompozycji poszczegdlnych wierszy Swirszezynskiej, jak tez konstrukcji jej
zbioréw poetyckich. Jest to przeplatanie ciemnych tonacji z jasnymi, powodujace uktad
dramatyczny.”*® Przemienno$¢ ta nie jest widoczna w wyborze Astafjewej i Britaniszskie-
go. Liczba ,jasnych” lirykéw jest nikta. Tematycznie poswigcone sg rodzicom poetki.
Bohaterce wiersza Sen $ni si¢ jej matka, do ktorej si¢ przytula i tanczy. W objgciach Mor-
feusza znajduje ukojenie, gdy ponownie w obrazie poetyckim ciala matki i jej dziecka,
przenikaja si¢ jak przed narodzinami. Nawet semantyka wyrazow, z ktorych sktada sig
utwor, niesie wrazenie pogodnosci (,,tulitam”, , tanczyly$my”, ,,na lekkiej trawie”, ,,lekkie
stonce”, ,,btogo”). Pojawiajace si¢ tu motywy macierzynstwa i wigzi pomig¢dzy kobietami
znajduja swoja kontynuacj¢ w niektorych z osiemnastu lirykach pochodzacych z tomu
Jestem baba.

Tytut tomu cz¢éciowo wskazuje, iz zawierajaca si¢ w niej opowies¢ liryczna doty-
czy przede wszystkim losow prostych kobiet. Ukazana jest galeria chtopek, robotnic, go-
spodyn domowych w codziennych realiach, ale poznajemy je takze w roli matek, corek,
kochanek, bab¢. Tak si¢ sktada, ze to wtasnie one najczesciej czuja si¢ bezbronne, niedo-
ceniane czy dyskryminowane w $rodowisku o ustroju patriarchalnym. Wigkszos$¢ z nich
pogodzita si¢ z takim losem, wybierajac milczace cierpienie (Chltopka, Praczka, Krowa
Jja kocha), natomiast niektore buntuja si¢ wobec istniejacych wzorcoOw narzuconych przez
tradycje (Ona nie chce, Bunt). Szczgsliwych wsrod nich prawie nie ma, mozna jedynie
wyrozni¢ mloda cigzarng, cigzko pracujaca w mlecznym barze, ktdéra mimo wszelkich
dolegliwosci potrafi cieszy¢ si¢ z nadchodzacego macierzynstwa (Cigzarna w mlecznym
barze) oraz sze$¢dziesigcioletnig bohaterke przezywajaca mitos¢ swego zycia (Najwigk-
sza mitos¢). Warto wyodrebni¢ kilka utworow prezentujacych cielesnos¢ (Brzuch, Zgrze-
blo z zelaza) oraz erotyzm (Suka, Kiodka). Z powodu tych i podobnych tekstow poetka
byta nieraz krytykowana w Polsce. W wierszu K#ddka ciata kochankow, wyeksponowane
i oddzielone od ich §wiadomosci, rozpaczliwie bronig si¢ przed rozstaniem, splatajac si¢
ramionami. Symbolizuja przywiazywanie oraz ludzka potrzebe czutosci i poczucia bez-
pieczenstwa. Jednak §wiadomo$¢ nie pozwala kochankom trwa¢ w nieudanym zwigzku
tylko z Igku przed samotnoscia i cierpieniem. To ona kaze partnerom rozcinac ,,ktodke
ramion”. Nie brak tez utworé6w odwotujacych si¢ do empatii kobiet (7Taka sama w Srodku,
Siostry z dna), przy czym bohaterki, z ktorymi autorka czuje silng wi¢z duchowa, to bezi-
mienny thum ,,bab”, ,,wariatek” i ,,bezdomnych”. Tylko kobieta, zwltaszcza nieszczgséliwa,
moze w pelni zrozumie¢ drugg — przekonuje poetka w wierszu Taka sama w srodku. Bo-

0 Zob. Cz. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy. Op. cit., s. 20.
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haterka idaca ,,na uczte mitosng” do me¢zezyzny spotyka starg zebraczke, ktora okazuje si¢
siostrzang duszg. Ten kontakt zaspokaja jej potrzebe bliskosci drugiego cztowieka, wiec
nie widzi juz sensu, by i§¢ do swojego partnera.

Znowu warto powrdci¢ do Miloszowej uwagi dotyczacej przeplatania jasnych i ciem-
nych akcentéw w tworczosci Swirszezynskiej. Mechanizm ten po czesci zostal zastoso-
wany w antologii, lecz cechuje go inny charakter. Wiersze utozone sg wedtug nastepujace;j
kolejnosci: na poczatku te, w ktérych akcja rozgrywa si¢ w trakcie wojny, nastgpnie te,
w ktorych pokazane sg realia w czasie pokoju. Dalej, ponownie jest powr6t do tematu
wojny i poézniej do rzeczywisto$ci powojennej. Po lirykach prezentujacych egzystencije
kobiet w ogoble, nadchodzi kolej na wiersze-relacje z powstania warszawskiego, ktore
z kolei stanowig paralele do Pamigtnika z powstania warszawskiego (1970) Mirona Bia-
loszewskiego.

Zbior Budowatam barykade charakteryzuje wewnetrzny tad kompozycyjny. Sktada
si¢ on ze stu wierszy, z ktoérych dwa tworzg poetycki Wstep, a pozostate podziclone sg
na trzy cze¢sci oddajace w porzadku chronologicznym przebieg i upadek powstania war-
szawskiego. Utwory z pierwszej czgsci mowia o walce z wrogiem, prowadzonej réznymi
sposobami przez zotierzy, harcerzy, taczniczki, mtodych chlopcow. W czesci tej opisa-
ne sa takze naloty, pozary, budowanie barykad oraz codzienne zycie ludnos$ci cywilnej
petne zabiegow o zaspokojenie elementarnych potrzeb, prob unikania $mierci, strachu,
niegodziwosci ludzkiej, ale i ogromnego poswigcenia. Druga cze$é to tematyka meczen-
stwa oraz $§mierci zolnierzy i cywilow w szpitalu powstanczym. Uwaga poetki skupia si¢
przede wszystkim na codziennosci zwyktych ludzi, szukajacych schronienia w piwnicach,
zasypanych, chcacych uchroni¢ przed $mierci siebie i swoich bliskich. Trzecia czgs¢ uka-
zuje schytkowa faz¢ powstania. Mowa jest przede wszystkim o nieuchronnie zblizajacej
si¢ klesce 1 wszechobecnosci $mierci. Przektady z tomu Budowatlam barykade pochodza
z kazdego z trzech cykli i po cz¢sci odtwarzajg scenariusz zaprojektowany w tym zbiorze
poetyckim.

Antologisci wybrali wiersze przedstawiajace reakcje ludzi w obliczu niebezpieczen-
stwa. Na przyktad szukanie schronienia w piwnicy podczas bombardowania (Krzyk spod
ziemi) albo bohaterskie lub niegodziwe zachowania na ulicach zrujnowanego miasta (Pan
Bog jg ocalit, Spowiedz na bruku). Nie brak utworow o motywach szpitalnych, w kto-
rych pokazane jest umieranie ludzi w okropnych mgkach, mimo poswigcen sanitariuszek
i lekarzy (Nositam baseny, Dwudziestu moich synow, Wlosy jak wodospad). Znajduja si¢
tutaj takze wiersze opisujace uczestnictwo dzieci w akcjach wojennych, ich strach oraz
bezinteresowne poswigcenie (Dziecko si¢ boi, Harcerka, Czternastoletnia sanitariuszka
mysli zasypiajgc).

Prezentacje tworczosci Swirszczynskiej zamykaja dwa utwory o charakterze autobio-
graficznym. Wiersz Pracownia ojca obrazuje $wiat dziecka zagubionego i pozbawionego
bezpieczenstwa. Z jego perspektywy zostata pokazana pracownia, w ktorej mieszkata ro-
dzina, a takze sytuacja przerastajagca mozno$¢ rozumienia. Ojcu poetki zostaje poswigco-
ny tez pozegnalny wiersz Piore koszule. Zdaniem Mitosza jest to jeden z wielkich lirykow
elegijnych literatury $wiatowe;j. ,,W hierarchii poetow jed en [podkreslenie — Cz. Mitosz]
wiersz tej jakosci powinien wystarczy¢ do zapewniania nieprzemijajacej stawy, niezalez-
nie od tego, czy i na ile reszta dorobku poety mu dorownuje*!.

" Cz. Mitosz, Jakiegoz to goscia mielismy. Op. cit., s. 33.
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Reasumujac: wybrane przektady sa opowiescig o ludzkim cierpieniu wpisanym w ist-
nienie na tle r6znorodnych sytuacji. W centrum zainteresowania autorki znajdujg si¢ naj-
cze¢sciej kobiety 1 ich spojrzenie na $wiat. Zastosowany chronologiczny uktad przektadow
— z matymi wyjatkami, wobec dat ukazania si¢ tomoéw, z ktorych pochodzg — sprzyja
przedstawieniu cierpienia ludzkiego w zwyktych realiach codziennych oraz w sytuacji
katastrofy. Puenta zamykajaca przeglad czterdziestu o§miu przektadéw niech bedzie ko-
mentarz samej poetki, nieraz nawigzujacej w licznych wypowiedziach do sensu obecnos$ci
cierpienia w ludzkiej egzystencji:

Wierze, ze cierpienie daje madros¢, ze pewien rodzaj madros$ci mozna zdoby¢ tylko i wylacznie
przez cierpienie. I ze to jest madro$¢ najwyzszej miary. Madros¢, ktora zdobywaja rowniez
zwierzeta, kiedy cierpia. Wszystko, co zyje cierpi. I by¢ moze tym, co taczy poete ze Swiatem

wszystkich istot zywych, jest cierpienie.™

Przeglad techniki translatorskiej

Najwazniejszym wyzwaniem przy thumaczeniu utworéw Swirszczyfskiej staja sie
dwa wymogi — ,,przejrzysto$¢” formy oraz zasob leksyki mowionej, wywotujacej efekt
wyrazistosci przekazu poetyckiego i czytelnosci dla masowego odbiorcy. Technika trans-
latorska Astafjewej zmierza ku maksymalnej wiernosci pod kazdym wzgledem. Charak-
teryzuje ja skrupulatno$¢, aczkolwiek w granicach rozsadku. Nie mozna jej zarzuci¢ ,,nie-
stusznego $lepego trzymania si¢ oryginatu”, przed ktorym przestrzega w swoim Notatniku
tiumacza Karl Dedecius.” Rzecz jasna, odstepstwa pojawiaja si¢, lecz nie sg to powazne
curiosa.

Zacza¢ warto od tytuléw utwordéw, oryginalnych i komunikatywnych, wprowadza-
jacych — jak stusznie podkresla Renata Stawowy — ,,w aure prostoty czy nawet potoczno-
$ci”’*, Zazwyczaj nazywajg one jakas sytuacje lub czynno$¢ (Nositam baseny, Pan Bog jg
ocalif), rzecz (Zgrzeblo z zelaza), osobg (Lotnik, Chlopka, Praczka), miejsce (Pod beczkq
kapusty, Pracownia ojca), a takze zjawiska i uczucia. Tytuly te nie nastr¢czajg trudno-
Sci translatorskich. Wigkszosci odpowiada dostowny przektad: 4 nocuna cyona, l'ocnoos
boe ee cnac, Kenesnvtii ckpedox, Jlemuux, [pauxa, [1o0 6oukoii kanycmot, Macmepckas
omya. W tlumaczeniu niektorych pojawiaja si¢ jednak uzasadnione zmiany. Przyczyne
stanowi wielokrotna redakcja poszczegolnych tomow Swirszezynskiej z wniesieniem
licznych poprawek™, stad dylemat, czy jest to w ogdle zmiana translatorska — zostaje roz-
wigzany. Na przyklad czgs¢ utwordw z prozy poetyckiej Wojna w kolejnych wydaniach
ukazywata si¢ z niewielkimi zmianami, miedzy innymi wlasnie w tytutach. Najczesciej
roéznica pojawiala si¢ w zapisie, w zwigzku z tym rosyjskiej nazwie I'emmo. Mamw od-

4 H. Murza-Stankiewicz, Co lgczy poete ze swiatem wszystkich istot Zywych? (rozmowa z Anng Swirsz-
czyniskg), ,Poezja” 1975, nr 5, s. 34. Ow fragment cytuje takze R. Stawowy, ,,Gdzie jestem ja sama”. O poezji
Anny Swirszezyriskiej. Op. cit., s. 175.

™3 K. Dedecius, Notatnik tlumacza. Op. cit., s. 91.

74 Zob. R. Stawowy, Op. cit., s. 134.

5 Zob. Od wydawcy. W: A. Swirszczynhska, Poezja. Zebral i przedmowa poprzedzil Czestaw Milosz. War-
szawa 1997, s. 397.
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powiadajg nastepujace warianty: Ghetto. Matka, Getto-Matka’”, Getto: Matka™®. Tytut
Coorcorcennas ynuya wspotbrzmi z oryginalnymi Umarte miasto™ oraz Wypalona ulica™.
Przypusci¢ mozna podobng genezg¢ zmian w kolejnych utworach: ocnumans — Szpitalny
koc™', Hlexcnup. « Ykpowenue cmponmusoily — Szekspir. Poskromienie ztosnicy™.

Interesujace wydaja si¢ te odstepstwa w rosyjskich tytutach, ktore raczej powstaty
w wyniku decyzji translatorskiej Astafjewej. Wiersz Chlopka w antologii istnieje pod ty-
tutem baba, a nie kpecmuvsanka, o bardziej szerokim i uniwersalnym znaczeniu, wychodza-
cym poza semantyke okreslenia wiejskiej baby. Moze to by¢ kobieta zarbwno ze wsi, jak
tez kazda inna: baba na rynku, baba koscielna, baba jako skrot od 6a6ywxu oraz poten-
cjalna kobieta w mowie potocznej. Wyraz ten oddaje w jezyku rosyjskim wyrazisto$¢, do-
sadnos¢, zwigztos¢ i prostote, ktore zalozone sa w programie poetyckim Swirszczynskie;.
Podobnie jest z tytulem wiersza Jej brzuch, w wersji rosyjskiej potocznie brzmigcym
bpioxo (brzuch, kaldun), a nie neutralnie orcusom czy ee socusom. Utwor opiewa brzuch
pig¢ razy rodzacej kobiety, ktory w swojej grubosci jest pickny. Ciekawym translatorskim
rozwigzaniem wydaje si¢ przektad tytutu Chiop jak lusterko brzmiacy Myowcuk-3aznsde-
noe. W rosyjskim jezyku potocznym wyraz nalezy do statego epitetu okreslajacego osobg,
od ktorej nie mozna oderwac oczu.

Pozwalajac sobie na subtelne zmiany, thumaczka jednak zachowuje ostroznosé i nie
pomija pewnej gry zwigzanej z tytutami. Niektore ze zlozonych nazw znajduja swoje
odzwierciedlenie w jednym z wersow tegoz utworu, tak jak dzieje si¢ to w wierszach:
Najwieksza mitos¢ — Camas 6onvuas 110606b ee scusnu, Budujgc barykade — Mol cmpo-
unu bappukady. Ostatnig grupe tytutdw, wystepujacych w tekscie docelowym nieco ina-
czej niz w oryginale, tworza nazwy nawiazujace scisle do realiow polskich. Harcerka nie
zostaje przettumaczona jako xapyepra, cho¢ na podobny wariant pozwala Wielki stownik
polsko-rosyjski Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy.””® Widocznie thumaczka obawiata
si¢ niezrozumienia owego wyrazu przez rodzimego czytelnika. Stowo nuonepra takze
nie pasuje do utworu z tej racji, iz cztonkini Zwiagzku Harcerstwa Polskiego nie réwna si¢
czlonkini organizacji dziecigcej bytego Zwiagzku Radzieckiego. Astafjewa decyduje si¢ na
stowo o uniwersalnym znaczeniu, a mianowicie ,,JJecB40HKA”.

Niemniej wazna jest sprawa kompozycji utworow. W przypadku poematéw ich
budowa przypomina ,,symultaniczng technik¢ filmowa, dzigki ktorej ogladamy rowno-
czeénie dziejace si¢ w roznych miejscach i z r6znymi bohaterami sceny”’**. Obowiagzuje
w nich zasada skrétu filmowego: na poczatku jest zarys sytuacji, potem zblizenie wyod-
rgbniajace szczegodly, a na koniec zaskakujaca puenta. Z badan Renaty Stawowy wynika,
iz akcja wigkszos$ci rozgrywa si¢ wedlug schematu: wprowadzenie (zawigzanie akcji),
rozwinigcie, punkt kulminacyjny, zakonczenie (ewentualnie z puenta). Przy czym teksty
nie sg duze, sktadaja si¢ z kilku zdan, od dwoch do o$miu, podzielonych na trzy lub czte-
ry akapity. Sa to zardbwno wypowiedzenia wielokrotnie ztozone, jak tez jednowyrazowe

746

A. Swirszczyr'lska, Wojna, ,,Odrodzenie” 1947, nr 48, s. 4.

47 Eadem, Wybor wierszy. Warszawa 1980.

8 Eadem, Poezja. Op. cit.

4 Eadem, Wybor wierszy. Warszawa 1980; Eadem, Poezja. Op. cit.

Tytut tekstu w pierwodruku: Wypalona ulica. Informacja za: A. Swirszczynska, Poezja. Op. cit., s. 111.
31 Eadem, Wybor wierszy. Op. cit.; Eadem, Poezja. Op. cit.

732 Eadem, Poezja. Op. cit.

733 D. Hessen, R. Szyputa, Wielki stownik polsko—rosyjski. Moskwa — Warszawa 1979, t. 1, s. 258.

54 R. Stawowy. Op. cit., s. 110.
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zdania badz rownowazniki zdan. Napigcie dramatyczne utworow stwarzaja kontrastowe
zestawienia zdan roznej dlugosci oraz paralelizm sktadniowy, gdy na przyktad zdania
krotkie otaczaja klamra caty utwor.

Oryginalno$¢ kompozycyjna oraz sktadniowa zostata uchwycona i odzwierciedlona
rowniez przez Astafjewa. Pod tym wzgledem na przyktad thumaczenie utworu Getto: Mat-
ka odpowiada oryginatowi, w ktorym krotkie zdania kontrastuja z dluzszymi, tworzac
napigcie i kondensacj¢ znaczen:

Sciskajac w ramionach na pot uduszone od dymu niemowle, biegta z krzykiem schodami pod-
palonego domu. Z pierwszego pigtra na drugie. Z drugiego na trzecie. Z trzeciego na czwarte.
Az wyskoczyta na dach i zachtysnawszy si¢ powietrzem, uczepiona komina spojrzata w dot,
skad dobiegal szelest podchodzacych coraz wyzej ptomieni.

Wtedy znieruchomiata i umilkta. Milczata juz do konca, az do chwili, gdy nagle zacisngta po-
wieki, zrobita krok ku krawedzi dachu i wysuwajac przed siebie rece upuscita dziecko w dot.
Dwie sekundy wczesniej, nim skoczyta sama.”>

Astafjewa tlumaczy:

Ipwxumast k cebe moy3aI0XIIyrocsi OT JbIMa MJIaICHIA, OHa C KPUKOM Oexalia 110 JICCTHHIIC
nonoxokeHHoro goma. Co Broporo staxa Ha Tpetuil. C TpeTbero Ha 4eTBepThlil. C 4eTBepToro
HA IIATHIA.

BBICKOYHMB, HAKOHEL, Ha KpBIlly, OHAa 3axyeOHynach BO3JYXOM M, BLEIHBIIHCH B TPYOY,
HOTVIsIENAa BHI3, OTKY/Ia JOHOCHJICS [IyM MPHOIMKAOIIETOCs IAMEHH.

TyT oHa 3amepia U yMoJikia. M Moidana yke 10 KOHIA, 10 MTHOBEHbsI, KOTJIa BAPYT 3aKpbljia
1a3a, cjeliaja Iar K Kpar KpbIIIH U, BEITSHYB [epesl cO00i pyKH, ypOHHUIIAa MITa/ICHIIA.
JIByMsi CeKyHIaMH paHblIle, YeM MpPIrHya cama.”*

Podobnie rygorystyczna kompozycja obowiazuje wiersze wolne Swirszczynskiej,
ktére przewaznie reprezentujg typ wiersza wolnego syntagmatycznego (krétkowersowe-
20)", sktadajacego si¢ z kilku lub kilkunastu werséw niewielkiej dtugosci. NajczeSciej sa
to zdania pojedyncze, rownowazniki zdania, krotkie grupy sktadniowe badz pojedyncze
wyrazy. Jezyk poetycki powtarza tutaj rytm jezyka moéwionego i potocznego. Wystepuja
w nim liczne skroty, elipsy, urwany tok mowy, paralelizm sktadniowy, wyliczanie, anafo-
rycznos$¢, powtarzalno$é pewnych zwrotow.

W3 rpyasl pyXHYBIIHX CTEH Ze stosu rozbitych murow
TOPYHUT B HEOO sterczy w niebo

cepasi Kak CTeHa siwa jak mur

pyKa C ISIThIO manbiamm.”® reka z piecioma palcami.”

55 Getto: Matka. W: A. Swirszczynska, Poezja. Op. cit., s. 88.

56 [emmo. Mamo. W: ITonvckue nosmol XX eexa. Op. cit., t. 2., s. 299.

37 Za R. Stawowy, ktora postuguje si¢ terminologia D. Urbanskiej, s. 137, 144-145. (Zob. D. Urbanska,
Wiersz wolny. Proba charakterystyki systemowej, Warszawa 1995. Oraz: L. Pszczotowska, D. Urbanska, Polski
wiersz wolny Dwudziestolecia migdzywojennego, w: Stowianska metryka porownawcza t. VII: Wiersz wolny.
Geneza i ewolucja do roku 1939. Warszawa 1998, s. 17).

78 [locne nanema. W: Ilonsckue nosmot XX gexa. Op. cit., s. 314.

% Po nalocie. W: A. Swirszcezynska, Poezja. Op. cit., s. 261
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Nie brak takze lirykéw zbudowanych ze zdan ztozonych, czgsto wielokrotnie ztozo-
nych, ostro kontrastujacych z krétkimi wersami sktadajgcymi si¢ z jednego lub dwu wy-
razéw. Kompozycj¢ wierszy wolnych w wersji Astafjewej charakteryzuje podobienstwo
do oryginatow. Graficznie wyglada inaczej tylko jeden wiersz Cmupato pybawxy (Piore
koszulg), gdzie zamiast dwoch akapitow wystepuja cztery. Interpretacja tej decyzji moze
by¢ dwojaka: celowe uwypuklenie przez thumaczke znaczacych momentdéw lub skutki
redaktorskich poprawek (naniesionych przez sama Swirszczynska badz przez korektorow
polskich czy rosyjskich) niezaleznych od Astafjewe;.

Réznicuje natomiast teksty wyjsciowe i docelowe ilosé wystepujacych zaimkow,
zwlaszcza pierwszoosobowego liczby pojedynczej. W jezyku polskim obecnos¢ ,,ja” jest
ukryta w koncowce koniugacyjnej. Rowniez koncoéwka rosyjskiego czasownika wskazu-
je na osobg wykonujaca czynnos¢, aczkolwiek nie w czasie przesztym, jak na przyktad
wyraz yumana nie identyfikuje konkretnej osoby, poniewaz taczy¢ si¢ moze z zaimkami:
s, mol, ona. Stad wynika wigksza frekwencja w przektadach zaimka ,,ja”, powodujaca
wzmocnienie egotyzmu w przekazie.”® Przyktadem wszechobecnoéci zaimkow w wersji
rosyjskiej, ktorych obecno$é wynika raczej z konwencji, a nie z potrzeby, sa utwory /o-
cnumans (Szpitalny koc) oraz Cyka (Suka). Oto ich fragmenty:

51 3abpacsIBaro 0/1es10 Ha ce0st TeM KOHIIOM, I7Ie OHO ITOMEHBIIIE 3aI1aYKaHO KPOBBIO, U 3aChITA0
Ha I10JIy KOPUJI0Pa, PSLIIOM CO LITATCKUM, YTO XPHIIEI 3€Ch LIE/bIE CYTKU, HO TOJIBKO YTO 3aCThLI
U 3aTUX. YK€ €ro NPUKPBLIH.

51 3aceImaro HeHaoIro: HebO 3a OKHAMU y)Ke OJeAHeeT W IepBas yTPeHHs ITHIA 3arela Ha
xonoxy. CKOpo caHMTapKa TOTSHET MEHsI 3a pykaB xasnara.”!

Zarzucam go na siebie z tego boku, gdzie mniej jest splamiony krwia, i zasypiam na podtodze
korytarza, obok cywila, co rze¢zit tu cata dobg, a wlasnie zesztywniat i ucicht. Juz go przykryli.
Zasypiam na krotko, bo oto za oknami niebo bieleje i pierwszy ptak poranny zaspiewal w chto-
dzie. Za chwilg sanitariuszka pociagnie mnie za r¢kaw fartucha.’s?

51 roBOpIO TEOE HEXHBIE CIIOBA, Mowig ci czule stowa,
ThI HE IIOHUMAEIIb, ThI )KUBOTHOE. nie rozumiesz, jeste$ zwierze.
Tbl HE ynuBIIsIeLIbCS, Nie dziwisz si¢,

763 764

YTO UHOrJA 4 11avy. Ze czasem p}acz¢.

760 Podobne wzmocnienie egotyzmu wystepuje w przekltadach tekstow Swirszczynskiej na jezyk angiel-
ski. Opisata to zjawisko Renata Gorczynska: ,,Konstrukcja zdania angielskiego wymaga jawnej obecnosci ,,ja”,
ktore w jezyku polskim moze by¢ ukryte w koncowcee koniugacyjnej. I dopiero w przektadzie okazuje si¢ jak
to ,,ja” jest wszechobecne. W wersji angielskiej wiersza Szczescia az czternascie wersow zaczyna si¢ od ,,17,
w Nie narodzonej — dziewigé, a w Macierzynstwie — dziesig¢ itd. Laczy si¢ to ze wspomniang juz sprawg defi-
niowania ,,ja” poprzez czynnos$ci, niemniej zdradza réwniez bardzo znamienne skoncentrowanie si¢ poetki na
wilasnej osobie. Jezeli Zbigniew Herbert mowiac o swojej poezji zauwazyl, ze dyktuje ja moze przede wszystkim
empatia, proba wyobrazenia sobie, co to znaczy by¢ kimé innym, o tyle Swirszczynska odstania si¢ z niejakim
egotyzmem, duzo wyrazniejszym w przekladzie niz w oryginale”. Zob. R. Gorczynska, Czytanie Swirszczynskiej
po angielsku. ,,Zeszyty Literackie” 1987, r. V,nr 17, s. 126.

"t Tocnumans. W: Tonvcrkue nosmor XX eexa. Op. cit., s. 299.

Szpitalny koc. W: A. Swirszczynska, Poezja. Op. cit., s. 106.
Cyka. W: Ilonvckue nosmut XX geka. Op. cit., s. 307.
76 Suka. W: A. Swirszezynska, Poezja. Op. cit., s. 215.
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Wartym odnotowania wydaja si¢ takze kolejne wyniki porownan tekstow polskich
i rosyjskich, dotyczace nie zawsze konsekwentnych decyzji translatorskich zwiaza-
nych z przekladem wyrazow okres§lajacych realia polskie. W poemacie Getto: Mat-
ka pokazana jest kobieta biegnaca schodami podpalonego domu z pierwszego pigtra na
drugie, z drugiego na trzecie, z trzeciego na czwarte. Posta¢ w wersji rosyjskiej biegnie
z drugiego, az po piate. I to nie jest zaden btad, lecz tylko dobre zaznajomienie thumaczki
z obyczajem polskim, gdy liczenie pigter zaczyna si¢ od parteru. Podobnie jest w wierszu
Stara wariatka, gdzie ,,panowie” zamienione zostato na ,,My>xuunbl”. Stanowi to przyktad
unikania polonizacji i adaptacji tresci do realiow rosyjskich. Natomiast w innych utwo-
rach thumaczka postepuje odmiennie: zachowuje wyrazy, bedace w tym miejscu egzoty-
zmem czy polonizmem. W utworach Cymacweowas cmapyxa (Stara wariatka) oraz bepe-
mennas 6 monounom oape (Cigzarna w mlecznym barze) pojawia si¢ potaczenie wyrazowe
,,MOJIOuHBIN Oap”, mleczny bar, ktore nie jest znane rosyjskim odbiorcom, przynajmniej
mtodszym, chociaz znowu wystepuje jako dozwolona opcja w Wielkim stowniku polsko-
-rosyjskim’. Polskiemu barowi z lat 1960-1980 odpowiadaja raczej nastepujace pojecia:
bap, kage, kage-bap, obwenum, cmonosast, yaiinas.’*®

Przyjrzeé¢ si¢ nalezy réwniez tropom stylistycznym wystepujacym w utworach
Swirszczynskiej. Najczestszym z nich jest powtérzenie, nadajace wierszom rytm potocz-
noSci oraz podkreslajace znaczenia (Pies, Sen, Praczka, £zy). Astafjewa niekiedy zacho-
wuje pojawiajace si¢ powtorzenia (Kfodka) lub nawet powigksza ich ilos¢ (Historia), albo
zmniejsza ich frekwencjg, siggajac po synonimy. Obecna jest takze metafora, czasem na-
wet wyszukana, mimo ze poetka operuje tym srodkiem ostroznie i oszczgdnie. Translacja
metafory moze nieco zmieni¢ obraz, lecz nie musi to by¢ szkodliwe dla catosci utworu.
Bohaterka wiersza £zy ,,utula si¢ w placz/ jak ptak w gniezdzie”, co mozna zinterpre-
towac, iz znajduje ukojenie, pocieszenie, przestaje odczuwac¢ zal i smutek. Bohaterka
w wersji rosyjskiej, Creswor, natomiast ,,ipsiueTCs B IUIa4, KaK MTUIA B THE30”, t0 0znacza,
ze chowa si¢ w ptaczu, kryje si¢ przed czyms lub kims i nie wiadomo, czy znajduje ukoje-
nie. Interesujacym przyktadem transformacji metafory niegroznej dla ogélnej semantyki
tekstu, stanowi utwor beccmepmnas (Niesmiertelna). Znowu mowa jest o starej kobiecie,
ktéra ma zarowno dzieci, jak i wnuki, a wigc, jak podaje oryginat, ,,Juz dawno/ wyprowa-
dzita si¢ z siebie”. Czasownik wraz z zaimkiem wskazuja, dostownie mowiac, na kierunek
wyjsciowy. Uzyte przez Astafjewa cze$ci mowy sygnalizujg przeciwstawny ruch wejscio-
Wy — ,,yKe JJaBHO OHa IepeCcelImiach B APYrux’ — 0znaczajacy, ze si¢ ,,wcielita” w swoje
dzieci 1 wnukow. Niemniej zastosowana substytucja nie zmienia ogdlnego sensu i obrazu.

Dobrze przemys$lana w utworach polskich wydaje si¢ organizacja warstwy brzmie-
niowej. Pojawiaja si¢ zarowno aliteracja, jak tez onomatopeja. Oto fragment z wiersza
Nositam baseny:

S moOwuina rHOM, KPOBB U Kall, Kochatam rope, krew i kal,
OHu OBLTH JKUBBIC, KaK HKI3Hb. byly zywe jak zycie.

65 D. Hessen, R. Szyputa, Wielki stownik polsko-rosyjski. Op. cit, t. 1, s. 54.

7% Aczkolwiek z przeprowadzonego przez mnie wywiadu z prof. Tatjang Pleszkowa (Pomorski Uniwersytet
im. M. Lomonosowa w Archangielsku) w dn. 5.03.2009 wynika, ze w latach 1960-70 w Pietrozawodsku
znajdowaly si¢ monounsie bapui, w ktérych serwowano obiady.
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JKu3Hu OBLIO BOKPYT Zycia byto dokota

BCce MeHbie.’"’ coraz mniej.’®

Instrumentalizacja jest ulubionym chwytem samej Astafjewej w jej tworczosci ory-
ginalnej. Nieprzypadkowo wiec w praktyce translatorskiej skupia si¢ ona na dzwigkach.
W miejscu, gdzie pojawia sie¢ w utworze Swirszczynskiej duze natezenie w bliskim sg-
siedztwie wyrazow, w ktorych wystepuja podobnie brzmigce gloski, thumaczka pragnie
zachowac¢ je lub znalez¢ ekwiwalentne brzmienie. Wiersz Sen cechuja liczne powtorze-
nia, miedzy innymi wtasnie fonologiczne, zardbwno w oryginale, jak tez przektadzie spra-
wiajgce wrazenie ptynnosci, lekkos$ci, przezroczystosci, ktore odczuwa bohaterka $nigca
0 matce:

B sierkom couHile ee Jacku Lekkie stonce jej tkliwosci
TasI0 MOE TEJIO roztapiato moje cialo

Kax TymaH.”® jak mgle.”

é-0-¢-a ¢-0-je-0

a-é-e ia-o-ia

a-a ja-¢

Obecne sa przektady, w ktorych uwydatnia si¢ glos poetycki samej Astafjewej. Do-
konuje ona licznych uwypuklen fonologicznych, mimo Zze w oryginale instrumentaliza-
cja zastosowana jest umiarkowanie. W utworach Illexcnup. « Ykpowenue cmponmueoiiy
(Szekspir. Poskromienie ztosnicy) oraz Cneswi (£.zy) wystepuje jakby nadmiar gltosek szu-
migcych. W drugim wierszu ttumaczka wyodrgbnia gloski ,,s” oraz ,,¢”, petnigce funkcje
onomatopeiczna, a takze ,,I”, az 15 razy. Gtoski te wystepuja tez w oryginale, aczkolwiek
wazniejsza jest rola akcentowanych samogtosek: ,,gtaszczg starg twarz”. Astafjewa nato-
miast ktadzie nacisk wlasnie na spotgloski szumiace i sonorne. Pierwsze z nich, powta-
rzajace si¢ w licznych stowach wiersza, oddaja wrazenia lekkiego szumu uspokajajacego
ptaczaca kobiete. Podobnie brzmienie glosek szczelinowych bezdzwiecznych: ,,8”, ,,s2”,
»$”, ¢ wycisza male dzieci. Inng interpretacja, nieco metaforyczna, jest efekt naslado-
wania dzwicku sptywajacych po policzku tez. Sonorna gloska natomiast sprawia wrazenie
ptynnosci i tagodnosci:

Crapast )KCHIIMHA [JIaYeT, Stara kobieta ptacze,
NpsTYCTCs B TJj1a4, utula si¢ w ptakanie

Kak NTHLIA B THE3/IO. jak ptak w gniezdzie.
Cronzaet Osuwa si¢

B TIIYOUHY YXOAUT w glebokosé ptaczu.

B TEMHBII OMYT TjIa4a. Zanurza si¢ z glowa

Cressl GeryT 1o ee Jauiy, W ciemne zanurzenie.

KaK MaJICHbKUE TEILIbIC 3BCPYLIKH. Lzy biegna po jej twarzy
Jlackarot crapoe 1uno, jak mate, ciepte zwierzatka.

7 A nocuna cyona. W: Honvckue nosmor XX eexa. Op. cit., s. 314.
8 Nosilam baseny. W: A. Swirszczynska, Poezja. Op. cit., s. 267.
79 Con. W: ITonvckue noomet XX gexa. Op. cit., s. 302.

0 Sen. W: A. Swirszczynska, Poezja. Op. cit., s. 150.
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JKaJIEIOT. Glaszcza starg twarz,

lituja sig.
Tlocaennee HacuaxacHue Ostatnia rozkosz
Cues.”"! Lez.?

Na zakonczenie zilustruje, jak poradzita sobie ttumaczka z organizacja warstwy
znaczeniowej poezji Swirszczynskiej, pelnej prozaizméw, stow bliskich miejskiemu zar-
gonowi, wymieszanych z leksyka ,literacka”. Astafjewa dazy do oddania w przektadzie
prostoty, potocznos$ci, lapidarno$¢, braku wielostowia swoistego dla oryginatu. Siega po
zasob leksyki mowionej i takze korzysta ze stownictwa jezyka poprawnego. Na tym po-
ziomie leksykalnym rowniez zdarza si¢ ttumaczce sigga¢ do takich technik translator-
skich, jak amplifikacja, substytucja lub redukcja. Dokonuje ona na przyktad poszerze-
nia wersow przy translacji wiersza, sktadajacego si¢ z kilkunastu wyrazéw — Spojrzenie
(Bzens0). Mozliwe, iz uzupehienie tekstu o parg stow: ,,menprom™ (przelotnie, pobieznie,
mimochodem), ,,paBHOAyIIHBEIM” (ObOj¢tnym), podyktowane byto dazeniem do precyzji
lub ,,wygtadzenia” wydzwicku zdan.

Mosozple napHu B3JISIHYIH MeJIbKOM Mtodzi chtopcy spojrzeli przechodzac
Ha CTapylo JKCHIIUHY. na stara kobiete.

W B Mruosenue oka I w okamgnieniu

pacTomnTay, KaK YepBsKa, rozdeptali ja jak robaka
PAaBHOAYMIHBIM B3DJIAI0M." spojrzeniami.””

Poszerzenie tekstu wystepuje rowniez w przektadzie bepemennas 6 monounom bape
(Cigzarka w mlecznym barze):

Mornonenbkas 6epeMeHHasi B MOJIOYHOM Dape Mtodziutka ci¢zarna

pasiaMBaeT MOJIOKO MO Kpy)KKam.’’ nalewa mleko w kubki.””®

Przyktad redukcji stanowi wiersz Macmepckas omya (Pracownia ojca), gdzie zabra-
kto istotnej informacji, obecnej w oryginale. Bohaterka (alter ego poetki) stwierdza, iz
dwukrotnie urodzita si¢ w pracowni, w miejscu zamieszkania catej rodziny. We Wstepie
do tomu Poezje wybrane Swirszczynfska pisze: ,,Uksztaltowata mnie w pierwszym okresie
zycia malarska pracownia mojego ojca””’’. W samym wierszu poetka nie rozwija mysli,
iz bylo to miejsce pierwszego jej zamieszkania oraz miejsce pierwszego wtajemnicze-
nia w $wiat malarstwa i poezji. Mozliwe, ze dlatego Astafjewa redukuje owa wzmianke,
thumaczac: ,,Pomguna mens/ mactepckas moero oria”, gdy w oryginale jest nastgpujaco:
,Urodzita mnie po raz drugi/ pracowania mojego ojca”.

" Cnesvi. W: Ionwckue nosmer XX gexa. Op. cit., s. 301.

T Ezy. W: A. Swirszezynska, Poezja. Op. cit., s. 144.
73 Bsensnd. W: Honvckue nosmol XX eexa. Op. cit., s. 305.
Spojrzenia. W: A. Swirszczynska, Poezja. Op. cit., s. 191.
bepemennas ¢ monounom 6ape. W: Ionvcrkue nosmor XX sexa. Op. cit., s. 306.
Ciezarka w mlecznym barze. W: A. Swirszczynska, Poezja. Op. cit., s. 195.
7 Wstep A. Swirszczynskiej pochodzi z tomu Poezje wybrane, LSW 1973. Patrz takze w: A. Swirszczynska,
Poezja. Op. cit., s. 17-25.
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Osobno trzeba wspomnie¢ o licznych zwiagzkach frazeologicznych, ktorymi postuguje
si¢ poetka. Dla polskich idiomow Astafjewa szuka rosyjskich odpowiednikow, ktore nie-
rzadko wygladaja inaczej: niekiedy sktadaja si¢ z innych wyrazow oraz moga by¢ krotsze
lub dtuzsze. Oto przyktady: ,,wszystko tchorze” — ,,Bce u3 TpycnuBoro aecstka” (Budujgc
barykade — Mvl cmpounu 6appukady), ,,jezyk do pasa” — | inmuHHBIA 361K (Szczeniak —
L]enox), ,,walczy¢ zazarcie” — ,,oT4asHHO OuThCs”, ,,podchodzié na palcach” — ,,moaxo-
JMTh Ha LbIIIoYKax”’, ,,walczy¢ na zeby” — , spoctHo outbest” (Dwudziestu moich synow —
Jleaoyame moux cvinoseti). Sa przypadki, ze polskiemu wyrazowi pojedynczemu brakuje
odpowiednika, rowniez pojedynczego, w jezyku rosyjskim. Niekiedy trzeba zastosowaé
calg grupe wyrazowa: ,,Przy noszach na podtodze ukleklam obok niego” — ,,Bo3ine ero
HOCHJIOK s CTaJia Ha KojieHu , co powoduje albo wydhuzenie wersu, albo redukcje innych
stow (Gdy zZotnierz kona — Koeoa conoam ymupaem). Inne przeklady: ,straganiarka” —
,,0a3apHasi TOproBka”, ,,tramwajarz” — ,,KOHIYKTOp TpamBasi’, ,,poprawczak’ — , ucIpaBH-
TenbHas konouus” (Budujqgc barykade — Ml cmpounu), chociaz mozna bytoby przettuma-
czy¢ wyraz ,.tramwajarz” — i to ttumaczka uczynita w wierszu 7700 6ouxoii kanycmor (Pod
beczkq kapusty) — jako ,,rpamMBaiiiiuK”.

Z przegladu poetyki zaré6wno oryginatow, jak tez przektadow wynika, iz nie brakuje
aspektow, ktore mogg przysporzyé trudnosci w trakcie translacji poezji Swirszezynskiej.
Sa to: kompozycja, stownictwo, tropy stylistyczne. Jednak na przyktadzie zaprezentowa-
nych tutaj analiz mozna juz stwierdzi¢, ze najwazniejsze kryteria — potocznos¢, wyrazi-
sto$¢ 1 czytelno$¢ — zostaly przez Astafjewa spetnione. Odstepstwa istnieja, aczkolwiek
nie sg szkodliwe dla calosci poszczegolnych utworéw. Przy czym trudno jest niekiedy
zweryfikowaé, czy zmiana byla zalezna od decyzji Astafjewej czy od Swirszczynskie;j,
ktora, przygotowujac kolejne wybory wierszy, wciaz cyzelowala swoje utwory, poprawia-
fa, zmieniata. Nie zmienia to faktu, ze gtdéwnym wskaznikiem powodzenia omawianych
przektadow jest ich akceptacja wérod wielu czytelnikow rosyjskich.




Translatorska prezentacja pokolenia *68

W rozdziale tym chcialabym zwroci¢ uwage na kwesti¢ prezentacji pokolen literac-
kich w antologii [lonbcrkue nosmer XX eexa. Szczegdlnie zajmujaca wydaje si¢ proble-
matyka formacji poetyckiej powstatej pod koniec lat 60. A takze ustalenie waznosci tej
kwestii w uktadzie zbioru oraz rozpoznanie, co stanowito dominant¢ kompozycyjna: kli-
mat epoki, moda, charakterystyczne dla poszczegdlnych pradow elementy czy prezentacja
wybranych tworcow, ktorych poezja trafia w gust ttumaczy i nadaje si¢ do przektadu.

Na marginesie warto wspomnie¢ o kompozycji antologii Panorama literatury polskiej
XX wieku. Poezja’ Karla Dedeciusa, do ktorej nieraz poréwnywano antologi¢ rosyjskich
autorow. Niemiecki thumacz wybral tworczos¢ stu poetdw, grupujac ich w ,,dekady”: dzie-
sig¢ dziesigtek. Kazda z nich odpowiada dziesigcioleciom XX wieku. Jednakze podziat
taki nie pokrywa si¢ doktadnie z kolejnoscia dat urodzin i nie zawsze tez wszyscy autorzy
danej dziesiatki naleza do jednej grupy poetyckiej. Tym niemniej przeglad poszczegol-
nych ,,dziesigtek” — jak stwierdza Jan Zielinski — sprawia wrazenie zadziwiajacej jedno-
rodnosci.””

W tomie pierwszym Panoramy znajduja si¢ utwory pigédziesigciu wielkich poetow.
Najstarszy z nich: Jan Kasprowicz urodzit si¢ w 1860 roku, najmlodszy: Tadeusz Roze-
wicz - w 1921. Ich tworczos¢ wskazuje na najistotniejsze tendencje w kulturze pierwszej
potowy wieku: ukazuje poetyckie dzieto nurtu fin de siecle, kierunki awangardowe i do-
$wiadczenia okresu migdzywojennego. W tomie drugim Dedecius przedstawia pigcdzie-
sieciu poetow polskich, ktorzy debiutowali po 1945 roku. Posrdd nich sg wielkie nazwi-
ska, ktore weszly do kanonu polskiej literatury drugiej potowy wieku. Pojawiaja si¢ tu
réwniez poeci mlodszego pokolenia — zwiastuni nowych tendencji poetyckich. Otwiera
ow przeglad Tymoteusz Karpowicz (rocznik 1921), zamyka go za$ Artur Szlosarek, uro-
dzony w roku 1968.

Uktad Astafjewej i Britaniszskiego rowniez cechuje porzadek chronologiczny, lecz
prezentacja przebiega w sposob ciagly, bez specjalnych wyznacznikow dekad, grup czy
nurtow. Informacja dotyczaca przynaleznosci poetéw do nurtu, pokolenia czy literackiego
okresu znajduje si¢ we wstepie do antologii lub w notkach poprzedzajacych przektady.
Istotne, ze juz tytut — Ilonbckue nosmer XX 6exa — sugeruje, co miato by¢ dominantg zbio-
ru oraz usprawiedliwia obecno$¢ niektorych poetéw arbitralnie wybranych przez antolo-

78 Panorama literatury polskiej XX wieku. Poezja. Wybor i opracowanie K. Dedecius. Wstepem opatrzyt
J. Zielinski. Warszawa 2001.
19 Za Janem Zielinskim, Wstep. Powrdt pomnika poezji. W: Ibidem, s. 14.
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gistow, ktorzy faktycznie nalezeli do ubiegtego stulecia, lecz niekoniecznie uznani byli/
sa w kulturze rodzime;.

Antologia, jak sadzg, spelnia wymog wiarygodnosci, zwtaszcza w kontekscie historii
poezji polskiej, jezeli wzia¢ pod uwagg szersza klasyfikacje, wyznaczajaca takie obszerne
okresy literackie, jak: dwudziestolecie migdzywojenne, liryka czasoéw wojny oraz poezja
powojenna. Z dziewigc¢dziesigciu poetdw, rzecz jasna, obecni sg reprezentanci kazdego
z wymienionych po kolei okresow. Podobnie sprawa wyglada, jezeli owa periodyzacje
nieco uszczegdtowic.

Doktadnos$¢ ta nie polega jednak na doszukiwaniu si¢ réznorakich grup literackich,
sytuacyjnych lub programowych, bowiem ramy antologii nie pomiescityby ich wszyst-
kich. Aczkolwiek najwazniejsze z nich zostaly w zbiorze zaprezentowane. Dla przyktadu
spojrze¢ mozna chociazby na Dwudziestolecie. Zaskakuje obfitos¢ liryki skamandrytow:
Jarostawa Iwaszkiewicza, Juliana Tuwima, Kazimierza Wierzynskiego, Antoniego Sto-
nimskiego, Jana Lechonia i innych, ktorych tworczo$¢ poczatkowo byta zblizona do po-
ezji skamandryckiej: Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Kazimiery Iftakowiczowny,
Wiadystawa Broniewskiego czy Beaty Obertynskiej. Na tle owej bogatej prezentacji gtos
Awangardy Krakowskiej wydaje si¢ sttumiony: antologisci przetltumaczyli utwory Juliana
Przybosia, brak natomiast przektadéw z tworczosci Tadeusza Peipera, Adama Wazyka czy
Jana Brzgkowskiego. Podobnie jest z awangardg lubelska, ktora prezentuje jedynie Jozef
Czechowicz. Z innych grup poetyckich w zbiorze pojawiaja si¢ takze futurysci (Tytus
Czyzewski, Aleksandr Wat, Anatol Stern, lecz bez Bruna Jasienskiego), zagarysci (Cze-
staw Mitosz) i ,.kwadryganci” (glownie Wtodzimierz Stobodnik i przez nieliczne utwory
prezentowany Konstanty Ildefons Galczynski). Glgbsza analiza Dwudziestolecia dowodzi
jednak, ze wybrane utwory nie zawsze pochodza z okresu tworczosci zwigzanego z kon-
kretng grupa. Na przyktad wybor wierszy Tuwima ukazuje nie skamandrycka, a raczej
pozniejsza jego tworczosc.

Warto zatem przyjrzeé si¢ szerszemu zjawisku, a mianowicie reprezentacji pokolen
literackich na tamach antologii.”®® Mocng pozycje zajmuje w zbiorze pokolenie wojen-
ne (Krzysztof Kamil Baczynski, Tadeusz Borowski, Tadeusz Rézewicz). Mniej licznie,
jezeli chodzi o nazwiska, lecz bogato pod wzgledem liczby utworéw prezentuje si¢ tzw.
pokolenie pryszczatych (Wiktor Woroszylski, Witold Wirpsza). Zaskakujaco wielu na-
tomiast jest przedstawicieli pokolenia ,,Wspodtczesnosci” (Stanistaw Grochowiak, Jerzy
Harasymowicz, Ernest Bryll, Halina Po$wiatowska, Tadeusz Nowak, a takze wielu auto-
réw prezentujacych nurt lingwistyczny — m.in. Miron Biatoszewski, Edward Balcerzan)
oraz z Nowej Fali (Stanistaw Baranczak, Krzysztof Karasek, Julian Kornhauser, Ryszard
Krynicki, Adam Zagajewski, Leszek Szaruga, Marianna Bocian, Wit Jaworski, Rafat Wo-
jaczek). Wybor 6w szczegolnie wyrdznia si¢ na tle innych przedstawionych tu genera-
cji, a mianowicie: pokolenia *76 (Jan Polkowski, Bronistaw Maj, Tomasz Jastrun, Antoni

780 Matgorzata Anna Szulc Packalén pisze: ,,za pokolenie literackie mozna uzna¢ pewna grupe pisarzy,
ktorzy poza wspolnota metryk odznaczaja si¢ tez wspolnota celow i ktorych taczy pewna tozsamos$¢, powstata na
skutek doznawania tych samych wptywow oraz umozliwiajaca dane usytuowanie si¢ wobec zastanej (czy teraz-
niejszej) rzeczywistoscei literackiej. Do czysto formalnych wyznacznikéw charakteryzujacych pokolenia literac-
kie naleza na przyktad wspolne forum, deklaracja czy manifest zawierajacy program artystyczne nowego poko-
lenia, jak rowniez pismo umozliwiajace ich prezentacj¢. Poza powyzszymi czynnikami zewngtrznymi konieczne
s3 rowniez czynniki wewngtrzne, np. wspolnota celow. Najczgsciej tez cztonkowie danego pokolenia maja za
sobg okreslone przezycie pokoleniowe, ktore pozwala sprowadzi¢ ich tworczo$¢ do wspolnego mianownika
(...)”. W: M. A. Szulc Packalén, Pokolenie 68. Studium o poezji lat siedemdziesigtych. Warszawa 1997, s. 41.
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Pawlak), Orientacji Hybrydy (Jan Pietrzak), autentystow (Jan Bolestaw Ozo6g, Edward
Marzec) czy ,bruLionu” (Marcin Swietlicki, Jacek Podsiadto). Poza tym nie brakuje tez
poetow kilku pokolen, jak Leopold Staff czy Bolestaw LeSmian. Zresztg sa i tacy, ktorych
umiejscowienie w ramach konkretnej generacji sprawia trudnos¢, na przyktad Herbert,
Bialoszewski, Szymborska.

Kwestia pokolen w antologii Astafjewej i Britaniszskiego nie jest wcale, moim
zdaniem, bagatelizowana, aczkolwiek nie stanowi priorytetu. Swiadcza o tym, miedzy
innymi, nierowne proporcje (np. migdzy Nowa Falg a pokoleniem ,,bruLionu”) czy obec-
nos¢ nazwisk, kojarzacych si¢ w Polsce nie tyle z oryginalng tworczoscia, ile ze znako-
mita dziatalno$cig translatorska (Adam Pomorski, Seweryn Pollak, Andrzej Mandalian).
Niewatpliwie jest to autorski model przedstawiania historii polskiej poezji. Przypusz-
cza¢ wigc mozna, iz prezentacja pokolen rowniez nalezy tu do nietypowych.

Za przedmiot opisu wybratam pokolenie *68. Aczkolwiek nalezy tez krotko skomen-
towaé nie mniej liczng obecnos¢ reprezentantdéw pokolenia *56, z ktorymi thumacze utoz-
samiajg si¢ generacyjnie, zwlaszcza Britaniszski - jako poeta odwilzy. Wspomina on, iz
celem jego pierwszej wyprawy do Warszawy w 1963 roku byto, migdzy innymi, poznanie
polskich poetdw-rowiesnikow.”! Jednym z pierwszych spotkanych byt Marian Grzesczak,
ktéry odpowiadat wyobrazeniom ttumacza o tym, jak ma ,,wyglada¢” poeta pokolenia ’56.
Byt on kontynuatorem polskiej awangardy lat 20., zajmujacym si¢ wspotczesnag sztuka, te-
atrem, architektura. Znajomos¢ z wieloma innymi poetami rozwingta si¢ dopiero w latach
70. 1 80. Britaniszski poznal wtedy Tadeusza Nowaka, Jerzego Harasymowicza, Urszule
Koziot, Jacka Lukasiewicza, Edwarda Balcerzana, Stanistawa Czycza, Jarostawa Marka
Rymkiewicza, Andrzeja Szmidta i innych. Jednakze spotkania te wywarty na rosyjskim
poecie diametralnie odmienne wrazenie. Britaniszski uswiadomit sobie zasadniczg r6zni-
c¢ pomigdzy przedstawicielami polskiego pokolenia *56 a ich rosyjskimi réwiesnikami
z pokolenia odwilzy:

Bce onn oxa3zanuch HECKOIBKO MHBIMU, YeM s oxkuzal. M coBeplieHHO UHBIMU, YUEM MOM POC-
CHUICKHE POBECHUKY, [103Thl «OTTEIEAN». I HayuymICs LEHUTh [IOJbCKUX POBECHUKOB TaKUMU,
KaK OHU €CTb, HAyUUJICS Ha 3TOM IIpUMEpPE HE UCKATh Yepecuyp MPsSMBIX U IIPOCTHIX Napaieci
MEX/y HAlIUMH JIUTEPaTypaMH, OKOJCHUIMH, OTACIbHBIMU (Gurypamu.’?

Wzgledne podobienstwo doswiadczen pokolenia *56 w Polsce i Rosji Radzieckiej
($mier¢ Stalina, odwilz polityczna w bloku komunistycznym), a wlagciwie rdéznice wyni-
kajace z przemian zachodzacych w obu krajach (wigksza wolno$¢ tworzenia dla artystow
w Polsce) uzasadniajg tak znaczaca obecnosé tej generacji w rosyjskiej antologii. Stano-
wita ona bowiem novum dla kultury rosyjskiej, zarowno pod wzgledem $wiatopogladu,
jak 1 artyzmu.

Oryginalno$¢ warsztatu zadecydowata takze o przedstawianiu rosyjskiemu czytelni-
kowi poezji pokolenia ’68. Dzigki temu, Ze stanowi ono zjawisko zaréwno literackie, jak
i polityczne, jest mocno osadzone w realiach polskich, pozwala odstoni¢ nieznane oblicze

81 B. bpuranwutickuii, [10o3us u Honvwa. [lymewecmeue onunou nondxcusnu. Op. cit., s. 85.

82 Wszyscy oni okazali si¢ nieco inni, niz bym oczekiwal. I absolutnie inni, niz moi réwiesnicy rosyjscy,
poeci odwilzy. Nauczylem si¢ ceni¢ polskich rowiesnikow takimi, jakimi oni sa, nauczylem si¢ na tym przy-
ktadzie nie szuka¢ zbyt prostych i banalnych paraleli migdzy naszymi literaturami, pokoleniami, konkretnymi
osobami”. W: B. bputauunuckuit, [1oa3us u Ilonvwa. Op. cit., s. 91. Thum. — L.J.
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polskiej literatury odbiorcy poza Polska. Tym bardziej, ze rok 1968 Rosjanom zwykle ko-
jarzy si¢ z wydarzeniami w Czechostowacji, a mniej — z zamieszkami studenckimi i ogol-
nie klimatem tamtych lat w Polsce. Okres ten rowniez, a moze przede wszystkim, wazny
jest tez dla samych autorow antologii. Bogaty dorobek translatorski zwigzany wiasnie z ta
generacja na pewno nie jest przypadkowy. Dla Britaniszskiego uprawianie polonistyki
wowczas oznaczato kontynuacje¢ odwilzy, stanowito przedtuzenie iluzji wzglednej wolno-
$ci. Mozna byto zajmowac si¢ obcojezyczna literaturg i filozofia, lecz gorzej byto z upra-
wianiem tworczosci oryginalnej. Stad na tamach pisma ,,Bonpocs siuteparypsr” regular-
nie ukazywaty si¢ artykuty thumacza dotyczace polskiej poezji. Wtedy wiasnie uzyskat on
miano ,,polonisty”, bowiem nastapita przerwa w publikacji jego wlasnej poezji. Trzecia
ksigzka Ilymu coobwenus Britaniszskiego ukazuje si¢ jeszcze w 1965 roku, okrojona
zreszta przez cenzurg, natomiast na nastgpny tom trzeba byto czekaé az czternascie lat.”

Poczynajac od lat 70. przektady Astafjewe;j 1 Britaniszskiego z poezji polskiej ukazuja
si¢ na famach rosyjskich pism do$¢ regularnie, aczkolwiek nie bez problemow. O wie-
le mniej przeszkod byto przy pracy nad literaturg angielska, francuska czy hiszpanska.
Doswiadczyt tej réznicy rowniez Britaniszski, thumaczac jednoczesnie poetéw polskich
i amerykanskich. Nie przysparzata ktopotow, na przyktad, tworczos¢ Edwarda Estlina Cu-
mmingsa, podejmujaca watki polityczne czy satyryczne, wskazujace na ustrdj spoteczny
Ameryki. Nie przysparzala ktopotow nawet ksigzka tegoz autora Eimi (1933), zbierajaca
wrazenia poety z podrézy do Zwiazku Radzieckiego w 1931 roku, ktore dotyczyty, ogol-
nie rzecz biorgc braku intelektualnej i artystycznej wolnosci w tym kraju. Inaczej sprawa
wygladata z poezja polska, gdy wybor artystow byt ograniczony przez tzw. ,,czarng listg”
literatury, na ktorg trafi¢ byto tatwo. Powodem mogly by¢ krytyczne uwagi wobec przy-
wodcow Polski Ludowej czy ZZSR, a nawet carskiej Rosji.”®

Wybor i przeklad poezji nowofalowej w rosyjskiej antologii omowita Alina Swie-
$ciak.”® Autorka recenzji skoncentrowata uwage na zalozeniach i motywacjach, jakie
przyswiecaly antologistom podczas komponowania wyboru obcoj¢zycznej literatury.
Przyjete w zbiorze proporcje i wybory uwaza ona za kontrowersyjne. Krytykuje ,,nad-
miar” utworow jednych i zbyt nikla obecnos¢ innych autorow. Najwazniejsi wspolczesni
poeci (Przybos, Rézewicz, Mitosz, Herbert i oczywiscie Lesmian) zostali zmarginalizo-
wali 1 zrownani z tworcami, ktorzy pojawili si¢ w zbiorze prawie bez uzasadnienia (0zog,
Stobodnik, Huszcza, Ozga-Michalski, Dabrowski, Szmidt, Srokowski, Gostkowski, Ze-
lazny).

Szukajac podstaw ,niereprezentatywnego” obrazu polskiej poezji, badaczka pro-
ponuje kilka objasnien. Po pierwsze, sadzi, ze wynika to z preferencji estetycznych
i $wiatopogladowych antologistow, ktorzy ,,lubig poetow klasycznych, a nie przepada-
ja za awangardowym eksperymentem i odwazniejsza leksyka™’. Po drugie, Swiesciak
dostrzega trudno$¢ zwiagzang z ttumaczeniem niektorych tekstow czy nawet catych nur-
tow poetyckich. Dostrzega pewna prawidlowo$¢ w tej antologii: im trudniejszy jezyko-
wo poeta, tym stabiej jest on reprezentowany. I stad, jak sadzi, minimalne, a takze nieco
znieksztatcone przedstawienie nurtu lingwistycznego: wybor najmniej reprezentatywnych

783 Tbidem, s. 139.

784 Za: W. Britaniszkim. Ibidem, s. 197-198.

75 A Swiesciak, O wyborach translatorskich (na podstawie antologii Natalii Astafjewej i Wiadimira Bri-
taniszskiego Ionvckue nosmor XX eexa). W: Socjologiczne aspekty przekladu. Pod red. Piotra Fasta. Katowice-
-Warszawa 2004, nr 16, s. 97-98.

80 Tbidem, s. 95.

251



wierszy o ,,najstabszym potencjale lingwistycznym”’®. Dla przyktadu autorka wskazuje
dwanascie wierszy Bialoszewskiego, ktore nie oddaja charakterystycznych dla niego gier
stownych (kontaminacji frazeologicznych, paronomazji, stylizacji jezykowych, neologi-
zméw). Po trzecie, zdaniem Aliny Swiesciak wybor nacechowany , klasycznoscia” odpo-
wiada oczekiwaniom odbiorcy rosyjskiego:

Wydaje si¢, ze dominujacy w Rosji model poetyckosci, mimo silnej tradycji awangardowej,
rzeczywiscie odpowiada zapotrzebowaniu na to, co tatwiejsze i co mozna uznac za ekwiwalent
wiasnych, rosyjskich doswiadczen lekturowych, a te przez ostatnich kilkadziesiat lat byty mato
zréznicowane — eksperyment formalny nie byl najmocniejsza strong tej literatury i nie doczekat

si¢ whasnego modelu recepcji w powszechnym odbiorze.”

Po czwarte, zawazyt czynnik, ktory badaczka okresla mianem ,,orientacji politycz-
nej”’® Astafjewej i Britaniszskiego. Oznacza to przyjecie pewnej specyficznej optyki, kto-
ra kaze im przewaznie zauwaza¢ polityczne zaangazowanie polskiej poezji. Stad wybor
poezji Nowej Fali, ktory Swiesciak okresla jako ,,nieoczekiwany™ i ,,egzotyczny”:

Autorzy antologii nie pomingli co prawda czterech lideréw tego pokolenia, ale usytuowali ich
w nowej, dla polskiego czytelnika raczej egzotycznej kolejnosci: Kornhauser (24 wiersze), Kry-
nicki (15), Baranczak (8) i Zagajewski (7). Poza tym pierwszy nowofalowy szereg zostaje roz-
bity poetami pomniejszymi, przy czym nie bardzo wiadomo, dlaczego wybor padt na tych a nie
innych (oczywiscie jako reprezentantow tego pokolenia, co Britaniszski skrzetnie odnotowuje
we wstepie): Lipska (15), Bocian (13), Szaruga (10), Jaworski (6), Karasek (4), Wojaczek (1)
(...).®

Nalezy sprostowac przytoczony wyzej komentarz. Kolejno$¢ wystepujacych w anto-
logii tworcow jest inna, a mianowicie: Krynicki, Zagajewski, Kornhauser, Baranczak.
Autorce zapewne chodzito o dziwne proporcje liczby prezentowanych utworéw. Istotnie,
przekladow z poezji Kornhausera jest znacznie wigcej niz z tworczo$ci Baranczaka
- uznanego za ,,sumienie” pokolenia ‘68. Co do rozbicia szeregu nowofalowego poetami
»pomniejszymi”, to tez informacja nie jest do konca precyzyjna. Wiersze Bocian poja-
wig si¢ przed tworczoscig czworki liderow, dotaczajac do grupy nazwisk innych poetek,
zajmujacych w antologii mocna pozycje. I tylko utwory Krynickiego oddzielajg od pozo-
statych wiersze Jaworskiego, Wojaczka i Lipskiej. Mowi¢ o ,,rozbiciu”, jak sadzg, moz-
na w przypadku, na przyktad, antologii Krzysztofa Karaska Wspolczesni poeci polscy.
Poezja polska od roku 19567, gdzie pomiedzy Krynickim, Zagajewskim, Baranczakiem
oraz Kornhauserem wystepuje znaczacy dystans (na przyktad pomiedzy Krynickim a Za-
gajewskim pojawia si¢ az dwunastu poetow).

Kolejne wnioski wysnute przez polska badaczke sa interesujace i intrygujace, aczkol-
wiek nie zawsze poparte analiza samych przektadéw. Przypuszcza ona, iz o bogatej pre-
zentacji utwordw Bocian i Szarugi (dominujacej nad prezentacja Baranczaka i Zagajew-

2

87 Ibidem, s. 96.

88 Tbidem.

78 Ibidem.

%0 Ibidem, s. 97.

1 K. Karasek, Wspélczesni poeci polscy. Poezja polska od roku 1956. Warszawa 1997.
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skiego) zdecydowat klucz ,,feministyczny” oraz przestanki towarzyskie. Nie zapomina,
rzecz jasna, o kryterium zwigzanym z poziomem formalnym: skomplikowaniem utworow
i checig uniknigcia trudnosci w przektadzie. To powoduje, zdaniem Swiesciak, Ze wiersze
Krynickiego i Baranczaka, najbardziej lingwistycznych poetow generacji *68, niewiele
r6znig si¢ od utworow pozostatych nowofalowcéw. Badaczka obawia si¢, Ze niezoriento-
wany czytelnik rosyjski po ich lekturze nie bedzie taczyt poznanskich poetow z nurtem
eksperymentdw jezykowych, a jedynie zapamieta deklaracje polityczne pokolenia konte-
statorow i klimat realiow w PRL-u.

Stwierdzenie Swiesciak, iz celem Astafjewej i Britaniszskiego byto pokazanie nie tyl-
ko obrazu poezji polskiej, lecz takze historii Polski XX wieku jest stuszne, czego dowodza
stowa samych antologistow’? oraz obecno$¢ cho¢by utworu Szarugi Miska. Wiersz zostat
napisany po paromiesi¢cznym pobycie autora w areszcie $§ledczym po wydarzeniach mar-
cowych. Natomiast teza badaczki, ze czytelnik rosyjski nie odczuje lingwistycznych wa-
lorow tej poezji, wydaje si¢ by¢ polemiczna. Problem zostanie rozwiniety w dalszej czesci
rozdzialu, poswigconej przekladom z twoérczosci dwoch poetow. Analiza pozwoli takze
ustali¢, czy hermetyzm owej poezji nie stanowil kryterium wyboru wierszy, zawieraja-
cych zapis konkretnych doswiadczen, znanych, zrozumiatych oraz istotnych dla Polakow,
lecz niekoniecznie dla odbiorcow innej kultury.

POEZJA LINGWISTYCZNA: STANISEAW BARANCZAK

Najpierw pragne zbadaé, czy prezentacja poezji lingwistycznej na tamach antologii
nie jest ograniczona? Czy odbiorcy kultury docelowej majg mozliwos¢ odczué specyfike
warsztatu Baranczaka jako jednego z przedstawicieli pokolenia 68 lub w ogdle reprezen-
tanta polskich poetow lingwistycznych XX wieku? Sprawdze zatem, czy wybrane prze-
ktady pokazuja takze osobliwos$¢ poezji, taczacej w sobie wymiar zar6wno historyczny
(polityczny), jak i literacki.

W przypadku Baranczaka, jak i pozostatych przedstawianych tworcow, autorzy an-
tologii proponuja nieewolucyjny model poezji, bowiem nic uwzgledniaja poszczegol-
nych faz rozwoju tworczosci. Wyjatek stanowi jedynie poezja Kornhausera. Przy kazdym
z nazwisk odnotowywana jest informacja bibliograficzna, wskazujaca tomiki i zbiory,
z ktorych pochodza oryginaly. Publikacja osmiu wierszy Baranczaka datuje si¢ na lata
1977-1988, Britaniszski tlumaczac je korzystal z wyboru: 159 wierszy (Krakow, 1990)
i z antologii Okreslona epoka. Nowa Fala 1968-1993 (Krakow, 1994). W antologii ITonb-
ckue nosmul XX eexa sasiaduja z tg tworczoscia, a dokladniej — jak gdyby ja otaczaja,
wiersze Kornhausera oraz poezja Szarugi. Wyliczmy tytuly, ktore zostaly wybrane przez
thumacza: Wypetni¢ czytelnym pismem, Niech pan zajmie mi miejsce, A tak niewiele bra-
kowalto, 5.11.79: Gdyby nie ludzie, 19.12.79: Czyste rece, Jezeli porcelana to wylgcznie
taka, Garden party, Widokowka z tego swiata. Pochodza one z nastepujacych tomow: Jed-
nym tchem (1970), Ja wiem, Ze to niestuszne (1977), Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu
(1980), Atlantyda (1986), Widokowka z tego swiata (1988).

Wiersz Wypetni¢ czytelnym pismem™ (z tomu Jednym tchem, 1970) jest doskonatym
przyktadem stylu poezji Baranczaka, wydobywa niektore z jego charakterystycznych cech.

72 B. bpuranwutickuii, [1os3us u Honvwa. Op. cit., s. 170.
93 Wypelnic czytelnym pismem. W: S. Baranczak, 159 wierszy. 1968-1988. Krakoéw 1993, s. 37.
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Poeta konfrontuje dwa jezyki: oficjalny i potoczny (codzienny), by doprowadzi¢ do dema-
skacji absurdow nowomowy lat 60. Lecz, jak zaznacza Matgorzata Anna Szulc Packalén’™?,
demaskacja ta tylko wtedy staje si¢ czytelna, kiedy odbiorca spetnia okreslone warunki:
postuguje si¢ polszczyzna, jest oczytany i ostuchany z jezykiem urzedniczym lub stylem
medidw, a takze doskonale orientuje si¢ we wspolczesnych poecie realiach codziennej rze-
czywistosci. Mieszanie stylow jezykowych prowokuje pamiec¢ odbiorcy i wywoluje pozada-
ng reakcje. W tym wierszu role ,,prowokatora” odgrywa stylizacja na typowg ankiete, ,,sym-
bol odpersonalizowania indywidualnej jednostki, wttoczonej w tryby biurokracji”’®, ktorej
szablonowy jezyk poeta miesza z mowa normalna, codzienng. Utwor sktada si¢ z szeregu
schematycznych zdan pytajacych, w konwencji typowego kwestionariusza z proponowany-
mi odpowiedziami jednowyrazowymi — ,,tak”, ,,nie” oraz ewentualnymi poleceniami. Py-
tajacy 1 wypeiajacy, jedna i ta sama osoba, tamie schemat formularza, wstawiajac wlasne
ironiczne uwagi. Jest to zarbwno parodia, jak i karykatura na 6wczesne zbieranie informacji
osobowych, wykonywane zazwyczaj na zadanie zaktadow pracy lub wiadz. Forma kwestio-
nariusza odstania tez szersze konteksty rzeczywistosci tamtych lat.

Specyfika jezykowa wiersza sprowadza si¢ do przeksztatcenia zwigzkow frazeolo-
gicznych i idiomow. Najczestszym zabiegiem tego typu staje si¢ kontaminacja jednego
lub kilku zwrotéw w nowa semantyczng catos¢. Oto jedno z pytan: ,,Czy zywi/ i czym
zywi nieufno$¢”, ztozone ze zwrotow ,,zywic¢” (kogos, co$) oraz ,,zywié nieufnos¢”. Po-
dobnie zbudowane sa wyrazenia ,,skad czerpie/ $rodki utrzymania si¢ w ryzach niepostu-
szenstwa” czy ,,stan cywilnej odwagi”, z ktorych pierwszy polega na polaczeniu zwrotow
»Srodki utrzymania” i ,,utrzymaé si¢ w ryzach”, drugi za$ na zespoleniu okreslen ,,stan
cywilny” i ,,odwaga cywilna”. Do typowych cech warsztatu Baranczaka nalezy takze
przerzutnia, czyli zachwianie linearnego porzadku przez przeniesienie wyrazu lub czgsci
zdania do nastgpnego wersu. Celem moze by¢ zaakcentowanie wypowiedzi, zwicksze-
nia dynamiki lub pobudzenie wyobrazni osoby czytajacej. Potwierdza to fragment tekstu:
»krewni za granica/ skory”, w ktorym podaje si¢ ,,zafalszowana” informacje¢, a nastgpnie
odstania si¢ jej wlasciwy sens w wersie nastgpnym.

Zadanie thumacza polega na zachowaniu osobliwos$ci utworu i to w taki sposob, by
w rezultacie stanowily one umowny sygnal, kierujacy odbior czytelnika na wlasciwe tory,
wywotujac pozadane skojarzenia. 3anornume pazbopuusvim noueprom’® Britaniszskiego
stanowi podobny konglomerat cech charakterystycznych dla jezyka urzedowego i jezy-
ka bezposredniej komunikacji interpersonalnej. Graficznie przektad przypomina oryginat
dzigki potaczeniu dhugich i krotkich wersow (liczba sylab jest przyblizona), sktadaja-
cych si¢ z ponad pigtnastu pytan i licznych parentez. Sprawia tez wrazenie nierownosci,
sprzecznosci, synkopowosci.

PonuBimiics? (1a, HET, HEHY)KHOE

[Urodzony? (tak, nie; niepotrzebne]

3a4epKHYTH); IMoYeMy «J1a»? (000CHOBATB); TIIE,
[skresli¢); dlaczego ,.tak” ? (uzasadnic); gdzie, ]
KOT/1a, 3a94eM, AT KOTO JKHBET? C KeM KOTaKTUPYyeT
[kiedy, po co, dla kogo zyje? z kim si¢ styka]

7% M.A. Szulc Packalén, Pokolenie 68. Op. cit., s. 160.
7% Ibidem, s. 161.
9 3anonnume pazoopuuesim nouepkom. W: Honockue nosmer XX eexa. Op. cit., t. 2, s. 426.
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IIOBEPXHOCTBIO MO3ra? ¢ keM OJIN30K
[powierzchnig moézgu, z kim jest zbiezny]
4acTOTOH Imynbca?

[czgstotliwoscig pulsu?]

Pauzy pojawiajace si¢ w przektadzie wynikaja z licznych przerzutni, ktore zaskakuja
i prowokuja: ,,poJICTBEHHUKH 3a rpanuieil/ Tena?”. Analizujac ten przektad, warto zwro-
ci¢ uwage na drobng modyfikacje¢, polegajaca na zamianie wyrazu ,,skéra” na ,,reno” (cia-
o), mimo Ze istnieje w jezyku rosyjskim heteronim ,,koxa”. Substytucja poczatkowo nie
wydaje si¢ znaczaca, gdyz definicje tych wyrazéw czeSciowo si¢ uzupetniaja, dotycza
bowiem organizmu biologicznego, cho¢ jednak si¢ réznig. Skora pokrywa ciato, chroni,
bierze udzial w termoregulacji, oddychaniu, wydalaniu, gospodarce wodnej, jest wielo-
warstwowa. Zawiera receptory wrazliwe na dotyk, ucisk, ciepto, zimno i bol. I co najwaz-
niejsze, stanowi granice ciata, a do tego takze — na przyktad — jest znakiem przynalezno$ci
rasowej. Uzycie stowa ,,skora” przywodzi na mysl jedno z mozliwych odczytan, iz istnieje
»ja’ 1jego ,.krewni”, z ktorymi taczy go podobienstwo ,,budowy organizmu” (pochodze-
nie, miejsce zamieszkania, przynalezno$¢ narodowa, kultura, jezyk), brak natomiast poro-
zumienia w sferze emocjonalnej, intelektualnej, egzystencjonalne;j. ,,Skora” jako granica
staje si¢ metaforyczng liniag demarkacyjng pomig¢dzy ludZzmi, pomiedzy ,,ja” i ,,innymi”.

Uzycie stowa ,,cialo” implikuje groteskowo$¢ podjetej problematyki, z tej prostej
przyczyny, ze masa ciala przewyzsza masg skory, cho¢ ostatnia stanowi najwigkszy i naj-
cigzszy organ calego ustroju. ,,Ciato” wigc potraktowaé¢ mozna jako metafore jakiej$
wigkszej calosci, na przyklad: spoteczenstwa lub panstwa. Stad ,.krewni” moga by¢ ro-
dakami, ktorzy emigrowali. Istnieje jeszcze jedno z mozliwych odczytan owej zmiany,
ktora odczyta¢ mozna jako swoista ,,modulacj¢”’. Ze wzgledu na czgstos$¢ wystepowania
grupy wyrazowej ,,rpanuia tena” (,,za rpanunamu tena’”) w jezyku rosyjskim (i to w roz-
nych dyscyplinach) jej obecnos¢ w przektadzie uzna¢ mozna za adekwatne. Wszystko to
potwierdzatoby tylko dociekanie przez thumacza specyfiki stylu Baranczaka.

Przyjrzymy si¢ nastgpnym wersom, w ktorych dochodzi do kontaminacji réznych
zZwrotow w semantyczng calos¢: ,,nmuraer au/ u uem nutaer posepue?”’ (MUTaTh KOro/4To
— mUTaTh oBepre) w micjscu polskiego ,,czy zywi/i czym zywi nieufno§é?” (zywic ko-
gos/co$ oraz zywi¢ nieufno$¢); ,,0TKyaa yepraer/ cpencTBa coaepikaTh ceds B CTpOrom/
Herocymanun?” (cofepskarb KOro/4To — COiepXkKarh B CTPOrOCTH, B IMOCITyNIaHun) jako
odpowiednik polskiego: ,,skad czerpie/ srodki utrzymania w ryzach/ niepostuszenstwa?”
(utrzymaé¢ w ryzach/ utrzyma¢ w karnosci, postuszenstwie). Identyczne sg zwroty: ,,co-
CTOSIHHE TPaXJITaHCKOTro/ My>kecTBa? (IpakIaHCKOE COCTOSIHUE — MPAXKIAHCKOE MY>KECTBO)
i,stan cywilnej odwagi?” (stan cywilny — cywilna odwaga). Te przektady uzna¢ mozna
prawie za dostowne. Wprawdzie nie brak fragmentow, gdzie znow dochodzi do zmian,
ktore sa zdecydowanie autorskie. Na przyktad pytanie ,,cocrosut im noa/ ctpaxom?” 16z-
ni si¢ pod wzgledem tresci i formy od oryginalnego: ,,czy jest/ posiadaczem majatku/
trwatego leku?”. Baranczak akcentuje potaczenie posiadania wartosci materialnej i emo-
cjonalnej, natomiast Britaniszski koncentruje si¢ wylacznie na wyrazie ,,lek” i operuje

7 W interpretacji J. Ziomka: ,,Modulacja nazywa si¢ zmiane polegajaca na poszanowaniu struktury jezy-
ka, ktory si¢ thumaczy — tzn. modulacj¢ stosuje si¢ wtedy, gdy przektad dostowny bytby wprawdzie mozliwy
i gramatycznie nawet poprawny, ale nie odpowiadatby duchowi jezyka”. Za: E. Balcerzan, Literatura z literatury
(strategie thumaczy). Katowice 1998, s. 29.
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nim nieco inaczej, uzywajac innego typowego pytania kwestionariuszy: ,,cOCTOSUI JIH IO
cieacrBuem/cynom?” (czy toczyto sie Sledztwo przeciwko Panu/Pani?). Zmienia jedy-
nie wyraz ,,cnencteue” na stowo ,.crpax” (Igk), ktore staje si¢ aluzja, bo nie przywo-
luje wprost danej sprawy, ale tatwe jest do rozszyfrowania przez odbiorce wypowiedzi.
Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku konfrontacji zdan: ,,znajomo$¢ obcych/ ciat
i jezykéw?” z nieco zmodyfikowanym ,,HackompKo Biageet/ coboi, s3pikamu?” (W ja-
kim stopniu panuje nad soba, jezykami). W oryginale wyraz ,.ciata” jest wypowiedzig
wieloznaczng. Moze odnosi¢ si¢ do réznych pojec: inni ludzie, inne spoteczenstwa, inne
kraje, inne organizacje lub, na przyktad, moze by¢ odwotaniem do semantyki erotyczne;j.
W kazdym razie, ewidentnie pojawia si¢ skierowanie uwagi na zewngtrzne aspekty, np.
na innych. W przektadzie natomiast kierunek jest przeciwstawny, potaczenie ,,Bi1aneThb
coboii” (panowac nad sobg) oznacza rozrachunek z samym soba, refleksje nad pytaniami
egzystencjalnymi: kim jestem? i jaki jestem?

A wigc technicznie utwor 3anonnume paszbopuuevim nouepkom jest zblizony do ory-
ginatu. Wystepuja w nim — podobnie jak w polskim wierszu — deleksykalizacje i konta-
minacje stalych zwiazkow frazeologicznych, przeksztatcenie idiomoéw, ktore tworza za-
mierzony efekt. Nie brak, co warto zaznaczy¢, widocznych sladow autorskich thumacza,
ujawnianych przez substytucje. Porownywane teksty wspotbrzmia réwniez merytorycz-
nie: absurdalno$¢ sytuacji, demaskacja jezyka oficjalnego, odfatszowanie rzeczywistosci.
O podobienstwie emocjonalnym najlepiej chyba §wiadczy refleksja Adama Pomorskiego,
zdumionego niegdy$ empatyczng reakcja Rosjan na wiersz Baranczaka oraz utwoér Kry-
nickiego (Faszysci znowu zmieniajq koszule...) w przektadzie Britaniszskiego.”®

Nastepny utwor Niech Pan zajmie mi miejsce’ (z tomu Tryptyk z betonu, zmeczenia
i Sniegu, 1980), ktorego tytul brzmi po rosyjsku 3aimu npouy mne mecmo®®, pod wzgle-
dem tematycznym nalezy do typowych dla poezji pokolenia’68. Przejawia si¢ w nim
,podswiadome, klanowe poczucie obcosci, rozpoznawanie si¢ we wlasnym pokoleniu
w opozycji do reszty ludzko$ci™®"'. W poezji Baranczaka za$ kwestie wspolnoty i wyob-
cowania najczesciej sa ukazane w tonacji rozpaczy, bowiem ,,ja” méwigce odczuwa swoja
alienacje, a jednocze$nie wspotzaleznos¢ ze spoteczenstwem, nie moze si¢ odseparowac
do konca: ,,niech Pan to miejsce trzyma/dla mnie, ja tu wroce/ miedzy tych z samogonem/
a tych z samochodem”, czy dalej w tym samym wierszu: ,,i tak powroce, Panie (bo jedni
i drudzy/ gdzie$ z pokrewnego Srodka skandujg te krew”.

Wybrany wiersz jest tez interesujacy, poniewaz prezentuje oryginalny styl Barancza-
kowej poezji. Wystepuje w niej polifonia, a mianowicie: gtos mowiagcego, ktory kieruje
swoja wypowiedz do nieokreslonego ,,ty” stojacego obok, oraz wielogtos kolejki — zorga-
nizowanej zbiorowosci ludzi, przynaleznych do réznych klas spotecznych. Niemalg role
odgrywa tu graficzny zapis wiersza, przypominajacy zapis tekstu piosenki, gdzie wyste-
puje podziat na zwrotki (,,s0lo” podmiotu) i refreny (,,chor” kolejki), przy czym te ostatnie
charakteryzuje — w tek$cie Baranczaka — spacjowanie liter. Istotne, iz ,,refreny” cechuje
paralelizm brzmieniowy i intonacyjno-sktadniowy. Dzigki takiemu konceptowi uzyskuje
si¢ efekt przewidywalno$ci oraz oddana zostaje ,,martwos¢” kolejki, przypominajacej me-
chaniczng zabawke, ktora w kotko powtarza to, co zostalo w niej zaprogramowane.

8 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 143.

9 Niech Pan zajmie mi miejsce. W: S. Baraficzak, 159 wierszy. Op. cit., s. 130.

890 3aiimu npowry mue mecmo. W: Ionvckue noomor XX eexa. Op. cit., s. 426-427.

801 Za T. Nyczkiem. W: Okreslona epoka. Nowa Fala 1968-1993. Wiersze i Komentarze. Wybrat, utozyt
i skomentowat Tadeusz Nyczek, Krakow 1995, s. 60.
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3aiiMu [IpOLLYy MHE MECTO

[Niech Pan zajmie mi miejsce, ]

KOTOPOTO TaK MaJo

[ktérego tak mato]

MEXK/Ty BOH TEeM BEJIbMOKHBIM

[miedzy tym ze $wiecznika]

U 3TUM BOT OOMIKOM

[a tym ze $mietnika]

(OHU CTOST IPYT ApYry OIvKe, 4eM Ka3alloCh;
[(bo stoja blizej siebie niz na to wyglada,]

UX TEJI, CPOJAHEHHBIX JIaBKOii, MOET SAWHBIN MOT:
[z ich ciat, zbratanych $ciskiem, ten sam $piewa pot:]

XoTh Tebs TonKaeM chociaz ci¢ dlawimy
XOTh TeOs ToNKaeMm chociaz ci¢ dlawimy
HO Tebs crmacaeMm ale ci¢ zbawimy

HO Tebs crmacaeMm); ale ci¢ zbawimy);

Na przyktadzie powyzszego cytatu mozna scharakteryzowac wersj¢ rosyjska. Cechu-
je ja tok sylabotoniczny, jambiczny (trdjstopowy), cho¢ w piatej linijce zauwazalne jest
zjawisko bliskie chorjambu (w miejscu sredniowki, 7+6, nastepuje przeskok z jambu na
trochej). ,,Refren” za$ zapisany jest trojstopowym trochejem. Analogicznie rzecz wyglada
z ,refrenem” w oryginale. Natomiast ,,zwrotke” charakteryzuje sylabizm.

Sumujac: pod wzgledem metrycznym przektad jest bardziej uporzadkowany, jam-
biczno-trocheiczny, emanujacy ,.katarynkowoscig”. Odtworzona zostata instrumentaliza-
cja (aliteracja), petnigca funkcj¢ fonostylistyczng, a takze semantyczng: ,,BeJIbMOMKHBIM
— ,,00MzkoM” (,,ze §wiecznika” — ,,ze §mietnika”). To kontrastowe zestawienie wydaje si¢
interesujace. Ogolnostowianski wyraz ,,BenbMoxHbIi” (przest. wielkopanski) pochodzi od
stowa ,,BenbmMorka”, oznacza — zarowno w dawnej Rosji, jak 1 dawnej Polsce — cztonka
wyzszej warstwy spolecznej, znamienitego i bogatego dostojnika. We wspotczesnym jezy-
ku rosyjskim tego archaizmu uzywa si¢ raczej w kontekscie ironicznym, prze§miewczym.
Drugi wyraz, ,,00omx”, nalezy wytacznie do jezyka rosyjskiego, mimo ze samo zjawisko
ma charakter uniwersalny. ,,bomx” to skrét od milicyjnego okreslenia osoby: ,,0e3 onpene-
JEHHOTO MecTa KuTesbeTBa” (tzw. osoby bez okreslonego miejsca zamieszkania). Termin
ukonstytuowat si¢ w latach 70., ale popularno$¢ zyskat dopiero w latach 90., gdy bezdom-
nos$¢ stata si¢ zjawiskiem powszechnym. Zreszta do dzi$ stowo to nie stracito aktualnosci.
Szersze znaczenie obejmuje wszystkich nedzarzy, utomnych, znajdujacych si¢ na samym
dnie struktury spotecznej, mieszkajacych na dworcach, pod mostami, bez dachu nad gltowa.
Wyraz jest specyficzny, bowiem posiada odniesienie do jezyka, czy rzeczywistosci rosyj-
skiej, mimo ze semantycznie stanowi ekwiwalent polskiego wyrazenia: ,,ze $mietnika”.

Nastepny utwor, wiersz wolny A4 tak niewiele brakowato®* (A max nemmnozo ne xea-
mano®®, z tomu Ja wiem, Ze to niestuszne, 1977) by¢ moze nie stanowi problemu transla-
cyjnego, ale jest cickawy pod wzgledem tresci i formy. Nieraz juz podkreslano, iz wtasci-

892 4 tak niewiele brakowato. W: S. Baranczak, 159 wierszy. Op. cit.,, s. 79.
85 4 max nemnozo ne xeamano. W: Ilonsckue nosmel XX sexa. Op. cit., s. 427-428.
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wy wyznacznik poezji lingwistycznej niektorych tworcow pokolenia *68 stanowi etyka.
Teze powyzsza ilustruje omawiany utwor. Pojawia si¢ w nim wizja inteligenta z okresu
PRL-u, bedacego na rozdrozu: pdjs¢ w §lad za innymi, drogg konformizmu, podporzadko-
wujac si¢ narzuconym z gory zasadom, czy pozosta¢ na marginesie, lecz w zgodzie z wta-
snymi przekonaniami. Jest to problem odpowiedzialno$ci za wlasne czyny, nad ktorymi
zastanawia si¢ czlowiek zniewolony przez totalitarny system.

A Tak HEMHOT'O HE XBaTaJlo: MOT' BE/lb A tak niewiele brakowato: mogtem
HPOCTO MOAHSTH BMECTE C IPYTHMH PyKy, PO prostu wraz z innymi podnie$¢ reke,
BMECTE C APYT'UMU OILyCTUTb €€ po prostu wraz z innymi ja opusci¢ —
YTOO B TOT K€ MHT OHA BPOCIIa TSXKEIBIM aby w tej samej chwili wrosta cigzkim
JIOITEM B 3€JICHOE CYKHO IIPE3UIUYMOB, tokciem w zielone sukno prezydialnych stotow,
B KOXKY CUJICHUH YEPHBIX JMMY3HHOB, w skore wyscielajaca przepastne siedzenia
B TBEPAYIO INIA/Ib OPATOPCKUX TPUOYH, czarnych limuzyn, w polakierowane
MOKPBITBIX JIAKOM, B OeNi3Hy OaHKeTHEIX  pulpity mownic, w bankietowg biel
CKaTepTei; obrusow;
MOT MOJHATH BeIb PyKy. Her. moglem podnies¢ reke. Ale nie.

Wiersz jest dwustrofowy: pierwsza czg¢s¢ tworzy jedno rozbudowane zdanie, ktdrego
zakonczenie przenosi si¢ na druga zwrotke (uzycie dlugich zdan to czesty zabieg w utwo-
rach Baranczaka). Wypowiedz jest wielokrotnie ztozona, zar6wno podrzednie, jak i wspot-
rz¢dnie. Mnoza si¢ w niej powtorzenia sktadniowe, wérdd ktorych wystepuje anafora ,,po
prostu wraz z innymi”, przypominajaca zaklgcie, probe przekonania czy usprawiedliwie-
nia samego siebie lub kogos. Motyw przewodni stanowi trzykrotnie powtérzone ,,moglem
podnies¢ reke”, klamrowo otaczajace wypowiedz. Przy czym za trzecim razem jest zdanie
to mocniej zaakcentowane przez dtuzsza pauze intonacyjng (Srednik) oraz przerzutnig.

Srednik zamyka obecne w tekscie ,,wyliczanie”, czyli enumeracje (rdwniez czesty
chwyt artystyczny Baranczaka, ktory nosi jeszcze inng nazwe: ,,rejestrowanie”): ,,w zie-
lone sukno prezydialnych stotow”, ,,w skore wyscietajaca siedzenia”, ,,w polakierowane
pulpity méwnic”, ,,w bankietowa biel obruséw”. Powtorzenie leksykalno-sktadniowe sta-
nowi wyznacznik artyzmu, a takze, na poziomie semantycznym jest wyktadnikiem kom-
promitowanej ideologii. Rozbudowane okoliczniki miejsca sg jezykowym wskazaniem
komfortu, dysponentow o6wczesnej wladzy. W wierszu wystepuje rowniez przerzutnia.
Wypowiedz sprawia wrazenie, jakby jej autorem byt cztowiek wahajacy si¢ przed wybo-
rem. Dzigki licznym powtdrzeniom powstaje tez odczucie spotggowania napigcia emo-
cjonalnego, przekazujace chwilg rozdarcia wewngtrznego. Przerywa to napigcie krotkie,
lecz tresciwe: ,,Ale nie”. Powstaje efekt kontrastu. Jest to przyktad wirtuozowskiego wy-
korzystania sktadni, za pomoca ktérej moment trwogi odczuwanej przez podmiot staje si¢
jeszcze bardziej odczuwalny. Te wlasciwos¢ poezji Baranczaka trafnie odwzorowuje Bri-
taniszski. Jedyne zastrzezenie dotyczy¢ moze fragmentu, w ktorym monotonia wyliczania
zderza si¢ z bardziej zwigztym i definitywnym, niz w oryginale, ,,Her”. Stanowcza wersja
Britaniszskiego eliminuje wszelkie: ,,ale”.

Technika ,,wyliczania”, ,,rejestrowania” obecna jest tez w wierszu 5.11.79: Gdyby nie
ludzie®™ (5.11.79: Ecau 6 ne moou®®, z tomu Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu, 1980).

804 5.11.79: Gdyby nie ludzie. W: S. Baraficzak, 159 wierszy. Op. cit., s. 97.
8055.11.79: Ecau 6 ne noou. W: ITonsckue nosmer XX éexa. Op. cit., s. 428.
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Utwér nalezy do cyklu Dziennik zimowy (Wiersze okolicznosciowe). Przez pryzmat $wia-
domosci osoby mowigcej w wierszu dostrzegamy specyfike sytuacji ludzi jemu wspotcze-
snych. Postawa podmiotu wyraznie nie jest aprobatywna, wyczuwalny jest w wypowiedzi
odcien ironii, gorycz, rozczarowanie:

Ecnu Obl He 1011, €cii Obl TaK He JIe3JIH
[Gdyby nie ludzie, gdyby nie istnieli]
HAaCTBIPHO, C IEPXOTHIO CBOEH, ¢ apaHoiieH,
[tak natretnie, ze swoim lupiezem, paranoja,]

00TpenaHHBIMU OPIOKAMH, aHTUCEMUTH3MOM,
[wystrzgpionymi spodniami, antysemityzmem, |
HENPHUATHOCTSIMH Ha CITy’kK0e, IEPMaHEHTOM,
[ktopotami w pracy, trwala ondulacja, sktonnoscia]

CKJIOHHOCTBIO K YIIPOIIEHHIO, K OJIBILIKE, €CII Obl BOBCE
[do uproszczen i zadyszki, gdyby wcale]

Tym razem caly tekst tworzy jedno rozbudowane zdanie ztozone, ktore nie zostato
nawet ukonczone, co pozwala uzna¢ kompozycje za otwartg. Interesujace, iz puenta wy-
powiedzi (,,0 ile tatwiej by si¢ mowito nic co ludzkie nie jest”) jest wyodrgbniona z cato-
Sci, tworzy osobng strofe jednowersows, co zreszta charakteryzuje wiele utworow autora
Tryptyku... Technika tego wiersza przypomina jeszcze inny typowy zabieg artystyczny
Baranczaka, a mianowicie technike ,,jednego tchu”, czyli jednozdaniowego wypowiedze-
nia pozbawionego znakow przestankowych. Niemniej wystepuja tu zaznaczone pauzy
intonacyjne, porozstawiane w taki sposob, iz antykadencja przewyzsza kadencj¢. Rytm
wiersza spowalniajg wyliczenia, ktore jednak nie zostaty oznaczone znakami cytowania,
jak powinno by¢ w przypadku mowy niezaleznej, sg to jak gdyby repliki osob ,,migaja-
cych” w monologu moéwigcego. Wypowiedzi te sg na tyle szablonowe, Ze nie potrzebuja
zadnych cudzystow czy nawiasow:

(...), gdyby wcale

nie trzeba ich bylo poznawac, przecierajacych zamglone

okulary, wycierajacych zamaszyscie

buty strasznie dzis bloto, ocierajacych

bezsilng tzg, gdyby nie otwierali przed kazdym

tak od razu swoich otluszczonych serc i wyszmelcowanych teczek
z przetartymi na zgigciach papierami chwileczke

gdzie ja podziatem to zas§wiadczenie (...)

Wart odnotowania staje si¢ tez znaczacy leksykalno-sktadniowy element, spetniaja-
cy funkcje rytmizujaca i kompozycyjng. Wspomniane wyliczenie oparte jest na zasadzie
podporzadkowania budowy wiersza zaleznosci przyczyno-skutkowej, wyrazonej spojni-
kiem typu ,,gdyby”, pelniacej funkcje anafory dwustopniowej. W tym zas§ wierszu wyste-
puje anafora jednocztonowa, bowiem drugi sktadnik relacyjny — ,,0 ile”, bedacy skrotem
,»t0 0 ile”, pojawia si¢ dopiero na koncu.’® Metoda Baranczaka, polegajaca na projek-

806 Szerzej o tym zjawisku pisze M.A. Szulc Packalén. Op. cit., s. 128.
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cji mozliwej rzeczywistosci za posrednictwem trybu warunkowego, przypomina metode
Konstantyna Stanistawskiego, pojmowana jako ,,tworcze «jesliby»” (Mos srcusmsb 6 uckyc-
cmee®™). Zabieg rosyjskiego rezysera teatralnego zasadza si¢ na pozornej, wyobrazalnej
prawdzie, w ktora aktor potrafi uwierzy¢ szczerze i z wigkszym entuzjazmem, niz w real-
ng. Podobnie jak dziecko, wierzace w autentyczne zycie swojej lalki. Metoda ta pozwala
unikna¢ gry szablonowej, bowiem sktania artyste do samodzielnej kreacji.

Przektad pod tym wzgledem jest adekwatny, prawie dostowny, poza dwoma frag-
mentami. Pierwszy to ten, kiedy nastgpuje, juz tradycyjnie, zamiana ,,pana” na rosyjskie
grzeczno$ciowe ,,BbI”. Drugi moment dotyczy ekwiwalentu czasownika ,,nie istnieli”
(,,gdyby nie ludzie, gdyby nie istnieli”’), oznaczajacego brak miejsca w rzeczywistosci.
Stowo to w formie pozytywnej obejmuje szeroki kontekst: by¢, egzystowac, zy¢, wyste-
powac, mie¢ miejsce, trwac, znajdowacé si¢, tkwi¢. Wypowiedz oryginalna kieruje mysl
na og6lny charakter egzystencji spoteczenstwa. Britaniszski natomiast stosuje wyraz ,,He
ne3mu” /nie lezli/ (,,Eciu Ob1 He momu, eciu Obl He se3nn”), ktore w okreslonym zasto-
sowaniu odsyta do sytuacji potocznej, bardziej ,,przyziemnej”. Przypomina przepychanki
w dhugich, ciasnych, meczacych kolejkach, gdzie niecierpliwi i rozdraznieni ludzie nieraz
pokrzykuja: ,,kyna nezems?” (gdzie si¢ pchasz?). Uzycie takiego ekwiwalentu w przekta-
dzie uzasadnione moze by¢ w kontekscie catego tomiku 7ryptyk..., skad pochodzi wiersz,
w ktérym nie brak obrazow — migawek z kolejki do sklepu jako metafory cigglego ocze-
kiwania poprawy sytuacji, ktora nie nastepuje.

Do cyklu Wiersze okolicznosciowe nalezy tez kolejny utwor 19.12.79: Czyste
rece™ (19.12.79: Yucmuie pyxu®®), intrygujacy ze wzgledu na niezwykla dramaturgie.
Stanowi on kolejny ,,slajd” pokazujacy polska rzeczywistos¢ lat 70., a takze mysli 1 na-
stroje opozycyjnie nastawionej inteligencji. Pokazana tu zostata miniatura, krotkie ujecie
jednej sytuacji, ktora sprowokowata gorzko-ironiczng refleksje dotyczaca praw (a raczej
ich brak) sztuki w czasach funkcjonowania cenzury. Dworcowy komisariat. Mtody po-
rucznik Stuzby Bezpieczenstwa wertuje rysunki Jana Lebensteina znalezione w bagazu
mowiacego. Konfiskowac czy pozwoli¢ zatrzymac — oto dylemat ,,najwnikliwszych z od-
biorcow wspoltczesnej sztuki”, ktorych ,,czystym rekom” po$wigca swoja uwage poeta:

A jednak

bytoby jako$ naturalniej,

gdyby na naszych wierszach, rysunkach, dziennikach i mézgach
pozostawiali, cho¢by na pamiatke,

swoj niepowtarzalny (linie papilarne!) slad

ci najwnikliwsi z odbiorcéw wspotczesnej sztuki;

zwlaszcza gdy ocalaja ja od zagtady jednym niech¢tnym zdaniem:
,,No dobra,

ostatecznie

mozemy panu tego nie konfiskowac”.

807 K. Stanistawski, Moje zZycie w sztuce. Wydanie pod red. E. Csato. Wstep H. Szletynski. Przel. Z.
Petersowa. Warszawa 1954, s. 335-345.

808 19.12.79: Czyste rece. W: S. Baraficzak, 159 wierszy. Op. cit., s. 106.

809°79.12.79: Yucmoie pyku. W: Ionsckue nosmer XX eexa. Op. cit., s. 429.
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A Bce xe

OBLJIO OBI KAK-TO €CTECTBEHHEH,

eci 0 Ha HaIlIMX PUCYHKax, CTUXaxX, JHEBHUKAX U MO3rax
OCTaBJSUIH, XOTS ObI HA AMSTBh,

CBOI HEMOBTOPUMBIH (NaNWLISPHbIE TUHUM!) Clex

9TH NPOHMIATEIbHEHIIINE UCKYCCTBOBE/IBI B IITATCKOM;
0Cc00EHHO, KOT/Ia CITacaloT HCKYCCTBO OT THOeH,
MPOIIE/IUB JIHIIb (pasy:

«Hy nanno,

B KOHIIE KOHIIOB MBI MO>KEM

y Bac 9TO M He KOH()UCKOBATHY.

Wsrod wybranych wierszy znajduje si¢ jeden, ktdrego warto$¢ — w kontekscie antolo-
gii — polega na tym, ze podejmuje on dialog z lirykiem innego poety: Czestawa Milosza,
Piosenkq o porcelanie®®.

Roézowe moje spodeczki
Kwieciste filizanki,
Lezace na brzegu rzeczki
Tam kedy przeszty tanki.

Mowa tu o wierszu Baranczaka Jezeli porcelana, to wylgcznie taka®" (z tomu Tryp-
tyk...), czyli w przektadzie: Eciu ¢papghop mo yoie monvko maxou'?. Teksty polskich po-
etow laczy nie tylko nazwa tytutowego przedmiotu, lecz i kontekstualne zaplecze, ktore
w sobie miesci. Porcelana wskazuje na materialno$¢ $wiata, kruchego na tyle, ze wydaje
si¢ narysowanym czy sztucznym. Mitosz pokazuje t¢ krucho$¢ na tle doswiadczen wo-
jennych. Natomiast w wierszu Baranczaka bohater liryczny, prawdopodobnie alter ego
poety, odczuwa to w $wietle realiow powojennych, wzglednie pokojowych, co mogto-
by wydawa¢ si¢ dziwne. Wysnuwa wniosek o braku pewnosci zadomowienia w $wiecie.
Mysl ta odsyta go do problematyki dotyczacej zjawiska lat 70., a mianowicie masowe;j
emigracji inteligentow (i nie tylko).

Formalna strona oryginatu powtarza technike uzyta w wierszu Gdyby nie ludzie. Po-
lega ona na wyliczeniu opartym na zasadzie podporzadkowania budowy wiersza zalez-
nosci przyczyno-skutkowej, wyrazonej spdjnikiem ,,jezeli”, petniacym funkcje¢ anafory
dwucztonowej. Przektad prawie doktadny odwzorowuje oryginat. Zwraca jedynie uwage
zmiana w niektorych wersach aspektu czasownikéw: w miejscu dokonanego pojawia si¢
niedokonany, lub na odwrét, a wiadomo, iz czasowniki te opisujg czynno$¢, o ktorej za-
konczeniu lub trwaniu informuje kontekst.

Emigracja stala udzialem pokolenia *68. O doswiadczeniu innego $wiata opowiada
kolejny wiersz Garden party®" (z tomu Atlantyda, 1986), ktorego tre$¢ skupia si¢ wokot
motywu nieprzenikalnosci kultur i jezykow. Utwor napisany jest wierszem sylabicznym,

810 Wiersz powstat w 1949, Waszyngton, z tomu Swiatlo dzienne. Paryz 1953.

81t Jezeli porcelana, to wylgcznie taka. W: S. Baranczak, 159 wierszy. Op. cit., s. 88.

812 Ecau ghapgpop mo yoie monvro maxou. W: Honvckue noosmor XX eexa. Op. cit., s. 430.

813 Garden party. W: S. Baranczak, 159 wierszy. Op. cit., s. 150; W: Ionscxue nosmer XX gexa. Op. cit.,
s. 430-431.
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tradycyjnym trzynastozgtoskowcem, ktory — wedtug ustalen Szulc Packalén — stanowi
najczesciej spotykang w poezji Baranczaka metryke. Britaniszski thumaczy 6w wiersz
réowniez tradycyjnym dla rosyjskiego czytelnika sze$ciostopowym jambem. Na klasyczny
charakter oryginatu wskazuja takze: epigraf z poezji Norwida oraz parzyste rymy. Thu-
macz zreszta komentuje to ukierunkowanie poety na tradycje. Gdy Baranczak mieszkat
w Polsce, to pisal wylacznie wierszem wolnym, po sylabizm natomiast si¢gat jedynie thu-
maczac jamby angielskie. P6zniej sytuacja si¢ odwrocita. Mieszkajac na obczyznie tworca
korzysta z polskiej metryki sylabicznej, tym samym podkreslajac swoja przynalezno$é
kulturowag .’

,,Przepraszam, nie dostyszatem nazwiska?..Banaczek?...
[«Kaxk, kak pamums, npoctute?.. Ax, banauex!..]

Czy to czeskie nazwisko? A, polskie! To znaczy,
HagepHho, uemckast! A, monsckast! Tak, 3HaUuT, |

pan z Polski? jakze mito. Panstwo przyjechali
[u3 Tonpmm? U naBuo? [la, na! Kak Ber ckazann?]

calg rodzing? dawno?” , ,,No nie, wybacz, Sally,
[BwI Bcelt cembeii crona?y, «Ho tak Henb3s ke, Canny, |

zameczasz pytaniami, a trzeba, po pierwsze,
[Beb ThI 3aMyYacIiib, IOPa MEPEKITFOYUTHCS |

zaprowadzi¢ do stotu — prosze, tu krakersy,
[1 cecTh 3a cTON — TPOIITY, BOT KPEKEPhI, BOT YHIICHI, |

potato chips, salatka — pan sobie naleje
[canaT coBeTyto — gero cebe HanbeTe?|

sam, prawda? Witaj Henry -
[Tenpu, npuBercTBYI0! — »]

Zaréwno oryginal, jak i przektad cechuje polifoniczno$¢ i dialogowos¢, a takze styl
kolokwialny, sktadajacy si¢ z niedomoéwien, przerywnikdw, licznych pauz intonacyjnych,
krotkich zdan, powtoérzen, dzigki ktorym ukazana zostala odmiennos$¢ interlokutorow, pre-
zentujacych rézne kultury.

Warty wspomnienia jest przeklad tego wiersza w autorstwie innego tlumacza — An-
drzeja Bazilewskiego:

«IIpocture, 51 HEe pacciplliaia Bamy pamMuinmo... AX, banagex?..
D710 mo-uenicku, na? A, mo-nonbcku! Tak 3HAUnT,

BbI U3 [Tonpmm? Kak musio. Bel Beeli cembeii 3ech 0CcTaauch?
Hasuo mu?», «Hy Het, m3BuHN MeHs, Canm,

TBI 3aMYyYHIIa TOCTSI BOIIPOCAMH, @ HaJI0 CIIepBa

K CTOJIy [IPUITIACUTH — BOT KPEKepPbI, BOT XallBa,

814 W. Britaniszski: ,,bapandax B rojpl ku3Hu B [oJibliie nUcaT HCKIFOUUTEIBLHO BEPIMOPOM, a IOJIBCKIM
CHIUTA0MYECKIM CTHXOM TI0JIb30BAJICSL, JIMIIb [IEPEBOIS aHIIIMICKHE IMOBI. Tereps, JKUBs B CTpaHE aHIIUHCKOrO
SI3bIKA, OH THIIET CHJIA0ONYECKUM SI3BIKOM YacTO, KyIBTUBHPYET CBOW CHILTA0MYECKH CTHX KaK CBOIO IIOJIb-
ckocth»”. W: B. Bpuranuuickui, [7oszus u [onvwa. Op. cit., s. 537.
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YHIICHI, CaJlaT M TIPOYEe — HAlIbETe ceOe BBl CaMH,
npasna? enpu, xaiuioy...»%

Dopiero w $wietle innej wersji staja si¢ widoczne lepsze lub gorsze momenty w tekscie
Britaniszskiego, pojawia si¢ mozliwos$¢ opisania jego techniki translatorskiej. Poréwnujac
chociazby zastosowane przez ttumaczy wyrazy z jezyka mowionego oddajace zywy dia-
log, stwierdzi¢ mozna, iz wersja Bazilewskiego jest bardziej ,,zamerykanizowana”, dzigki
anglicyzmom zapisanym cyrylica: ,,xemioy”, ,,xaii” (w oryginale: ,,witaj”, ,,cze$¢”,,,hej”,
lecz nie brak tez wyrazu obcojezycznego ,,potato chips”). Britaniszski natomiast si¢ga po
zasoby rosyjskiego jezyka literackiego, niekiedy wrecz archaicznego. Posta¢ w jego wer-
sji méwi z nalotem patosu: ,,ipuBeTCTBYI0”, ,,100”, 0 Papiezu — ,,cTpaiiHsiii perporpan”
(Baranczak: ,,straszny konserwatysta”; Bazilewski: ,,xoHcepBarop yxxacHblii”), stosuje in-
wersj¢: ,,u3 [lonpimm Ber” (Baranczak: ,,Pan z Polski?”’; Bazilewski: ,,Bbr u3 Ilonbmm™).
Whnioskowa¢ mozna, iz Britaniszski nie probuje wnosi¢ radykalnych zmian do utworu czy
na przyktad unowoczesnia¢ wiersz. Jezeli juz zachodzg zmiany na poziomie leksykalnym,
to najczeséciej zwiagzane z uzyciem stow przestarzalych, nalezacych do leksyki wysokiej,
ksigzkowe;.

Wybrane przez ttumacza wiersze ukazuja znaczng czg$¢ motywow charakterystycz-
nych i czgsto podejmowanych przez Baranczaka: klimat polskiej rzeczywistosci po wy-
darzeniach 1968 roku, podziat spoteczny, egzystencje¢ inteligenta-opozycjonisty, dziatal-
no$¢ instytucji cenzorskich, do§wiadczenie emigracji... Ostatni wiersz Widokowka z tego
swiata” (Omxpwvimka ¢ smoeo ceema", z tomu Widokowka z tego swiata, 1980) dopetnia
Ow szereg jeszcze jednym istotnym motywem — metafizycznym. Dotyczy on spraw fun-
damentalnych oraz kwestii transcendentalnych sprowadzajacych si¢ do pytan: czyim dzie-
fem jest $wiat? jaka moc czuwa nad nim? czy istnieje Bog? jak reaguje na bieg wydarzen?
Istotna jest zaskakujaca forma wybrana na poruszanie tych kwestii — widokowka, czyli
kartka pocztowa z pejzazem na odwrocie, wysylana zazwyczaj bliskim osobom podczas
podrézy. Wypehnia ja nieokres$lone blizej ,,Ty”, bez imienia, i pisze do Niego na ,,tamten
$wiat”. Prawdopodobnie zwraca si¢ do Boga, aczkolwiek imi¢ Stworcy nie pojawia si¢
wprost. Podmiot zwracajac si¢ do Niego uswiadamia sobie, ze jezeli On naprawdg istnie-
je, to z pewnoscia nie jest dostrzegalny, bowiem nie ma go wsrod ,,nas”: ,,Szkoda, ze Ci¢
tu nie ma”.

Wiersz sktada si¢ z trzech strof, a kazda z nich z 13 werséw, cato$¢ wiaza liczne po-
wtorzenia na roznych ptaszczyznach. Utwor nalezy do liryki bezposredniej, liryki zwrotu
do adresata, gdzie kazda zwrotka rozpoczyna si¢ apostrofag zwrocona do ,,Niego”. Kom-
pozycyjnie wiersz jest do§¢ przezroczysty. W pierwszej strofie mowiacy czy ,,piszacy”
przedstawia widok §wiata, ktory ma swoje lepsze i gorsze strony. W drugiej — podejmuje
watek przeznaczenia i przemijania. W trzeciej — zastanawia si¢ nad istotg finalu zycia.
Ogolnie méwigc, sa to rozwazania o egzystencji cztowieka, czy szerzej ludzkosci, w $wie-
cie zniszczonych warto$ci. Rola adresata widokowki, jezeli on istnieje, pozostaje nadal
tajemnica.

Ow utajony dialog toczy si¢ w jezyku méwionym, bezposrednim, intonacyjnie spo-
kojnym, aczkolwiek nie pozbawionym ekspresji, czemu stuzy bogactwo $rodkdéw obra-
zowania: przemys$lany uklad rymowy, epitety, metafory, peryfrazy, pordwnania, perso-

815 C. Bapanuak, Garden Party. Ilep. A. baswmiesckuii. ,,HoBas ITonbma” 2007, nr 1. Zob. http://www.
novpol.ru/ index.php?id=754.
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nifikacja, przerzutnie, liczne zwroty o funkcji fatycznej (,,Powiedz, co u Ciebie”, ,,Mow,
jak Tobie mija”, ,,Ale dosy¢ juz o mnie”), ktore wskazuja na autentyczna che¢ podmiotu
lirycznego do nawigzania kontaktu z rozméwca, do skrocenia dystansu. Metrycznie utwor
realizuje uktad wiersza wolnego, chociaz systematycznos¢ wiersza przejawia si¢ w do-
ktadnym powtoérzeniu w kazdej kolejnej zwrotce porzadku wystepujacych wersow: 13-
13-11-13-7-7-13-11-13-11-13-7-5. W przektadzie za$ nastepuje ukierunkowanie w strone
wiersza tonicznego, bowiem regularnos¢ dotyczy raczej zestrojow akcentowanych.

Natomiast istotna wydaje si¢ dbatos¢ i precyzja tltumacza w odtworzeniu ryméw, od-
grywajacych znaczaca role, szczegolnie pod wzglgdem semantycznym i kompozycyjnym.
Na przyktad rymuja si¢ migdzy soba drugie wersy kazdej strofy scalajace tekst: ,,wido-
ki” — ,,epoki” — ,,wyroki”. W wersji rosyjskiej mamy: ,,lIIUPOKHIA”- ,,31I0XU” — ,,CPOKH”.
Oddana w zostata przektadzie takze potoczystos¢ intonacji. W oryginale: ,,Klimat zno$ny,
chociaz bywa roznie” czy ,,Powietrze lepsze, chociaz bywa roznie”. W thumaczeniu zas:
»Ha KiImmar jkanoBatbes Oecrionie3Ho” oraz ,,Bo3ayx — o JydiieM W MeuTaTh HAMBHO .
W miejscu: ,,Szkoda, ze Ci¢ tu nie ma” — ,,YKaip, uto Te0st 3nech HeTy”, gdzie ,,HeTy” jest
potoczng forma od wyrazu ,,ner”. Nie zapomniano réwniez o instrumentalizacji: ,,Jak
zgniatacz ztomu, sekunda ubija/ kolejny stopien, rosnacy pod stopa” (aliteracja, wspot-
brzmienie morfemowe) — ,,Kak npecc ©KuMaeT MeTauioioMa oTpedbs,/ CeKyHIIa ObET,
CKuMas Bee 0bL1oe”.

Akurat w przypadku tego wiersza roznic migdzy oryginatem a tlumaczeniem nie
brakuje. Wedlug mnie, ekspresja w niektorych fragmentach ttumaczenia zostata trochg
przejaskrawiona. Na przyktad, metafora wspotczesnego $wiata: ,,niedorzeczny kryminat
krwi i grozy” w thumaczeniu zastgpiona zostata fraza: ,,rpuiniep xposu u yxacos” (thriller
krwi i grozy). Jezeli uSwiadomimy sobie, na czym polega réznica pomiedzy kryminatem
a thrillerem, wowczas stopien ekspresji stanie si¢ tatwo odczuwalny. Réznica tkwi w na-
tezeniu grozy: kryminal nie musi jej posiada¢, moze natomiast mie¢ zagadke, a thriller —
owszem, jego zadaniem jest wywolanie strachu, epatowanie groza. Inne przektady: ,,cieni
palm” — | TeHp meIIHBIX HanbM”; ,,a jednak ta lektura/ weigga mnie” — ,,HO MEHsSI 3TO
yTeHbe/ 3a )xuBoe Oepet” (a jednak ta lektura dotyka mnie do zywego); ,,stojac/ na naszym
prochnie” — ,,crost Ha Hame rauan”. W tych miejscach przektad ma walor hiperbolizacji.

Obszerna analiza wszystkich o$miu przektadow, moim zdaniem, stanowi kontrargu-
ment dla przedstawionego zarzutu Aliny Swiesciak, ze odbiorca rosyjski nie przekona
si¢ o lingwistycznosci poezji Baranczaka, jedynie tylko rozpozna historyczny (politycz-
ny) wymiar utworéw. Jak sadze, czytelnik ma mozliwos¢ dostrzec nie tylko specyfike
warsztatu tego poety, lecz takze odczué w ujeciu semantycznym uniwersalnos¢ kulturowa
tej poezji. Glgbiej temu problemowi przyjrze si¢ w kolejnym podrozdziale poswigconym
przyktadom z twoérczosci Ryszarda Krynickiego.

TEKSTY I KONTEKSTY W PRZEKEADACH Z TWORCZOSCI RYSZARDA KRYNICKIEGO

W podrozdziale poswigconym przektadom z poezji Baranczaka pragnetam dowiesc,
iz prezentacja poezji lingwistycznej na tamach antologii nie zostata pominigta. Odbiorcy
kultury przyjmujacej maja mozliwos¢ odczu¢ specyfike warsztatu tego poety jako jednego
z przedstawicieli pokolenia ‘68 czy w ogodle reprezentanta polskich poetow-lingwistow
XX wieku. Wybrane przektady, jak sadze, trafnie pokazuja takze osobliwo$¢é wspomniane;j
tworczos$ci, taczacej w sobie wymiar zaréwno historyczny (polityczny), jak i literacki.
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Analiza przektadow z poezji innego tworcy, Ryszarda Krynickiego, ma stuzy¢ ukazaniu
odmiennego zagadnienia, a mianowicie roli kontekstow, ktore pojawiaja si¢ w wierszach
i ich funkcjonowania w przypadku translacji na inny jezyk. Po pierwsze, interesuje mnie,
czy kontekst stanowit dominante translatorska przy doborze wierszy Krynickiego do an-
tologii obcojezycznej. Po drugie: czy zawarte w poezji asocjacje kulturowe (polityczne,
historyczne, literackie, socjologiczne) sa czytelne dla uczestnikow innej tradycji? Czy
wiersze sg dobrane wedtug kryterium wspolnoty kontekstualnej, czy jedno$¢ doswiad-
czen kulturowych pozwala oswoi¢ obcos¢ tych tekstow i wiaczy¢ je do kultury docelo-
wej? Po trzecie: czy pojawiajace si¢ w przektadach konteksty sprawiaja, ze utwory mimo
wszystko pozostaja w sytuacji ,,obcego ciata” i niekoniecznie sg zrozumiale dla odbiorcy?
Generalnie rzecz ujmujac, interesuje mnie wedrowka ttumacza przez konteksty poezji
Krynickiego.

W antologii Ilonvcrkue nosmer XX eexa znalazto si¢ pigtnascie utwordow poety, wsrod
ktorych wigksza cze$¢ to miniatury. Ttumacz korzysta z tomiku Wiersze wybrane (Kra-
kéw, 1989) oraz z antologii Tadeusza Nyczka Okreslona epoka. Nowa Fala 1968-1993
(Krakow, 1994). Wybrane utwory sa pozbawione konkretnej informacji bibliograficznej,
ktéra pozwolitaby od razu ustali¢ sposob prezentacji (ewolucyjny czy wycinkowy). Nie-
mniej jednak dobér oddaje wielowymiarowos¢ gatunkowa rozpatrywanej poezji. Krynic-
ki w swojej tworczosci przeszedt daleka droge: od poematéw w stylu Tadeusza Peipera
i Awangardy Krakowskiej do krotkich, kilkuwersowych wierszy, utrzymanych w poety-
ce haiku. Ewolucja ta staje si¢ tematem zamykajacego prezentacje przektadow liryku
Przeszedlem wiele kilometrow (Mnozo npowen st kunomempos...). Nalezy podkresli¢, iz
w ten sposob pokazana zostata zbiezno$¢ i odmienno$¢ dorobku autora tomu Akt urodze-
nia (1969) od poezji innych przedstawicieli pokolenia ‘68, tj. Baranczaka, Kornhausera,
Zagajewskiego, Karaska czy Szarugi. Jest to bardzo istotne, bowiem ilustruje znaczaca
historycznoliteracka sugestie, iz nowofalowcy nie wypracowali jednolitej poetyki.

Wybranymi utworami sg: Poezja zZywa, Pancernik ,,Potiomkin”, Faszysci zmienia-
Jja koszule, Zewnetrzna, wewnetrzna, Jezyk, to dzikie migso, Nie wiersz lecz wyznanie,
Niewiele, Czytajgc Fromma, Jestescie wolni, Chocbyscie unicestwili, Lek wysokosci,
Wybaczaé krzywdy, Niestety, Chcesz istniec, krucha linijko?, Przeszedlem wiele kilome-
trow. Wykaz ten pozwala sformulowaé wstepne wnioski na temat wyboru, ktory wart jest
refleksji. Uktad przektadow prezentuje wspomniang juz wielowymiarowo$¢ tworczosci
Krynickiego, aczkolwiek kompozycj¢ cechuje spojnos¢ i zamknigto$¢ (temat pierwszego
i ostatniego wiersza stanowi poezja).W niektorych z wybranych tekstow da si¢ odnalez¢
pewien zestaw charakterystycznych, powtarzajacych si¢ elementow liryki nowofalowcow,
zwlaszcza Baranczaka (zabiegi poetyckie charakterystyczne dla poezji lingwistycznej; po-
dejmowana tematyka i motywy; specyfika metaforyki obrazow, na przyktad fizjologiczny
obraz jezyka itd.). Nastepne konkluzje, migdzy innymi dotyczace kwestii asocjacyjnych
kontekstow oryginatow i ich przektadow, wytonia si¢ dopiero po uwaznym wczytaniu si¢
w wybrane do analizy utwory.

Prezentacje inauguruje wiersz Poezja Zywa®'® poswigcony Henrykowi Wankowi
(1971/1980), po rosyjsku zatytutowany JKueas noaszus. Dedykowany jest $laskiemu mala-
rzowi, grafikowi, pisarzowi, publicyscie, krytykowi artystycznemu i literackiemu, ktoérego
prace przepetione sa symbolika, alegorig i metafora. Symbolicznos¢ cechuje réwniez

816 C. Bapanuak, Garden Party. Ilep. A. baswmiesckuii. ,,HoBas ITonbma” 2007, nr 1. Zob. http://www.
novpol.ru/ index.php?id=754.
P
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wiersz przedstawiajacy obraz poezji jako ,transfuzyjnej krwi dla pracy serca”, taczaca
zmieniajace si¢ generacje. Puenta staje si¢ mysl o niezniszczalnosci poezji, jej wiecznosci
i zyciodajnosci. Wystarczy spojrze¢ na wyrazy kluczowe stanowigce szkielet wypowiedzi:
»poezja —jest”, ,,zyje”, ,,ozywia” oraz poezja jak ,.krew”, ktora ,.krwiobiegi spokrewnia”.

Poezja — jest [Toa3mst — KaK JOHOPCKasi KPOBb

jak transfuzyjna krew dla pracy serca: nepenuBaeMast st paboTh cepama:

choéby dawcy juz dawno pomarli XOTb JIOHOPBI JIaBHO yXKE OTHOIH,

w nagtych wypadkach, to ich krew HX KPOBB JKHBET — Ty)KHE KPOBOOOPAIIEHBS
zyje — i cudze krwiobiegi spokrewnia, JIeTIaeT KPOBHBIMH JAPYT JIPYTY,

i cudze ozywia wargi. 1 9y)KU€ OXKUBIISIET TYOBI.

Jednozdaniowa wypowiedz, wielokrotnie ztozona, podzielona zostaje na sze$¢ wer-
sow, z ktorych ostatni jest wyodrgbniony z catosci. Czg¢éciowo podziat nastepuje zgod-
nie z zasadami intonacyjno-sktadniowymi, lecz osobng uwage przyciagaja fragmenty
rozbite przerzutnia, pelnigca funkcje zaskoczenia, wyodrebnienia i obcigzenia seman-
tyka poszczegélnych wyrazow lub grup wyrazowych. Obraz przedstawionej poezji
wkomponowany zostal w ksztatt wiersza wolnego, ktory charakteryzuje swoisty rytm
narzucony przez prawie niezauwazalne rymy koncowe i wewnetrzne: pomarli — wargi,
serca — spokrewnia oraz pracy — dawcy — nagtych. Jak na tak krotki wiersz, nie brak licz-
nych powtdrzen zaréwno fonologicznych (dawcy — dawno), morfemowych (krwiobiegi
— spokrewnia), jak i leksykalnych (cudze — cudze).

Zestawienie oryginatu z przektadem dowodzi, iz wspomniane walory formalne zosta-
ly zauwazone, docenione i w miar¢ mozliwosci zrekonstruowane z zasobow jezyka rosyj-
skiego. Rzecz oczywista stanowi fakt zréznicowania pomigdzy zasobami leksykalnymi
obu jezykoéw. Niekiedy dotyczy to chociazby dlugosci wyrazow, powodujacej rozszerze-
nie lub skrocenie werséw w przektadzie. Pordwnanie liczby sylab w tekstach Krynickiego
i Britaniszskiego dowodzi zwigkszenia ich w ostatnim (tekst wyjsciowy: 4-11-10-8-11-8,
natomiast docelowy: 9-13-11-13-9-10). Nie pozostaje to obojetne, co warto podkresli¢, dla
semantyki catoéci. Za dowdd shuzg pierwsze dwa wersy, rozniace si¢ sitg naporu. W ory-
ginale dzigki zastosowanej w odpowiednim miejscu przerzutni zderzaja si¢ ze soba dwie
mysli. Najpierw jest wymowne stwierdzenie o istnieniu poezji: ,,poezja — jest”, brzmiace
jak sad egzystencjalny wskazujacy na to, ze wypowiedziana tres¢ nalezy do $wiata re-
alnego, czyli posiada niezalezny od nas (naszej wyobrazni, fantazji) byt. Wkracza tym
samym w sfere ontologii, po czym w drugim wersie nast¢gpuje rozszyfrowanie, czym tak
naprawdg poezja jest, a mianowicie: facznikiem pomigdzy generacjami. To typowy chwyt
artystyczny, gra skojarzen cechujaca zarowno poetyke Krynickiego, jak i Baranczaka.
Thumacz rowniez nie pomingl przerzutni, ale zastosowat ja w inny sposob, nie obarcza-
jac funkcja gry. Zredukowat o$wiadczenie o charakterze egzystencjalnym, wprowadzajac
czytelnika od pierwszego wersu do sedna wypowiedzi, porownujac range poezji do funk-
cji transfuzyjnej krwi.

Znaczaca redukcja nieco innego typu nastgpuje tez w kolejnych linijkach tego utwo-
ru. Krynicki oznajmia, iz ,,dawcy juz dawno pomarli/ w_nagtych wypadkach”. Mysl ta
réwniez istnieje w thumaczeniu Britaniszskiego, lecz w wersji oszczedniejszej: ,,JOHOpBI
naBHO yxe morubnu” (dawcy dawno juz zgineli). Wersja oryginalna przedstawia konta-
minacj¢ wyrazow wystepujacych zazwyczaj w antytetycznych kontekstach. Komunikat
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»dawcy juz dawno pomarli” oznacza naturalny stan rzeczy. Po czym nagle, w kolejnym
juz wersie, pojawia si¢ dopowiedzenie o przyczynie zgonu tych dawcow, naznaczone ja-
kas wyjatkowos$cia, nienaturalno$cia, wrecz tragicznoscig. Rzecz tu o ,,naglych wypad-
kach”, ktore zreszta dotyczy¢ moga nie tylko ,,dawcow”, lecz i tych, co krew otrzymu-
ja. Stosowanie przerzutni i kontaminacji wyrazow z roznych rejestréow kontekstualnych,
zderzajacych naturalnos¢ i wyjatkowos¢, prowadzi do zaskoczenia oraz interesujacych,
niejednoznacznych interpretacji. Istnienie poezji jest wieczne, mimo przemijalnosci po-
kolen tworcow. Wspomnienie za$ o ,,nagtych wypadkach” stanowi jedynie nieodtaczna
cze$é metafory, porownania do zjawiska transfuzji. Ow trop interpretacyjny pozwala
wejs¢ na poziom uniwersalny. Mozliwe jest tez inne odczytanie, gdy uscislenie ,,w na-
glych wypadkach” odnies¢ do ,,dawcoéw”, ktorzy pomarli. Wtedy tres¢ nalezy osadzi¢
w kontekstach tragizmu. Pojawiajacy si¢ kontrast prowokuje i wywoluje szereg skojarzen
zwigzanych z nienaturalnym odej$ciem wielu tworcow, co nieuchronnie naprowadza na
odwieczne pytanie: ile warte jest zycie poety w poszczegolnych czasoprzestrzennych gra-
nicach?

W odrdznieniu od oryginalu przektad sugeruje wylacznie drugie odczytanie. Doko-
nany przez ttumacza wybor wpisuje tresé¢ wiersza w konkretny kontekst naznaczony
tragizmem. Poswiadcza to rezygnacja z gry stownej, przerzutni, uscislenia o wypadkach
i zastosowanie czasownika ,,moruOHyTH” (zgingé) w miejscu oryginalnego ,,umrzec”.
W tym momencie znaczenie komunikatu staje si¢ zawezone 1 okreslone, bowiem ukazu-
je kres zycia ,,dawcow” jako zjawiska wyjatkowego, niecodziennego i tragicznego. Nie
ma tu zadnego miejsca na mysl o przemijalnosci ,,dawcow”, ktorzy odchodza w spo-
sob naturalny. Kondensacja treSci w ramach jednego wersu powoduje wrecz asocjacje
zwigzane z tragicznym odejsciem poetow obu kultur (i nie tylko) dwudziestego stulecia
(lub kazdego wiecku): Brunona Jasienskiego, Tadeusza Borowskiego, Krzysztofa Kamila
Baczynskiego czy Wiadimira Majkowskiego, Osipa Mandelsztama, Maryny Cwietajewe;j
— 1 wielu innych, ktorzy zgineli w czasach wojny, z rak wlasnych czy z rak 6wczesnego
rezymu. Mozna tu rowniez dostrzec uniwersalizm, lecz zupehie inny, niz w oryginale.
Przeklad w tym momencie staje si¢ jedna z mozliwych interpretacji wiersza Krynic-
kiego. Zmiany dokonane w jednej syntagmie tekstu bezwzglednie wplynety na wydzwigk
calosci 1 spowodowaty redukcje innych mozliwych odczytan. Przektad ewidentnie kieruje
W stron¢ nastroju pelnego powagi, powstrzymania i surowej prawdy, gdy w oryginale
dzigki zabawie lingwistycznej (grze skojarzen, konceptu i zaskakujacemu poréwnaniu)
mozliwe sg jednoczesnie rézne interpretacje: neutralna (uniwersalna), ironiczna badz tra-
giczna.

W przypadku wyboru przez thumacza (czy antologistow) nast¢gpnego wiersza kwestia
kontekstu/kontekstualnos$ci wydaje si¢ znaczaca i wrecz decydujaca. Mowa o Pancerni-
ku ,, Potiomkinie "7, zatytutowanym po rosyjsku bponenocey «Ilomemxun»®'®. Zagadka
pojawia si¢ juz w samej nazwie utworu. Interesujacym jest fakt siggania przez polskich
poetéw pokolenia ‘68 do cytatow z rzeczywistosci historycznej, poddanie ich reinterpre-
tacji w celu uchwycenia sensu istotnego dla zrozumienia i opisania dziejow aktualnych.
Kwestia historii zostata wpisana w literature przez formacj¢ 1968-1981.58" Gruntownie

817 Pancernik ,, Potiomkin”. W: R. Krynicki, Niepodlegli nicosci. Op. cit., s. 29.

818 P, Kpeauuku, bponenocey «llomemxuny . W: Honvckue nosmer XX eex. Op. cit., t. 2, s. 382.

819 Przyjmuj¢ za D. Pawelcem daty 1968-81 jako graniczne dla istnienia Nowej Fali. D. Pawelec, Pokolenie
68 ,,na wygananiu”. W: Idem, Debiuty i powroty. Czytanie w czas przetomu. Katowice 1998, s. 68-84.
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zajmuje si¢ nig Lech Giemza na kartach ksiazki Nowa Fala wobec historii**. Badacz za-
stanawia si¢ nad sposobami pojmowania dziejow przez nowofalowcow, bowiem zaktada,
ze akurat ta generacja 1 wlasnie ten moment dziejowy doprowadzity w znacznym stopniu
do przewartosciowania historii (na przyktad: zerwania z mysla fatalistycznej historii dzie-
jow; z akceptacja zmiennos$ci historii; stwierdzenia o przenikalnosci przesztosci i teraz-
niejszosci). Liryk rowniez stanowi ciekawy material z punktu widzenia komparatystyki
kulturowej: przeszto$é jednej kultury rzutuje na terazniejszo$¢ innej. Mozliwe, iz thumacz
przy doborze utworu sugerowat si¢ wlasnie potrzebami, erudycjg czy gustem odbiorcow,
ktorych mogtby zainteresowac wiersz z wyeksponowanym zjawiskiem z rodzime;j historii.
Tytutowy przedmiot odwotuje si¢ do rosyjskiego czarnomorskiego pancernika ,,Po-
tiomkin” (,,Kniaz Potiomkin Tawriczeskij”), jednego z symboli rewolucji 1905 roku
w Rosji, ktory zostat opanowany przez zbuntowang przeciw carskiemu dowddztwu zato-
ge. Przyczyna podjetej przez nich rewolty staje si¢ zepsuty zapas zywnosciowy. Dowddca
okretu i kilku oficerow zostali zabici, po czym ,,Potiomkin”, podnoszac czerwone rewolu-
cyjne flagi, wptynat do ogarnietej strajkiem Odessy i bronit wystgpien rewolucyjnych.!
Nawigzanie do konkretnego faktu stuzy za most taczacy przeszto$é z opisywang te-
razniejszoscig. Wiersz ten, podobnie jak i poprzedni, cechuje uniwersalnosé, bowiem
mozna go wpisa¢ w poszczegolne konteksty (na przyklad w polskie realia po wy-
darzeniach marcowych), a jednoczesnie wznie$¢ na ponadczasowy wymiar. Zawsze
aktualne sa wyznaczniki czasu ,,wtedy” 1 ,,teraz”, a takze konfrontacja stron przeciwnych:
»carskie dowodztwo” karmigce ,,zepsutym migsem” kontra buntujaca si¢ wobec ,,zatru-
tych ktamstwem idei” zaloga. Mimo ze historia jest zmienna, wspomnienie niektorych
wydarzen z przesztosci staje si¢ trafionym pomystem dla opisywania aktualnej sytuacji,
czasu, $wiata, w jakim znajduje si¢ spoteczenstwo (,,nasze czasy”, ,,nasze wzburzone ser-
ca”, ,,zepsute mig¢so — jest naszym pokarmem”, ,,nasze oslepte serca”). Okret jako ,,widmo
naszych spraw” nie traci swego symbolicznego znaczenia, jedynie zmienia si¢ zatoga.
Wiersz podsuwa mysl, iz historia niczego nie uczy (,,z pokolenia na pokolenie/ zepsute
migso jest naszym pokarmem/ widma odzywiaja si¢ widmami”), albo wrecz przeciwnie:
uczy, ze jednostka jest uczestnikiem dziejow, a nie biernym §wiadkiem wielkich proce-
sow spolecznych. Wywod o ciaglym doswiadczeniu ktamstwa wzmocniony zostaje przez
forme¢ wiersza, rowniez naznaczong ptynnoscia, cyklicznoscig i brakiem konca. Utwor

820 L. Giemza, Nowa Fala wobec historii. Lublin, 2008. Inne prace, ktore stanowia szczegdlnie wazny
punkt odniesienia dla poruszanej problematyki, to: B. Tokarz, Poetyka Nowej Fali. Katowice 1990; M.A. Szulc
Packalén, Pokolenie 68. Studium o poezji polskiej lat siedemdziesiqtych. Na przykiadzie poezji S. Baranczaka,
J. Kornhausera, R. Krynickiego i A. Zagajewskiego. Warszawa 1997; T. Nyczek, Okreslona epoka. Antolo-
gia poezji Nowej Fali, Krakow 1994; L. Szaruga, Przestrzen spotkania. ,,Kultura” i pokolenie 68. Warszawa
2001; S. Stabro, ,, Teraz” — po latach. W: Idem, Poezja i historia. Od Zagaréw do Nowej Fali, Krakow 2001,
s. 387-428; D. Pawelec, Pokolenie 68. Wybrane zagadnienia jezyka artystycznego. W: Cezury i przetomy, pod
red. K. Krasuskiego, Katowice 1994; A. Legezynska i P. Sliwinski, Poezja polska po 1968 roku. Warszawa 2000.

821 Warto zaznaczy¢, iz punktem odniesienia dla Krynickiego rowniez mogt by¢ film niemy Siergieja Eisen-
steina - bponerocey «Ilomémxuny (Pancernik Potiomkin). Ekranizacja z 1925 roku oparta jest na autentycznym
zdarzeniu historycznym. Dzieto byto w zatozeniu filmem propagandowym, gloryfikujacym rewolucyjny zryw
marynarzy, lecz dzigki uzytym srodkom wyrazu artystycznego, szczegélnie nowatorskiemu montazowi, przez
wielu uznawany jest za jeden z najbardziej znaczacych filméw w historii kina. Podczas panelu krytykow filmo-
wych i historykow kina przy okazji wystawy swiatowej w Brukseli w 1958 roku, wigkszo$¢ gtosujacych uznata
g0 za najwigksze arcydzieto sztuki filmowej do tamtej pory. Wyjatkowos¢ faktu kulturowego poswiadczaja od-
wotania do niego przez innych tworcow. Wspomnie¢ mozna chociazby wiersz Tadeusza Rozewicza z lat 1967-
1968 Zmartwychwstanie filmu, ktore istnieje tez w rosyjskim przektadzie Wtadimira Kornitowa.
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prezentuje kompozycj¢ otwartg: rozpoczyna si¢ z matlej litery, aczkolwiek za poczatek
mozna uzna¢ tytul wiersza, oraz konczy si¢ brakiem znaku przestankowego. Wybrana
kompozycja wspolgra z trescia, ktorej lejtmotywem jest trzykrotnie powtarzajace si¢ sku-
pienie wyrazowe: ,,z pokolenia na pokolenie”:

plynie przez nasze czasy IUTBIBET Yepe3 HAIIH TOMbI
1 przez nasze wzburzone serca 1 yepe3 Hallli BCKUIAIOIINE Cep/ia
z pokolenia na pokolenie U3 IIOKOJICHUSI B IIOKOJICHHE

zmienia si¢ jego zaloga: widma ~ CMEHSIETCSI €ro SKUIIax:
naszych spraw MIPU3HAKN HAIIKX [IPoOIeM

Synteza wystgpujacych w utworze Krynickiego kontekstow, i waskiego, i szero-
kiego przesadzita, jak przypuszczam, o wymowie przektadu. Wspomnie¢ znow nale-
zy o postawie samego tlumacza wobec poezji Nowej Fali, przyjmujacego perspektywe
sympatyzujacego obserwatora. Zreszta odkrycie owej tworczosci rodzimemu odbiorcy
nie pozwala juz mowi¢ o pozycji biernej. Wspotodczucie prawdopodobnie wptyneto na
nieliczne, jednakze pojawiajace si¢ w przektadzie, odstgpstwa od oryginatu. Dotyczy to
wzmozonej ekspresji przy translacji niektorych obrazotworczych wyrazow: ,,wzburzone
serca” (B3BOJIHOBaHHBIC CEpjilla) — ,,BCKUIAIOIIME cepana’ (wrzace si¢ serca); ,,Z pOwo-
du zepsutego migsa” (MCIIOPUYEHHOTO) — ,,II0 MMOBOAY THWIIOTO Msics” (zgnitego); ,.ciato
zatogi przemienia si¢ w codzienny chleb” — ,,Tesio MarpocoB mpecymiecTBisieTcs: B xjied
HacyuHbii”. Na ostatni przyktad wptywa tez pedanteria ttumacza, bowiem sigga on po
wyraz specjalistyczny, nawigzujacy wylacznie do teologii, kojarzacy si¢ tylko z przemia-
ng (przeistoczeniem) chleba w cialo. W oryginale za$ czasownik ma szersze znaczenie
i charakter bardziej uniwersalny, bowiem ,,przemiana” to tez okre$lenie stosowane nie
tylko w odniesieniu do duchowych przeobrazen, lecz takze dla zjawisk natury.

Slady tlumacza sa dostrzegalne rowniez w przektadzie wiersza FaszySci zmieniajq
koszule®® (z tomu Organizm zbiorowy), po rosyjsku — @awucmol mensiom pyoawxu’?.
Zmiany w tym przypadku skierowane s3 juz nie tyle w strone ekspresji, ile w strong spo-
etyzowania niektorych momentow. Postugujac si¢ klasyfikacja zaprezentowana w Malej
encyklopedii przektadoznawstwa, mozna je okresli¢ jako ,,§wiadome” o typie ,,retorycz-
nym”®*, Przektady z tego rodzaju przesunigciami przytocze ponizej, bowiem w tym miej-
scu chciatabym uzasadni¢ obecno$¢ tego wiersza w rosyjskiej antologii. Jest to kolejny
z wybranych utworéow Krynickiego, ktory wpisuje si¢ w dyskurs kontekstualnosci w prze-
ktadzie. Kontekst znowuz pojmuj¢ tu w znaczeniu szerokim, to znaczy w sensie kulturo-
wym (kontekst literacki, historyczny, polityczny, spoteczny). Interesuje mnie to, co dana
wypowiedz oryginalna oznacza, do czego si¢ odnosi i co poddaje werbalizacji. Oryginat

822

Faszysci zmieniajq koszule. W: Okreslona epoka. Nowa Fala 1968-1993. Antologia poezji. Wiersze
i komentarze wybrat, utozyt i skomentowat T. Nyczek. Krakow 1995, s. 75-76.

823 @awucemor mensirom pybawxu. W: Ilonsckue nosmot XX eexa. Op. cit., s. 383.

824 Slady tlumacza mozna podzieli¢ na zwiazane, czyli ekwiwalencyjne oraz samodzielne, widoczne bez
odwotywania si¢ do oryginalu, takze na ,,nie§wiadome”, pozostawione przypadkowo, i ,,swiadome”, wynikajace
z wyraznej decyzji thumacza. Slady dostrzega si¢ w trakcie lektury przektadu, gdy zwraca si¢ uwage na uzyte
przez thumacza fakty jezykowe. Slady istnieja jednak nie tylko w warstwie jezykowej, lecz takze na poziomie
dyskursu, w warstwie senséw przektadu. Stad proponowane podziaty musza si¢ w sposdb oczywisty przecinac”.
Mata encyklopedia przektadoznawstwa. Pod red. U. Dambskiej-Prokop, Czestochowa 2000, s. 117.
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zawiera tropy kulturowe, pozwalajace odtworzy¢ tok skojarzen, prowadzacy do powsta-
nia pewnych obrazow, odniesien oraz nawigzan (literackich i pozaliterackich). Odczytanie
zawartych w tekscie wyjSciowym aluzji, tropéw oraz znakéw pozwala lepiej zrozumieé
analizowany utwor, a takze umozliwia oceng jego przektadu i opisanie wedrowki thuma-
cza poprzez konteksty. A zatem sprawdzmy na przyktadzie utworu: czy kontekst/kontek-
sty moga stanowi¢ dominante translatorska przy doborze tekstu lub strategii? Czy moga
by¢ i czym moga by¢ usprawiedliwione cze¢$ciowe zmiany lub pominigcia kontekstow
i jakie sg konsekwencje wprowadzenia tych zmian?

Wiersz Faszysci zmieniajg koszule przedstawia charakterystyczny dla poetow Nowej
Fali watek dotyczacy dualno$ci $wiata oraz rozdwojonego widzenia tegoz §wiata. ,,Tak
jakby pod rzeczywistoscig «dana» bezposrednio kto§ przemyslnie ukryt rzeczywistosé
inng, podejrzana, dwuznaczng$?. Mowa o rzeczywistosci realsocjalizmu, w jakiej przy-
szto zy¢ Krynickiemu i innym z pokolenia ‘68, ktora posiadala dwa rozne oblicza: nor-
malne i zaklamane. Pejzaz §wiata czy ,,okreslonej epoki” po wydarzeniach marcowych
(za S. Baranczakiem) odnotowywany w wierszu Krynickiego miesci w sobie uniwersum,
bowiem znowu rozpozna¢ w nim mozna atmosfer¢ panujaca w innych panstwach socre-
alistycznych.

Faszy$ci znowu zmieniajg koszule.
[®ammcTe! OISTH MEHSIIOT PyOaIKy. |

Czarne koszule zmieniajg na biate godziny,
[UepHbie pyOamku MEHSFOT Ha OEJbIC TOIMHBL |

na biale plamy w po$miertnych gazetach
[Ha Oernple MATHA B TOCMEPTHBIX ra3eTax|

opustoszalego miasta,
[omycTeBiuero ropona,]

z ktorego stronic wywabiono ostatnie $lady krwi
[co crapHHI] KOTOPOTO BBIBEICHBI TIOCIEIHUE CIIEIBI KPOBH, |

nie przemienionej w sztandar.
[He mpeobpasuBeiics B 3HaMSL. |

Ciag skojarzen emanujacy z obu tekstow odnosi si¢ do refleksji pozaliterackich, hi-
storycznych. Rodzg si¢ pytania dotyczace zmiennosci, czy odwrotnie, cyklicznosci owej
historii. Wnioskowaé mozna, iz zmienne sg dekoracje, natomiast role katéw i ofiar sg od-
wiecznie wpisane w krag zycie, jedynie ,,zmieniajg koszule”. Przedstawieni tu ,,faszysci”
nabierajg raczej wymiaru zbiorowego i uniwersalnego — stanowig ogélny symbol wszech-
obecnego zta. Aczkolwiek zmyli¢ moze informacja o kolorze ich koszul — czarnym. Wat-
pig, by chodzito wytacznie o Milicje Faszystowska we Wloszech (Czarne Koszule) za
czaséw rzadu Benito Mussoliniego, mimo ze faszyzm wtoski — nawigzujacy do zasad
solidaryzmu narodowego, silnie eksponujacy tradycje rzymskie i nacjonalizm, rozwija-
jacy poczucie dumy i potegi — faktycznie w latach dwudziestych i trzydziestych cieszyt
si¢ duzym uznaniem w wielu panstwach (na Wegrzech, w Hiszpanii, Portugalii, Belgii,
Jugostawii, Lotwie, Estonii). Rozprzestrzenit si¢ zwlaszcza w Niemczech, gdzie zostat
utworzony ruch pokrewny faszyzmowi — narodowy socjalizm. Cztonkow partii hitlerow-

825 Za T. Nyczkiem. W: Okreslona epoka. Nowa Fala 1968-1993. Antologia poezji. Op. cit., s. 96.
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skiej nazywano ,,brunatnymi koszulami” ze wzgledu na kolor umundurowania. Natomiast
»faszysci” figurujacy w tym wierszu zmieniaja koszule czarne na biate — te ostatnie moga
si¢ odnosi¢ do strojow cywilnych, a raczej urzedniczych, wigc nabieraja symboliczne-
go sensu. Kameleonowe zachowanie ,,faszystow”, raz jeszcze podkresle, stanowi ogol-
ne okreslenie stanu wrogosci egzystencjalnej, zta wszechobecnego, wielopostaciowego
i emanacyjnego (,,zmieniajg koszule/ swoje i swoich ofiar”).

To symboliczne uj¢cie nabiera wyrazistosci dzigki zastosowanemu zabiegowi sty-
listycznemu — kontrastowi. Wiersz opiera si¢ na zestawieniu przymiotnikow: ,,czarny”
i,,biaty” (,,na biate koszule”, ,,na biate godziny”, ,,na biate plamy”). Biel moze oznaczaé
zardbwno maskowanie ,,wroga”, jego przystosowanie si¢ do nowych warunkdow, jak i sym-
bol ustroju panstwowego — znanego z autopsji przez Krynickiego — ustroju przemilczania,
utajenia, zawieszenia. Sugeruja to ,,biate plamy”, oznaczajace fakty wyparte ze zbiorowe;j
pamigci, z historii dziejow narodu. To tylko niektore z mozliwych odezytan. Jak jest na-
tomiast w tlumaczeniu?

Mowié tu mozna o tozsamym charakterze obu tekstow. Prawie zbiezne ,,asocjacje pro-
ste i ztozone™*?¢ (terminy za A. Bednarczyk) pojawiajace si¢ w obu tekstach przesadzity
o oddzwigku tego wiersza w przektadzie Britaniszskiego. Mysl o odwiecznej konfrontacji
»faszystow” 1 ich ,,ofiar” (w szerokim ujeciu) pojawia si¢ tez w licznych tekstach rosyj-
skich zarowno poetyckich, jak i prozatorskich badz publicystycznych. Mozna przywotaé
chociazby wspomnienia Nadiezdy Mandelsztam, wdowy po najwybitniejszym rosyjskim
poecie Osipie Mandelsztamie, Nadzieja w beznadziei (W przektadzie Andrzeja Drawi-
cza, 1997). Na kartach swoich wstrzasajacych wspomnien wystawita ona przejmujace
swiadectwo tragicznego losu. W rozdziale Rekwizycja opisuje, jak dochodzito do spotkan
z panstwem na wyzszym poziomie: nocne aresztowania, przeszukiwania i przestuchiwa-
nia. Agentoéw z lat trzydziestych dostrzega pozniej w urzednikach w latach pig¢édziesia-
tych®.

Ekwiwalentnos$¢ przektadu prawie nie wzbudza zastrzezen. Powtarza on oryginat pod
wzgledem semantycznym na kazdej ptaszczyznie jezykowej. Wiersz wolny Krynickiego
opiera si¢ na licznych powtdrzeniach wielopoziomowych, szczegélna rola przypada po-
wtorzeniom gltoskowym, co zostaje odtworzone rowniez w ttumaczeniu:

826 Badaczka wprowadzita klasyfikacje asocjacji, dzielac je na proste (,,kiedy dany element tekstu rozumia-
ny jest przez odbiorce w jego podstawowym, dostownym znaczeniu, na przyktad: krzesto — nazwa okreslonego
przedmiotu, lub czarne — okreslenie konkretnego koloru™) i ztozone (,,kiedy dany element uzyty jest w znaczeniu
przeno$nym, metaforycznym, na przyktad: czarny — Murzyn, zly, zatoba”). W: A. Bednarczyk, W poszukiwaniu
dominanty translatorskiej. Warszawa 2008, s. 59; A. Bednarczyk, Wybory translatorskie. Modyfikacja tekstu
literackiego w przektadzie i kontekst asocjacyjny. £.6dz 1999, s. 67-72.

827 Z dwoch ostatnich pozostal mi w pamigci jeden — mtody, usmiechniety, o szerokiej twarzy. Przerzucat
ksiazki, zachwycat si¢ starymi oprawami i namawial nas, zeby$my mniej palili. Zamiast szkodliwego tytoniu
proponowat nam landrynki w blaszanym pudeteczku, ktore wyciagat z kieszeni mundurowych spodni. Pewien
moj znajomy, literat, dziatacz Zwigzku Pisarzy, z zapatem zbierajacy dzisiaj ksiazki, polujacy na stare oprawy
i biate kruki — Sasza Czorny i Siewierianin w pierwodrukach — stale czestuje mnie landrynkami z blaszanego
pudeteczka, przechowywanego w kieszeni najmodniejszych waskich spodni, uszytych na zamowienie w naj-
bardziej ekskluzywnej pracowni krawieckiej — tylko dla cztonkow Zwiazku. W latach trzydziestych 6w pisarz
zajmowal jakie$ skromne stanowisko w stuzbie bezpieczenstwa, a potem szczgsliwie wyladowatl w literaturze.
I te dwa obrazy — niemlodego pisarza konca lat pieé¢dziesiatych i mlodego agenta lat trzydziestych — zlewa-
ja mi si¢ w jeden; jakby amator landrynek zmienil zawoéd, zdoby! pozycje, chodzil w cywilu, rozstrzygat
fundamentalne problemy etyczne jak przystoi pisarzowi — i ciagle czestowal mnie z tego pudelka”. N.
Mandelsztam, Nadzieja w beznadziei. Przet. A. Drawicz. Warszawa 1997, s. 13-14.
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Rozprysniety moézg zmiazdzonego gasienicami
[Pa30OpbI3ranHblit MO3T Pa3MOXKEHHOTO TAaHKOM |
czolgu zwierzecia,

[>xuBoTHOTO,]

rozpry$nigty mozg wybrzeza,

[ pa3OpBI3HBIHABI MO3T TOOEPEKB, |
rozpry$nigty mozg oceanu,

[pa3OpbI3HBIHHBII MO3T OKEaHa, |

rozprys$nigty mozg tymczasowego Swiata,
[pa3OpBI3HBIHHBIIT MO3T OPEHHOTO MHUPA, |
faszys$ci znow zmieniajg koszule

[bamrcTs! omsATH MEHSIOT pyOanIK |

swoje 1 swoich ofiar.
[cBOM U cBOMX XKepTB. |

W tym miejscu warto zaprezentowa¢ wspomniane wyzej tak zwane przesunigcia reto-
ryczne pojawiajace si¢ w tekscie Britaniszskiego. Sktad leksykalny wiersza Krynickiego
nie wydaje si¢ mie¢ jakiego$ specjalnego zabarwienia, zastosowane sa tu stowa neutralne.
Natomiast w cytowanym teks$cie rosyjskim pojawity si¢ wyrazy nacechowane poetyckoscia:
archaiczne lub ksigzkowe. Przykladem stuzy translacja skupienia wyrazowego: ,,na biate
godziny” — , Ha Oeinbie ToauHbl”’, W ktdrych odczyta¢ mozna aluzj¢ do czasow, kiedy prze-
milczano czy zatuszowywano prawde. Uzyte rzeczowniki zblizone sg przede wszystkim
fonetycznie, a takze semantycznie, natomiast stylistycznie nie sg tozsame. Rosyjski wyraz
,,TOIMHBI” bowiem nalezy do stylu literackiego, wzniostego (,,cTpaiHas roguna”), jest wy-
razem przestarzatym, stowianizmem (,,JIeHp KaxIplii, KaX/y10 rOJMHY TPHUBBIK S TyMOH
npoBoxare”, pisal A. Puszkin). Zazwyczaj oznacza czas, upamigtniony jakimi§ waznym,
najczesciej dramatycznym wydarzeniem (,,;oAMHA UCIIBITAHUNA”; ,,B TSDKEIYIO TOJMHY
Jmxas roquna’”). We wspoltczesnym jezyku rosyjskim zastgpuje go wyraz ,,Bpemena’”.

Faszy$ci znowu zmieniajg koszule.
[®ammcTe! OIATE MEHSIOT pyOaIIKy. |

Czarne koszule zmieniajg na biate godziny
[UepHbie pyOamKku MEHSFOT Ha OeJblc TOMUHBI|

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w innym wersie: ,,rozpry$ni¢ty mozg tymezaso-
wego Swiata” — ,,pa30pBI3HBIHHEIA MO3T OpeHHOro mupa”, gdzie ,,0peHHBII” 0znaczaja-
cy: kruchy, skazitelny, przemijajacy, marny, Smiertelny (,,ceit OpeHHbIi Mup”, ,,00€HHbIE
ocranku”) jest stowianizmem, wyrazem archaicznym. Heteronimem do$¢ neutralnego
przymiotnika ,,tymczasowy”” w jezyku rosyjskim jest ,,BpemeHnsbIi”, jednak ttumacz sigga
po ekwiwalent do jezyka wysokiego (poetyckiego), w ktorym ,,0pennsiii mup” jest utar-

tym elementem zakodowanym w $§wiadomosci odbiorcy®®. Uzycie takich, a nie innych

828 A. Tlyukus, [onmasa:
...Yxe rotoB/ OH CKOPO OpeHHblti MADP OCTaBUTh,/ CBsITOM 00psit OH XoueT npaButhb. Za: W. Winogradowym,
ktory doktadnie opisuje funkcjonowanie wyrazu 6pennsiii na tamach literatury rosyjskiej. B. B. Bunorpaos,
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leksemow (stowianizmow) wynika¢ moze z réznych wzgledow: wptywu tradycji; checi
podkreslenia kontrastu; woli oddania subiektywnej oceny, ironicznej na przyktad w kon-
tekscie zwrotu ,,0pennsiii Mup”’; lub zaznaczenia wspélnoty kulturowe;j.

Podsumowujac, analiza poprzednich dwdch utworow dowiodta, iz pole kontekstualne
(tancuchy asocjacyjne) zawarte w tekstach wyjsciowych nie byto bez znaczenia przy ich
wyborze i translacji. Thumacz odtworzyt je na kilka mozliwych sposobow, ktére widocz-
nie uznal za uzasadnione. W przypadku pierwszego utworu, Poezja zZywa, obserwujemy
rozbiezno$ci tancuchow asocjacyjnych w wersjach wyjsciowej i docelowej. Przektad
proponuje ich redukcjg, zawezenie i1 skierowanie skojarzen w waskie ramy kontekstu-
alne. W przypadku drugiego zestawienia, mowa tu o utworze Pancernik ,, Potiomkin”,
pojawia si¢ innego typu problem, gdyz tekst oryginalny zawiera konteksty interkulturo-
we, a mianowicie rosyjsko-polskie. W tym momencie zjawisko jednej kultury stuzy do
opisu i poznania rzeczywisto$ci drugiej. Jak sadze, wlasnie owa ztozono$¢ ptaszezyzny
semantycznej wiersza Krynickiego zdeterminowata wybdr thumacza/antologistow, ktorzy
pragmatycznie uwzglednili potrzeby czytelnika i tradycji kultury rodzimej. Analiza trze-
ciego przektadu odstania natomiast jeszcze jeden trop wedrowki thumacza przez kontek-
sty. Wydaje si¢, ze obecnos¢ wyznacznikow wspolnych kontekstow socjokulturowych,
czyli podobienstwo semantycznych (asocjacyjnych) nawarstwien, zadecydowaty o wybo-
rze i strategii translatorskiej Britaniszskiego.

Na zakonczenie warto rowniez odnotowaé, iz nie brak przyktadow, gdzie proba odtwo-
rzenia niektorych kontekstow moze wywotywaé zastuzong krytyke. Dzieje si¢ tak w przy-
padku thumaczenia wiersza Zewngtrzna, wewnetrzna®”, czyli: Buewnss, enympennsss™,
poswigconego konfrontacji cenzury panstwowej i autocenzury. Obie nakazuja zamilknaé
stowu. Nie wiadomo tylko, co jest gorsze dla literatury: dzialania instytucjonalne, ktore zu-
bozaja literaturg czy wlasny przymus i samoograniczenie? Poming tutaj prezentacje walo-
row artystycznych zarowno oryginatu, jak i przekladu pokazujacych ciekawa kompozycje
zbudowang na koncepcie. Przejde do fragmentu, gdzie doszto do transformacji kontekstow.

Zewngtrzna: w komedii ,,Stary maz”
[Bremnss: B komenuu «CTapblil Myx» ]

stowo ,,stary” zastapi¢ stowem ,,mtody”
[3aMeHHUTH CIIOBO «CTapbIiiy CIIOBOM «MOJIONO» ]

a stowo ,,z0ltobrzuszek” stowem ,,ptaszek”
[a croBO «KeITOOPIOX)» CIIOBOM «YiK» ]

poniewaz ,,zo0ttobrzuszkami” nazywano w salonach
[mockonbKy «KenToOproXxaMm» Ha3bIBaN |
Ksigstwa Warszawskiego

[B canonax Bapmasckoro I'epriorcrsa]

zohierzy polskiej piechoty liniowej

[conpar moabCcKoi nexoTs|

Iywkun u pycckuil iumepamyphvii 361k XIX eexa. W: [Iywkun pooonayanbHuk HO80U pyccKou aumepanmypbl.
C6. HayuHo-uccinen. padbor. Mocksa- Jlenunrpan 1941, s. 554.

829 Zewnetrzna, wewnetrzna. W: R. Krynicki, Niepodlegli nicosci. Op. cit., s. 26.

80 Buewnsis, enympennsis. W: Honockue noomer XX eexa. Op. cit., s. 383-384.
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Mowa tu o grze stownej ,,z0ttobrzuszek™ — ,ptaszek”, ktorg Britaniszski thumaczy
jako ,xenrodprox” — ,,yxk”. Dlaczego pojawia si¢ potoz (waz, zaskroniec) zamiast ptasz-
ka? Polski ,,z6ttobrzuszek™ nawigzuje migdzy innymi do rodzaju ptaka. To nazwa benga-
lika ztotobrzuchego (Amandava subflava), zwanego czgséciej zottobrzuszkiem, ktory jest
najmniejszym przedstawicielem rodziny astryldow (ptakéw wroblowatych). Stad zesta-
wienie ,,z6ttobrzuszek” — , ptaszek” i zauwazalna fonetyczna wspotzaleznos¢ koncowych
formantow. Rosyjska nazwa brzmi ,,3010TrcTorpymnbiii actpuwiba”’. Thumacz stosuje wyraz
brzmiacy podobnie i tez pochodzacy z zoologii, lecz nie z dziatu ornitologii, a herpetolo-
gii. Rosyjski ,,sxentoOprox”, inaczej ,,I10J103 XKeIToOproxuii”, oznacza gatunek weza, czyli
potoz kaspijski, jeden z wigkszych wezy europejskich, majacy zotty brzuch, u osobnikow
starszych pomaranczowy z perfowym potyskiem. Wyjasnia to, dlaczego wystgpuje ,,yx”,
rymujacy si¢ z koncowym ,Myx” 1 wewnetrznym, cho¢ niedoktadnie, ,,xenroOprox”.
W ten sposob uratowany zostaje wyraz-wskaznik polskosci: ,,z6ltobrzuch” jako potoczna
nazwa ,,zonierzy polskiej piechoty liniowe;j”. Jednakze powstaje pytanie (w kontekscie
cenzury zewnetrznej): czy nie zachodzi zmiana w ujeciu ideologicznym, jezeli wziaé
pod uwage tradycje symboliczna wyrazéw? Co innego symbolizuje ptaszek, a co inne-
g0 yorc jako waz, mimo ze niejadowity, to jednak agresywny!

Nie liczac powyzszego zastrzezenia, nalezy podkresli¢, iz ttumacz czy tez oboje, Bri-
taniszski i Astafjewa, na pewno uwzgledniali w wyborze i translacji dominante zwigzang
z elementami pozastownymi rozpatrywanych utworéw. Taki a nie inny wybor tekstow
Krynickiego mozna okresli¢, ogolnie rzecz biorac, jako uniwersalny pod wzgledem na-
wigzan do kontekstow, a to oznacza, ze czytelny dla odbiorcéw obcojezycznej kultury. To
z kolei daje mozliwo$¢ zaakceptowania i interesujacego odczytania tworczosci nowofalo-
wej w konfrontacji z tradycjami kultury rosyjskie;j.



Zakonczenie: Kanon literatury polskiej w Rosji

W zakonczeniu rozprawy poswigconej poezji polskiej w przektadach Natalii Astafjewe;j
i Wiadimira Britaniszskiego chciatabym poruszy¢ kwesti¢ kanonu. Warto skomentowac
0golny obraz analizowanej poezji w Rosji 1 zastanowi¢ si¢ nad szeregiem pytan: czy ist-
nieje kanon literatury polskiej w kulturze rosyjskiej? Jak zdefiniowa¢ kanon w tym kon-
tekscie? Kto jest jego tworca: thumacz, badacz, wydawca, czytelnik czy instytucja rzadowa
lub o$wiatowa? Czy istnieja przestanki, by mowié¢ o obecnosci kilku kanonow literatury
polskiej? Jak kanon zagraniczny wyglada w $wietle macierzystego, tzn. oryginalnego? Jak
bardzo jest uzalezniony od wszelkich zjawisk pozaliterackich? I na koniec: czy antologia
poezji obcej, a mianowicie [lonvckue nosmet XX gexa, jest proba stworzenia owego kanonu?

Poruszane tu zagadnienie ma charakter polemiczny, trudny do zweryfikowania 1 zdefi-
niowania, bowiem kanon literatury — w og6lnym rozumieniu — ulega tez zmianom. Kwestia
ta wymaga badan o charakterze socjologicznym na wielu plaszczyznach. Zanalizowac trze-
ba nie tylko dzialalno$¢ wybitnych ttumaczy, badaczy, krytykow rosyjskich, przeprowadzi¢
sond¢ wsrod czytelnikow, lecz tez zapoznac si¢ z oferta wydawnictw czy z programami
osrodkow oswiatowych. Przede wszystkim zas, nalezy odnies¢ si¢ do rozumienia tej kwestii
na gruncie polskim, by moc nastgpnie przeprowadzi¢ analiz¢ komparatystyczna. Zorien-
towac sig, jak wyglada kanon (czy kanony) literatury polskiej w oczach rodzimych kryty-
kow i badaczy. Nie bez znaczenia (dla odpowiedzi na pytanie o antologi¢ jako kanon) jest
tez przeglad polskich zbioréw poetyckich, ktore pozwolityby zweryfikowa¢ podobienstwo,
a wigc przeniesienie, na ile jest to mozliwe, kanonu przyjetego w kulturze polskiej, lub od-
mienno$¢, tzn. utworzenie innego kanonu wedtug wlasnych potrzeb, zainteresowan, gustu.

Od dwudziestu lat w Polsce tocza si¢ dyskusje na temat kanonicznosci literatury i jak
na razie nic nie zapowiada ich konca. Polemika krazy wokot zasadniczych kwestii odno-
szacych si¢ do dzisiejszej definicji kanonu. Wsrdd nich najgoretsze spory wywotuja pyta-
nia o zaleznosci literatury polskiej od kanonu literatury $wiatowej, czy zawarto$¢ kanonu,
ktory moze by¢ postrzegany wytacznie jako licealny spis lektur, powielany i akceptowany
bez wigkszych zmian przez kolejne pokolenia. Polemisci musza zmierzy¢ si¢ rowniez
z zagadnieniem potrzeby przyjecia jednego uniwersalnego wzorca, ktory bytby wciaz ak-
ceptowany czy poréwnan ewolucji kanonu literatury polskiej z modelem zachodnioeu-
ropejskim (od modelu ,,meskiego” i patriarchalnego do modelu feministycznego). Cate
spektrum wszelkich opinii polskich badaczy znalez¢é mozna w zbiorze Kanon i obrzeza®',
ktory doskonale odzwierciadla 6w wielogtos.

81 Kanon i obrzeza. Red. 1. Iwasiow, T. Czerska. Krakow 2005. Kwestia kanonu zostata poruszona tez
w nastgpujacych opracowaniach: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow War-
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Nie sposob pomina¢ faktu, ze nie brakuje tez punktow zbieznych w ocenach krytyki.
Jednym z nich jest teza, ze normatywizm zwigzany z pojeciem kanonu zanikl w naszych
czasach i kanon przestat by¢ traktowany jako universum. Oto definicja encyklopedyczna,
ktora czgsciowo nie traci aktualnosci, aczkolwiek wymaga uzupetniania:

Kanon — zesp6t uznawanych w obrebie danej kultury narodowej za najwybitniejsze i najwarto-
Sciowsze, przekazujace w sposob doskonaly zywotne w niej wartosci, idee i przekonania; jako
swoista catos¢ k. odpowiada wyobrazeniom o tym, co z estetycznego punktu widzenia najcenniej-
sze, co jest czynnikiem zapewniajacym kulturowa ciaglos¢. W obrebie k. dzieta niektorych pisa-
rzy zajely pozycje niezachwiana (w k. literatury polskiej m.in. tworczo$¢ Kochanowskiego i wiel-
kich romantykéw), inne wchodza wen tylko w pewnych okresach. Na ksztattowania k. wptyw
maja zjawiska spoteczne i procesy historyczne, przeksztalcenia sSwiadomosci, ale tez zmieniajacy
si¢ smak, ewolucje lit. wspotczesnej, oddziatywajace na formowanie si¢ tradycji lit.#?

Odcigcie od normatywizmu nie zmienia jednak myslenia o koniecznosci istnienia owej
listy arcydziel Mistrzow. Pojecie kanonu nadal zajmuje poczesne miejsce w §wiadomosci
spotecznej ze wzglgdu na jego role. Prowokuje ono do podjecia proby uporzadkowania,
dokonania rewizji, do zadawania waznych pytan: o wartosci, jakie dzieto reprezentuje,
o sprawcg (dzieta) lub o odbiorcg, ktory ostatecznie rozstrzyga, co zapewnia cigglo$¢ tra-
dycji. Drugim natomiast punktem zbieznym pogladéw wielu badaczy staje si¢ mysl, ktora
warto byloby dopisa¢ do definicji stownikowej: ze w czasach dzisiejszych nie ma jednego
kanonu literatury polskiej (czy innej), lecz kilka. Przyczyne tego stanu rzeczy stanowi za-
tarcie granic samej literatury, trudnej do zdefiniowania. Komplikacje nastepuja przy wery-
fikacji: co jest, a co nie jest kanonem. Roznorodnos¢ literatury sprzyja powstawaniu kilku
kanonéw. Roznig si¢ one pod wzgledem funkcji oraz miejsca, w ktorym wybrany kanon

bedzie obowiazywac. Sa to kanony: ,,potencjalny”, ,,dostepny”, ,,selektywny”, ,,oficjalny”,

,,osobisty”, , krytyczny”, a takze ,,pedagogiczny”, ,,diachroniczny”, ,,nowoczesny”.#*

szawa 1995. Pod red. T. Michatowskiej, Z. Golinskiego. Z. Jarosinskiego. Warszawa 1996; Polonistyka w prze-
budowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow Krakow,
22-25 wrzesnia 2004. Zespot red.: M. Czerminska, S. Gajda, K. Ktosinski, A. Legezynska i in. Krakow 2005; J.
Prokop, Kanon literacki i pamiec¢ zbiorowa. W: J. Prokop, Lata niby-Polski. Krakow 1998; Hierarchie, kanony,
wartosci. Z Adamem Czerniawskim rozmawia Piotr Wilczek. ,,Opcje” 2001, nr 5 (40), s. 34; ,,Znak” 1994 nr 7;
J. Kaniewski, Jaki kanon. ,,Polonistyka” 2007, nr 5.

82 Stownik terminéw literackich. Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw-Warszawa-Krakow 2000, s. 234.

833 Klasyfikacje te przytaczam za J. Swigchem (patrz. Idem, Burze wokél kanonu/kanonéw, w: Kanon
i obrzeza, op. cit., s. 16-17). Badacz natomiast podaje cz¢$¢ tych nazw za Alaisterem Fowlerem (Idem, Genre
and the Literature Canon, ,New Literary History” 1979, vol. 11, s. 97-119) oraz proponuje wiasne. Przedsta-
wiam znaczenia niektorych z tych poje¢: Kanon potencjalny obejmowalby wszystko, co kiedykolwiek wlacznie
z literaturg ustng zostato stworzone. Dostegpny wybieralby z nieprzebrane;j ilosci dziet tylko te, ktore w danym
czasie okazaty si¢ powszechnie dostgpne. Selektywny bytby wyborem z tej listy dziet powszechnie dostgpnych
(i tu juz do glosu dochodza rzeczywiste wybory, podyktowane réznymi potrzebami). Oficjalny pochodzi z li-
sty selektywnej, ale jest nijako narzucony, majacy swe zabezpieczenie instytucjonalne. Osobisty sktadatby si¢
z utworow, ktory kazdy indywidualny czytelnik ,,zna i ceni”, ale jego wybor stawaltby si¢ znaczacy dopiero na
tle kanonow spoleczne uprzywilejowanych, jako wyraz niecheci do dzielenia wlasnego sadu z opinig zbiorowa.
Krytyczny ztozony z tych dziel, ktore czytelnik z nie zawsze zrozumiatych dla siebie powodow ma okazj¢ naj-
czeseiej czytad, jak i dziet, ktore zna¢ powinien, gdyz w przeciwnym razie zamyka sobie droge do elitarnego
klubu, gdzie zasiadaja ludzie znajacy si¢ na ,,prawdziwej” literaturze, a nie jakich$ zalosnych jej namiastkach.
Kanon pedagogiczny, to taki, ktorego racjg istnienia jest stworzenie na uzytek szkoty pewnego standardu uta-
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Kontrowersje wokot kanonu literatury polskiej to temat na odrebng prace. Moja skro-
towa prezentacja problematyki potrzebna jest wytacznie dla ustalenia, iz brak jednoznacz-
nego kanonu (tak samo jak brak jednoznacznej definicji samego pojecia) na gruncie litera-
tury polskiej wyklucza istnienie kanonu w obszarze innej kultury, ktorg rzadzg odmienne
warunki, kryteria, preferencje, tradycje i oczekiwania.

Obraz literatury polskiej poza granicami jej ojczyzny bedzie zawsze rézny, bo kre-
owany za pomocg zgota odmiennych mechanizméw recepcji. Po pierwsze, wybor tekstow
moze mie¢ rozmaity charakter (spontaniczny, planowy, uniwersalny itd.). Po drugie, czyta
te teksty odbiorca uksztaltowany w innych kontekstach historycznoliterackich, geogra-
ficznych, politycznych, socjologicznych, kulturowych, ktory inaczej je po prostu interpre-
tuje. Po trzecie, kanon literatury zagranicg zalezy tez od liczby przektadanych utworow.
Po czwarte, utwory najczesciej trafiajg do czytelnika zagranicznego znacznie pdznie;j.
Stad niekiedy okazuje si¢, ze poczatkowo kanoniczny autor w trakcie powstawania prze-
ktadu juz moze okaza¢ si¢ ,,skreslony” z listy najlepszych. Niemniej warto podejmowac
owa problematyke, a takze interesowac si¢ prezentacja i odbiorem rodzimej literatury za
granicg. Dochodzi wowczas do dialogu migedzykulturowego, ktory wzbogaca obie stro-
ny. Prowadzi mi¢dzy innymi — przez zdystansowany oglad sytuacji — do korygowania
rodzimych ocen albo redukowania biatych plam w kanonie powstatym w kulturze obce;.
Dialog 6w jest niezbedny, nieprzypadkowo wigc staje si¢ przedmiotem wielu dyskus;ji,
zapisanych chociazby w tomie pokonferencyjnym Literatura polska w swiecie®*.

Sprobuje teraz omowi¢ kilka waznych kwestii zwigzanych z kanonem literatury pol-
skiej (doktadniej — poezji) w przestrzeni kultury rosyjskojezyczne;j.

Pytanie dotyczace obecnosci kanonu literatury polskiej w Rosji, mimo sporej licz-
by przetozonych dziet, najcz¢éciej wprowadza w zaklopotanie. Bo wyglada to tak, ze
,»W oczach” szerokiego odbiorcy list¢ znanych mu polskich autorow trudno nazwac kano-
nem, bowiem jest ona minimalistyczna i bez specjalnych uwzglednien historyczno-lite-
rackich czy artystycznych (obok dziel romantykow i pozytywistow sg tu utwory-bestsel-
lery wspoélczesnych autoréow powiesci detektywistycznych i mitosnych, ktore doczekaty
si¢ na przyktad ekranizacji). Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, gdy odbiorca interesuje
si¢ polska literaturg, wigc jego lista jest o wiele bogatsza i blizsza rzeczywistej. Dlatego
tez wypowiedzi w tej kwestii rosyjskich badaczy (takich jak Wiktor Choriew®?, Andriej
Bazilewski®) czy polskich (Adam Pomorski*”) nie sa jednoznaczne: negujace kanon,
sceptycznie nastawione do tej problematyki lub pozytywne. Rozbiezno$¢ opinii wynika
z braku definicji pojecia kanonu w ujeciu translatorskim.

Przyja¢ mozna, ze mowa tu o repertuarze wszystkich polskich utworéw zaistnia-
lych w przekladach rosyjskich, ktore zostaly opublikowane. Nie bior¢ pod uwagg spi-
sow o$rodkow instytucjonalnych czy oswiatowych, bowiem ich aktywno$¢ dzisiaj nie jest

twiajacego oceng stopnia opanowanej wiedzy przez ucznia czy studenta. Diachroniczny to przyznajacym war-
to$¢ dzietom, wyniesionym na szczyty przez modg czy reklame.

84 Literatura polska w Swiecie. Zagadnienia recepcji i odbioru. Pod red. R. Cudaka. Katowice 2006.

85 W. Choriew, Powojenna literatura polska w oczach rosyjskiego odbiorcy. W: Literatura polska
w swiecie. Op. cit., s. 46-56.

86 A. Bazilewski, Literatura polska w Bibliotece Stowianskiej wydawnictwa ,,Wahazar”. ,Rocznik
Biblioteki Narodowej”, t. 39-40 (2008), s. 71-84.

87 A. Pomorski, Stowa poety oprawne w serce. Op. cit., s. 139. Tlumacz pisze: ,,W odbiorze rosyjskiego
czytelnika kanon polskiej poezji wspotczesnej albo nie istnieje, albo kojarzy si¢ ze zjawiskami i z nazwiskami
z przesztosci, z poprzedniej epoki”.
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specjalnie wptywowa. Kanon, niczym szkatutka bez dna, funkcjonuje wigc nie w postaci
programu lub wykazu (zreszta Instytut Polski w Moskwie sporzadzit wykaz literatury
polskiej istniejacej w przektadach rosyjskich®*®), lecz w zasobach ksigzkowych w biblio-
tekach lub ksi¢garniach, na stronach internetowych, w publikacjach czasopism, a takze
ofertach wydawniczych. Jest to lista specyficzna, wycinkowa, nieproporcjonalna w po-
rownaniu do funkcjonujacej (funkcjonujacych) w Polsce. Decyduja o tym rézne czynni-
ki, najpierw przewaznie o charakterze historycznym, pdzniej finansowym. Prébowano,
rzecz jasna, uporzadkowac 6w ,,worek”. Czynili to zwlaszcza, jak sadze, autorzy antologii
— Astafjewa, Britaniszski, Bazilewski. Nalezy tez wspomnie¢ inne antologie poetyckie,
ktore ukazywaly si¢ przewaznie w latach 60. Oto niektore z nich®’: dwutomowy wybor
Tonvcxkas nossus (Poezja polska, 1963), obejmujacy okres od tworczosci Reja do polowy
XX wieku; IHonbckue nechu — Hapoousie u pegontoyuonuvie (Polskie piesni — narodowe
i rewolucyjne, 1954); U3 nonvcroii noasuu — cmuxu o mupe, opyoicoe, Cosemcxom Coroze
(Z poezji polskiej: wiersze o pokoju, przyjazni, Zwigzku Radzieckim, 1959); Ilonvckue
@pawru (Fraszki polskie, 1964) i I[lonvckas aupuka 6 nepegodax pycckux nosmos (Liryka
polska w przekiadzie poetow rosyjskich, 1969). Pdzniejsze generacje autorow znalazly sig
w tomie Cospemennas nonvckas nossus (Wspolczesna poezja polska, 1972). Ukazywaty
si¢ tez odrgbne tomy poszczegdlnych poetow, ktorych rejestr najpetniej zostat przedsta-
wiony w zbiorze ITonvckue noomur XX eexa®®. Jest to spory wykaz, aczkolwiek trzeba
zaznaczy¢, iz w latach siedemdziesiatych, a zwlaszcza osiemdziesiatych koniunktura nie
sprzyjata publikowaniu dziet polskich. Do czasow transformacji istnialo wiele ,,biatych
plam”. Co prawda dziatalno$¢ thumaczy, miedzy innymi bohaterow tej pracy, potwierdza
cigglos¢ zainteresowania polska literaturg, w tym poezjg. Czytelnik jednak miat mozli-
wos¢ zapoznania si¢ z tworczoscig nieznanych dotad poetdw, nawet jesli jedynie z nie-
licznych publikacji w pismach po§wigconych literaturze $wiatowej. Wowczas wiele za-
lezato od innej listy, na swoj sposob tez kanonicznej, bowiem wskazujacej dzieta poetow
znaczacych dla polskiej mysli literackiej, tzw. ,,czarnej”, z nazwiskami zakazanych przez
cenzurg tworcow. A wige do czasu przemian ustrojowych kanon literatury polskiej w du-
zej mierze — mimo dzialalnosci ttumaczy-pasjonatéw — zalezat od koniunktury. Dopiero
na przetomie wiekow zaszly zmiany w promoc;ji literatury polskiej. Glowne kryterium
wyboru utworéw stanowiag tym razem walory artystyczne, wola nadrobienia zalegtosci,
indywidualne preferencje ttumaczy oraz edytorow, a takze czynniki komercyjne. Tak
w skrocie wyglada recepcja literatury polskiej w okresie od lat powojennych do dzisiaj.
Kto aktualnie tworzy kanon? To rowniez jest dyskusyjne. Kanon moga wspottworzyé
specjalisci (polonista, slawista, filolog), wydawcy (raczej w zakresie prozy), thumacze
(zwlaszcza poezji). Przyjrze si¢ najpierw roli ostatnich, postugujac si¢ teorig polskiego
poety, krytyka i thumacza gtéwnie literatury anglojezycznej — Jerzego Jarniewicza.®!' Tu-
macz jako tworca kanonu — tak brzmi tytut jednej z jego prac. Okazuje si¢ jednak, ze teza
krytyka nie odnosi si¢ do kazdego translatora. Z wielu ,,gatunkoéw” ttumaczy, pisze Jarnie-
wicz, na uwage zastuguja dwaj — ,,ambasador” i ,,legislator”. Pierwszy dziata w interesie
kultury, z ktérej thumaczy. Jego celem jest prezentacja w jezyku ojczystym najwickszych

%

38

Zob. http://www.ipol.ru/main.php?mainmenu=4384956
Za A. Bazilewskim, Literatura polska w Bibliotece Stowianskiej wydawnictwa ,, Wahazar”. Op. cit., s. 74.
840 Patrz: Aneks dofaczony do drugiego tomu antologii /Torbckue nosmer XX 6exa. Op. cit., s. 519-524.
81 J. Jarniewicz, Ttumacz jako tworca kanonu. W: Przektad - jezyk - kultura, pod red. R Lewickiego,
Lublin 2002. Tekst cytuje za: Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-2005. Antologia. Wybodr i opracowanie
E. Balcerzan, E. Rajewska, Poznan 2007, s. 434-439.
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dziet, kanonicznych tworcow kultury obcej. Nie tworzy on wige whasnych hierarchii war-
tosci 1 nie pisze — jak zaznacza badacz — swojej historii. Interesuje go wytacznie to, co
uchodzi za najlepsze i najcickawsze w przektadanej literaturze. Przenosi on wazne dzieta
na grunt jezyka ojczystego ,,z nalezyta wobec nich pokorg i rewerencjg”8*. Tak czynig na
przyktad: Maciej Stomczynski 1 Stanistaw Baranczak, thumaczacy nie tylko teksty, lecz
obowigzujace kanony.

Zupetnie inna wydaje si¢ rola ,,legislatora”. Ciekawi go przede wszystkim stan kultury
rodzimej, nie przejmuje si¢ natomiast istniejagcymi w kulturze obcej hierarchiami i rankin-
gami. Gdy dokonuje wyboru tekstow, gtownym kryterium jest dla niego pytanie: czy prze-
ktad potrafi wejs¢ w tworcezy dialog z literatura rodzimg? Czy zaproponuje jej nowe wzor-
ce artystyczne, gatunki, problematyke? Jarniewicz zalicza do tego typu dziatalnos$¢ Piotra
Sommera, ktérego wybdr z tworczosci Franka O’Hary miat wplyw na ksztatt wspotcze-
snego jezyka polskiego. ,,Legislator”, odbierajac i przektadajac, przewartosciowuje obo-
wigzujace w Polsce modele poetyckie, poszerza krag artystycznych zainteresowan oraz
wzbogaca o cechy tematyczne i jezykowe. To wilasnie ,,legislatorzy” sa tworcami kanonu
literatury obcej, ktora tworza na wlasne potrzeby.

Wynika stad, jak twierdzi Jarniewicz, ze obraz literatury obcej, jej kanon, ksztattu-
ja nie historycy danej literatury, nie filologowie ani nie krytycy, lecz ttumacze. Badacz
kwestionuje tu funkcje filologa badz krytyka z tej racji, ze rozpisywanie si¢ o znaczeniu
okreslonej poezji nie utrwali jej miejsca w innej kulturze bez przektadu. Ponadto, z géry
jest przesadzone zréznicowanie obrazu jednej literatury w kulturze macierzystej i obce;j.
I jeszcze: postawa tworcza obowiazuje thumaczy poezji, bowiem w przypadku prozy sy-
tuacja wyglada nieco inaczej. Pierwsi najczesciej sa samodzielni w swoich wyborach,
rozktadajac prace na lata, niezaleznie od rynku itd. Natomiast drudzy pracuja zazwyczaj
na zaméwienie wydawnictw. Stad wybory pierwszych z zatozenia sg ,,niereprezentatyw-
ne, selektywne, naznaczone pi¢tnem osobistych zainteresowan tlumacza”$*. Radykalne
zmiany kanonu w kulturze wyjsciowej, np. polskiej, powoduja dezorientacj¢ thumacza.
Zdarza sig, ze utwor, ktory w zamierzeniu miat by¢ kanoniczny, po latach moze okazac si¢
niereprezentatywnym. I fatwo wtedy o zarzuty, iz nie jest to kanon okres$lonej literatury,
tylko kanon tlumacza, ktory kiedy$ przyczynit si¢ do przektadu. Nalezy tez zauwazyc,
iz inny obraz literatury w oczach obcojezycznych odbiorcow jedynie wzbogaca dialog
miedzy kulturami, a takze ozywia istniejace hierarchie. Potrzebni sg zatem w kulturze
zaro6wno ,,ambasadorowie”, jak i ,,legislatorzy”.

Interesujaca teoria Jarniewicza o roli dwdch typow translatoréw trudna jest do za-
stosowania w praktyce, bowiem rzadko zdarzajg si¢ ,.gatunki” czyste. Uwazam, ze
w tworczosci wigkszosci tlumaczy dochodzi do natozenia dwoch rol. Znaczacym tego
przyktadem jest antologia Astafjewej i Britaniszskiego [lorbckue nosmer XX gexa, kto-
ra prezentuje zar6wno obiektywna postawe ttumaczy (nie zostali pominigci najwazniejsi
poeci, zastosowany uktad cechuje chronologia), jak i subiektywna (wystepuja nierowne
proporcje, mniej znane nazwiska). Zbior po czgsci stanowi tez dokumentacje czterdzie-
stoletniego dorobku translatorskiego obojga ttumaczy, a wigc dokumentuje ich ewolucje
zawodowa 1 histori¢ poznawania innej kultury. A zatem wskaza¢ tu mozna na symbioze
funkcji ,,ambasadora” i ,,legislatora”. Astafjewa i Britaniszski przyblizaja odbiorcy nie
tylko rzeczywisty kanon, lecz i tworza indywidualny.

82 Tbidem, s. 436.
83 Tbidem, s. 439.
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Za wzglednie czysty przypadek ,,legislatora” uzna¢ mozna Andrieja Bazilewskiego,
polonisty, badacza, edytora, thumacza (mtodszej generacji). Wynika to zaréwno z jego
dziatalnosci, jak i deklaracji.?** Bazilewski jest thumaczem przede wszystkim poezji dru-
giej polowy XX wieku. Biorac jaki$ utwor na warsztat, sugeruje si¢ przede wszystkim
wrazeniem artystycznym. Unika tekstow tendencyjnych, wylawia z potoku literatury
i przetransponowuje na grunt ojczysty wylacznie to, w czym dostrzega istotng wartosc.
Najbardziej inspiruje go to, co zostalo pominigte albo niedookreslone przez kulture rodzi-
ma. Wlasnie tym pragnie podzieli€ si¢ z adresatami antologii, tworzac wtasny kanon (cho¢
kwesti¢ kanonu w tym ujeciu neguje®®). Posta¢ Bazilewskiego wydaje si¢ interesujgca
takze ze wzgledu na dziatalno$§¢ wydawniczg. Fakt 6w pozwala zastanowi¢ si¢ nad rolg
edytora w ksztattowaniu kanonu. Wydawnictwo ,,Wahazar”, ktorego zatozycielem jest
Bazilewski, powstato w 1991 roku. Od tamtej pory oficyna wydata kilkanascie ksigzek
polskich autoréw, a takze literaturg innych krajow stowianskich. Statystycznie dominuje
literatura polska, czego powodem — zdaniem ttumacza — jest spory popyt oraz zapotrzebo-
wanie na utwory, majace szeroki zasi¢g oddziatywania:

Polska ma co$ do powiedzenia Rosji nie tylko w jezyku popularnych gatunkow i nastawionej
na doczesnos¢ polityki. (...) Kultura polska odbierana jest w Rosji jako zjawisko samoistne
i wspotmierne do naszej kultury ojczystej, jako zywy nosnik tresci integracyjnych, wartosci
wzajemnego zrozumienia.3*

Wydawca najchetniej siega po poezje, ktora dotad ukazywana byla w sposob se-
lektywny. Stosunkowo wiele czytelnik wiedziat o prozie, o dramacie natomiast mnie;j.
Bazilewski stwierdza zreszta, ze nadal dramat jest znany tylko w gronie ,,nalogowych”
czytelnikow i teatromanow. Dlatego tez nie dziwi thumacza, ze wigkszo$¢ odbiorcoéw ro-
syjskich u progu lat 90. znata zazwyczaj polskich romantykdéw i pozytywistow, niewiele
juz wiedzac o autorach literatury staropolskiej, odrodzenia, baroku czy oswiecenia. Teksty
dawnych epok prezentowane byly najskromniej, co po czesci jest zrozumiate, bowiem
literatura ta istotnic wymaga pracochtonnej i kompetentnej pracy translatorskiej. Ogolnie
recepcje literatury polskiej w Rosji w ubieglym wieku do lat transformacji Bazilewski
ocenia przystowiem: ,,jak si¢ nie ma, co si¢ lubi, to si¢ lubi, co si¢ ma”¥’. Nie przecenia
tez dziatalnos$ci krytykow, badaczy, spod ktorych pidra nie wyszty — jego zdaniem — Zadne
prace syntezujace, jedynie wstepy, noty i nieliczne szkice. Z opinig Bazilewskiego mozna
polemizowa¢, zwazywszy na materiat, fakty literackie przedstawione w mojej rozprawie.

84 A. Bazilewski, Literatura polska w Bibliotece Stowianskiej wydawnictwa ,, Wahazar”. Op. cit.

85 Informacja z mojej prywatnej korespondencji z thumaczem (maj 2009) — 1.J.

846 A. Bazilewski, Literatura polska w Bibliotece Stowianskiej wydawnictwa ,, Wahazar”. Op. cit., s. 72.

87 Bazilewski dalej pisze: ,,W latach 1946-1987 wydane zostaly tomiki autorskie i zbiory poetyckie za-
wierajace wiersze przewaznie tych pisarzy, ktorzy pod koniec II wojny $wiatowej albo juz odeszli, albo mieli od
czterdziestu do siedemdziesigciu lat. Byli to (podano w porzadku chronologicznym ukazywania si¢ ich utwo-
réw): Tuwim, Broniewski, Szenwald, Staff, Iwaszkiewicz, Gatczynski, Dobrowolski, Le§mian, Itakowiczéwna,
Przybos$, Kasprowicz, Stobodnik, Pawlikowska-Jasnorzewska, Piechal. Najwigcej pojawito si¢ wydan Tuwima
i Broniewskiego. Dopiero dalej kilka nazwisk z rocznikow przedwojennych. Poczawszy od roku 1954, przed-
stawiajac wigkszy lub mniejszy wybor ich utworéw, wydano (stad — dziwne sasiedztwa): Woroszylskiego, Man-
daliana, Rozewicza, Ozge-Michalskiego, Baczynskiego (ci trzej mieli wiasne tomiki) oraz Szymborska. ,,Po-
kolenie 56” prezentowaty utwory Grochowiaka, Harasymowicza, Poswiatowskiej, Grzesczaka we wspolnym
tomie z 1979 roku. Jeszcze byto trochg znacznie krotszych cykli poetyckich w czasopismach”. Cytat pochodzi
z: A. Bazilewski, Literatura polska w Bibliotece Stowianskiej wydawnictwa ,, Wahazar”. Op. cit., s. 73-74.
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Intrygujaca natomiast jest postawa thumacza wobec wydawnictw, przewaznie prywat-
nych, ktére wnosza, zwlaszcza dzisiaj, zmiany do panoramy literatury polskiej w Ros;ji.
Bazilewski, co prawda, nie pisze wprost o ksztattowaniu przez nie kanonu, lecz taki zdaje
si¢ by¢ domyslny sens jego wypowiedzi. Wydawnictwa sg rézne, nie brak preferujacych
jedynie komercyjne tytuly. Niemniej istnieja ,,ruchy oporu”, w postaci niezaleznych wy-
dawnictw, wywierajacych wpltyw na rzeczywisto$¢ czytelnicza. Do takich nalezy miedzy
innymi ,,Wahazar”, ktory z zalozenia petit funkcje ,.konkretnej akcji ratowniczej” i stat
si¢ ,,jedng z prob wzbogacenia rosyjskiego obrazu polskiej sztuki stowa™:

Oficyna, zatozona w 1991 roku przez trojk¢ entuzjastow, nalezy do najstarszych prywatnych
wydawnictw Rosji. Profil dziatalnosci ,,Wahazara” to wydawanie Biblioteki Stowianskiej, pel-
niejsza prezentacja na rosyjskim terenie jezykowym istotnych — czgsto przemilczanych wcze-
$niej — dziel innych literatur stowianskich. Literatura polska nie stanowi jednego przedmiotu
zainteresowan wydawnictwa, ale dominowata w produkcji wydawnictwa w pierwszym dziesie-
cioleciu jego istnienia i nadal jest systematycznie lansowana.?®

Oproécz wydawania ksigzek, oficyna zajmuje si¢ promoc;ja literatury. Organizuje wie-
czory poetyckie, a takze liczne prezentacje w radiu i prasie. ,,Wahazar” stale dostarcza
bibliotekom Rosji i krajow osciennych dzieta literatury polskiej przetozone na jezyk
rosyjski. Wydawane w nakladach od tysiaca do dziesigciu tysigcy egzemplarzy, ksigzki
w wickszosci rozprowadzane sa nicodptatnie.

Glownymi kryteriami w doborze tekstow sg atuty formalne, oryginalny styl utworow,
uniwersalizm przekazu. Wybor dziet polskich powinien takze wnosi¢ wktad do ,,wspolne-
go kreowania pola informacyjnego”, przeciwdzialac ,,prymitywizacji ogolnostowianskiej
przestrzeni kulturalnej”, rozszerzaé ,,dostep spoleczenstwa rosyjskiego do tych wybitnych
zjawisk literackich”, ktore nie sa dostatecznie obecne w rosyjskim kregu czytelniczym.
Warto tu wyodrebni¢ dwie serie literackie, opublikowane przez wydawnictwo, ktore pet-
nig funkcj¢ swoistego wzorca, katalogu czy kanonu. Sg to: Komrexyus nonscxoii aume-
pamypor (Kolekcja Literatury Polskiej), ukazujaca si¢ od 1992 roku oraz dwuj¢zyczna
Tonvcro-pycckas nosmuueckas 6ubnumexa (Poetycka Polsko-Rosyjska Biblioteka), ktora
wychodzi od 2003 roku i mieséci okoto trzydziestu ksigzek. Dominuje w nich poezja, przede
wszystkim dzieta XX wieku, cho¢ zdarza si¢ i wczesniejsza klasyka. Wérod autoréw sa
pisarze renomowani, jak i ci, ktoérzy nie doczekali si¢ rozglosu, ale ciesza si¢ — zdaniem
Bazilewskiego — zastuzong stawa i zajmuja niekwestionowane miejsce w kulturze (na
przyktad: Stanistaw Mosakowski, Jan Rybowicz, Tomasz Gluzinski, Andrzej Zaniewski).
Wtasnie wprowadzenie mato znanych w Polsce poetéw do obiegu czytelniczego w Rosji
thumacz uwaza za najwigksze osiggnigcia wydawnictwa. Za zastuge rowniez uznaje ,,re-
habilitacj¢” Karola Wojtyly, ktorego poezja w kregach literaturoznawczych nie zawsze
byta uznawana za godng uwagi.

Sumujac: Bazilewskiego jako wydawce interesujg tacy autorzy, ktorych spuscizna
weczesniej zostata znieksztalcona w przektadach; ktorych utwory byty rozsiane w ré6znych
wydaniach i byloby dobrze przedstawi¢ je w miarg spojnie; na ktorych krytyka (rodzima
czy zagraniczna) spozierala z wysoka, $wiadomie nie zauwazata lub po prostu przeoczy-
fa. W tym konteks$cie mozna uzna¢, iz Bazilewski wystepuje nie tyle jako ,legislator”

88 Tbidem, s. 75.
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(prawodawca), ile adwokat niektorych tworcow, a takze kolekcjoner (z racji tytutu serii
— Konnexyus nonvckoti iumepaniypol).

Niebagatelng role w ksztattowaniu obrazu polskiej poezji w obcej kulturze odgrywaja
tez, jak sadze¢, badacze. Mimo Ze istniejg opinie zaprzeczajace, pozytywnego zdania jest
na przyktad Wiktor Choriew, znany rosyjski uczony i polonista, zajmujacy si¢ migdzy
innymi rosyjska recepcja literatury polskiej od lat powojennych do dzisiejszych. Uwaza
on, ze wlasnie specjalista powinien sta¢ si¢ przewodnikiem dla czytelnika, ktory moze
zgubi¢ si¢ w ogromnej liczbie nazwisk i tekstow.” I wlasnie w swoich dziataniach pro-
buje dokonaé naleznego porzadku: kierujac si¢ okreslonymi zasadami, wybiera autorow
najbardziej reprezentatywnych, starajac si¢, by obraz polskiej literatury w kulturze ro-
syjskiej byt mozliwie bliski realiom polskiej literatury. Wybor wiaze si¢ najczesciej ze
specyfika funkcjonowania danej literatury w warunkach innej kultury, na ktora sktadaja
si¢ wspomniane juz wczesniej czynniki (odbior spontaniczny i profesjonalny; ilo$¢ juz ist-
niejacych i powstawanie kolejnych przektadow; interwaty pomigdzy ukazaniem si¢ ory-
ginatu a przektadu; ingerencje cenzury politycznej do pieriestrojki, etc.) Badacz dostrzega
konieczno$¢ dokonania rewizji ocen i analizy calego szeregu zjawisk i faktow. Twierdzi:

(...) zapewne powinien powstac¢ pewien rodzaj kanonu nazwisk i tekstow, zawierajacy doswiad-
czenia powojennej literatury polskiej, ktory pozwolitby rosyjskiemu czytelnikowi orientowaé
si¢ w jej oryginalnych dzietach.

Wizj¢ kanonu Choriew przedstawia nastgpujaco: po pierwsze, zadnej ,,przesady, prze-
milczen i koniunkturalnych oddziatywan — zaréwno niedawnych, prokomunistycznych,
jak i dzisiejszych, automatycznie zamieniajacych wczorajsze plusy na minusy”. Po dru-
gie, nalezy wyraznie okresli¢ funkcje kanonu, a mianowicie: poznawczg i estetyczng. Po
trzecie, przyja¢ do wiadomosci, iz kazdy kanon tworzy si¢ na nowo i zawsze wystgpuje
w wersji bardziej lub mniej subicktywnej, uproszczonej w odniesieniu do rzeczywistego
modelu literatury. Po czwarte, w ksztattowaniu kanonu nalezy trzymac si¢ gtownego kry-
terium — udziatu literatury polskiej w literaturze $wiatowej. Tu Choriew powotuje si¢ na
czynniki wyznaczone przez Kazimierza Wyke, okreslajace wktad literatury narodowej do
Swiatowej: nowatorstwo, jakiego nie ma w literaturach innych narodéow, podobienstwo
pod wzgledem wartosci dziet juz znajdujacych si¢ w kanonie §wiatowym oraz mozliwos¢
prezentacji rodzimej kultury, kiedy nikt z innych kultur nie potrafi tego dokonac¢ najle-
piej.s

Z przedstawionych argumentéw wnioskuje, iz kazdy — thumacz, antologista, wydaw-
ca, badacz — jest tworca kanonu literatury polskiej w dzisiejszej Rosji. Jest to wspolna pra-
ca w kreowaniu nowego obrazu literatury, o wiele petniejszego i bliskiego rzeczywistemu.
Nie ukrywam, ze najbardziej doceniam rolg tlumaczy, zwlaszcza Astafjewej 1 Britanisz-
skiego, wspottworcow kanonu, zbyt stabo dotad zauwazanych. Dokonali oni ogromnego
wysitku, by przedstawi¢ histori¢ poezji polskiej XX wieku, kierujac si¢ po czesci wlasna
wizja, potrzeba i1 gustem. Sadze, ze ich antologia jest proba uporzadkowania wiedzy czy-
telnika na temat polskiej literatury, w tym roéwniez historii i kultury. Przyznac trzeba, ze
to inicjatywa autorska. Wykaz polskich zbiorow poetyckich (wraz z antologia Karla De-
deciusa) prezentuje zaledwie kilka pozycji obejmujacych poezj¢ catego ubieglego wicku.
Pozostate to edycje wybiodrcze (pod katem problematyki czy dat), co nie sprzyja anali-

89 W. Choriew, Powojenna literatura polska w oczach rosyjskiego odbiorcy. Op. cit., s. 48.
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zie komparatystycznej. Stad tym bardziej warto podkreslic wage dwutomowej antologii
moskiewskich thumaczy, ktora moze pozwoli¢ polskiej literaturze zaistnie¢ w kanonie
uniwersalnym i przewarto$ciowa¢ rodzime wyobrazenia o narodowym kanonie. A takze,
promujac literaturg polska w Rosji, wnie$¢ znaczacy wktad w dialog obu kultur.

Ani ramy niniejszej dysertacji, ani moje kompetencje jezykowe nie pozwalaja na
glebsza analiz¢ kwestii kanonu, zaprezentowanie sylwetek i tworczosci wszystkich po-
etow przez Astafjewa i Britaniszskich przetozonych, jak tez opisanie wszelkich strategii
translatorskich przez nich zastosowanych. Z rezultatu mojej pracy moga natomiast wyni-
ka¢ nowe zadania badawcze: analiza przekladow w $wietle innych metod translatorskich;
dalsze charakterystyki tworczosci i sylwetek poszczegdélnych poetéw wymienianych
w rosyjskiej antologii; poréwnania zbioru I1onvckue nosmor XX eéexa z innymi (polskimi
i obcojezycznymi) antologiami o podobnym zakresie, etc. Tak szeroki zakres mozliwos$ci
dalszych analiz potwierdza tylko, iz przedmiot moich badan — dwudziestowieczna poezja
polska w przektadach Astafjewej 1 Britaniszskiego — stanowi niewyczerpalne zrodto inspi-
racji dla wielu kolejnych komparatystycznych opracowan.
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