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Wyjatkowa jakos$¢ tej ksiazki polega na rzadkiej w obecnych opracowaniach na-
ukowych obfitoéci materiatu. Nie zamyka si¢ na pozytywistyczny patos swojego
przedmiotu, lecz robi z tour de force swoja metodg i na tej podstawie rozwija kalej-
doskopowa form¢ poznawcza. Warto podkresli¢ jeden z najwazniejszych zabiegéw
autorki — to polemika fachowa. Wigkszo$¢ rozdziatéw jest skonstruowana w taki
sposéb, ze pewne dotychczasowe ustalenia badawcze w jaskrawym $wietle zrédet
sa udowadniane jako niemozliwe do utrzymania czy nawet bezpodstawne. Pod
tym wzgledem ksiazka ma charakter rewizyjny. Dzi¢ki ogromnej znajomosci zré-
det autorka unicestwia wiele niepotwierdzonych interpretacji i przyblizonych zato-
zef. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Aleksandra Sikorska-Krystek ma jednak
wlasna ,agend¢™ z rozdzialu na rozdziat ukazuje Mari¢ Konopnicka jako osobo-
wo$¢ powsciagliwa, wywazona, dyskretna. W ten sposéb znajduje si¢ pod wply-
wem czaru idei epistemologicznej bezstronnosci, czyli $wiatopogladowego ,ztote-
go Srodka” samego paradygmatu, ktéry jest jej przedmiotem badari. Zatem jest to
ksigzka pozytywistyczna o pozytywizmie, a w swoim wyborze studiéw pozostaje
tak przejrzysta, kompaktowa i elegancka, ze takie podejscie okazuje si¢ metodologicz-
nym zyskiem.

prof. dr hab. Christian Zehnder

Cenne studium problemowe Aleksandry Sikorskiej-Krystek uczy, jak czyta¢ Ko-
nopnicka po $ladach miniatur, jak przygladad si¢ jej zapatrywaniom na $wiaty ne-
dzy, wykluczenia, odosobnienia, na system, ktéry przygniata i domaga si¢ naprawy.
Ta ksiazka pokazuje, ze mozna odczyta¢ dzieto Konopnickiej, nie naruszajac fun-
damentalnych etycznych praw w podejsciu do tekstu i biografii, ktéra zawsze jest
bezbronna i podatna na manipulacje oraz przeinaczenia. Jak przystalo na mono-
grafi¢, drobiazgowo retuszuje, gdzie trzeba koryguje, okresla nowy — cho¢ wywo-
dzacy si¢ z réznych wezesniejszych ustalen badawczych — typ namystu nad spu-
$cizng pisarki. Ksigzka budzi szacunek i prowokuje do myslenia w bardzo réznych
kierunkach. Dotycza one nie tylko spraw zwiazanych z gléwna bohaterka ksiazki,
Maria Konopnicka, czy tez kwestii spolecznych, o$wietlanych z perspektywy do-
$wiadczenia empatii oraz procztowieczych, prowspélnotowych i prozespotowych
inklinacji pisarki i jej programu, lecz takze innych waznych watkéw pojawiaja-
cych si¢ w tej ciekawej i poznawczo pobudzajacej monografii. Kierunkuje bowiem
w stron¢ myslenia o tym, jakich wyboréw artystycznych dokonywata Konopnicka.

dr hab. Dawid Maria Osinski
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Wstep

Maria Konopnicka,

W kwestiach spotecznych bynajmniej nie krétkowidzka,

Spetniata w swojej epoce jedna z wazniejszych rél

Jako wyrazicielka wspétczucia dla doli chtopa, doli wyrobnika, doli sieroty
i licznych innych dél.!

Ten zartobliwy epigram biograficzny z 1991 roku, po$wigcony Marii Konop-
nickiej, piéra Stanistawa Barariczaka, moze implikowa¢, ze tematyka spoteczna
jej twérczodci, bedacej odpowiedzia na utylitarne wymagania epoki, odzwier-
ciedla tylko przykro$¢ czy zal z powodu trudnego losu innych. Kilkadziesiat
lat wezesniej Stanistaw Brzozowski wyrazil przekonanie, ze autorzy pozytywi-
styczni, zamiast przybliza¢ problemy oséb pochodzacych z najnizszych warstw
spolecznych, na pierwszym miejscu stawiali walory artystyczne swoich dziet,
uznawszy ich tre$¢ za element drugorzedny?. Krytyk pisal, ze utwory Marii Ko-
nopnickiej i Aleksandra Swigtochowskiego sa emanacje litosci i wspétczucia,
a twérczosci wspomnianych autoréw przeciwstawit dorobek Janusza Korczaka’.

Dokonany przez Tadeusza Budrewicza przeglad etykiet, kedre przylgnety do
Konopnickiej, czgéciowo potwierdza wizerunek pisarki ujety w przywotanym
na wstepie satyrycznym liryku. Badacz wykazal, ze autorka Mendla Gdariskiego

' S. Baraniczak, Konopnicka, w: tegoz, Biografioty. Poczet 56 jednostek stawnych, stawer-
nych i ostawionych oraz Appendix umozliwiajqcy cztowickowi kulturalnemu zrozumienie i za-
pamigtanie o co chodzi w 7 podstawowych utworach W, Szekspira, Poznan 1991, s. 23.

2 S. Brzozowski, Wspdtczesna powiesé polska. XII. Janusz Korczak, w: tegoz, Wspdtezesna
powiesé polska i krytyka, wstep. T. Burek, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 155.

3 Tamze.
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postrzegana jest m.in. jako ,poetka ludu”, ,poetka dzieci”, ,poetka niedoli” (czy
tez ,doli nietaskawe;j”), a takze ,poetka wspétczucia™. Jest pewnym paradok-
sem, ze pisarka nalezaca do formagji, na temat ktérej dtugo panowato przeko-
nanie, ze uprzywilejowata formy prozatorskie, a poezj¢ umiescita na ,marginesie
cywilizacji”, pozostaje wcigz mato znana jako autorka reportazy, felietonéw czy
studiéw spotecznych.

Tej fragmentarycznej lektury dziel Konopnickiej do dzisiaj nie zmienily
powstale w ostatnich dekadach studia historycznoliterackie i prace edytorskie.
Przed laty Alina Brodzka w rozprawie O nowelach Marii Konopnickiej (1958)
ukazata pisarke jako autorke mistrzowskich form prozatorskich®. W 1968 roku
opublikowano wybér Publicystyki spolecznej i literackiej Konopnickiej w opra-
cowaniu Jana Baculewskiego, a w kolejnym dziesi¢cioleciu pod auspicjami
Edmunda Jankowskiego ukazywal si¢ czterotomowy zbiér korespondencji
autorki Roty. Jolanta Sztachelska w pracy ,Reporteryje” i reportaze. Dokumen-
tarne tradycje polskiej prozy w 2. pol. XIX ina poczqtku XX wicku (Prus, Ko-
nopnicka, Dygasiriski, Reymont) (1997) poswiecita uwage cyklowi reportazy
pisarki Za kratq. Barbara Bobrowska w przefomowym i erudycyjnym studium
Konopnicka na szlakach romantykéw (1997) udowodnita, ze autorka Mendla
Gdariskiego $wiadomie i wielowymiarowo dialogowata z tradycja romantycz-
na. Beata Obsulewicz-Niewiniska w rozprawie ,,Nicobatamucona wrazliwos¢”.
Pisarze pogytywizmu o filantropii i mitosierdziu (2008) zinterpretowata krétkie
formy prozatorskie Konopnickiej w kontekscie sygnalizowanej problematyki.
Opublikowanie bogatej korespondencji pisarki do stryja Ignacego Wasitowskie-
go (2005) w opracowaniu Jacka Nowaka oraz listéw do dzieci (2010) odczyta-
nych i skomentowanych przez Len¢ Magnone ujawnito wiele nieznanych do-
tad informacji biograficznych®. Ponadto w studium Maria Konopnicka. Lustra

* T. Budrewicz, Zacna, znana, zakochana. Nad biografiami Konopnickiej, w: tegoz, Ko-
nopnicka. Szkice historycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 9-12.

> B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach romantykéw, Warszawa 1997, s. 5.

¢ J. Sztachelska, , Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy w 2. pol.
XIX wieku i na poczqtku XX wicku (Prus, Konopnicka, Dygasiiski, Reymont), Biatystok 1997;
B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach romantykéw, Warszawa 1997; B. Obsulewicz-Nie-
winiska, ,,Nieobatamucona wrazliwos¢”. Pisarze pozytywizmu o filantropii i mitosierdziu, Lu-
blin 2008; M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, oprac., wstgpem i przypisami opatrzy-
ta L. Magnone, Warszawa 2010; M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, oprac.,
wstgpem i przypisami opatrzyl J. Nowak, Warszawa 2005.
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i symptomy (2011) badaczka wykorzystala instrumentarium psychoanalityczne
do analizy wybranych aspektéw zycia i twérczosci autorki Mendla Gdariskiego’.

Mimo prac ukazujacych ztozono$¢ problematyki dorobku Konopnickiej
Marian Stala zauwazyl, ze sposéb odczytywania twérczoécei pisarki ustalony
w okresie socrealizmu ktadzie si¢ cieniem na wspétczesnej recepcji jej dziet®.
Zdaniem badacza pisarstwo Konopnickiej domaga si¢ ponownej lektury’. Z ko-
lei Jarostaw Lawski wskazat dwa kregi, z keérymi bywa na ogét kojarzona twér-
czo$¢ poetki — sa nimi literatura dla dzieci oraz patriotyczna'.

Jednym z obszaréw twoérczosci Konopnickiej zastugujacych na szczegélng
uwagg jest problematyka spoteczna. Przesledzenie jej wypowiedzi publicystycz-
nych i utwordéw literackich dowodzi ztozonych motywacji zainteresowania ta
tematyka. Nie ulega watpliwosci, co potwierdza lektura dziet autorki Mendla
Gdaiskiego, ze znata ona doskonale studia wspétczesnych jej myslicieli specjali-
zujacych si¢ w réznych dyscyplinach, na przyktad w antropologii kryminalnej,
higienie, psychiatrii, psychologii czy (proto)socjologii i wielu innych.

Konopnicka za wazny przelom w swym zyciu uznata lekture prac o tema-
tyce spolecznej. W 1879 roku odnalazta na strychu dworu w Bronowie stos
zakurzonych ksiazek, pochodzacych z ksiggozbioru nalezacego do putkownika
Janusza Koryckiego, znajomego Jarostawa Konopnickiego. Okolicznosci tego
epizodu pisarka ujawnita w liscie do Elizy Orzeszkowej z 3 maja 1879 roku:

Jakie Ty, Elizo — ksiazki czytujesz — i jaka mnie radzisz obra¢ dro-
ge w tej mierze? Dotychczas zajmowaty mnie najgorecej dzieta tresci
spolecznej. — Zaczelo sig tak: poszediszy za maz, zwiedzatam wszystkie
katki mojego nowego paristwa; otéz zdarzyto si¢, ze na strychu znala-
ztam mnéstwo ksiazek, ktdre od niepamigtnych czaséw tam wygnane,

7 Zob. L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, Gdarisk 2011.

8 M. Stala, Postowie, w: Czytanie Konopnickiej, red. O. Plaszczewska, post. M. Stala,
Krakéw 2010, s. 212.

? Tamze.

10 Zob. J. Lawski, , Troche dzika... . Granice i przekroczenia Marii Konopnickiej, ,,An-
thropos” 2010, nr 14/15, s. 131-162.
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stuzyly juz to jako nogi przeréznym faskom i skrzyniom kalekim; juz
to jako pastwa myszom, juz wreszcie jako zapas bibuly, dwém moze
pokoleniom gospodyri domu'.

W dalszym fragmencie cytowanej korespondencji Konopnicka wyznata:

[...] przerzucitam cale stosy ksiazek réznej tresci — i nie zaspokoitam
si¢ weale; az kiedy$ zyczliwa rgka podata mi Supinskiego. — Odtad za-
czgtam si¢ uczyé; mysl moja znalazta jakby whasciwe ujscie dla siebie. —
Z rozmystem juz czytalam St. Milla, Chevaliera, Roschera, Bucklea,
Baina, Ribota, Drapera i innych, szukajac wszedzie pulséw zycia, jego

zawiazkdéw, praw jego rozwoju i wysokich celéw udoskonalenia'?.

Intelektualne pasje, o ktérych Konopnicka pisata w korespondencji do Orzesz-
kowej, nie mialy charakteru efemerycznego. Cho¢, jak zauwazyta Magdalena
Gawin, autorka pracy Spdr o réwnouprawnienie kobiet 1864—1919 (2015),
wiedza pisarki z zakresu réznych dziedzin ,[...] nigdy nie zostata usystematy-
zowana, ani poddana rygorom myslenia naukowego”"’, Konopnicka szukata

11" M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2: Konopnicka — Orzeszkowa. 18791970, red.
K. Gérski, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1972, s. 19. Opowies¢ o tym znalezisku uwazana
jest przez badaczy zycia i tworczoci pisarki za jedna z biograficznych legend, umiejetnie
eksponowanych i powtarzanych przez sama Konopnicka (zob. 1. Wegrzyn, Maria Konop-
nicka — klopoty z biografiq, w: Czytanie Konopnickiej, s. 20).

12 M. Konopnicka, Korespondencia, t. 2, s. 20. Cho¢ pisarka nie przywotata tytutéw kon-
kretnych dziel, liste jej lektur mozna fatwo zrekonstruowad. By¢ moze odnalazta zakurzona
Ekonomie polityczng. Ustep o organizacji pracy Michela Chevaliera z 1854 roku, a z pdzniej-
szych jego dziet, wydany w 1868 roku Watyw swobdd ekonomicznych na postep spoteczeristwa.
Wsréd ksiazek po Koryckim mogta znajdowaé si¢ Nauka ekonomii rolnictwa (1861) Wil-
helma Roschera, Wplyw kobiet na postep wiedzy Henry'ego Thomasa Buckle’a (Warszawa
1867) i jego Historia cywilizacji w Anglii (wiele wydani, m.in. Lwéw 1864, Warszawa 1873).
Istnieje prawdopodobieristwo, ze pisarka rozczytywata si¢ w Logice Alexandre’a Baina (War-
szawa, 1878) czy tez jego dziele zatytulowanym Umyst i ciato. Mniemania o ich wzajemnym
stosunku (Warszawa 1874). Konopnicka mogta studiowaé Wipdlczesng psychologic pozytywng
w Anglii Théodule’a Armanda Ribota w przekladzie Juliana Ochorowicza (Warszawa 1876)
oraz dwa tomy Dziejéw umystowego rozwoju Europy (1878) Johna Williama Drapera prze-
ttumaczone przez Tadeusza Korzona, a takze Poddaristwo kobiet Johna Stuarta Milla (1870,
kilka wydan: Krakéw, Torug).

3 M. Gawin, Spdr o réwnouprawnienie kobiet 1864—1919, Warszawa 2015, s. 69.
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w literaturze naukowej epoki cennych, utylitarnych wskazéwek, ktére wie-
lokrotnie propagowata w swych w utworach, z wieloma tezami subtelnie tez
polemizowata.

Obecno$¢ w tworczosci Konopnickiej inspiracji zagadnieniami nalezacymi
do réznych dziedzin nauki dowodzi nie tylko pasji pisarki, lecz réwniez dyna-
miki relacji, ktéra — za rozpoznaniami Pierre’a Lassave’a, francuskiego uczone-
go specjalizujacego si¢ w badaniu zwigzkéw miedzy literaturg a naukami spo-
lecznymi — mozna skategoryzowac jako subtelng gre dyskretnych oddziatywan
(fr. jeu subtil d’interférences discrétes)'®. Zblizenie literatury i nauk spotecznych
odzwierciedlaja takze podejmowane przez pisarke gatunki, takie jak esej, repor-
taz, relacja z podrézy, uznane przez autora pracy Sciences sociales et littérature za
formy na pograniczu literatury i etnologii, historii czy socjologii'’.

Konopnicka, bazujac na paradygmacie naukowym znamiennym dla forma-
cji pozytywistycznej, plaszczyzng konfrontacji nauki pozytywnej z realiami wie-
lokrotnie uczynita kontakt z drugim czlowiekiem, ktéremu okazywata empatie.
Kategoria ta, jak pisata Anna Lebkowska, autorka pracy Empatia. O literackich
narracjach przetomu XX i XXI wieku, ,nie daje si¢ sprowadzi¢ do dazenia do cal-
kowitej identyfikacji, polega bowiem na ustawicznym napigciu migdzy innoscia
a dazeniem do bliskosci”'. Znamienna dla utworéw Konopnickiej empatycz-
no$¢ miata na celu pobudzenie odbiorcy, zachgcenie go do altruistycznych dzia-
tari — nie spontanicznych, ale przemyglanych czynéw, ktérych rezultaty (i korzy-
$ci z nich plynace) bedg wymierne i dtugofalowe.

Skrajne oceny literackich dokonari Konopnickiej, szczegdlnie te formuto-
wane pod koniec XIX i w pierwszej potowie XX wieku, maja na ogét dwojaki
wymiar — dotycza znaczenia jej utworéw i ich artystycznej wartosci. Pracujac
nad niniejszq ksiazka, zastanawialam si¢ nad powodem odmiennych stano-
wisk wobec dorobku pisarki. Niektére wypowiedzi krytycznoliterackie wyni-
kaja z fragmentarycznego odbioru twérczosci prozatorskiej i poetyckiej autorki
Mendla Gdariskiego, a niekiedy nieznajomosci poetyk i realiéw. Ukazanie obec-
nych w twérczosci Konopnickiej nawigzai do éwcezesnej literatury naukowej

" P Lassave, Sciences sociales et littérature. Concurrence, complémentarité, interférences,
Paryz 2002, s. 8.

5 Tenze.

16 Zob. A. Lebkowska, Miejsce empatii — wstepne rozpoznania, w: tejze, Empatia. O lite-
rackich narracjach przetomu XX i XXI wieku, Krakéw 2008, s. 33.
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i popularnonaukowej oraz tradycji literackiej, zaakcentowanie polemicznego
wymiaru utworéw o problematyce spolecznej, a takze przyjrzenie si¢ ich recep-
cji ksztattowanej przez krytykéw literackich i publicystéw z epoki, dostarcza
istotnego kontekstu dla rozproszonego dorobku pisarki.

Niniejsza ksigzka prezentuje zbiér analiz utworéw Konopnickiej, ujmo-
wanych przez pryzmat zagadnieni spotecznych. Do probleméw szczegélnie po-
chtaniajacych uwage autorki Pana Balcera w Brazylii naleza m.in. emancypacja
kobiet, filantropia, solidarno$¢, higiena, antropologia kryminalna, socjologia
ttumu, wykluczenie, kultura katastrofy. Kwestie te znalazly odzwierciedlenie
w uktadzie niniejszej ksiazki, ktéry uwzglednia kregi tematyczne i gatunkowe.
Moja uwagg przykuly réznorakie formy: wiersz (Do kobiety), reportaz (Za kratg,
Improwizacja mitosierdzia i inne), parareportaz (Odcigci od swiata, W grotach sty-
ryjskich), nowela (Mendel Gdariski), dramat (Hypatia, Prometeusz i Syzyf), stu-
dium (O, Ttumie” stow kilka), odezwa prasowa (Odezwa w sprawie wigzniéw).

W pracy odwotuje¢ si¢ do publikacji z zakresu nauk spolecznych korica
XIX wieku (m.in. antropologii kryminalnej, socjologii czy psychologii thumu).
Niejednokrotnie tlem rozwazari o charakterze analityczno-interpretacyjnym czy
tez sytuujacych si¢ na pograniczu historii literatury i dokumentalistyki, uczyni-
tam rozprawy czotowych polskich krytykéw literackich, pisarzy i publicystéw,
m.in. Piotra Chmielowskiego, Bolestawa Prusa, Aleksandra Swiqtochowskiego
oraz wielu innych, pomniejszych twércéw, jak np. Wiadystawa Maleszewskiego.
Analizowane utwory umiescitam takze w kontekscie biograficznym, korzystajac
z korespondencyjnych wypowiedzi Konopnickiej, jak iz odczytanych przeze
mnie materiatéw rekopismiennych poswigconych pisarce — wspomniet Marii
Dulgbianki i Janiny Beméwny.

Za jedna z pierwszych wypowiedzi Konopnickiej na temat kwestii ko-
biecej uznawany jest przez tegoczesnych krytykéw literackich, jak i badaczy
tworczosci poetki, wiersz Do kobiety, opublikowany na famach ,Bluszczu”
w 1880 roku. Trzeba podkresli¢, ze liryk nie jest dobrze rozpoznany w tradycji
badawczej. Przez biograféw i historykéw literatury utwér ten zostat odezytany
jako wypowiedz dowodzaca zachowawczego stosunku poetki wobec emancy-
pacji kobiet. Rozwazaniom na jego temat po$wigcony jest pierwszy rozdzial
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ksiazki — Kwestia kobieca i jeden wiersz. Liczne wypowiedzi prasowe o charak-
terze krytycznoliterackim ukazujg sugestywne oddzialywanie utworu na jego
czytelnikéw. Wiersz, niegdy$ interpretowany jako postgpowy, dzi§ bywa po-
strzegany przede wszystkim jako liryk o wymowie tradycjonalistycznej, nie-
zgodnej z duchem epoki. Zwrot w ocenie stosunku Konopnickiej do kwestii
kobiecej dokonal si¢ mig¢dzy innymi za sprawa Kazimierza Kelles-Krauza
(1872-1905) — socjologa, i Julii Dickstein-Wielezyriskiej (1881-1943) — dzia-
taczki spotecznej. To wlasnie wypowiedzi wspomnianych autoréw znaczaco
uksztattowaly dokonywane przez wspétczesnych historykéw literatury analizy
i interpretacje utworu Konopnickiej.

Drugi rozdziat ksiazki — Zapomniana reportazystka, poswigcony jest rewizji
wizerunku Konopnickiej jako reportazystki oraz jej utworom dokumentarnym,
opublikowanym w latach 1885-1887 na tamach czasopisma dla kobiet ,Swit”.
Podazam za wskazéwkami Stefanii Skwarczyniskiej, ktéra radzita, zeby analizie
utworéw dokumentarnych towarzyszyl namyst nad intencjq autora oraz poza-
tekstowym odniesieniem. Zwracam uwage na specyfike reportazu prasowego,
$cisle podporzadkowanego celom postgpowego czasopisma dla kobiet, jak i na
polemiczny charakter reportazy Konopnickiej. Publicystyka prasowa redaktorki
,Switu” powstawata w opozycji do artykutéw i sprawozdan warszawskich repor-
teréw. Perspektywa ta sprzyja zaakcentowaniu zaleznosci reportazy Konopnic-
kiej od prac wspétczesnych jej dziennikarzy podejmujacych tozsama tematyke,
a jednoczesnie stuzy ugruntowaniu osobnosci jej dorobku reportazowego. Pisar-
ka —w przeciwienistwie do znanych jej publicystéw — wielokrotnie dowodzita, ze
poznanie okreslonego problemu spolecznego wymaga bezposredniego ogladu.
W reportazach Konopnickiej — z jednej strony — dostrzegam podobieristwo do
opisu socjologicznego, z drugiej wskazuj¢ zas na ich popularyzatorski wymiar,
zwiazany z propagowaniem okreslonych dziatan filantropijnych i postaw wobec
probleméw spolecznych. W ksiazce nawiazuje¢ do licznych wypowiedzi z epoki
oraz prac badaczy pisarstwa dokumentarnego Konopnickiej: Aliny Brodzkiej,
Jolanty Sztachelskiej, Beaty Obsulewicz-Niewiriskiej, Dawida Marii Osiriskie-
go, jak i do dokonan uczonych zajmujacych si¢ jej utworami prasowymi opu-
blikowanymi na tamach ,Switu”: Magdaleny Gawin, Marii Zawialskiej. Moje
rozwazania wlaczajg si¢ w nurt badan nad twérczoscig i zyciem Konopnickiej,
jak iw znaczacy sposob uzupelniaja stan badai nad historia dziewigtnasto-
wiecznego reportazu.
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Tematem przewodnim kolejnego rozdziatu Wobec katastrofy. ., Odcigci od
Swiata” i ,W grotach styryjskich” jest problematyka katastrof w nowoczesnosci,
ukazana przez pryzmat dwdch niezbadanych dotad parareportazy Konopnickiej,
opublikowanych wiosng i latem 1894 roku na famach ,Kuriera Warszawskie-
go”. Oba utwory — Odcigci od swiata oraz W grotach styryjskich, zostaly zainspi-
rowane gtosnym wypadkiem, ktéry miat miejsce w Styrii na przetomie kwietnia
i maja 1894 roku. O$miu eksploratoréw, mieszkaricéw gminy Semriach, utkne-
to na kilka dni w jaskini Lugloch. Pisarka, wykorzystujac poetyke reportazu, od-
tworzyta koleje glosnej akgji ratunkowej. To jednostkowe wydarzenie postuzyto
jej zarazem do wysnucia gorzkiej refleksji cywilizacyjnej poswigconej , kulturze
katastrof” (okresleniem tym postuguje si¢ za Peterem Utzem'”) oraz ,spote-
czenistwu spektaklu” (formuta Guy Deborda'®). Lokalny wypadek, zwany przez
wielu wspétezesnych Konopnickiej ,katastrofy’, dat asumpt do podjecia przez
pisarke problematyki solidarnosci spotecznej oraz opisania wplywu kryzysowe-
go do$wiadczenia na lokalng wspdlnote. W tym rozdziale istotnym kontekstem,
oprécz rozwazan poswicconych tematyce katastrof w ujeciu socjologicznym
i z perspektywy historii kulturowej, jest polemika Aleksandra Swigtochowskie-
go i Bolestawa Prusa na temat znaczenia wypadku i roli prasy.

U schytku XIX i na poczatku wiecku XX szczeg6lnym zainteresowaniem
myslicieli spotecznych cieszyt si¢ thum, réznie definiowany przez intelektuali-
stéw z epoki. Badacze wspétczesni Konopnickiej formutowali pojecia z zakre-
su psychologii zbiorowosci, okreslanej czgsto takze mianem psychologii badz
socjologii ttumu. Amerykanska uczona, Susanna Barrows, zwrécita uwage, ze
nim podjeto si¢ naukowej eksplikacji tego fenomenu, to opisy zgromadzen
obecne w dzietach literatury picknej, utrzymanych w poetyce realizmu czy
naturalizmu, pobudzaly wyobraznie badaczy zachowan zbiorowych'. Na-
myst nad dumem i mechanizmami nim rzadzacymi towarzyszy Konopnic-
kiej niemal od poczatku jej tworczej drogi, o czym $wiadczy opublikowany
w 1880 roku cykl fragmentéw dramatycznych Z przesztosci, jak i jedna z naj-

doskonalszych jej nowel — pézniejszy o kilka lat Mendel Gdariski (1890). Pisar-

7" Zob. P. Utz, Culture de la catastrophe. Les littératures suisses face aux cataclysmes, Ca-
rouge—Genewa 2017.

8 G. Debord, La Société du spectacle, Paryz 1967.

9 W pracy korzystam z wydania francuskojezycznego, tj. S. Barrows, Miroirs défor-
mants. Réflexions sur la foule en France & la fin du XIXe siécle, Paryz 1990.
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ka jednak nie poprzestala wylacznie na szricte literackim ujeciu tego fenomenu.
W 1896 roku — w reakcji na pracg Tfum. Szkic socjologiczny (1895) galicyj-
skiego prawnika Bronistawa Loziniskiego — opublikowata esej O ,, Ttumie” stow
kilka na famach wydawanego w Petersburgu ,Kraju”. Nawiazanie do ksigzki
Loziriskiego, wyrdznione w tytule artykutu Konopnickiej, okazuje si¢ jedy-
nie pretekstowym chwytem retorycznym. Znaczna objetos¢ swego studium
pisarka poswiecila prébie ukucia wlasnej definicji ttumu, a nie komentarzom
na temat ksiazki Loziriskiego. Okolicznoscia, ktéra sprzyjata powrotowi Ko-
nopnickiej do tej problematyki po latach, byl wybuch rewolucji robotniczej
w Krélestwie Polskim w 1905 roku. Znamienna dla wypowiedzi niekt6rych
myslicieli tamtego czasu obawa (nie zawsze wyrazana wprost) o ,bunt mas’,
nie organizuje jednak wyobrazni pisarki. Konopnicka, dobrze zaznajomiona
z 6wezesnymi pracami po§wigconymi thumowi, nawiazuje do tradycji roman-
tycznej — Mickiewiczowskich wskazani zawartych w Skladzie zasad. Problematy-
ce tej poswigcony jest rozdzial czwarty niniejszej ksiazki — Spofeczeristwo jako
organizm. Socjologia thumu Marii Konopnickiej.

Ostatni rozdzial — Dwie spofeczniczki — prezentuje dysonans migdzy wi-
zerunkiem Konopnickiej, zwanej w przesztosci ,najwyzej uspoteczniong™,
a wspélczesnym odbiorem pisarki. W artykutach publicystycznych i pracach
naukowych dziatalnos¢ Konopnickiej sytuowana jest na antypodach aktywizmu
towarzyszacej jej przez wiele lat Marii Dulgbianki (1858-1919). Pochodna po-
pularnego przekonania o intymnym zwiazku artystek sa m.in. pytania o kwe-
stic domniemanego wptywu malarki na poglebienie zagadnieni spotecznych
w twérczosci Konopnickiej. Ukazuje, ze cho¢ artystki dzielita spora réznica
wieku i domena osiagni¢¢ twérczych, w dorobku kazdej z nich mozna wskazaé
niemal tozsame motywy. Przedstawiam wspdlne dziatania Konopnickiej i Dule-
bianki na rzecz ruchu kobiecego i innych kwestii spotecznych. W tym rozdzia-
le, obfitym w materialy zrédlowe, dokonatam znaczacych koreke biograficznych
pos$wigconych obu artystkom. Wspélczesne oceny spotecznego zaangazowania
Konopnickiej, postrzegane przez pryzmat fragmentarycznej lektury jej utwordw
i wybidrezej znajomosci biografii, nie maja zakorzenienia w lekturze dziet pisar-
ki ani w faktografii.

2 QOkreslenie to pochodzi z posmiertnego artykutu Nad mogitq najwickszej polskiej poet-
ki, Kurier Lwowski” 1910, nr 459, s. 1.
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W Aneksie do ksiazki znajduje si¢ opatrzona nota edytorska i opracowana
transkrypcja rekopisu autorstwa Marii Konopnickiej, zatytutowanego Z domu
oblgkanych. Dokument ten pochodzi ze zbioréw Archiwum Muzeum Narodo-
wego w Krakowie. Zapiski te, cho¢ niedokoriczone, sa warto§ciowym mate-
riatem, dowodzacym zainteresowania Konopnickiej psychologia i psychiatria.
Pisarka opisala wizyte w warszawskim Szpitalu §w. Jana Bozego dla mezczyzn
chorych psychicznie. Rekopis ten ujawnia wasciwa Konopnickiej metodg opisu
reporterskiego — odwzorowanie idiolektu poznawanych oséb.

W Aneksie zamiescitam takze obszerne wspomnienie Marii Dulebianki
poswigcone Konopnickiej, odczytane przeze mnie z rgkopisu przechowywa-
nego we Lwowskiej Naukowej Narodowej Bibliotece im. Wasyla Stefanyka.
Malarka, sporzadzajac zapiski krétko po $mierci pisarki, prébowata odtworzy¢
chronologi¢ ponad dwudziestoletniej znajomosci. Wspomnienia Dulebianki
inicjuje szczegétowy zapis ostatnich chwil zycia poetki spedzonych w Sanato-
rium Hydropatycznym Kisielki we Lwowie, a wiericza reminiscencje dotyczace
niepowigzanych ze sobg wydarzen i anegdot. Mimo kilkunastu omylek w da-
tacji i skrétowosci zapisu, wspomnienia artystki umozliwiajg dokonanie wiele
uzupelnien biograficznych poswigconych Konopnickiej. Odczytany notatnik
opatrzytam nota edytorska, a w rozbudowanych przypisach umiescitam miedzy
innymi odwotania do prasowych doniesient poswigconych pisarce, jak i do ko-
respondencji jej autorstwa.
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[-..] od stabosci fizycznej bardziej narzuconej niz od
natury wzigtej, od braku sit moralnych na samoistne

i logiczne zycie, od klgtwy wiecznego niemowlectwa

i anielstwa, od wypatrywania z cudzej reki kawatka
powszedniego chleba, od wiecznego zamykania przed
nimi drdg powaznej i uzytecznej pracy, majq i winny sig
emancypowac kobiety'

Warszawa, 6 lutego 1880 roku. Na okladce opublikowanego tego dnia ilustro-
wanego czasopisma dla kobiet ,Bluszcz”, redagowanego przez Mari¢ Ilnicka,
zamieszczono obszerny wiersz, ktérego ostatnie strofy wraz z personaliami au-
torki znajdowaly si¢ na odwrocie strony. ,Na pierwszej stronie widzg wiersz «Do
kobiety» i oczywiscie nie czytam go — pisat w tym samym roku w ,,Niwie” Hen-
ryk Sienkiewicz — na drugiej spostrzegam jednak podpis «Maria Konopnicka,
wicc czytam i odkrywam perle prawdziwa 2. Pisarz, admirator wezesnego liryku
poetki (Prazygrywka z cyklu W gdrach), uwazany przez wielu historykéw litera-
tury za ,fundatora’ uznania, ktérym zaczeta cieszy¢ sie tworczos¢ Konopnic-
kiej w drugiej potowie lat 70. XIX wieku?, nie mégt przejs¢ obojetnie obok jej

' E. Orzeszkowa, Kilka stow o kobietach, w: tejze, Publicystyka spoteczna, t. 1: Myslenie
obywatelskie, Zydzi, kwestia kobieca, wyb. i wprow. G. Borkowska, oprac. edyt. 1. Wisniew-
ska, Warszawa 2020, s. 479.

% Litwos [H. Sienkiewicz], Maria Konopnicka, ,Niwa” 1880, t. 17, z. 132, s. 125.

3 Bliskie pozostaje mi przekonanie Jolanty Sztachelskiej, ktdra pisata, ze ,trudno przy-
jaé, ze to wiasnie zyczliwa uwaga Sienkiewicza w Listach z podrdzy utorowata droge do stawy
jednej z najpopularniejszych poetek polskich II potowy XIX wieku. W 1876 Sienkiewicz
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kolejnego utworu. Motywacja czytajacych ,Bluszcz” — zaréwno prenumerato-
rek, jak i przygodnych odbiorczyn, ktére siggnely po wiersz poetki, mogta by¢
jednak inna. Przyciagajacy byt tytul utworu, zwracajacy na siebie uwagg forma
graficzng — zostal zapisany duzym rozmiarem czcionki oraz wersalikami. Przy-
wodzac na mysl odezwe, doskonale wpisywat si¢ w konwencje literacka epoki,
w ktérej tak ochoczo publikowano na famach réznorakich czasopism liryki do

adresatek i adresatéw, wskazywanych expressis verbis w tytutach®.

Czy wiesz, ty pickna — i ty usmiechniona,
Ktérej usteczka rozchyla pustota,

Co znaczy ,kocham” — to naj$wigtsze stowo,
Co pada z piersi, jako strzata zlota,

I jak krélewskiej purpury zastona,

Oddziela ciebie — wzruszeniem rézowa

I drzaca snami szczgécia dziewiczymi,

Od wszystkich ludzi na calej tej ziemi,

By$ otworzyla jednemu ramiona?

KK

Czy wiesz ty o tym, motylu i kwiecie,
Porankéw wiosny ty $piewna ptaszyno!
Ze ta godzina, w ktérej usta twoje
Szepca to stowo — jest cudéw godzing?
Ze wtedy jasno robi sie na $wiecie,

nie byl jeszcze kims, kogo stuchano jak wyroczni, cho¢ uwagg te publiczno$¢ warszawska
przyjeta zza oceanu z zainteresowaniem”. J. Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia
i szkice, Bialystok 2003, s. 46.

# Mam na mydli takie dydaktyczne utwory, jak np. Mariana Gawalewicza Do miodej
matki (Poezje, Warszawa 1889, s. 115-116), Antoniego Baranowskiego Do artysty (, Wie-
niec” 1858, t. 2, s. 270-272), Wincentego Korotynskiego Do mojej corki (,Bluszcz” 1865,
nr 18, s. 70-71), Marii Ilnickiej Do slicznej... (,Bluszcz” 1865/1866, nr 24, s. 101), Ma-
riana Bohusza Do zalotnej (,Prawda” 1883, nr 4, s. 45), Antoniego Pileckiego, Do miodej
matki (Poezje, Warszawa 1891, s. 128-129), Pauliny Skibinskiej Do kobiery, (, Wedrowiec”
1895, nr 7, s. 135), Idalii Pileckiej Do miodej panienki (,Wedrowiec” 1901, nr 19, s. 360).
Za zwrécenie uwagi na ten aspekt tytutu wiersza Konopnickiej dzigkuje prof. Radostawowi
Okulicz-Kozarynowi.
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Ze srebrem bija wszystkie zywe zdroje...

Ze réze w pakach plonia si¢ wiosenne,

Ze dziwne mary, rozwiewne — i senne,

Ciatem sig staja pod drzacg twa dlonia?

Ze w twej zrenicy, jako w pryzmie — storice

Zycie odbija blaskéw swych tysiace,

I zatamuje promien brylantowy;

Ze noc korone srebrng swojej glowy

U stép twych w chtodnych rozsypuje rosach.

Ze twym wzruszeniem drza gwiazdy w niebiosach?

kokk

Czy wiesz ty o tym, ze stowo to ciebie

Czyni kaplanka przeczystych oftarzy?

Ze to uczucie, co tuny dziewicze

Rzuca na biatos¢ liliowa twej twarzy

I diamentowa skra w oku wybtyska,

Nie tylko szczgdciem jest — lecz ztotg waga,
Co byt wszechswiata utrzymuje w ruchu;
Pierwszym zarzewiem wielkiego ogniska,

Co $wiat ogarnia blaskami swoimi.
Pierwszym ogniwem w stworzenia taficuchu?
Czy wiesz, ze kiedy zmierzchy tajemnicze
Wydaly ksztatty mtodziericze tej ziemi.

Co stata jeszcze wéréd chaosu naga,
Najpierwszym stowem, jakie Bég na niebie
Rzekt do niej — bylo stowo: , Kocham ciebie!”

*okk

Postuchaj! ,kocham” — to nie znaczy wcale:
»Chce by¢ pieszczong w twym domu krélowa,
Chcg i8¢ przez zycie droga kwieciem stana,
Chce w pocatunkéw twoich tonad szale,
Chcg, by mi stonko $wiecito co rano,

Chcg, by co wieczér lampe diamentowa
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Srebrzysty ksigzyc palit mi nad glowa. ..

Chcg, bys dzien caly mojego szczebiotu
Stuchat — i zawsze wital mnie u§miechem.
Chcg, by$ mi piesni $piewal wraz z stowikiem.
Chcg zy¢ z twej pracy — i z twojego potu.
Chcg, by$ byt moim cieniem — moim echem,
Odpowiedzialnym za mnie niewolnikiem”.

KK

Nie! ,, Kocham ciebie” — to znaczy — chcg z tobg
Podzwigna¢ cigzar, co si¢ zyciem zowie,
By¢ domu twego $wiattem i ozdoba
I nie$¢ ci pokdj, i cisze — i zdrowie.
,2Kocham” — to znaczy — twoje idealy
I twoje cele sa takze moimi;
Pracujmy razem, by rozéwit dnia biaty
Predzej rozblysnat na ziemi!
Chcg, by ma droga — byla twoja droga,
Moim pragnieniem — byly twe pragnienia;
Chcg, bys byt gtosem mojego sumienia
I wiédl mnie z sobg do Boga.
Chcg, by$my lecac w uscisku wzajemnym,
Jako dwa duchy w — dziedzing wiecznosci,
Rozpromienili na $wiecie tym ciemnym
Gwiazdziste szlaki przysztosci.
Chcg przez twa wiedz¢ méj umyst rozszerzy¢.
I stowo twoje chowac jak przysicge.
Chcg z tobg marzy¢ — i tgsknié — i wierzy¢
W ducha nieztomna potege.

kokk

»<Kocham” — to znaczy — chcg z tobg podzieli¢
Gorzki chleb trudu i tez, i bolesci. ..
Chcg oczy twoje w dniach smutku weseli¢

I tarcza by¢ twojej czgci.
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Chcg na twych piersiach by¢ jak réza biala,
W ktérej plomyczek tajemniczy pata,
I cheg by¢ — jako pieczgé rubinowa
Na ustach twoich bez stowa...
»2Kocham” — to znaczy — chce w cichym zakatku
Zy¢ zapomniana. Byles ty byt ze mna...
Chcg nad kotyska — naszemu dziecigtku

Nuci¢ piosenki w noc ciemna.

*okk

»<Kocham ci¢” — znaczy: — o wolny ty duchu!
Ja nie cheg skrzydet twych krepowa¢ jasnych,
Przykuwac ciebie do trosk nedznych, ciasnych,
Ciebie — co$ przywykt na mysli podmuchu
Wzlata¢ jak orzel, po najwyzszych szczytach

I gniazdo zwija¢ w bi¢kitach.
Ja nie chcg ciazy¢ tobie jak kajdany...
Wiazac cig z ziemia zelaznym fadcuchem.
Chcg tylko, by$ mnie uznat, ukochany,

Bratnim, pokrewnym ci duchem.
»<Kocham” — to znaczy — ja chcg by¢ dla ciebie:
Prawdy — i dobra — i pigkna zakleciem,
Umilowanym twej duszy dziecigciem,

Twoim marzeniem o niebie...
Chce domu twego by¢ biatym powojem,
Twojemu czotu od skwaréw ochrona,
Chcg by¢ twa mysla — i ramieniem twoim

I przyjacielem — i Zona.

*okok

Jesli w twych piersiach, kobieto, nie bije
Serce do takiej podniostej mitosci,

Nie méw ty: ,.kocham” nikomu na ziemi.
Bo ten, co z tobg potaczy swa dole,
Patrzac na ciebie oczyma smutnymi,
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Nigdy nie powie, ze zyje,
I duchem wréslszy w pozioma niewolg,
Nie zrobi nic dla przysztosci!®

Tymi stowami warszawska poetka po raz pierwszy zabrata glos na temat
jednej z najbardziej aktualnych w XIX wieku kwestii spotecznych — kwestii ko-
biecej®. Z ,Bluszczem” Konopnicka wspétpracowata od 1875 roku i to whasnie
na jego tamach opublikowata pierwodruki wielu utworéw lirycznych, m.in.:
Duwie potegi, Czy warto?, Co to jest Zycie?, Dwie noce wigilii, Fragment, Grun-
wald, Na cmentarzu, To my!, Z dni smutku. W czasopiémie wydawanym pod
kierunkiem Ilnickiej poetka zamieszczala tez parafrazy (np. z cyklu Z ksigg
prorockich — 1. Modlitwa Ezdraszowa)’ oraz pierwsze felietonowe préby. Choé
w momencie publikacji przywotanego wiersza Konopnicka miata za sobg kil-
kuletnia aktywno$¢ poetycka, zaden z jej wezesniejszych utworéw nie wzbudzit
tak ozywionej dyskusji, jak liryk opublikowany w siédmym numerze ,,Blusz-
czu” z 1880 roku.

Czytelnik prac historycznoliterackich poswigconych twérczosci Marii
Konopnickiej moze by¢ zaskoczony zaréwno licznymi §wiadectwami odbioru
wiersza, jak iwielodcig krytycznoliterackich wypowiedzi mu poswigconych;
tak nieprzystajacych do informacji znanych z dotychczasowego stanu badan
nad recepcja utworu. W wielu opracowaniach wiersz Do kobiety wspominany
jest niemal zawsze, kiedy mowa o stosunku Konopnickiej do kwestii kobiecej.
O liryku tym pisaty mi¢dzy innymi Maria Szypowska, Dionizja Wawrzykowska-

> M. Konopnicka, Do kobiety, ,Bluszcz” 1880, nr 7, s. 49-50. Wylaniajaca sie z wiersza
Do kobiety koncepcja przysztosci przywodzi na mysl opublikowany kilka miesigcy weze-
$niej utwor Przeszlosé i prazyszlosé. W obu lirykach poetka postuzyta si¢ metaforyka $wia-
tta: we wezesniejszym utworze przyszto$¢ przedstawiona jako ,$wit stoneczny, $wit daleki”,
w wierszu Do kobiety jest ,roz§witem dnia biatego”. (M. Konopnicka, Przeszlos¢ i praysztosc,
,Bluszcz” 1879, nr 34, s. 265).

¢ Pojeciem ,kwestia kobieca” postuguje si¢ za Robertem Blobaumem, ktéry definiowat
je jako grupe zagadnienri skoncentrowanych wokoét roli i zadan kobiet w zyciu spotecznym.
Zob. R. Blobaum, , Kwestia kobieca” w Krdlestwie Polskim (1900-1914), przet. M. Gawin,
w: Dzialaczki spoleczne, feministki, obywatelki... Samoorganizowanie si¢ kobiet na ziemiach
polskich do 1918 roku (na tle poréwnawczym), t. 1, red. A. Janiak-Jasiska, K. Sierakowska,
A. Szwarc, Warszawa 2008, s. 38-506.

7 Zob. np. Spis rzeczy zawartych w tomie XVI ,, Bluszczu” od 1 stycznia do 31 grudnia 1880,
Warszawa 1881.
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-Wierciochowa, Grazyna Borkowska, Magdalena Gawin, Lena Magnone oraz
Zbigniew Przybyla®. Niemal wszyscy wspomniani badacze odczytali utwér Ko-
nopnickiej jako wypowiedz przeciwko emancypacji kobiet. Na antypodach tych
rozpoznan sytuuja si¢ rozwazania Magdaleny Gawin oraz Zbigniewa Przybyly.
Gawin odezytuje wiersz Konopnickiej jako krytyke kobiet niedojrzatych, in-
fantylnych, niezdolnych do zrozumienia matzeristwa jako duchowej komunii’.
Zbigniew Przybyta jako jedyny wsréd wspétczesnych komentatoréw liryku wy-
razit przekonanie, ze w utworze Do kobiety Konopnicka ,wyraza [...] eman-
cypacyjne ambicje kobiety w sferze ducha”. Obie te interpretacje pozostaja
na marginesie tradycji badawczej, w ktérej sprowadzono publikacje wiersza do
mato znaczacego, wreez wstydliwego epizodu w twérczosci Konopnickiej.

W wielu rozwazaniach dotyczacych ideowego przestania utworu konse-
kwentnie pominicto dwczesny kontekst spoteczny i prawno-polityczny. Nie
przywotano licznych wypowiedzi krytycznoliterackich formutowanych na jego
temat przez niemal pi¢¢ dekad — poczawszy od publikacji utworu az po schytek
lat 20. XX wieku. Brakujacym ogniwem dotychczasowych analiz jest rekonstruk-
cja historyczno- i krytycznoliteracka, ktéra odstania recepcje liryku. Wzbogaci¢

8 Na temat wiersza Do kobiety zob. M. Szypowska, Czy wiesz, ty pigkna..., w: tejze,
Konopnicka, jakiej nie znamy, Warszawa 1963, s. 296-329; D. Wawrzykowska-Wierciocho-
wa, Nieznana karta dziatalnosci Konopnickiej, Warszawa 1967, s. 38; G. Borkowska, Cudzo-
ziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, s. 150—152; M. Gawin, Dzielnos¢.
Maria Konopnicka, w: tejie, Spor o réwnouprawnienie kobiet 1864—1919, s. 70; L. Magno-
ne, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 54; Z. Przybyta, Poetycka pneumatologia Marii
Konopnickiej, w: tegoz, Asnyk i Konopnicka. Szkice historycznoliterackie, Czgstochowa 1997,
s. 91. Na tle wymienionych prac tematycznie wyrdzniaja si¢ rozwazania Barbary Bobrow-
skiej i Jadwigi Zacharskiej. Zdaniem pierwszej badaczki zawarte w tomie Poezji (1881)
utwory Bgd silnym!i Do kobiety zawieraja kreacje ,,pozytywnych bohateréw wspétczesnosci”
i nawiazuja do ,aktywizmu Ody do miodosci”. B. Bobrowska, Poetyckie manifesty pokolenia.
Adam Mickiewicz ,Poezje” (1822) — Maria Konopnicka ,,Poezje” (1881), w: tejze, Konopnic-
ka na szlakach romantykéw, s. 150. Z kolei Zacharska wzmiankowata utwér Konopnickiej
przy okazji omawiania motywu ,mitosci az po gréb” w poezji przefomu wiekéw. Badaczka
zwrécila uwagg, ze zaréwno Orzeszkowa, jak i Konopnicka sktanialy si¢ w twérczoscei lite-
rackiej ku propagowaniu zwiazku, w ktérym prymarna role odgrywa wspélnota ideatéw.
J. Zacharska, Wiernos¢ za gréb, w: Literatura Miodej Polski. Migdzy XIX a XX wickiem, red.
E. Paczoska, J. Sztachelska, Bialystok 1998, s. 225.

9 M. Gawin, Spér o réwnouprawnienie kobiet 1864—1919, s. 70.

10 Z. Przybyta, Poetycka pneumatologia Marii Konopnickiej, s. 91.
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ja moze przywolanie nieobecnych w stanie badan intertekstualnych nawiazani
do wiersza zawartych w innych dzietach napisanych na przetomie wiekéw. Tre¢
utworu Konopnickiej oraz jego dziewigtnasto- i dwudziestowieczna recepcja sa
niezwykle interesujace ze wzgledu na dynamicznos¢ i wielowymiarowo$é rela-
¢ji migdzy literaturg a naukami spotecznymi, obecnymi na kilku poziomach
(inspiracji i recepcji). Wiersz wyraznie zostal zainspirowany pracami Johna Stu-
arta Milla — jego diagnozy spoleczne i postulaty zostaly ujete w forme liryczna.
Z kolei na poziomie odbioru — w dyskursie krytyczno- i historycznoliterackim
wiodacg role zdobyta interpretacja Kazimierza Kelles-Krauza. Co znaczace, jego
opinia na temat przestania utworu zostata uksztattowana przez pracg Augusta
Bebla — Kobieta i socjalizm, uwazana niegdy$ za pracg spelniajaca wymég na-
ukowosci. Prymat argumentacji Kelles-Krauza nad wypowiedziami krytykéw

z epoki zostat utrwalony w pracach historycznoliterackich.

Jak liryk Do kobiety stat si¢ wierszem popularnym

Historykom literatury liryk Do kobiety przypomniata Maria Szypowska w wy-
danej w 1963 roku ksiazce Konopnicka, jakiej nie znamy. Biografka pisarki
przedstawila jednostronnie recepcje wiersza, zestawiajac wypowiedzi kryty-
kéw: afirmatywng opini¢ Henryka Sienkiewicza (jak podkreslata — wyrazong
na tamach ,konserwatywnej «Niwy»”) z dwiema odpowiedziami wierszem
na utwér Konopnickiej, zamieszczonymi w warszawskich czasopismach w la-
tach 80. XIX wieku. Pierwszg z nich byta poetycka replika Od kobiety autorstwa
Romanii Kamieriskiej, opublikowana na tamach ,Niwy” w 1882 roku w zeszy-
cie 183.", druga za$ parodia Od kobiety (odpowiedz na wiersz M. Konopnickiej
pt. ,Do kobiety”), zamieszczona w 7. numerze tygodnika humorystyczno-saty-
rycznego ,,Kolce” w 1885 roku.

Romania Kamieriska, twérczyni opublikowanego w 1884 roku studium
Przyczyny i skutki kobiecej niewoli, zostata przez biogratke Konopnickiej zapre-
zentowana jako ,.czytelniczka «Niwy»”. Szypowska, cho¢ uwazala jej wypowiedz
liryczng za ,dtugi wiersz i nieskoficzenie pretensjonalny”'?, uznala go zarazem

' Zob. R. Kamietiska, Od kobiety (odpowiedz na wiersz Marii Konopnickiej ,Do kobie-
#y”), ,Niwa” 1882, t. 21, z. 183, 5. 212.
12 M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, s. 297.
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za wyraz lekcewazenia liryku poetki i $wiadectwo reprezentatywne dla odbioru
wiersza. Szypowska nie wspomniata, ze do poetyckiej repliki Kamienskiej do-
taczony byt odautorski komentarz, wyjasniajacy przyczyng dezaprobaty wobec
liryku Konopnickiej z ,,Bluszczu”. Autorka Od kobiety z afirmacja wypowiedzia-
ta si¢ na temat formy wiersza poetki, jednak jej watpliwosci budzito przestanie
utworu. Swoje stanowisko na temat liryku formutowata, odnoszac si¢ do glosnej
broszury Alexandre’a Dumasa Lhomme-femme (1872):

Nie przeczg, iz wiersz Do kobiety ma udatna forme i poprzedzony jest
bardzo tadnym wstegpem; lecz miesci on w sobie, jako teoria, tyle nie-
konsekwencji logicznych i moze tak zgubny wywrze¢ wpltyw na wy-
obrazni¢ mlodych kobiet, kedrym zdawaé si¢ bedzie, iz mozna by¢
wszystkim w malzeristwie, nie bedac niczym w rzeczywistosci pod
wzgledem moralnym i intelektualnym, ze niepodobna zostawi¢ go bez
odpowiedzi, gdy si¢ mysli catkiem odmiennie. Kobieta w tym wierszu
jest zywcem wzigta z broszury Dumasa L’ homme-femme. Jest to forma
pochtaniajaca ruch, sama uprzednio przez ruch pochlonigta; z czego
powstaje dziwna jaka$ amalgama dwuistotowa, majaca w swym cha-
rakterze co§ polipiego. Kobieta bowiem zrzekajaca si¢ swego ja na
rzecz mezezyzny w roli bezmyslnej istoty, i tonac w jego istocie bezpa-
mietnie, zabiera mu wszystkie jego atrybucje mesko-ludzkie — wszyst-
kie dary Ducha Swictego mieszkajace w czlowieku, a przystroiwszy
si¢ w takie pawie pidra, zaciera nast¢pnie i niszczy wybitniejsze cechy
indywidualne swojego wladcy, nie zostawiajac mu z poteg ludzkich
nic prawie w udziale, bo staje si¢ sama jego mysla, $wiatlem, tarcza,
ramieniem, Bég wie nie czym®".

3 R. Kamieriska, Od kobiety, s. 212. Utw6r Dumasa ukazat si¢ we Francji w 1872 roku
jako odpowiedZ skierowana do Henriego d’Ideville’a. Esej ten, okreslany w tradycji ba-
dawczej mianem pamfletu, jest glosem Dumasa w debacie na temat cudzotéstwa i zakazu
rozwodéw. Francuski pisarz stwierdzil, ze Bég, mezczyzna i kobieta tworza nierozerwal-
ny tréjkat: ,Dieu Tout-puissant, ’homme médiateur. Chomme ne peut rien sans Dieu, la
femme ne peut rien sans ’homme, voila la vérité éternelle, absolue, immuable” (A. Dumas,
Lhomme-femme, Paryz 1872, s. 95). O olbrzymiej popularnosci tego utworu we Frangji
pisata Odile Krakovitch: ,,[...] w ciagu sze$ciu miesigcy, od lipca do grudnia 1872 roku,
broszura ta zostata przedrukowana trzydziesci pieé razy” [przel. ASK]. Zob. O. Krakovitch,
Misogynes et féministes, il y a cent ans (I). Autour de «’'Homme-femme» d’Alexandre Dumas
fils, ,Questions Féministes” 1980, nr 8, s. 90-91.
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Publicystka zaréwno nie zgadzata si¢ z wizerunkiem kobiety przedstawionym
w drugiej czgéci wiersza, jak i polemizowala z wyidealizowanym w utworze ob-
razem mezezyzny. Uwazala, ze poetka odebrata mu wszelkie cechy ,,mesko-ludz-
kie”. Szczegblnie wazka pozycje w argumentacji Kamieniskiej zajmuje poréwnanie
wiersza Konopnickiej z fragmentami utworu Alexandre’a Dumasa (syna) Lhom-
me-femme'*. Broszura ta ukazata si¢ we Francji w 1872 roku jako odpowiedz
skierowana do Henriego d’Ideville’a (1830-1887) na jego artykut z ,Le Soir”.
Wypowiedz francuskiego publicysty dotyczy ,sprawy Dubourga”. W debacie
tej d’Ideville opowiedzial si¢ za tagodnym traktowaniem cudzotoznych kobiet.
Warto przypomnie¢, ze wedtug Kodeksu Napoleona, regulujacego m.in. prawo
matzeniskie, maz moégt zada¢ rozwodu pod warunkiem, ze to zona dopuscita si¢
cudzotéstwa — w odwrotnej sytuacji zona mogta staraé si¢ o rozwdéd wowcezas, gdy
kochanka partnera zyla z matzedstwem pod jednym dachem. Lektura studium
Kamieniskiej — Przyczyny i skutki kobiecej niewoli, pozwala na uszczegétowienie jej
zapatrywan poswigconych glo$nej broszurze Dumasa. W wydanej w 1884 roku
ksigzce uwage Kamienskiej przykut komentarz francuskiego pisarza w L’ homme-
~femme do stéw z Ksiegi Rodzaju, odnoszacych si¢ do opowiadania o stworzeniu
cztowieka (Rdz 2,18 i 20), ktére Kamieriska — za Biblig Jakuba Wujka — podata
jako ,uczyimy jemu podobna’®. Oponentka Konopnickiej tak objasniala ich
znaczenie: ,Kobieta [...] nie zostata dodang w pomoc osobowosci mezczyzny,
lecz stata si¢ spotdziedziczka czyndéw i dziet ludzkich na drodze zycia, ruchu, roz-
woju, doskonalenia si¢, gdzie potrzebne sg sily plci obu w potaczeniu”'®. Kamien-
ska postugiwata si¢ strategia, ktéra mozna uzna¢ za formulowang ze stanowiska
konserwatywnego; uwazala, ze pisarz, dokonujac swobodnej interpretacji Pisma
Swietego, nie przystuzyt sie réwnouprawnieniu kobiet'”.

W przeciwiefistwie do przywotanego komentarza Kamieniskiej jej liryczna
replika nie pozostala bez echa. Mozna rzec, ze nad wyraz skromna dyskusja
o wierszach obu autorek wykazata wyzszo$¢ talentu... Konopnickiej. Krétko
po pierwodruku utworu Od kobiety w ,Kurierze Codziennym” zamieszczono
fragment wiersza, poprzedzony krytycznym komentarzem. W polemice Ka-

' Polskie wydanie: A. Dumas, Me¢zczyzna i kobieta, Krakéw 1874.

5 R. Kamieriska, Od kobiety, s. 212.

Taz, Przyczyny i skutki kobiecej niewoli, Warszawa 1884, s. 12.

Zob. R. Stachura-Lupa, O emancypacji ze stanowiska konserwatywnego, ,Bibliotekarz
Podlaski” 2014, nr 1, s. 219-234.
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mieriskiej dopatrywano si¢ niskich intencji — przede wszystkim checi zaistnie-
nia w $rodowisku literackim dzigki lirycznej utarczce ze znana i ceniona poetka.
Uznano tez publikacje wiersza Od kobiety za wyraz zazdrosci o sukcesy Konop-
nickiej. Ponadto objasnienie poprzedzajace fragment wiersza Kamieriskiej byto
zwieniczone surowa oceng jej zdolnosci literackich:

Wlazt na gruszke, sial pietruszke, cebula si¢ urodzita. Juz to pani Maria
Konopnicka nie ma szcz¢scia do poetek pici pigknej, ktdre zazdroszczac
jej prawdziwego talentu i poetycznego natchnienia, gwattownie chea si¢
wedrze¢ w parnasowe progi i czgsto bredza w sposdb przypominajacy
$p. Piekarskiego na mekach. Cudowny wiersz p. Marii Konopnickiej
w 7. numerze ,Bluszczu” z 1. z. pt. ,Do kobiety”, obecnie dopiero wy-
wolat protestacjg ze strony p. Romanii Kamieriskiej w zeszycie sierpnio-
wym ,Niwy”. [...] O$mielamy si¢ tylko na prébke przytoczy¢ ostatnie
cztery wiersze koniczace t¢ elukubracje, dowodzace, ze pegaz, na ktérym

wkroczyta do parnasu pani R.K., jest szlapkiem lichej krwi'®.

Druga wzmiankowana przez Szypowska odpowiedz liryczna na wiersz Do ko-
biety jest o kilka lat pézniejsza. Adresatem utworu opublikowanego na famach
,Kolcdw” (Od kobiery...) byl mezczyzna ,pickny i usmiechniony”, ktéremu
podmiot liryczny objasniat — podobnie jak wczesniej Konopnicka — znaczenie
mitosci. Tytut i sposéb ujecia tematu nie sa jedynymi czytelnymi nawiazaniami
do liryku poetki; powtarzajace si¢ anafory (,kocham! — to znaczy”) naslado-
waly ukfad jej wiersza. Przyktady zawarte w kontestatorskim liryku pigtnowa-
ly zachcianki i prézniactwo, podobnie jak literacki pierwowzér. Autor wiersza
strofowal kobiety za nieokietznang che¢ rozrywki, za wykorzystywanie znanych
w Europie i kraju osrodkéw balneoterapii oraz klimatoterapii jako miejsc wy-
korzystywanych do autoprezentacji posréd socjety:

Kocham! — to znaczy, chce bawic sig stale,
Nie siedzie¢ w domu ni chwili,
Lecz zwiedza¢ koncerty, teatra i bale,

By o mnie wszedzie méwili.

'8 Literatura, dziennikarstwo i sztuka, ,Kurier Codzienny” 1882, nr 174, s. 4.
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Kocham! — to znaczy, ze chcg za granicg
Jecha¢ do morskich kapieli,
Zwiedzi¢ Wiesbaden, Gleichenberg, Krynice

Aby mnie wszedzie widzieli.

Kocham! — to znaczy, ze chcg w karnawale
Wesoto zycia uzywa,
U siebie wyprawia¢ wieczorki i bale,
I taniczy¢, i $miaé sie, i $piewac [...]".
Cho¢ reakcje na ten utwér pozostaja nieznane, nie pozostawia watpliwosci,
ze podjeto w nim raczej watek prze§miewczego wizerunku préznej kobiety,
wykreowanego w liryku Konopnickiej, niz zdradzono niech¢¢ do ogélnej wy-
mowy wiersza poetki®*®. Mimo to Szypowska stwierdzita, ze obie wspomniane
repliki $wiadcza o lekcewazacym odbiorze utworu Konopnickiej. Zestawiajac
pelne podziwu stowa Sienkiewicza z dwiema kontestatorskimi wypowiedziami
lirycznymi, biogratka Konopnickiej uzyskata przekonujacy i — mozna rzec —
dlugotrwaly efeke. Wiele wskazuje na to, ze jej rozwazaniami zainspirowali si¢
p6zniejsi badacze historii literatury. Dionizja Wawrzykowska-Wierciochowa
w opublikowanym w 1967 roku studium Nieznana karta dziatalnosci Konopnic-
kiej charakteryzowala dziatalno$¢ spoteczna poetki w latach 80. i 90. XIX wie-
ku. Przywotujac omawiany liryk, autorka akcentowata zachowawczo$¢ pisarki
wobec haset emancypacji kobiet. Wawrzykowska-Wierciochowa wyrazita prze-
konanie, jakoby ,[...] Konopnicka w tym okresie niewiele odbiegata od swych
pogladéw na role kobiety, wypowiedzianych w wierszu «Czy wiesz, ty pickna?»
[...]”*". O znaczacym wplywie biografii Szypowskiej na to przekonanie §wiad-
czy bodaj najdobitniej bledne przepisanie tytulu wiersza, tj. wslad za nazwa
rozdziatu poswigconego recepdji liryku Do kobiety, zawartego w ksiazce Konop-
nicka, jakiej nie znamy.

Znacznie wigcej uwagi utworowi Do kobiety poswiccita Grazyna Bor-
kowska w pracy Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, opublikowanej
w 1996 roku. Badaczka dokonata rzeczy elementarnej — lekeury i analizy wier-

Y Od kobiety, ,Kolce” 1885, nr 7, s. 54.
2 M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, s. 297-329.
21 D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Nieznana karta dziatalnosci Konopnickiej, s. 38.
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sza, cho¢ wezesniejsze rozpoznania poswigcone utworowi sa obecne w jej roz-
wazaniach. Borkowska zwrdcita uwage, ze wiersz Konopnickiej zdecydowanie
wyrdznia si¢ na tle jej pozostatej twérczosci, gdyz jest ,jednym z nielicznych
manifestéw kobiecosci”. Badaczka okredlita go ,antyteza emancypacyjnych

programéw” >

, a w analizie wiersza podkreslita poddanie si¢ przez anonimowa
bohaterke utworu ,w pelni patriarchalizmowi kultury” oraz akceptacje swej
»podrzednosci wobec mezczyzny . Autorka studium Cudzoziemki dostrzegta
w utworze probe deerotyzacji stosunkéw damsko-meskich i dowartosciowanie
siostrzanej relacji. Znaczace, ze w tych rozpoznaniach wybrzmiewa zwracajaca

na siebie uwagg sztampowo$¢ liryku, objasniana przez badaczke stowami:

By¢ moze uderzajaca konwencjonalno$¢ wiersza Do kobiety wynika
stad, ze autorka chce niebezpieczeristwo oswoié, podnies¢ do rangi
cnoty. Bohaterka utworu odrzuca pocatunki i pieszczoty, chce by¢
mezowi przyjacielem lub matka. Stosunki erotyczne pragnie podda¢
fraternizacji i uduchowieniu. Nie chodzi jednak o niewolnicza ule-
glo$¢ wobec mezczyzny, ale o sublimacje, ktéra podmiotowi kobiece-
mu miata przynie$¢ upragniona wolno$¢®.

Zaproponowany przez badaczke argument o nieoryginalnosci wiersza zostat

przyjety z aprobata, na co wskazuje wypowiedz Leny Magnone, ktéra kilka-

nascie lat pézniej napisata, ze liryk Konopnickiej jest ,stereotypowy w formie

i konwencjonalny w tresci”®

. Magnone wspomniata, ze z wierszem poetki po-
lemizowaly emancypantki®.

Tymczasem wbrew temu, co sugerowata Szypowska i historycy literatury,
ktérzy podazyli jej sladem, utwér poetki przypadt do gustu nie tylko czytelni-
kom konserwatywnej ,Niwy”. Zarysowany przez autorke studium Konopnicka,
jakiej nie znamy obraz recepcji wiersza daleki jest od dyskusji, ktéra toczyta sig

wokét niebywale znanego utworu poetki (a moze nawet jednego z jej najbardziej

G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, s. 152.
Tamze.

24 Tamze, s. 153.

% Tamze, s. 156.

L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 54.

Tamze.
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glosnych wierszy). Swiadcza o tym m.in. wypowiedzi czytelnikéw z epoki (Piotra
Chmielowskiego, Henryka Gallego, Izy Moszczeriskiej, Antoniego Potockiego,
Kazimierza Kelles-Krauza, Wilhelminy Zyndram-Kosciatkowskiej i innych), po-
twierdzajace olbrzymie powodzenie wiersza i dowodzace jego aktualnosci z dys-
kursem na temat kwestii kobiecej whasciwym latom 80. XIX wieku.

Publikacja omawianego liryku okazata si¢ znaczaca nie tylko z powodu jego
tematyki, lecz takze byta przefomowa dla recepcji twérczosci Konopnickiej. Pi-
sal o tym krétko po ukazaniu si¢ pierwodruku wiersza publicysta ,,Biesiady Li-
terackiej”, Wtadystaw Maleszewski, wyrazajac watpliwosci co do artystycznej
warto$ci utworu:

A dlaczegéz to dopiero od dzi$, nagle, imi¢ Marii Konopnickiej stato
si¢ $wiatu wiadomym, dlaczegéz to dopiero od dzi§ wszyscy o niej
moéwia, pisza, wszyscy ja stawia — chociaz juz tyle utworéw wyzszego
talentu wyszto spod jej pidra?*
O przetomowej roli wiersza Do kobiety w odbiorze twérczosci Konopnickiej
wspominano jeszcze tuz po $mierci poetki w pazdzierniku 1910 roku. Publi-
cysta ,Stowa”, rekonstruujac chronologi¢ jej dorobku pisarskiego, zaakcento-
wal doniosto$¢ publikacji liryku: ,,Przychodzi [...] pierwszy, znaczny triumf.
Wiersz Konopnickiej Do kobiety staje si¢ znanym, popularnym, wigcej, bo
modnym”?.

Jak wskazuje rekopis wiersza — pierwotnie jego tytul brzmiat Kobiecie®. Ten
poczatkowy pomyst Konopnickiej moze naprowadzad interpretatoréw liryku na
znane pod tg nazwa wiersze innych twércéw, jak np. opublikowany w ,,Dzien-

2 Sep [W. Maleszewski], Z Warszawy, ,Biesiada Literacka” 1880, t. 9, nr 219, s. 163.

¥ G., Maria Konopnicka. U trumny poetki, ,Stowo” 1910, nr 458, s. 2. Warto przywota¢
dalsze stowa artykutu: ,,Sprawit to, oczywiscie, talent — wielki, szczery talent poetycki, ktéry
przebija z zywiotows sila skro§ mnogich i nieraz zbytecznych strof, napetnionych zwrotami
erotycznymi. [...] Od razu czué tez w Konopnickiej site, ktdra juz to jej stuzy¢ bedzie przez
caly ciag kariery poetyckiej, juz to jej przeszkadzaé: tendencja. Tendencja w wierszu Do
kobiety jest wzniosta. Mito$¢ zostata przez Konopnicka wyidealizowana do najwazniejszych
granic jako element sily spolecznej i humanitarnej”.

3 Informacja za: Bibliografia literatury polskiej ., Nowy Korbut”. Literatura pozytywizmu
i Miodej Polski. Hasta osobowe G—£, oprac. zespdt pod kier. Z. Szweykowskiego i J. Macie-
jewskiego, Warszawa 1973, s. 385.
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niku Poznariskim” u progu wezesniejszej dekady utwér Wiadystawa Belzy®' czy
tez zamieszczony w warszawskim , Tygodniku Ilustrowanym” w 1868 roku
wiersz Franciszka Gumowskiego®”. Obaj autorzy podejmowali w swych liry-
kach watek postrzegania roli kobiety w spoteczeristwie. Wiersz Gumowskiego
znajdowat si¢ na antypodach romantyzujacej tendencji, zgodnie z ktéra kobieta
byla traktowana jako bierny obiekt westchnieri i zarazem istota inspirujaca do
poetyckich natchnielt. Wykrzyknienia skladajace si¢ na koricowe wersy kazdej
ze strof wiersza Gumowskiego mialy kolejno charakter diagnozy, postulatu,
wreszcie — konstatagji: ,,Byla$ posagiem tylko — nie kobieta!”, ,Bylas kochan-
ka — ale nie kobieta”, ,A nam potrzeba cztowieka-kobiety”, ,Niechaj si¢ ciesza,
ze przybyl nam czlowiek™. Z kolei Wladystaw Belza kreowat portret kobiety
jako aniofa — oparcia dla mezezyzny, strazniczki domowego ogniska czuwajacej
nad religijnym wychowaniem potomkéw.

Blizsze chronologicznie i niemal tozsame pod wzgledem tytutu z ostatecz-
na wersja liryku Konopnickiej byly jednak wiersze... Zygmunta Krasiniskiego
i Antoniego Pileckiego. Wiersz Do kobiety trzeciego wieszcza, przedrukowa-
ny m.in. w ,Kronice Rodzinnej” w 1873 roku, kilkakrotnie jeszcze zago-
$cit na famach réznorakich czasopism w pézniejszych latach®. Z kolei liryk
Pileckiego — ktérego tytut zakonczony byt wykrzyknikiem wzmacniajacym
jego wydiwick — miat pierwodruk w warszawskim ,Opiekunie Domowym”
w 1875 roku:

Kobieto! — cudny tworze przyrodzenia dloni!
Niegdys z cierni korong nositas na skroni,

I dfon twa skuly niewolnicze peta,

A $wiat nad toba zawotal: , przekleta!”

Pézniej w niebiariskie obleczona szaty,
Krélows stata si¢ wzgardzona branka,
Na czole cnoty zablysty szkartaty,

A $wiat zawotal: — , To niebios zestanka!”

31 W. Belza, Kobiecie, ,Dziennik Poznanski” 1870, nr 271, s. 1.

32 F Gumowski, Kobiecie, , Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 49, s. 271.
Tamze.

3 Zob. Z. Krasitiski, Do kobiety, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 1, s. 6.
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Dzi$, zgast blask nieba na licu $wiatlanem,
Wigc mysla nie gon za rajem dalekiem,
Bo dawniej byta$ aniofem, szatanem

A dzisiaj... $wiat ci¢ nazywa czlowiekiem!. ..

O domowego ogniska boginie! —

O matki ludéw! — $wiat na was spoglada!
Nie tzawych uczué, lecz potegi zada,

Duch wasz niech skrzydta do lotu rozwinie,
I gdzie mysl wieku nowe tory kreli,

Kierujcie wasze uczucia i mysli!

Kobieto, tzami zro$ te $wieta ziemie,
Co chgtnie bratnie podata ci dtonie,
Niechaj czyn ziemski uwiericzy twe skronie,

A piesni niebiafiska w duszy nie zadrzemie!

Zdejm z ciata swego przepyszne szkarlaty,
A wdziej powszednie pracownicy szaty!

I wstap w szeregi tych kaptanéw grona,
Co bratnia niwe rosza trudéw tzami

A $wiat zawota: — ,,O blogostawiona! —
Ty plon obfity spozyjesz wraz z namil!”*

Czy czytelnicy widzieli w tytule utworu Konopnickiej nawigzanie do lirykéw
Krasiriskiego i Pileckiego? By¢ moze o atrakcyjnosci utworu, oprécz aktualnosci
w zwiazku z kwestia kobieca, zadecydowat takze dialog z tradycja literacka. Maria
Szypowska z pewnoscia nie mylita si¢, stwierdzajac, ze popularno$¢ wiersza Do ko-
biety ,trwata i trwata™. Numer ,,Bluszczu”, w ktérym ukazat si¢ liryk Konopnic-
kiej, byt niezwykle rozchwytywany. Zofia Kowerska (1845-1929) w 1882 roku
pisata w ,Gazecie Polskiej”, ze wies¢ o tym, iz przebywajacy w Ameryce Henryk
Sienkiewicz napisal nowa nowele, ,elektryzuje” czytelnikéw w kraju na tyle, ze
wyrywaja oni sobie z rak czasopisma zawierajace utwory pisarza. Zeszyty ,Niwy”
mialy by¢ — jej zdaniem — ,zuzyte” i pogniecione przez licznych czytelnikéw.

3 A. Pilecki, Do kobiety!, ,,Opiekun Domowy” 1875, nr 23, s. 357.
% M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, s. 298.
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Podobne zachowanie mialo znamionowa¢ entuzjastki twérczosci Konopnickiej,
zwlaszeza czytelniczki ,Bluszezu” z wierszem Do kobiety. Kowerska wspominata:
»Widziatam numer pisma z wierszem Konopnickiej Do kobiety w takim samym
prawie stanie, jak zeszyt «Niwy» wyzej wspomniany”. Majac na uwadze powo-
dzenie ,,Bluszczu”, przejawiajace si¢ w jego wysokim nakladzie i pokaznej liczbie
prenumeratorek, mozna przypuszczaé, ze liryk poetki méglt mie¢ wiele admirato-
rek®. Przestanie wiersza korespondowato z ideowym programem czasopisma. Jak
zaznaczat Jerzy Franke, ,Bluszcz” mial by¢ magazynem uniwersalnym, ktérego
tworcy za cel nadrzedny uznali doskonalenie kobiet na polu etycznym®.

O tym, ze wiersz uznawano za zbi6ér wskazéwek, §wiadczy przypadek Alek-
sego Wincentego Rzewskiego (1885-1939), pierwszego prezydenta migdzywo-
jennej Lodzi. Rzewski w 1920 roku w tomie Za wolnosé i lud przywotat i opa-
trzyl komentarzem fragmenty listéw do narzeczonej, ktdre pisat w czasie pobytu
w wigzieniu. W korespondencji tej miat wyznawa¢ ukochanej:

Zastanéw si¢ dobrze — zanim zdecydujesz sig, jak piszesz, przyjechaé
do mnie na zeslanie. Pamietaj, ze pomimo goracych uczu¢ czekaja
nas na obczyZnie zmagania z losem, praca i troski. Wtedy trzeba be-
dzie wielkiego hartu ducha, po$wigcenia i... wytrwania. — Wybieraj,
najdrozsza, niechaj nie tylko uczucie, ale i rozum podyktuja Ci odpo-
wiedz... W wezwaniu Konopnickiej Do kobiety, znajdziesz uzupelnie-
nie tego, co mysle...*

Rzewski z rozczarowaniem pisal, ze wybranka jego serca nie sprostata lirycz-
nemu apelowi Konopnickiej, gdyz wybrata wygodne zycie u boku zamoznego

7 Z. Kowerska, Literatura i krytyka. Poegje pani Konopnickiej, ,,Gazeta Polska” 1882,
nr 31, s. 3.

3% ]. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820-1918. W kregu ofiary i poswigcenia,
Warszawa 1999, s. 147. O powodzeniu ,,Bluszczu” na przetomie lat 70. i 80. XIX wieku
zob. K. Buch, Problematyka rodzinna i zdrowotna w , Bluszczu” z 1880 roku, ,Acta Univer-
sitatis Lodziensis” 2010, nr 13, s. 153—-167.

3 Zob. ]. Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820-1918, s. 119, 126 i 130; K. Ka-
minska, Kwestia kobieca na tamach ,Bluszczu” (1865-1885), ,Prace Polonistyczne” 1978,
ser. XXXIV, s. 105-131.

A, Riewski, Z listow wigziennych. Do S.N., w: tegoz, Za wolnos¢ i lud. Wspomnienia,
t. 2, Warszawa 1920, s. 38-39.
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filistra. Brak odpowiedzi na swéj list skwitowat ztosliwie stowami o ,opaleniu
si¢ Ikarowych skrzydelek [...] romantycznej narzeczonej™'.

Czy wiersz Konopnickiej mégt by¢ odczytywany jako liryk promujacy niefi-
listerskie matzefistwo? W pastiszowym utworze Do kobiety! Przez Niekonopnickq
opublikowanym w tomiku Kwiatki i ciernie w Krakowie w 1900 roku czytamy:

[...]

»2Kocham” dzi$ znaczy: ja chcg by¢ w twym domu
Udzielna ksiezna, a nawet krélowa;

Nie ustgpujac ,,na jot¢” nikomu,

Chcg rozkazywaé — cheg by¢ domu glowa!
Chcg, bys przynajmniej mial tyle mamony,
Cho¢by z uszczerbkiem dobrego imienia,
By$ zaspokaja¢ byt w stanie, twej Zony
Wszystkie fantazje, kaprysy, zachcenia. ..
Chcg, by$ mnie kochat i wiernie, i stale,
To jest, ze kiedy karnawat si¢ zbliza,

By$ mi sprowadzat mantylki i szale,

I modne suknie z Wiednia i Paryza.

»Kocham” dzi$ znaczy, ze kiedy mdj panie
Znuzony praca zechcesz spoczaé chwilg
Niedouczong gra na fortepianie,

Lub sprzeczka jaka ten czas ci umile.

A gdy po roku pozycia wspdlnego

Bede juz Toba kompletnie znudzona,

Chcg, by t¢ resztg chwil zycia mojego

Ktos z twych... przyjaciél... uprzyjemniat grona.

[...]

A kiedy wreszcie, mdj tgskny i biaty!
Nasze zadanie zostato spetnione,

Wzbijemy si¢ w niebo, jak dwie srebrne strzaly,

41 Tamze.
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I bedziemy lecie¢ kazde. .. w inng strong!

I dla pewnosci, aby$my, do kata!

Znowu si¢ kiedy nie zeszli przypadkiem

Na dwéch przeciwnych biegunach wszech$wiata
Zawis$niemy, marzac, jak szczgscie jest rzadkim:
Ty z Konopnickiej wierszem: ,,Do kobiety”,
Bedziesz ztorzeczyl swej nieszczgsnej doli.

Ja zas, dla wigkszej w marzeniach podniety,
Bede czytata: ,,Dokt6r Pascal” — Zoli.

I céz ty pigkna i ty usmiechniona?
Czyz wiedzac, ile w $wiecie trosk i biedy,
Zechcesz-li komu otworzy¢ ramiona?

Zechcesz-li wyrzec stowo: ,kocham” kiedy?**

Dzigki publikacji liryku Do kobiety Konopnicka zyskata miano autorki,
ktéra pidrem walczy o emancypacje kobiet®. Anna Leo (1873-1945), uczenni-
ca pisarki w latach 80. XIX stulecia, p6t wieku pézniej tak wspominata atmos-
fere wywolang ukazaniem si¢ wiersza:

[...] chciejcie zrozumieé, wy studentki i doktorki, postanki i senator-
ki, ze dla nas te stowa: ,chcg... by$ mnie uznal bratnim, pokrewnym

© Tuliusz J.K., Kwiatki i ciernie. Poezje, Krakéw 1900, s. 75-77.

43 Postuguje sie terminem ,,emancypacja” zgodnie z jego dziewietnastowiecznym, stowni-
kowym znaczeniem. Autorzy wileriskiego Stownika jezyka polskiego definiowali emancypacje
nie tylko jako ,,usamowolnienie, uwolnienie spod opieki”, ale ,stawienie na réwni z innymi
wobec prawa i dobrodziejstw jego; wyzwolenie”. Emancypowac znaczyto tyle co ,usamowal-
niaé, wyzwala¢ si¢, usamowalniac¢ si¢, wyzwalad si¢. Emancypowany to ,usamowolniony, przy-
puszczony do réwnosci praw z drugimi”. Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in.,
Wilno 1861, s. 297. Inaczej czynili autorzy wydanego w Warszawie Stownika jezyka polskiego.
Wedtug nich emancypacja to ,,uwolnienie z zaleznosci, usamowolnienie, réwnouprawnienie”,
a jako jej przyktady wspominali ,,emancypacj¢ kobiet, niewolnikéw, wloscian”. Emancypant
to ,zwolennik emancypacji kobiet”. Emancypantka to ,kobieta emancypowana, zwolenniczka
emancypacji kobiet. Emancypantki, tytul powiesci Prusa’. Emancypator to ,krzewiciel eman-
cypacji, oswobodziciel. Torowal droge, po ktérej mieli stapaé przyszli emancypatorowie”.
Emancypowac to ,uwalniaé z zaleznosci, usamowalnia¢, réwnouprawnia¢. Emancypowa¢ sie
pozbywac si¢ zaleznosci, zdobywaé sobie réwnouprawnienie”. Stownik jezyka polskiego, t. 1:
A-G, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900, s. 691.
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ci duchem” — byly wypowiedzeniem glosnym, byly sformutowaniem
pragnieri, daznosci, niejasno nawet drzacych w glebi dusz. ,,Pracowaé
— dla przysztosci...”. Powialy te stowa, przez spetane kobiece duszycz-
ki, jak huraganowy wiew i poniosly je, cho¢ przez kilka chwil, ku
jakiej$ zawrotnej wyzynie, ku nieskoriczonosci. Tak trzeba bylo tego
pedu, tego rozkolysania w szarym, wigziennym zyciu!*

Mozna przypuszczaé, ze wymowa utworu — w opinii czytelniczek z dwudziesto-
lecia migdzywojennego — a wigc po zagwarantowaniu réwnouprawnienia w pra-
wach wyborczych przez dekret z 28 listopada 1918 roku — stracita na aktual-
nosci. Zwrot do czytelniczek — ,wy studentki i doktorki, postanki i senatorki”
odzwierciedlal zmiany, ktére nastapity po zakonczeniu I wojny swiatowej — ko-
biety przekroczyly prég sejmu, coraz czgéciej podejmowaly studia.

Liryk Konopnickiej — jakby wbrew quasi-poleceniu zawartemu w tytule —
byt czytany nie tylko przez kobiece grono, lecz takze przez wielu pisarzy, publicy-
stéw i krytykéw. Sienkiewicz pisat o wierszu poetki: ,, Ze stéw tych bije prawdziwa
brylantowa poezja, i moc, i poczciwo$¢, i szczere uczucie, i prawda. Szlachetnym
sercom kobiecym to poetyczny katechizm™. O ile autor Quo vadis kojarzony
jest jako jeden z najwigkszych znanych entuzjastéw utworu, o tyle nazwiska
pozostalych sympatykéw wiersza Konopnickiej moga wprawia¢ w zdumienie:
Piotr Chmielowski, J6zef Tretiak, Wiadystaw Bukowinski, a takze (poczatkowo)
Kazimierz Kelles-Krauz. Ostatni z wymienionych entuzjastéw wiersza wkrotce
zmienil opini¢ na jego temat. Skrajne komentarze dotyczace liryku poetki na
tle recepcji jej dziet nie byly wyjatkiem®. Jak pisat Chmielowski o czytelniczych
reakcjach na twérczos¢ Konopnickiej w wydanym w 1886 roku Zarysie literatury
polskiej z ostatnich lat dwudziestu: ,Od czasu do czasu jaki§ utwor, nielicujacy
z pewnymi utartymi wyobrazeniami, zwraca na nig baczniejszq uwagg, przyspa-
rza jej z jednej strony zacigtych przeciwnikéw, z drugiej — goracych wielbicieli”™.

“ A. Leo, Wezoraj. Gawgda o niedawnej przesztosci, Warszawa 1929, s. 198-199.

# Litwos [H. Sienkiewicz], Maria Konopnicka, ,Niwa” 1880, t. 17, z. 132, s. 125.

% Nie bylo to zjawisko odosobnione. Czytelniczki utworéw Konopnickiej niejednokrot-
nie prowadzily z nig literackie dyskusje, czego przykladem jest choc¢by wiersz autorki postu-
gujacej si¢ pseudonimem Emilia, ktdra na poczatku lat 80. na tamach ,, Tygodnika Méd i Po-
wiesci” opublikowata utwér pt. Marii Konopnickiej. Po przeczytaniu jej wiersza ,,Kocham Cig”.

7 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu, Warszawa 1886,
s. 278.
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Kilka tygodni po ukazaniu si¢ pierwodruku wiersz Konopnickiej miat zosta¢
przedrukowany w réznych czasopismach, o czym wspominat Wiadystaw Ma-
leszewski, publicysta ,Biesiady Literackiej”™: liryk ,wnet przepisaly [...] prawie
wszystkie pisma”*. Utwér Konopnickiej ukazat si¢ we fragmencie (od stéw: ,Ko-
cham Ciebie — to znaczy chce z Toba / podzwignaé cigzar, co sie zyciem zowie )
w lokalnym czasopismie ,, Tydzieri”, wydawanym w Piotrkowie Trybunalskim?.
Przedruk liryku Konopnickiej w , Tygodniu” poprzedzony byt lapidarnym wpro-
wadzeniem, zawierajacym pelng aprobaty oceng utworu, docenionego za ,,prawdg
uczucia i my$l wyzszg'. Glosny liryk Konopnickiej — o czym Maleszewski nie
wspominal — zostal takze predko pochwalony przez redakeje , Kloséw”, w kté-
rych Konopnicka publikowata od 1878 roku. Wzrastajace powodzenie utworu
sktonito pracownikéw czasopisma do zaakcentowania, ze autorka wiersza jest
,Kloséw” stalg wspétpracowniczka. Na tamach czasopisma nie tylko zamieszczo-
no fragment utworu™, lecz takze napisano o ,wybitnym talencie” poetki. Ko-
mentarz poswigcony lirykowi zawieral nakaz, aby w sercu ,kazdej polskiej dzie-
wicy” utw6r znalazt ,,odglos najwyzszy”>*. Publicysta ,Kaliszanina” (czasopisma,

% Sep [W. Maleszewski], Z Warszawy, ,Biesiada Literacka” 1880, t. 9, nr 219, s. 163.

¥ Wiadomosci biezqce, , Tydzien” 1880, nr 9, s. 3. Pisano: , W ostatnim numerze «Blusz-
czu» spotykamy si¢ z wierszem p. M. Konopnickiej, nacechowanym istotna prawda uczucia
i wyzsza mysla, co si¢ nader rzadko zdarza wéréd mnéstwa wierszowanych urywkéw, rozrzu-
conych po naszych pismach. Czytelnicy tez nasi bgda z pewnoscia zadowoleni, jesli im damy
poznaé gléwny motyw utworu p. K. Wiersz ma tytul Do kobiety. Autorka w poetycznym
natchnieniu, wykazawszy caly potege i czar uczucia, zamknigtego w stowie «kocham» — tak
okresla stowa tego znaczenie [...]".

5% Odnotowujac przedruk wiersza, Maleszewski nie uniknal pomytki w nazwie tygo-
dnika (,I my poszliby$my za przykladem wielu, i my przedrukowaliby$my co do stowa tak
Gtod, jak i Do kobiety — przedrukowaliby$my z entuzjazmem, tj. nie pytajac o pozwolenie,
ani «Bluszczuy, ani «Tygodnika» — ale «Ekonomista» grozi nam swa gieldowa prawica, wo-
tajac: za przedruk zaptac!”).

U Wiadomosci biezgce, , Tydzied” 1880, nr 9, s. 3.

52 Od stéw: ,,Postuchaj! «<kocham» — to nie znaczy weale: / «Chcg by¢ pieszczona w twym
domu krélowa»”.

%3 Poklosie, ,Klosy” 1880, nr 765, s. 138. Pisano: ,W siédmym numerze «Bluszczu»
z roku biezacego znajduje si¢ wiersz pani Marii Konopnickiej, dobrze juz znanej czytelnikom
naszym z wybitnego talentu, keéry musieli bez watpienia nalezycie oceni¢. Wiersz wspo-
mniany, pt. Do kobiety, odznacza si¢ formg poetyczng i mysla tak szlachetna, a pelng prawdy,
iz powinien by w sercu kazdej polskiej dziewicy znalez¢ odglos najwyzszy i utkwi¢ w jej pa-
mieci na zawsze: na dowdd pozwalamy przytoczy¢ tu z niego strof parg” (tamze, s. 138-139).
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w ktérym Konopnicka debiutowata w 1870 roku) dekade pézniej zalecat — ,idac
za glosem jednego z powaznych krytykéw warszawskich” (zatem: powotlujac si¢
na skrzydlate stowa nieprzywotanego z nazwiska Sienkiewicza) — zeby mlode po-
kolenie kobiet nauczylo si¢ na pamigé tego ,,natchnionego utworu™*.

Utwér Do kobiety cenit tez najwigkszy krytyk literacki doby pozytywizmu —
Piotr Chmielowski. W Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu, kreslac
sylwetke twérczodei literackiej Konopnickiej, ktéra ,[...] po Asnyku najwigk-
szym u nas cieszy si¢ rozglosem” napisat o niej, iz ,[...] jako poetka demokra-
tyczna i postgpowa porzuca [...] mgliste sfery metafizyki poetyckiej, azeby sie
zaja¢ sprawami obchodzacymi czy to ludzko$¢ cala, czy tez naréd, w kedrego
imieniu przemawia . Wsrdd jej utwordw, ktére zdobyly uznanie ,postgpowe;j”
czgsci spoleczeristwa, krytyk wymienit m.in.: Do kobiety, obok wierszy takich jak
Co to jest zycie (opublikowanego takze na tamach ,Bluszczu”), Z dziejow piesni,
Igsknota, Z dni smutnych, Badz silnym!, Ty mi si¢ nie dziw, Nie skarz si¢, Piesi
noworoczna. Oprécz nich wspomniat takze o ,kilku podniostych mysla fragmen-
tach”, ktérych tytutéw nie przywotat*®. Chmielowski, cho¢ okreslit w innej pracy
wiersz Do kobiety ,najpickniejszym™’, wskazal takie mankamenty, uznajac za
najwicksza skazg liryku jego retoryczny charakter. O retorycznosci jako wadzie
wierszy Konopnickiej krytyk pisat wezesniej w Zarysie literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu’®, najprawdopodobniej majac na mysli liryk Do kobiety. Chmie-
lowski nie przywotat wéwczas zadnych tytutéw utworéw Konopnickiej. Krytyk
wskazal czasopisma (w tym m.in. ,Bluszcz”), w ktérych zostaly opublikowane

dzieta zdradzajace ,,zdolnosci niepowszednie”, cho¢ ukazujace ,,w fakturze [...]

Relacj¢ z tego wydarzenia opublikowano takze w ,,Wieku”: wiersz Konopnickiej opatrzono
mianem ,,przedlicznego” (Wiadomosci biezqce krajowe, ,Wiek” 1880, nr 59, s. 3).

4 Wiadomosci miejscowe i okoliczne, ,Kaliszanin” 1880, nr 24, s. 1. Wiersz Konop-
nickiej deklamowany byt na raucie zorganizowanym przez Towarzystwo Dobroczynnosci
w Kaliszu. Wygtaszata go Maria Zaborowska, ktéra — wedtug autora sprawozdania prasowe-
go — uwydatnila ,wszystkie zalety i picknosci przeslicznego wiersza”.

5 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lar dwudziestu, Warszawa 1886,
s. 2781 280.

56 Tamze.

57 Tenze, Rozbiory i sprawozdania literackie. Maria Konopnicka. Poezje. Warszawa. Na-
kiad Gebethnera i Wolffa. 1881, s. 307; Poezje. Zeszyt I. Warszawa 1879, s. 94 i Zeszyt I1. Kra-
kéw. Naktad Anczyca. 1881. str. 90., ,Ateneum” 1881, t. 3, z. 7, s. 164-165.

%% Tenze, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 180.
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zewngtrznej sktonnos¢ do retorycznosci™’. Zakrawa na paradoks, ze to wlasnie
tworczo$¢ krytyczno- i historycznoliteracka Chmielowskiego sprzyjata popula-
ryzacji wiersza Do kobiety. Znaczace, ze zamiescit on 6w liryk w trzecim tomie
Obrazu literatury polskiej w streszczeniach i celniejszych wyjatkach, wydanym
w 1898 roku w Warszawie w ksiggarni Gebethnera i Wolffa®.

Intencje dydaktyczne Konopnickiej, przejawiajace si¢ m.in. w wieficzacym
wiersz wezwaniu ,,pracujmy dla przysztosci”, wkrétce ustapily rautowej popu-
larnosci liryku, ktéry zdobyt uznanie wielu deklamatoréw. Juz kilka tygodni po
pierwodruku w ,Bluszczu” wiersz poetki byt pierwszy raz recytowany publicz-
nie, o czym skrupulatnie donosily warszawskie dzienniki. 24 lutego 1880 roku
wyglaszata go aktorka Maria Deryng, kt6ra na tamtejszej scenie teatralnej zasta-
pita Heleng Modrzejewska po wyjezdzie diwy do Ameryki. Okazja do deklama-
cji wiersza Konopnickiej byt koncert ,,urzadzony staraniem p. Miinchheimera”,
ktéry odbyt si¢ ,na dochdéd niezamoznych uczniéw”®!. Derynzanka ponownie
wyglosita utwér Konopnickiej kilka dni pézniej, 3 marca. Ta powtdrna recy-
tacja liryku odbyla si¢ w Sali Towarzystwa Muzycznego w Warszawie podczas
okoliczno$ciowego koncertu zorganizowanego przez nauczycielke $piewu Anto-
ning Korwin-Kossakowska®. Warszawskie dzienniki nie omieszkaly wspomnieé¢
o przeszkodzie w postaci choroby, objawiajacej si¢ ,silnym zachrypnieciem”
dokuczajacym deklamatorce, co jednak nie przeszkodzito jej w recytacji liry-
ku Konopnickiej z ,,poetycznym wycieniowaniem i glebokim uczuciem”®. Sam
wiersz poetki — jak pisano — wywarl na publicznosci ,.glebokie wrazenie”®, stu-
chano go ,z gl¢bokim wzruszeniem”®. Na deskach teatralnych liryk Do kobiety

> Tamze.

% Tenze, Obraz literatury polskiej w streszczeniach i celniejszych wyjatkach, t. 3, Warsza-
wa 1898, s. 361-364. Chmielowski datowal powstanie utworu na rok 1879. Warto takze
odnotowac, ze w publikacji krytyka doszto do niewielkiej modyfikacji w utworze — w ostat-
niej strofie wiersza dodano przed stowami ,,swa dole” wielokropek.

' Wiadomosci miejscowe. Z teatru i muzyki, ,Kurier Warszawski” 1880, nr 53, s. 3. Re-
lacj¢ z tego wydarzenia opublikowano w ,,Klosach”, w kt6rych wiersz Konopnickiej ponow-
nie opatrzono mianem ,przeslicznego”. Pokfosie, ,Klosy” 1880, nr 768, s. 186.

2 Wiadomosci miejscowe, ,Kurier Warszawski” 1880, nr 59, s. 3.

% Tamze.

4 Wiadomosci biezqce krajowe, ,Gazeta Warszawska” 1880, nr 59, s. 1.

6 Kurier Codzienny” 1880, nr 59, s. 1. W warszawskim dzienniku wspominano, ze
wiersz Konopnickiej zostal napisany ,,z talentem”.
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byl obecny jeszcze wiele razy. 6 listopada 1885 roku na koncercie w warszaw-
skim Towarzystwie Muzycznym wiersz Konopnickiej deklamowany byt przez
Wandg Barszczewska. Ta sama aktorka powrdcita trzy lata pézniej do recytacji
utworu w lutym 1888 roku podczas koncertu na rzecz studentéw Szkoty We-
terynaryjnej w Warszawie®. Z pewnoscia wyglaszano tez liryk Konopnickiej
w maju 1907 roku we Lwowie w jezyku esperanto na koncercie odbywajacym
si¢ w miejskim kasynie (deklamatorem byt aktor Franciszek Wysocki)®’. Liryk
poetki byl recytowany jeszcze wiele razy na réznego rodzaju koncertach i pry-
watnych spotkaniach przez ,kobiety i kobietki”, jak nazywata jego entuzjastki
w 1929 roku Anna Leo®. Nazywajac utwér ,niestusznie okrzyczanym?”, Leo wy-
razata przekonanie, ze nie zastuzyl on na powszechne uznanie.

Cho¢ wiersz Konopnickiej znany byl na prowingji, miastem, w ktérym szcze-
gblnie go nobilitowano, byta Warszawa. ,[...] stynny wiersz Do kobiety — wspo-
minat Antoni Potocki w 1902 roku. — Ach, jakiz to warszawski wiersz — podwéjnie
warszawski — i w swadzie swej cokolwiek wygadanej, i w szalonym powodzeniu
wsrédd warszawianek™. Przesadne wrecz zamitowanie do recytacii liryku Konop-
nickiej w latach 80. XIX wieku musiato by¢ zauwazalne, wrecz narzucajace sie.
Nieprzypadkowo fragmenty wiersza poetki wykorzystal publikujacy na famach
» Iygodnika Powszechnego” Marian Gawalewicz w 1883 roku. Jego Lekcja dekla-
macji. Fraszka sceniczna w pierwszej odstonie’® to dialog dwéch postaci, Pana X
i Pani Y. W czasie tytutowej lekeji okazuje sig, ze jedynym utworem, ktéry mto-
da adeptka aktorstwa zna na pamig¢, jest wiersz Konopnickiej Do kobiety, okre-
Slony przez Pana X mianem ,wspaniatego wiersza do deklamagji, szerokiego,
natchnionego”. Bohater ten wyglosit ponadto opini¢ — nawiazujac do wyrazo-
nych przez Sienkiewicza stéw na tamach ,Niwy” — ze utwér ten ,kazda kobieta

Wiadomosci biezqce, ,Kurier Codzienny” 1888, nr 45, s. 2.

7 Ze swiata, ,Goniec Poranny” 1907, nr 221, s. 8.

A. Leo, Wezoraj. Gawgda o niedawnej przesztosci, s. 198.

9 A. Potocki, Maria Konopnicka. Szkic literacki, Lwoéw 1902, s. 48.
70 M. Gawalewicz, Lekcja deklamacji. Fraszka sceniczna w pierwszej odstonie, , Tygo-
dnik Powszechny” 1883, nr 15-17, 5. 220-221, 250-251, 262-266. Odcinek zawierajacy
fragmenty utworu Konopnickiej opublikowany byt w numerze 17. W tym samym roku
utw6r Gawalewicza zostal wydrukowany w ksiegarni Maurycego Orgelbranda. Wéwczas
to zostal poprzedzony przyjacielska dedykacja do Michata Batuckiego. Lekcja deklama-
¢ji... byta tez kilkakrotnie wystawiana na scenie m.in. w Teatrze Polskim w Petersburgu
w 1893 roku.
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wyzsza powinna umie¢ [...] na pamigé i powtarzaé i rano, i wieczdr, jak pa-
cierz”’'. W miniaturze Gawalewicza afekt, z ktérym bohaterka wyglasza wiersz,
udziela si¢ tez jej nauczycielowi, reagujacemu omdleniem. Satyra dramatopisa-
rza nie byla jednak w stanie zatrzyma¢ deklamatorskich zapedéw entuzjastéw
liryku — wiersz Konopnickiej znalazt si¢ w wydanym w 1894 roku II zeszycie
podrecznika Dialogi, monologi, deklamacje’®, a kilka lat pézniej, w 1902 roku,
zostal tez zawarty w tomie wydanym w Lodzi przez pisarza i ttumacza Bolesta-
wa Londynskiego (1855-1928). Niech pompatyczny tytul jego wydawniczego
przedsigwzigcia przeméwi sam za siebie: Kocham i cierpig: najserdeczniejsze pie-
nia mitosne wybrane z klejnotéw poezji polskiey’.

Antoni Potocki zauwazyl, iz rautowa atmosfera wokét wiersza Do kobiety po-
wodowata, ze uwadze wielu czytelnikéw umykaly zawarte w tomiku Poezje (1881)
inne wiersze Konopnickiej, przede wszystkim Obrazki, w ktérych poetka opisata
problemy spoleczne trapiace najubozszych mieszkancéw Warszawy. Autor kry-
tycznego szkicu pisat, ze Obrazki byty wrecz ,,zahukane retoryczng swada innych,
strojniejszych wierszy pierwszej serii”’*. Maria Szypowska przypomniata, ze dzigki
Potockiemu utwdr Do kobiety zyskat miano ,,warszawskiego wiersza” — przez swoja
»swade¢” i ,szalone powodzenie” u mieszkanek stolicy Krélestwa Polskiego. Szy-
powska pisata, iz Potocki jako autor Szkicu literackiego poswigconego Konopnickiej
doczekal si¢ w 1902 roku ,ztoliwej repliki” autorstwa Wilhelma Feldmana: ,,Do
kobiety — wiersz o wzniostej mitosci, interpretowany z zachwytem ku zachwytowi
wszystkich przez... Wisnowskg”>. Tymczasem sam autor szkicu literackiego na

temat twérczo$ci Konopnickiej z ironia odmalowat atmosfere wokét jej wiersza:

O, tak... Czy pamietasz, pickna czytelniczko, ile razy ten wyktad
czystej mitosci glosita przed rautowa Warszawa — Wisnowska, ongi

7! Tamze, nr 17, s. 263.

72 M. Konopnicka, Do kobiety, w: Dialogi, monologi, deklamacie, cz. 2, Warszawa 1894.

73 Taz, Do kobiety, w: Kocham i cierpig: najserdeczniejsze pienia mifosne wybrane z klej-
notdw poezji polskiej. Podrecznik do deklamacji, oprac. B. Londyniski, £6dz 1902, s. 78-81.

74 A. Potocki, Maria Konopnicka. Szkic literacki, s. 47.

75 Cyt. za: M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, s. 296. Maria Julia Wisnowska
(1859-1890) byta znana warszawska aktorka odgrywajaca role femme fatale w komediach
i melodramatach, deklamowata réwniez wiersze na koncertach organizowanych przez To-
warzystwo Muzyczne. Zginela zastrzelona przez swego kochanka — Aleksandra Bartieniewa,
oficera gwardii carskiej, u szczytu stawy.
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ulubienica twoja?... Nie, to nie jest zbyt tatwa ironia — to tylko przy-
pomnienie faktéw, przypomnienie okolicznosci, ktdre czasem prze-
waznie wplywaja na losy utworu’®.

Zjadliwo$¢ obu krytykéw ,usprawiedliwiaja’ losy Marii Wisnowskiej, a wla-
$ciwie — rozdzwigk miedzy wymowa utworu o ,czystej mitosci” a zyciem pry-
watnym deklamatorki. Znana aktorka teatralna najprawdopodobniej zazyla
substancje narkotyczne, po czym jej kochanek — oficer gwardii carskiej — zabit
ja wystrzalem z rewolweru. Jednakze obaj komentatorzy najprawdopodobniej
pomylili Wisnowska z Derynzanka, totez ich ztosliwos¢ okazata si¢ chybiona...

Popularnos¢ utworu Do kobiety nie ograniczata si¢ do lat 80. XIX wieku,
cho¢ nie pozostawia watpliwosci, ze to wlasnie w tej dekadzie wiersz Konop-
nickiej byl szczegélnie rozpowszechniany. Powodzeniu utworu z pewnoscig
sprzyjaly przedruki, deklamacje oraz ukazujace si¢ w prasie codziennej i specja-
listycznej liczne wzmianki czy krytycznoliterackie komentarze mu poswiccone.
Zdaje si¢ zatem, ze publicysci i krytycy, piszac o niegasnacej popularnosci utwo-
ru, nie popetniali naduzycia. Juz w 1881 roku anonimowy recenzent ,, Tygodni-
ka Powszechnego” wspominat o ,,powszechnym poklasku”, ktérym cieszyt si¢
utw6r”’. Rok pozniej pisarka Wilhelmina Zyndram-Kosciatkowska stwierdzita,
ze liryk ,zostal juz popularnym””®.

Wiersz czytano nie tylko wzaborze rosyjskim. Utwér przedrukowano
w Poznaiskim kalendarzu na rok zwyczajny 18817. Do rozglosu liryku przyczy-

76 A. Potocki, Maria Konopnicka. Szkic literacki, s. 84.

77" Maria Konopnicka — Poezje. Warszawa. 1881 r., , Tygodnik Powszechny” 1881, nr 17,
s. 268: ,Na zakoriczenie zostawiliémy najpopularniejszy podobno z wierszy p. K., Do ko-
biety, ktéry z wyjatkiem stabego pod wzgledem poetycznym zakoriczenia nalezy do naj-
pickniejszych, jakie w ostatnim dziesiatku lat u nas napisano. Powszechny poklask, z jakim
przyjeto ten utwdr, powinien by by¢ dla poetki wskazéwka, jakie mianowicie tony do serca
spolecznosci naszej najwymowniej przemawiaja. Wiersz ten pod wzgledem estetycznym
ustepuje niektérym innym tejze autorki, ale zaleca si¢ prawda myfli, szlachetnoscia uczucia,
jasnoscia i prostota formy, ujal w jedna catos¢ i wyrazit w sposéb pickny to, co kazdy czul
i myslal, lub co przeczuwal przynajmniej. Totez, gdy refleksje sceptyczno-filozoficzne lub
misterne a zimne teorematy poetyczne p. K. moga znalez¢ uznanie tylko w bardzo szczu-
plym koétku, wiersz Do kobiety zdaje si¢ mie¢ na dtugo zapewniona popularnoéé, a popular-
no$¢ dla poety jest waznym warunkiem bytu”.

78 W. Zyndram-Kosciatkowska, Maria Konopnicka, ,Nowiny” 1882, nr 127, s. 2.

7 Poznariski kalendarz na rok zwyczajny 1881, Poznan 1880, s. 124-127.
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nita si¢ tez w sposdéb znaczacy Eliza Orzeszkowa, ktéra wlaczyta wiersz Do ko-
biety wraz z utworami Konopnickiej, takimi jak Jas nie doczekat i Fragment (inc.
O Psyche!), do Kalendarza Wileriskiego na rok 1882, opublikowanego nakta-
dem swego wydawnictwa®. Ponowny przedruk wiersza Do kobiety, tym razem
pod patronatem autorki Marty, nie pozostal bez echa. Publicysta wydawanego
w Warszawie , Tygodnika Powszechnego”, doceniajac staranno$¢ przedsigwzie-
cia, zaznaczyl, ze publikacja zawiera ,kilka fadnych utworéw poetycznych”,
takich jak Kandiotka Ilnickiej i Do kobiety Konopnickiej®'. Podobna opini¢
wyrazono tez na famach ,Bluszczu”, przypominajac, ze to whasnie tygodnik wy-
dawany pod przewodnictwem Ilnickiej byt miejscem pierwodruku liryku Ko-
nopnickiej. Wzmianki domaga si¢ wysokonaktadowy aspekt kalendarzowych
przedsigwzigd, jak i funkcja, jaka publikacje te petnily. Kalendarze byty staran-
nie przemyslane — ich twércy i wydawcy wychodzili naprzeciw oczekiwaniom
niewprawionego czytelnika literatury, przecigtnego odbiorcy, ktérego gustom
pragneli sprzyja¢®”. Publikacja utwordw literackich w kalendarzach sprawita, ze
wydawnictwa te nazywano ,ksigzka popularng™®.

Czasopisma, kalendarze i... podreczniki. W wydanym w 1888 roku
w Krakowie Il tomie Praktycznego przewodnika dla nauczycielek i matek liryk
Do kobiety (m.in. wraz z wierszami z cyklu Z teki Grottgera) jest wzmiankowa-
ny w Tablicy chronologicznej ulatwiajqcej nauke bistorii literatury polskie**. Dzis

8 Kalendarz Wileriski na rok 1882, Wilno 1882, s. 4-5. O kalendarzu tym pisano
w rubryce ,Wiadomosdci literackie, artystyczne i naukowe” na tamach ,Bluszczu” (1882,
nr 6, s. 48): ,W dziale poezji wystapily: pani Ilnicka z Kandiotkq, p. Konopnicka z pigknym
wierszem, drukowanym niegdy$ w «Bluszczu»: Do kobiety, dalej z Fragmentem i opowiada-
niem Jas nie doczekal — nie doczekat promienia stonka, bo umart z glodu i chfodu” (tamze).
Z kolei w ,, Tygodniku Ilustrowanym” zamieszczono opini¢ o niefortunnym wyborze wierszy
»rubasznych” i zawierajacych ,,wykrzykniki”, ktére sa ,,dla ludzi mniej uksztalconych wcale
niestosowne”. Zob. Kronika tygodniowa, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1881, nr 302, s. 234.

81 Literatura i nauka, , Tygodnik Powszechny” 1882, nr 4, s. 62.

8O réznorakich aspektach publikacji kalendarzowych zob. M. Wichowa, Historia
w kalendarzach polskich XVIII i poczatku XIX wieku. Literackie formy popularyzacji wiedzy
o przesztosci, ,Napis” 2001, ser. V11, s. 371-378.

8 Zob. Kalendarze XIX wicku w zbiorach Czytelni czasopism WBP w Kielcach. Katalog
wystawy, Kielce 1992.

8 Maria Konopnicka pisze od 1881 poezje (Do kobicty, Z teki Grottgera, Do granicy
itd.)”. Zob. Praktyczny przewodnik dla nauczycielek i matek, t. 2: Utatwienia dla uczqcych sig,
oprac. J. Szanseréwna, Krakéw 1888, s. 142.
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trudno sobie wyobrazié, ze wiadomos¢ o publikagji tego utworu wiericzyta spis
osiagnie¢ polskich autoréw w czasie dwu ostatnich dekad.

Zdaje si¢ zatem, ze to nie lekcewazacy stosunek do utworu Konopnickiej,
lecz jego rozpoznawalno$¢ i znaczaca rola w kulturze polskiej przetomu wiekéw
sprawily, ze stat si¢ on przedmiotem tatwo czytelnych, poetyckich trawestacji.
Mozna powiedzie¢, ze liryczne odpowiedzi na wiersz, przyjete w tradycji badaw-
czej za przejaw odrzucenia i wySmiania, w rzeczywistoéci byly wynikiem popu-
larnosci utworu. Malo zauwazalny liryk nie mégtby staé si¢ przedmiotem po-
etyckich przeksztalcen. Poetyka utworu Do kobiety, zwanego przez wspdtczesne
badaczki konwencjonalnym, musiata jawi¢ si¢ (przynajmniej niektérym) czytel-
nikom z epoki jako wyrazista na tyle, ze poetycki pierwowzér doczekat si¢ kry-
tycznych negacji. Nie sposéb zarazem sprowadzi¢ entuzjastéw liryku do grona
0s6b o zblizonym $wiatopogladzie, czego dowodza liczne komentarze krytycz-
noliterackie publicystéw z kregéw ideowych, jesli nie zawsze sobie przeciwnych,
to odleglych.

Czytelnicze sympatie i antypatie

Wspdétczesni Konopnickiej dtugo pamietali o rozglosie, jakim cieszyt si¢ utwér
Do kobiety. O ,wielkim powodzeniu” liryku wspominata po latach siostra przy-
jaciétki poetki, Marii Dulebianki — Anna Wyczétkowska. Autorka wydanego
w potowie lat 20. XX wieku studium, skierowanego do amerykanskiej Polo-
nii, zaznaczyla, iz poetka nie darzyta tego wiersza sympatia: ,,[...] innym czgsto
bywa sad publiczno$ci od sadu samego autora o sobie” — pisata®. Maria Szy-
powska w pracy Konopnicka, jakiej nie znamy, nawiazujac do ksiazki Wyczét-
kowskiej, przyczyng tej rzekomej niecheci (Swiatopogladowej, a nie estetycznej)
poetki wobec utworu opublikowanego na famach ,,Bluszczu” ttumaczyta ideowa
nieaktualnoscia wiersza, jego antyemancypacyjnym przestaniem: ,[...] trwata
wtedy goraca walka o prawa kobiece”®.

Warto zatrzyma¢ si¢ na chwile przy tym stwierdzeniu, gdyz nie sposéb
zgodzi¢ si¢ z nim z kilku powodéw. Jesli uznaé, ze Konopnicka zachowywata

5 A. Wyczoétkowska, Studium o Marii Konopnickiej. Jej zycie i twdrczosé poetycka, Ame-
ryka 1925, s. 6.
8 M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, s. 299.
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dystans wobec liryku Do kobiety, to mozna przypuszczaé, ze czynita to najpraw-
dopodobniej z powodu rozminiecia si¢ jej dydaktycznych intencji z iScie zaba-
wowym wykorzystaniem utworu przez animatoréw zycia kulturalnego Warsza-
wy. Jesli przyjaé, ze poetka traktowata utwér z rezerwa, to warto odnotowad, ze
niezaleznie od niej nie zaniechata ponownych publikacji liryku. Bezposrednie
wypowiedzi Konopnickiej na temat wiersza Do kobiety pozostaja nieznane, trud-
no zatem wyrokowa¢ o domniemanej sympatii poetki wobec wiersza czy tez jej
braku. Interesujace sa decyzje wydawnicze Konopnickiej podejmowane w la-
tach 1881-1902. Sugerujg one, ze utwor byt wazny, gdyz poetka zdecydowata sie
kilkakrotnie przedrukowaé go w réznych tomikach, czym podtrzymywata jego
niegasnaca popularnos¢. Nie wydaje si¢ jednak, by publikujac ten liryk, pragne-
ta sprosta¢ czytelniczym oczekiwaniom czy tez kierowaé si¢ gustem ogétu, kedry
go docenil. Poetka, wlaczajac utwér Do kobiety do tomikéw, niejednokrotnie
przekomponowywata uklad sasiadujacych z nim lirykéw, czym $wiadomie ak-
tualizowata i ukierunkowywata jego odczytania.

Konopnicka wlaczyta liryk Do kobiety do wydanego w 1881 roku w War-
szawie tomu Poezgjé®’. Juz pierwsi recenzenci zbioru niejednokrotnie sygnalizo-
wali biograficzne konteksty jego genezy. Spostrzegli, ze w dziele tym ,,odbito si¢
echo [...] osobistych cierpient, uczu¢ i marzei”®® poetki. Sama Konopnicka w li-
$cie z 21 kwietnia 1881 roku do stryja, Ignacego Wasitowskiego, nazwata swéj
tomik tym, ,[...] co z wewngtrznych dziejéw [jej — ASK] duszy przeznaczonym
bylo dla ludzi™®. Sienkiewicz byt zdania, ze oprécz ,subiektywnych zwatpien

8 M. Konopnicka, Do kobiety, w: tejie, Poezje, Warszawa 1881, s. 287-291. Wiersz ten
zostal poprzedzony lirykiem Fragment.

8 R.W., Poezje M. Konopnickiej. Warszawa 1881 roku, ,Biblioteka Warszawska” 1882,
t. 1,s. 137.

8 M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 79. By¢ moze sytuacja biograficzna
autorki nie byta tez bez znaczenia dla genezy utworu, cho¢ zdaje si¢, ze nie okazata si¢ domi-
nujaca. Rozczarowana matzeristwem ze starszym o dwanascie lat Jarostawem Konopnickim
poetka w 1878 roku przeprowadzila si¢ wraz z szesciorgiem dzieci do Warszawy. Doswiad-
czenia opisane w listach Konopnickiej do Wasitowskiego, powstatych w drugiej potowie lat
70. i pierwszej potowie lat 80. XIX wieku, zdaja si¢ wrecz przeciwieristwem pragniert wy-
razanych przez podmiot liryczny w drugiej czedci wiersza Do kobiety. Ukochanemu stryjo-
wi w kwietniu 1875 roku Konopnicka tak zakreslata przemiang, ktéra dokonala si¢ w jej
usposobieniu: ,,Z dziecka — dziewczynki — i z dziecka mezatki, zrobita si¢ kobieta. Nie sam
czas ja urabial podobno. Zycie, ten mistrz surowy, ten mistrz konsekwentny nieublaganie,
rzezbit jej dusze twardymi uderzeniami dluta i wypalal ja w ogniu trawiacym, i obmywat
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i nieszczg$¢ powszechnych” u zrédta tomiku stato odczuwanie ,,idei nurtujacych
obecnie spoteczefistwo™. Podobng opini¢ wyrazito wielu innych komentato-
réw wiersza, akcentujacych korespondencj¢ miedzy nim a aktualng problema-
tyka spoteczng. Wypowiedzi te dotyczg tez estetyki utwordéw. Anonimowy re-
cenzent ,,Biesiady Literackiej” twierdzil, ze pierwszy tomik poezji Konopnickiej
zawiera ,artykuly dziennikarskie rymowane™'. Krytyk wyrazit przekonanie, ze
wiersze publicystyczne nie powinny zosta¢ wlaczone do zbioru”. Czy miat na
mysli utwér Do kobiety?

ja we tzach, kt6rych nie zatuje” (tamze, s. 69). Trzy lata pézniej, 10 czerwca 1878 podczas
pobytu w Gusinie, zwierzata si¢ Wasitowskiemu: ,,Potrzebuj¢ bardzo powiedzie¢ komus, ze
mi smutno w zyciu; potrzebuj¢ zawiazad z kims stosunek serdeczniejszy, dopuszczajacy wigcej
ufnosci wzajemnej, niz to, co mnie otacza; potrzebujg jakiej$ ozywcezej gawedki od czasu do
czasu; potrzebuje przyjaznego usci$nienia dloni; potrzebuje podziatu mysli” (tamze, s. 73).
W roku 1880, a wiec w roku publikacji utworu Do kobiety, podkreslata zas: ,Nie t3 juz [je-
stem] wprawdzie wesola dzieweczka, ktdra znales kiedys, ale kobieta, ktéra Cie lepiej teraz
niz kiedykolwiek pojmuje, bo sama poznata wage tesknoty, pragnien i zawodéw” (tamze,
s. 78). Z malzeriskiego zawodu poetka zwierzata si¢ tez Elizie Orzeszkowej: ,— I czujesz po
niespokojnych rzutach myfli, Ze nie jest jeszcze zupetnym szczgsciem mie¢ meza, ktdry uwaza
zong za swoje najstarsze dziecko; glosno catuje i glosno krzyczy; poluje, jezdzi do miasteczka
i o sporach granicznych rozprawia. — Spostrzegasz, nieszczgsna, ze nie wystarcza ci graniate
cielg, dorodne gtéwki kapusty, par¢ modnych fiokéw i rozmowa o niczym. — Spostrzegasz, ze
byt twéj jest bytem zamknigtego w klatce ptaka, ktéry swoja drobna gléwke, petng motywéw
lesnych piesni rozbija o szczeble wigzienia. — Tesknisz, pragniesz, ploniesz... Tym gorzej dla
Ciebie: legumina opadnie, suknie wyjda z mody, co gorsza, zyskasz nazwe dziwaczki w sa-
siedztwie. — Zginiesz, jesli caly energia $wiezo zbudzonej duszy nie ukochasz jakiejs idet,
wiekszej o cale niebo od trosk twoich powszednich; jesli sobie nie postawisz w mysli jakie-
go$ wysokiego celu; zginiesz, jesli nie nauczysz si¢ milcze¢, przebacza¢, obcowaé z przyroda
i szukad cho¢by tych drobnych odruchéw wiedzy, jakie sg przystgpne samotnej wiesniaczce”
(M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 18). Zob. wigcej na temat relacji poetki z mezem:
J. Nowak, ,,Gdzie jest mdj skarb? Ach, gdzie jest gniazdo moje?” O Marii i Jarostawie Konop-
nickich, z dodatkiem listéw poetki do meza, ,Pamictnik Literacki” 2010, z. 1, s. 153-186;
L. Pydinska, W obronie dobrej stawy Marii Konopnickiej, ,Stowo Polskie” 1927, nr 204, s. 8.

% H. Sienkiewicz, Poezje Marii Konopnickiej. Warszawa. Nakfad Gebethnera i Wolffa,
. 1881, ,Gazeta Polska” 1881, nr 215, s. 2. Sienkiewicz zauwazyl, ze ,z odczuwania idei
nurtujacych obecnie spoleczeristwo, z subiektywnych zwatpien i nieszcze$¢ powszechnych
rodzg si¢ te piesni plynace w szumnych, czasem nawet zbyt szumnych, ale bogatych i blysz-
czacych kaskadach stéw” (tamze).

o' Wydawnictwa, ,Biesiada Literacka” 1881, nr 284, s. 363.

2 Tamze.
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Jézet Tretiak, recenzent ,Przewodnika Naukowego i Literackiego”, ne-
gatywnie wyrazal si¢ o objetosci wiersza, utrzymujac, ze jest on zbyt ,rozwle-
kly”. Mankament ten wynagradzaly ,ustepy prawdziwie pickne, pelne ciepta
i wzniostego uczucia™. Tretiak dal interesujace swiadectwo lektury liryku, gdyz
wskazal na ideowe powinowactwo z innym wierszem Konopnickiej, zatytuto-
wanym Bgdz silnym!. Recenzent podkreslil, ze oba utwory maja charakeer dy-
daktyczny — w pierwszym zostal nakreslony ,,ideat kobiety-zony”, w drugim za$
»ideat mezczyzny™. Uznat tez, ze w tomiku Konopnickiej czu¢ ,,oddech wieku
i wida¢ nowe idealy””, czym — podobnie jak Sienkiewicz — dowodzit ideowej
aktualnosci dziet poetki. Podobne przekonania wyrazit takze Wojciech Lubicz
na tamach , Tygodnika Méd i Powiesci”. Zdaniem krytyka najpickniejsze sa:

[...] obrazki, wywotane faktami z zycia naszego spoteczeristwa: taki
Wolny najmita, Przed sqdem lub tez pigkny wiersz Do kobiety thuma-
czacy to zawsze czarodziejskie stowo ,kocham” — odznaczajq si¢ glteb-
szg mySla i wida¢, ze poetka trzyma reke na pulsie naszego zycia spo-
lecznego i towarzyskiego™.

W 1894 roku w ,,Bibliotece Warszawskiej” Stanistaw Koztowski, charakte-
ryzujac wezesng tworczo$¢ Konopnickiej, uznat ja za tendencyjna i stwierdzit,
ze jest ona przejawem wrazliwoéci spolecznej poetki. Publicysta byt zdania, ze
Konopnicka, nie uczestniczac bezposrednio w polemice stronnictw, podchwycita
hasta mfodej prasy i ubrata je w forme poetycka. Do nurtu utworéw spotecznych
Koztowski wlaczyt liryk Do kobiety — jego zdaniem Konopnicka miata ,,na wskros
retorycznie” wypowiadad si¢ na takie tematy, jak postep, braterstwo, praca, réw-

no$¢, a ,kobietom thumaczyta, niby prelegent z katedry, jak maja kocha¢™”’.

% ]. Tretiak, Nowa poetka, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1881, nr 8, s. 767.
Tamze.
% Tamze.
% . Lubicz, Ruch Literacko-Artystyczny, ., Tygodnik Méd i Powiesci” 1881, nr 27, s. 318.
7 S. Koztowski, Maria Konopnicka, ,Biblioteka Warszawska” 1894, t. 2, s. 77. Pisat Ko-
ztowski: , Talent Konopnickiej w istocie swojej nie posiadat nic z doktryny. To byta naleciatos¢
z zewnatrz, z ktérej bez trudu w dobie dojrzatosci pisarskiej otrzasnela si¢ poetka. Jaskrawa
tendencja jej wierszy spotecznych i filozoficznych pochodzita z wielkiej wrazliwosci na oto-
czenie. Nie biorac ongi bezposrednio udziatu w polemice stronnictw, Konopnicka w lot po-
chwycita szumne hasta mtodej prasy i zapragneta da¢ im poetycki wyraz. Poczela rozprawia¢
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Po kilku latach od pierwodruku Konopnicka podje¢ta dziatanie zmierzaja-
ce do aktualizacji lektury liryku Do kobiety. W 1890 roku w krakowskiej filii
warszawskiego wydawnictwa Gebethner i Spétka poetka opublikowata Wybsr
poezji, w ktérym zamiescila rzekomo nielubiany przez siebie wiersz. Za Mi-
chatem Zigba warto zaznaczy¢, iz tomik ten byl wielokrotnie wznawiany w la-
tach 1897-1924%. Liryk Do kobiety znalazt si¢ takze w wydanym w 1902 roku
w Krakowie pierwszym tomie Poezji w nowym wukladzie (opatrzonym podty-
tutem Fragmenty), w ktérym stanowit drugie, a zarazem przedostatnie ogni-
wo mikrocyklu zatytutowanego Do kobiety, obok poprzedzajacego go wiersza
Urywek (inc. O kobieto, co z plocha...), opublikowanego wczesniej na stronie
tytutowej 16. numeru ,Nowych Méd Paryskich” w 1881 roku. Utworem zamy-
kajacym cykl byt za$ wiersz O Psyche..., znany czytelnikom z faméw , Ktoséw”
(1880, t. 1, nr 790). Jeden z krytykéw podkredlit, ze Konopnicka, zwracajac si¢
w Urywku do kobiet, ktére ,znaja tylko $wiat zabawy”, zastosowala stowa gorz-
kie i petne prawdy”. Poetka pisata:

O kobieto! Co z ptocha, rozbawiong zgraja,

Z salonu do salonu $§wietne wozisz stroje,

I jestes, jak te nocne mdlych powojéw kwiaty,
Co wtedy otwieraja zamknicte kielichy,
Kiedy bi¢kit gwiazdzisty snem otula $wiaty,

A przy kazdym ognisku aniof staje cichy

I studzi trosk zyciowych wrzace niepokoje,

I zadumanym czolem pieszczotg snu daje —
Ty, ktérej puste serce goracej uderza

Tylko na dzwick muzyki i widok tancerza,

Powiedz mi, co tam w domu robi — dzieci¢ twoje?'™

z miodziericzym zapalem, bardzo wymownie, ale tez na wskros retorycznie, na temat postgpu
i pracy, braterstwa i réwnosci, niedoli maluczkich i oboj¢tnosci moznych [...]7 (tamze, s. 76).

% M. Zigba, O wydawnictwach poezji Marii Konopnickiej (szkic informacyjny), w: Ma-
ria Konopnicka. W siedemdziesigciolecie zgonu, red. ].Z. Biatek i]. Jarowiecki, Krakéw 1987,
s. 132.\W Wjborze poezjiz 1897 roku (wydanie drugie powickszone) wiersz Do kobiety stanowit
VIII czg$¢ zbioru (s. 189-195), a w piatym wydaniu, uzupetnionym, VII ogniwo (s. 143-147).

9 Es. Zet., Pogadanka, , Tygodnik Méd i Powiesci” 1883, nr 16, s. 185.

100 M. Konopnicka, Do..., w: tejie, Poezje w nowym ukladzie, t. 1: Fragmenty, Warsza-
wa—Krakéw 1902, s. 127.
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Usytuowanie utworu Do kobiety w sasiedztwie dwoch wspomnianych wierszy
z pewnoscig skfanialo jego czytelnikéw do reinterpretacji. Pierwszy z lirykéw —
Urywek, w ktérym poetka podjela temat odpowiedzialnego macierzyristwa,
mozna wlaczy¢ w nurt dydaktycznych utworéw doby postyczniowej, obok
liryku Antoniego Pileckiego Do mitodej matki. Z kolei wiericzacy minicykl Ko-
nopnickiej wiersz O Psyche... powstal z inspiracji mitem o zonie Erosa, ktéra
ulegta namowie sidstr i wbrew zakazowi ukochanego odwazyta si¢ podziwia¢ go
przy $wietle. Niepostuszenistwo mitologicznej bohaterki zostalo ukarane — Eros
porzucit ukochang. Liryczny komentarz Konopnickiej do tego wydarzenia jest
krytyka idealizacji partnera:

O Psyche! gdys sptoniona i od pieszczot drzaca,

Na sennych ustach niosac pocatunkéw zary,

Wstata, by schwyta¢ jasnos¢ bladego miesiaca

I zamkna¢ ja we wnetrzu krysztatowej czary,

I z lampag ta, srebrzaca palce twe rézowe,

Nim blysnat ztotem okiem purpurowy ranek,

Schylona nad posciela, gdzie spat twéj kochanek,

Cicho plonag, patrzytas na droga t¢ glowe:

Wtedy, z dreszczem rozkoszy i z trwoga tajemna,

Ujrzatas, ze ten, ktéry upojeniem blogim

Przeniknat twa istote w noc cicha, w noc ciemna,
Byt — bogiem!

Céz jednak, gdybys lampe swa zblizywszy biatg

Do tych na wpét otwartych i spuszczonych powiek,

Spostrzegla, ze to pickne i mlodzieicze ciato,

To tylko — cztowiek?'!

Utwér Do kobiety zostal tez wlaczony do kilku antologii poetyckich.
W 1883 roku Wanda Zeleriska, pisarka i ttumaczka, opublikowata tomik Zir-
nik polski (ozdobiony ilustracjami Wojciecha Gersona), zawierajacy wiersz Ko-
nopnickiej. W tym samym roku utwdr trafit do wznowionego po $mierci Nar-
cyzy Zmichowskiej drugiego wydania zainicjowanego przez nia tomiku Kwiaty

00 Taz, O Psyche..., w: tejie, Poegje w nowym ukladzie, t. 1, s. 133.
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rodzinne. Wybdr poezji polskiej'**. Tadeusz Budrewicz napisal po latach, ze tom

ten mozna uznaé za ,rodzaj etycznego programu ruchu kobiecego™'%. Ponadto
w 1885 roku z inicjatywy Wiadystawa Belzy ukazata si¢ antologia Kobieta w po-
ezji polskiej. Glosy poetow o kobiecie przez autora ,Antologii polskiej”, w ktérej

1104

zamieszczono wiersz Konopnickiej'™. Krétko po premierze ten elegancki tomik

zrecenzowata na famach czasopisma dla kobiet ,,Swit” sama Konopnicka'®.
Nie jest niespodzianka, ze zaréwno bezpo$rednie wzmianki o wierszu poet-
ki, jak i aluzyjne komentarze, pojawily si¢ w wigkszosci oméwien tego wydaw-
niczego przedsigwzigcia. Wiele spostrzezeri poswigconych utworowi ma cha-
rakter lakoniczny, sa one tez wyraznie stematyzowane. Niektére z nich, jak
np. opinia zamieszczona w ,,Gazecie Polskiej”, dotycza sposobu ujecia podej-
mowanego zagadnienia: ,,Ztozylo si¢ tak jako§ w Antologii p. Belzy, ze najpick-
niej i najpowazniej o milosci kobiety $piewaja same poetki, a migdzy innymi
Zmichowska (Mifos¢ kobiety) i Konopnicka (Do kobiety)”'®°. Z kolei publikuja-
cy w ,,Kurierze Warszawskim” Teodor Jeske-Choiriski wskazat, kto szczegblnie
powinien byt wzia¢ sobie do serca przestanie wiersza: ,,Stéw tych [...] powin-

nyby si¢ nauczy¢ na pamieé wszystkie «towarzyszki» zycia gtéwnie: literatéw,

12 Taz, Do kobiety, w: Kwiaty rodzinne. Wybdr poezji polskiej, wyb. N. Zmichowska,
Warszawa 1883, s.223-226. Liryk Konopnickiej jest takze obecny w trzeciej (1894)
i czwartej edycji tego zbioru (1912).

19 T. Budrewicz, ,Biate anioly z skrzydiami jasnemi” (konstelacja parafraz), ,Napis”
2016, nr XXII, s. 92.

104 Zbiér ten zostat wznowiony w 1907 roku w Warszawie.

195 Zob. M.K. [M. Konopnicka], Nowe ksigzki, ,Swit” 1885, nr 87, s. 167. Warto przy-
wota¢ fragmenty tej recenzji, gdyz ujawnia si¢ w niej stosunek Konopnickiej do wizerunku
kobiety w literaturze polskiej na przestrzeni wiekéw. Poetka pisata: , W ksiazce tej zebrano
rzeczy najwybitniejsze sposréd wszystkiego, co poeci nasi mieli do powiedzenia o kobiecie
jako przedmiocie swoich tesknot, uniesien i zachwytéw, stowem, przedstawiono tu caly nie-
mal idealno-erotyczny kierunek poezji naszej, od XVI w. poczawszy, az do dni ostatnich.
[...] Przewaga kierunku tego nie wytacza wszakze utwordw, ilustrujacych inne jeszcze mo-
menty z zycia kobiety; dano tu bowiem glos Kochanowskiemu, opiewajacemu Szacunck
dobrej zony, przy ktérym to wierszu jakby si¢ chciato widzie¢ wiersz Kniaznina: Matka oby-
watelka. Jak drogie perly za to $wieca w ksiazce karty z Pana Tadeusza, Krasinskiego, Stowac-
kiego i Zmichowskiej. Nie brak tez obok nich docinkéw, ironizowania, malych fatszywych
pochlebstw, stowem, wszystkich tych sztuczek, jakimi od czaséw Kochanowskiego pocieszali
sie wszyscy stojacy «u drzwi $piacej kochanki»... Kobieta skrzywdzona w swych prawach,
kobieta skarzaca sie, przemawia w jednym tylko wierszu Brodzitiskiego Zona do meza”.

196 M.G., Felieton literacki, ,Gazeta Polska” 1885, nr 258, s. 2.
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artystéw, uczonych i tym podobnych ludzi, ktérym zelazny taricuch, wiazacy
ich z ziemia, ciazy nieraz straszliwie'”’. Jeske-Choiniski twierdzit, ze dzigki ukta-
dowi antologii, ktéra inicjowaly wiersze Kochanowskiego, a koficzyly utwory
wspolczesnych autorowi artystéw, uwazny czytelnik ,,odgaduje [...] stopniowa
przemiang kobiety”'®. Recenzent stwierdzit: ,W czasach najnowszych wraca
[...] kobieta-zona, wzbogacona doswiadczeniem XIX stulecia. Nie jest to juz
dawna matrona, lecz nowozytna towarzyszka, przyjaciétka meza”'®. Czyniac
wyrazna aluzje do wiersza Konopnickiej, pisal: ,,Zona-towarzyszka, przyjaciét-
ka pracy meza i jego dazen powierniczka, powstaje dopiero w epoce najnow-
szej”'"°. Anonimowy recenzent ,,Kraju”, zdecydowanie wyrézniajac liryk poetki
na tle pozostatych utworéw opublikowanych w zbiorze, wspomniat o jego nie-
bywatym rozglosie. ,Najpickniejszy jest ogélnie znany wiersz Konopnickiej Do
kobiety [...]"""". Znacznie bardziej zdystansowany wobec utworu byt Wiktor
Gomulicki, ktéry stwierdzit:

[...] Konopnicka w wierszu zatytulowanym Do kobiety zamieszcza
réwniez analizg oraz kresli program milosci — ale jakze on sztucznie,
formalistycznie i napuszenie wyglada obok stéw Malczewskiego, ply-
nacych nie z glowy, ale z serca, ktére jest jedynie prawdziwym Zré-
dlem poezji!'?

Gomulickiego razit przede wszystkim dydaktyzm wiersza. To wlasnie z jego
powodu obawiat sig, ze ,[...] pedantycznej, rozpaczliwie dtugiej i przeciazonej
frazeologia litanii obowiazkdw, jakie pani K. ktadzie na stabe barki swych towa-
rzyszek, wigkszo$¢ kobiet, nie-sawantek, nie zrozumie — a reszta ulgknie sig jej

z pewnoscig ', Stowa Gomulickiego zawieraly gorzka oceng¢ kondycji kobiet

107 T. Jeske-Choiniski, Kobieta w poezji polskiej, ,Kurier Warszawski” 1885, nr 314b, s. 3.

198 Tenze, Przeglgd literacki. Kobieta w poezji polskiej — recenzja, ,Niwa” 1886, t. 29,
7. 265, s. 64.

199 Tamze.

110 Tamze.

Y Nowosci literackie. Kobieta w poezji polskiej. Naktad Gebethnera i Wolffa, ,Kraj”
1885, nr 49, s. 81.

12 . Gomulicki, Kobieta w poezji polskiej, ,Kurier Codzienny” 1885, nr 332, s. 2.

"5 Tamze. Inne zarzuty Gomulickiego wobec wiersza Konopnickiej sa nastepujace:
»Znajduje sie w nim, moim zdaniem, za duzo pieknych stéw, a za mato prawdy i szczerosci.
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oraz zdradzaly przekonanie, ze przestanie wiersza s3 w stanie zrozumie¢ wytacz-
nie wyksztatcone czytelniczki.

Wsréd licznych gloséw na temat liryku Konopnickiej mozna odnalezé nie
tylko $wiadectwa zawierajace estetyczne i ideowe oceny, lecz takze wypowiedzi,
w ktérych uprzywilejowano dydaktyczny charakter komentowanego utwo-
ru. W antologii Kobieta w poezji polskiej. Glosy poetéw o kobiecie przez autora
»Antologii polskiej” wiersz Konopnickiej jest poprzedzony fragmentem Poganki
Narcyzy Zmichowskiej, zatytutowanym Mitos¢ kobiety'™. Krétka, pochlebna
recenzj¢ antologii Belzy zamiescita autor[ka] o inicjatach ].B. (najprawdopo-
dobniej Joanna Belejowska) na tamach , Tygodnika Méd i Powiesci”. Recen-
zentka stwierdzila, iz wiersz Konopnickiej jest ,,najpickniejszym z utworédw”' .
Zarazem wskazywata na istotng réznicg w sposobie przedstawienia przez autorki
wplywu mitosci na dziatania jednostki:

Obie poetki polskie §licznie okreslaja mitos¢ kobiety, a jednak jakze
wielka zachodzi réznica w zasadzie. Zmichowska przedstawia mito$¢

kobiety jako podniet¢ zdolng popchna¢ mezczyzng do najwznioslej-

Niech kobieta tylko naprawdg pokocha, a nie bedzie potrzebowata z pewnoscia uczy¢ si¢ do-
piero z ksiazki, jaka ma by¢ dla kochanego. Wskaze jej to: Bég, glos serca, natura, instynkt
czy jak tam kto zechce nazwad site rzadzaca wzajemnym dwojga plci stosunkiem”. Tenze,
Kobieta w poezji polskiej (dokoriczenie), ,Kurier Codzienny” 1885, nr 334, s. 2.

114 Umieszczony w antologii sporzadzonej przez Belze fragment Mitos¢ kobiety pochodzi
z niemal kulminacyjnego momentu eksploatacji w dziele Zmichowskiej motywu mitosci.
Piesri rozpoczynajaca si¢ stowami ,Raz mi méwiono, ze s tu na ziemi / Biale anioly z skrzy-
dtami biatemi [...]” byla wykonywana przez jednego z szatankéw w trakcie balu odbywaja-
cego si¢ w zamku Aspazji. Milo§¢ zostata przez szatanka przedstawiona jako sita oczyszczajaca
i bezwarunkowa, a kobieta jako aniot, ktéry chroni i zapewnia ukochanemu poczucie bez-
pieczeistwa. Oddanie kobiety motywuje mezczyzng do moralnej doskonatosci, pokornego
znoszenia trosk, wytrwatosci w znoszeniu przeciwienistw losu. W Pogance piesni kontrastu-
je z utworem wykonanym przez brata $piewaka, ktéry wyraza bachiczng rados¢ ze zdobycia
ukochanej, a mito$¢ przedstawia jako uczucie hedonistyczne. Tadeusz Budrewicz podkredlit,
ze Mitos¢ kobiety od niemal korica lat 50. XIX wicku funkcjonowala zarazem jako fragment
Poganki i autonomiczny utwor. Badacz zaakcentowal, ze piesni ta byla chetnie deklamowana
na wieczorach w warszawskim Towarzystwie Muzycznym. Wersy inicjujace pie$i zyskaty cha-
rakter ,,stéw skrzydlatych”; byly wielokrotnie wykorzystywane w innych utworach literackich.
Zob. T. Budrewicz, ,, Biate anioly z skrzydfami jasnemi” (konstelacja parafraz), s. 93.

5 1.B., Kobieta w poezji polskiej — recenzja, , Tygodnik Méd i Powiesci” 1885, nr 49,
s. 385-386.
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szych czynéw, uchroni¢ ja od pokus i ztego; p. Konopnicka przed-
stawia ja jako potege mogaca podnies¢ kobiet¢ na najwyzsze szczyty,

w ktdrych kréluje mezezyzna''c.

Po raz pierwszy Zmichowska jako autorka Poganki zostata przywotana przy oka-
zji dyskusji o utworze Konopnickiej krétko po jego pierwodruku. W 1881 roku
w ,Przegladzie Tygodniowym Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pieknych”
pisano: ,,Wiersz Do kobiety — to znowu parafraza Gabrieli i jej zasady mitosci,
ktéra by¢ powinna w rozmaitych formach trescig istoty niewiesciej”"”. Znacza-
ce, ze wowczas nie przeciwstawiono sobie dziet obu autorek, ale dostrzezono
zalezno$¢ wiersza Konopnickiej od jej poprzedniczki.

Z ukazaniem si¢ antologii Wiadystawa Belzy mozna tez wiazaé pojawianie
si¢ nieprzywolywanego dotad w tradycji badawczej wiersza, wyraznie zainspiro-
wanego lirykiem Do kobiety. Mowa o utworze Do mgzczyzny, opublikowanym
w 13. numerze , Tygodnika Ilustrowanego” w 1885 roku. To nawigzanie do
utworu Konopnickiej nie nosi znamion trawestagji, ani parodii, lecz pastiszu:

[...]

Kocham — to znaczy: Ze ja uszanuje,
Wolnego w tobie, o siostro ma, ducha,
Ze w mym uscisku mitosnym rozkuje
Wiekowe peta niewoli taricucha,

Ze je podepcg, jako hariby znamie,
Ktére pigtnuje — jako wielki wiekiem —
Nie niewolnika, lecz kujace ramig;

Ze noc ciemnoty na $wiatlo przesile,
Ze glowe moja przed toba uchyle,
Jako przed réwnym cztowiekiem

Kocham — to znaczy: ze bede dla ciebie
Nauczycielem, duszy przewodnikiem;
Ze mysl twa w gérne podniose wyzyny;
Ze ci ukaze $wietlane krainy,

16 Tamze, s. 386.
' Przeglad pismiennictwa polskiego, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Litera-
tury i Sztuk Pieknych” 1881, nr 28, s. 342.
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Przy ktérych storice jest tylko promykiem;
ze most zelazny utworza ci z siebie,

Po ktérym przejdziesz bezpiecznie i $miato
Nad falg zycia, od burzy zszalata;

Ze cie wysoko podniose nad $wiatem;

Ze bede tobie mezem, ojcem, bratem...

[...]

Jesli twe serce, mezczyzno, niezdolne
Rozgorze¢ taka podniosta mitoscia —

O, nie méw ,kocham” ty zadnej kobiecie,

Bo ta co z toba potaczy swoja dole,

Zdjeta rozpacza, jak ptasz¢ niewolne,
Zapomni czym by¢ powinna na $wiecie,

I znienawidzi, w takim z kajdan kole
Zamknieta, przyszto$¢ — pogardzi przesztoscia

J. 218

Jadwiga Elzenbergowa (1863—1941), autorka wiersza, postanowita w rozpozna-
walnej formie poetyckiej wskaza¢ ideaty, ktére powinny przy$wieca¢ mezczyz-
nie. Do zadari mu stawianych nalezato uznanie kobiety za réwna sobie.

Aby pelniej zarysowaé oddzialywanie wiersza Konopnickiej, warto takze
wskaza¢ wzmianki o nim obecne w innych utworach literackich. Fragmenty
liryku Do kobiety byty wykorzystywane do kreacji bohateréw w pomniejszych
nowelach pozytywistycznych i powiesciach modernistycznych. W 1892 roku na
tamach ,,Dodatku Literackiego” do ,,Kuriera Lwowskiego” opublikowano opo-
wiadanie Z szarych dni, ktérego autorem jest Jan Rutowski'””. Bohater utworu,
mieszkaniec Wolki Brzozowej — Boricza, pozostaje pod wrazeniem zony — Ma-
rii, trwajacej przy nim mimo zyciowych trudnosci (Boricza stracit niedawno
zaréwno ojcowizng, jak i majatek swej wybranki). Jego rozmys$laniom na temat
partnerki towarzysza fragmenty wiersza Konopnickiej, a jeden z nich zamyka
dwuodcinkowy utwoér.

18 J.Z. []. Elzenbergowal, Do mgzczyzny, , Tygodnik Ilustrowany” 1885, nr 13, s. 295.
Przedruk: Agi-Wdaj, Strofy, £6dz 1899, s. 109-113.

" J. Rutowski, Z szarych dni, ,Dodatek Literacki” (nr9) do ,Kuriera Lwowskiego”
z 29 stycznia 1892, s. IV.
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Liryk poetki pojawia si¢ tez w opublikowanej w 1893 roku w Petersburgu
powiesci Henryka Gliriskiego (1853-1904/1905) Listy do narzeczonego (pamigt-
niki panny na wydanin). Gtéwna bohaterka utworu wspomina starajacych si¢
0 jej reke mezezyzn. Sposréd licznego grona adoratoréw Klara szczeg6lnym sen-
tymentem darzy Kazimierza, z ktérym — jak zapewniala — doglebnie roztrzasata
powazne kwestie spoteczne, takie jak ,,emancypacja kobiet, ich postannictwo,
rola w spoteczeristwie”?®. To Kazimierz jako pierwszy zaprezentowal Klarze
wiersz Konopnickiej Do kobiety. Utwér nie tylko zdobyt jej uznanie, lecz takze
zainspirowat do powaznej dyskusji z adoratorem. Bohaterka zapewniala, ze wraz
z ksiazka Juliana Mohorta (Juliana Ochorowicza) Listy do przysztej narzeczonej
utw6r poetki byt ,zrédtem sporéw i roztrzasari nieskoriczonych™?!. Krytycy li-
teraccy komentujacy powies¢ Gliriskiego nie dowartosciowali artystycznej stro-
ny pozycji, zaakcentowali za$ jej spoteczne znaczenie. Piotr Chmielowski doce-
nil, ze pisarz zastanawial si¢ ,[...] nad $miesznoscia i glupstwami towarzystwa
konwencjonalnego, ktére poza picknym apartamentem, komfortem, balami,
rautami, nic dostrzega¢ nie chce, co by jego uwagi byto godnym”'**. W litera-
turze modernistycznej wiersz Do kobiety zaistnial takze dzigki powiesci Emmy
Jeleriskiej Z mitosci, opublikowanej w 1902 roku w Warszawie. Jej bohaterka
powtarza w myslach niektére fragmenty utworu Konopnickiej, w tym miedzy
innymi sfowa: ,Ja nie chcg ciazy¢ tobie jak kajdany, wiaza¢ ci¢ z ziemia zela-
znym tarficuchem. Chcg tylko, by$ mnie uznat, ukochany, bratnim, pokrewnym
ci duchem™'?.

Im wigcej uptywato czasu od pierwodruku wiersza Konopnickiej, tym opinie
na temat jego wartosci artystycznej byly coraz bardziej krytyczne. W 1901 roku

124 zarzucit poetce, ze w utworze po$wieconym mitosci po-

Stanistaw Koztowski
stawita si¢ w roli zdystansowanego retora. Publicysta uwazat, ze zadania stawia-
ne kobiecie w rzeczywistosci sg nieziszczalne. Krytyk, oceniajac artyzm wiersza,

nie przebierat w stowach — nazwat wiersz Do kobiety ,poronionym ptodem [...]

120

H. Glinski, Listy do narzeczonego (pamiginiki panny na wydanin), Petersburg 1893, s. 32.
21 Tamze, s. 33.
122 P. Chmielowski, Listy do narzeczonego — recenzja, ,Wedrowiec” 1893, nr 52, s. 879.
123 E. Jelenska, Z mitosci. Powies¢, Warszawa 1902, s. 29-30. Utwor ten pierwotnie zo-
stal opublikowany w tym samym roku na tamach dodatku literackiego do ,,Kuriera Lwow-
skiego” (E. Jeleniska, Z mifosci, , Tydzied” 1902, nr 29-52).

124 S.G. Koztowski, Maria Konopnicka. Szkic krytyczny, Warszawa 1901, s. 56-61.
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autorki”'*. Negatywna opinig, cho¢ w sposéb znacznie bardziej wywazony, wy-
razit rok pézniej Henryk Galle. Uznawszy liryk za programowy, wspomnial,
ze wedlug powszechnej opinii — obok utworéw jak Bgdz silnym! i Credo — jest
on najstabszym tekstem poetki'®. Jakby na przekér tym sadom, w tym samym
roku redaktor tygodnika ilustrowanego ,Praca” przekonywat czytelnikéw, ze
Konopnicka, ,[...] zstgpujac z wyzyn wielkich zagadnieri umie nareszcie w prze-
cudownym wierszu Do kobiety z porywajacym i poetycznym zapatem nakresli¢
jej droge powotania w rodzinie zgodnie z potrzebami dzisiejszego czasu [...]"".
W tym samym roku o wierszu pisano tez w prasie zagranicznej — na famach

francuskiej ,La Fronde™:

Przejeci panujacymi ideami, poddajac si¢ ogélnemu pradowi, poeci
tych czaséw opiewajg prace i nauke, a z poezji czynig bodziec spotecz-
ny, Konopnicka, ktérej mloda i zywa dusz¢ porusza wszelka ludzka
nedza i niesprawiedliwo$¢, placze wraz z nedzarzami i wzywa swe sio-
stry w znanym wierszu ,Do kobiety” do nowego zycia, w ktérym nie
beda juz one wystrojonymi lalkami w ztoconych klatkach salonéw, ale
obywatelkami, istotami czynu, towarzyszkami i pomocnicami w cigz-

128

kiej pracy mezczyzny [przet. ASK]
O wyjatkowej popularnosci utworu w latach pézniejszych $wiadceza tez wypo-

wiedzi poety i publicysty Wtadystawa Bukowiriskiego, ktéry w opublikowanym
w 19006 roku artykule Maria Konopnicka. Poetka idei wspominat:

[...] przede wszystkim zaczytywali$my si¢ i zadeklamowywali Konop-
nicka. Nie byto po prostu zebrania, na ktérym w gronie naszym nie roz-
brzmiewaly jej piesni. ,,Czy wiesz, ty pigkna i ty usmiechnigta — dekla-

mowal jeden Do kobiety — co znaczy kocham, to najswigtsze stowo?”'?.

125 Tamze, s. 61.

126 H. Galle, Twdrczosé poetycka Marii Konopnickiej w ciggn dwudziestu pigcin lat, War-
szawa 1902, s. 17.

127 Pretwicz, Lutnia Marii Konopnickiej, ,Praca. Tygodnik Ilustrowany” 1902, nr 17,
s. 464.

128 D.S. Natalia, Maria Konopnicka, ,La Fronde” 1902, nr 1696, s. 1.

129 \¥. Bukowiniski, Poetka idei. Maria Konopnicka, ,Tygodnik Ilustrowany” 1906,
nr 17,s. 310.
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Informacji pozwalajacych na uscislenie, kto tworzyt wspomniane towarzystwo,
dostarcza wydane trzy lata pdzniej studium Poeta melodii i glebin i poetka idei.
Bukowinski wspominal w nim, ze twdrczo$¢ Konopnickiej zyskata aproba-
te ,miodych”. Wsréd przedstawicieli pokolenia urodzonych okoto 1870 roku
Bukowiriski wymienit m.in. Kazimierza Kelles-Krauza, ktéry miat oprécz wier-
sza Do kobiety deklamowac¢ takze inne utwory poetki'*®. W innym artykule kry-
tyk zastosowat kategori¢ mtodosci do opisania usposobienia twérczego poetki,
nawigzujac jednoczesnie do glosnego utworu:

Mtodym i w mtodosci tej szlachetnym musial by¢ duch Poetki, ktéra
przed trzydziestu przeszlo laty, w roku 1879, rozpromienia¢ pragne-
ta ,na $wiecie tym ciemnym gwiazdziste szlaki przyszlosci”, iz wiarg
»w ducha nieztomna potege” kladla w usta kobiety wezwanie: ,Ko-

cham: to znaczy twoje cele...”3!.

Krétko po $mierci Konopnickiej na famach , Tygodnika Méd i Powiesci” wy-
mowe wiersza eksplikowat Jézef Kotarbinski:

Zwracajac si¢ ,do kobiety” z wielkg sila przekonania krzepita sily jej
ducha, pobudzajac do czynnej pracy na réwni z mezczyzna, aby za
jej sprawa blysnety lepsze $wity dla ludzkosci, aby nie byta bawidel-
kiem lub igraszka mezczyzny, ale towarzyszka w trudzie zycia i dziele
mitogci'®%.

W 1911 roku Antoni Mazanowski w studium Maria Konopnicka przypo-
minal, iz utwér Do kobiety ,,posuwal kwesti¢ emancypacji naprzéd”, cho¢ jego
wymowa po latach zdezaktualizowala si¢'’. Mazanowski postrzegat poetke za
spadkobierczyni¢ tradycji romantycznej, potrafiaca w jednym utworze potaczy¢
aktualng problematyke spoteczng z kreacjq bohaterki niczym z kart Pana 1a-
deusza Adama Mickiewicza, Marii Antoniego Malczewskiego oraz Slubéw pa-
nieriskich Aleksandra Fredry. Jak zaznaczal, poetka uczynita to, ,nie odejmujac

130 Zob. tenze, Poeta melodii glebin i poetka idei, Warszawa 1909, s. 41-44.

1Y Tenze, Konopnicka a mlodos¢ i miodziez, , Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 19, s. 869.
132 7. Kotarbinski, Maria Konopnicka, , Tygodnik Méd i Powiesci” 1910, nr 43, s. 1.
135 A. Mazanowski, Maria Konopnicka, Warszawa 1911, s. 90-91.



60 Kwestia kobieca i jeden wiersz

kobiecie charakteru”**. Warto zaakcentowa¢, ze krytyk nie uzasadnit, ktéry
z fragmentéw utworu mialby sugerowa¢ okreslony pierwowzér bohaterki. Opi-
nia Mazanowskiego to w istocie szereg swobodnych, lekturowych skojarzen.
Krytyk nie dokonat poglebionej analizy wiersza, czym w zasadzie nie odbiegat
od autoréw innych wypowiedzi po$wigconych utworowi.

Ozywionej dyskusji o liryku Do kobiety dowodza fragmenty studiéw po-
chodzacych z wydanego w 1902 roku tomiku zbiorowego Hotd Marii Konop-
nickiej pod redakcja Wilhelma Feldmana. Nawigzania do utworu obecne sa
w pracach az trzech autoréw: Jana Lorentowicza, Kazimierza Kelles-Krauza oraz
Whadystawa Koztowskiego. Lorentowicz wyrazil zdanie, ze twérczos¢ liryczna
Konopnickiej o tematyce milosci nie ma nic wspdlnego z dzieleniem si¢ prze-
zyciami osobistymi. Krytyk uznal zatem wiersz poetki za daleki tendencjom
romantycznym'®. Pisal:

Mito$¢ — to przeciez plomienne zapomnienie o reszcie $wiata, a Ko-
nopnicka, gdy kfadzie r¢ke na lutni, o tej ,,reszcie” nigdy zapomnie¢ nie
moze. W poematach ,,P6jdZ ze mng” i ,Do kobiety” podata swe teorie
miloéci — jedna, wskazujaca droge w bezmiary ,wyzej, oh, dalej od zie-
mi”, tam, ,gdzie si¢ ptomieniem nie zajmuja lica, gdzie wzrok glebiny
duchowe odkrywa”; druga, wiazaca kobiet¢ do mezczyzny powojowa
pieszczoty i dostrojeniem si¢ do jego ducha. Ale te popularne w kraju

inwokacje sa raczej poetycznym rozumowaniem niz krzykiem serca'®.

Z kolei Wiadystaw Koztowski przywotat znang z ,Niwy” opini¢ Sienkiewicza,
ktéra wzbogacit autorskim opisem wiersza. Uznat go za utwér ,,podnoszacy po-
jecie mitosci do godnosci zwiazku na réwnosci dwéch réwnych duchéw opar-
tego, duchéw w uscisku wzajemnym dazacych ku ideatom wszechludzkim, ku
»137

pracy wspélnej dla ich osiagnigcia”?’. Krytyk zaakcentowat zatem teleologiczny

13 Tamze.

135 J. Lorentowicz, Liryka M. Konopnickiej, w: Hotd Marii Konopnickiej, red. W. Feld-
man, Krakéw 1902, s. 26. Opinia Lorentowicza o obu wspomnianych wierszach Konop-
nickiej nie zmienita si¢ po latach — krytyk przedrukowat ja w ksigzce Historia literatury pol-
skiej (od 1863 do chwili obecnej) wydanej kilkadziesiat lat pézniej (Warszawa 1932, s. 277).

136 Tamze, s. 26-27.

137 \W.M. Koztowski, Motywa filozoficzne w poezjach Marii Konopnickiej, w: Hold Marii
Konopnickiej, s. 84.
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wymiar mitoéci oraz znaczenie porozumienia duchowego migdzy matzonkami.
Nie chodzi tu o marginalizowanie sfery cielesnej, ale o waloryzowanie czynni-
kéw psychicznych, majacych wplyw na zgodnos¢ partneréw.

W 1906 roku, kiedy Konopnicka po wielu latach podrézy po Europie od-
wiedzita stolicg Krélestwa Polskiego, czasopismo ,Swiat” opublikowato dwie
fotografie poetki. Pierwsza z nich, zaprezentowana czytelnikom jako ,ostatni”,
a wigc najnowszy wizerunek, dokumentowata pisarke przy pracy nad Panem
Balcerem w Brazylii. Drugie zdjecie, wykonane w pracowni fotograficznej Alek-
sandra Karolego i Maurycego Puscha (datowanie 1879), zostato opatrzone in-
teresujacym podpisem: ,Maria Konopnicka z czaséw, gdy byta mloda poetka,
dajaca si¢ poznaé swymi obrazkami i gléwnie wierszem popularnym Do kobiety,
deklamowanym przez cala mlodziez”'%. Zdaje si¢, ze zmiana szyku przydawki
przymiotnej, dokonana w podpisie zdjgcia, nie byla przypadkowa — odwrécenie
jej kolejnosci znaczylo, ze utworowi poetki zostata nadana nowa jako$¢ — stat
si¢ ,wierszem popularnym”. Okreslenie to méwito zarazem nie tylko o roz-
poznawalnosci wiersza, lecz takze moglo w sposéb jednoznaczny odnosi¢ si¢
do (najwyrazniej niezamierzonego przez autorkg) ,rautowego” wykorzystania
utworu. Nie sposéb zapomnie¢ o tym, ze liryk, choéby przez obecna w nim
polaryzacj¢ $wiata przedstawionego, implikuje silne zwiazki z literaturg popu-
larna'*. W tym samym roku publicysta ,,Gazety Kaliskiej” dowodzit, ze utwér
stracit na aktualnosci, chod jeszcze do niedawna byt deklamowany w catej Polsce
przez ,miodziez obojga plci”. Krytyk czynit aluzje do rzeczywistosci polityczno-
-spotecznej, przekonujac, ze kobiety nie przystoi nazywaé ,,pickna i u§miechnio-
ng’, gdyz jej ust nie rozchyla pustota, ale grymas bélu'*.

Niemal we wszystkich przywolanych odczytaniach utworu — niezaleznie od
czasu powstania i oceny wartoéci artystycznej — wsp6tbrzmia ze sobg dwa style
odbioru: ekspresyjny oraz instrumentalny, przy pomocy ktérych autorce wiersza
utozsamionej z podmiotem lirycznym przypisuje si¢ zesp6t okreslonych zapatry-
wari na temat kwestii kobiecej'*!. Liczne opinie po$wiecone lirykowi Do kobiety

138 Zob. Maria Konopnicka w Warszawie, ,Swiat” 1906, nr 12, s. 17.

199 Zob. T. Zabski, Topika literatury popularnej [hasto], w: Stownik literatury popularnej,
red. T. Zabski, Wroctaw 1997, s. 423.

10 R.]., Id¢my naszym slademl. .., ,Gazeta Kaliska” 1906, nr 160, s. 1.

141 Zob. M. Glowitski, Swiadectwa i style odbioru, , Teksty: Teoria Literatury, Krytyka,
Interpretacje” 1975, nr 3 (21), s. 9-28.
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nie byly formulowane na podstawie poglebionej analizy i interpretacji wier-
sza. Wspotezesni Konopnickiej krytycy najczesciej akcentowali wylaniajacy sie
z utworu nowoczesny wizerunek kobiety jako towarzyszki meza. Czgé¢ z nich
surowo oceniata warto$¢ artystyczna liryku, podkreslajac jego publicystyczny wy-
miar. Przywotani krytycy cze¢sto tez podporzadkowywali utwér osobistym zapa-
trywaniom, intuicjom i skojarzeniom. Cho¢ wypowiedzi te, cenne jako cato$¢,
dowodza na ogét pozytywnego odbioru wiersza i jego waznego miejsca w polskiej
kulturze przetomu wiekéw, nasuwaja wniosek o braku poglebionej lektury liryku.

Przeciwko mitosci romantycznej i wobec spotecznych

haset epoki

We wspoélczesnych glosach na temat utworu dopatrze¢ si¢ mozna dwéch do-
minant interpretacyjnych, diametralnie odmiennych. Rézne wyktadnie utworu
obecne w pracach historycznoliterackich jeszcze bardziej zachecaja do jego lek-
tury i analizy.

Poetka zwraca si¢ do kobiety bedacej uosobieniem pewnego typu reprezen-
tantek swojej plci: juz poczatek utworu — pytanie o istotg mitosci, skierowane
do ,picknej” i ,u$miechnionej”, ktérej ,usteczka rozchyla pustota”, scisle okre-
$la adresatke wiersza. Jej portret dopetniaja kolejne wersy utworu. W drugim
z nich stowem kluczowym charakteryzujacym bohaterke wiersza jest ,pustota’.
W wileniskim Stowniku jezyka polskiego wyraz ten zdefiniowany jest jako ,pusta
mysl”, ,lekkos¢”, ,lekkomys$lnos¢”, ,postepek lekki”, ,,swawola, ale nie btad”'*.
W warszawskim Stowniku jezyka polskiego do tych okresleri dodano m.in.: swa-
wole bezmyslna, trzpiotowatos¢, ptochos¢, postepek nacechowany pustota, pu-
sty zart, a takze — co wazne — ,,zbytki”'*. W utworze Konopnickiej mowa o lek-
komyslnosci dostrzeganej golym okiem, stanowiacej ceche charakterystyczna
fizjonomii bohaterki, bo az ,rozchylajacej usteczka”. Portret ten méwi nie tylko
o osobowosci bohaterki, lecz takze sugeruje konotacje erotyczne. W kolejnej
apostrofie do kobiety symbolicznymi ekwiwalentami lekkomyslnosci i prézno-

Y2 Pustota [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wilno 1861,
s. 1331.

3 Pustota [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, t. 5: Préba—R, red. J. Kartowicz, A. Kryni-
ski, W. Niedzwiedzki, wspdtpraca K. Krél, Warszawa 1912, s. 440.
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$ci oraz bezuzytecznego pigkna staja si¢ motyl i kwiat. Mitosne doswiadczenie
dotyczy kobiecej bohaterki — jest ona jednoczesnie i motylem, i kwiatem'#. Po-
etka postuzyta si¢ symbolikq owada uosabiajacego beztroske i niestatos¢ uczué,
ich krétkotrwatos¢. Sentymentalng metaforyke obecna w opisie adresatki liryku
wzmaga uzyte wobec niej zdrobnienie — ,$piewna ptaszyna’.

Kreujac portret kobiety, poetka sigga do imaginarium zwiazanego z posta-
ciag Amora, naprowadza na tropy wiodace ku twérczosci mistrza z Czarnolasu
i Owidiusza jako autora Metamorfoz. Konopnicka dokonuje jednak znaczacego
przeksztalcenia — w jej utworze to nie bozek mitosci strzela z tuku, by trafi¢ pro-
sto w serce, ale opisywana kobieta godzi strzata. To z jej piersi stowo , kocham”
pada ,jjako strzata ztota”. Epitet ten dowodzi znajomosci tradycji literackiej i jest
waznym skfadnikiem konwencjonalnego $wiata utworu, stusznie dostrzezonego
przez badaczki. Tak przezywane uczucie, majace moc obezwladniajaca, dopro-
wadza do catkowitego odizolowania kobiety od innych ludzi i ziemskich spraw
Lkrolewskiej purpury zastong’. Bogata symbolika tej barwy zostata zawgzona
do znaczenia zwigzanego przede wszystkim z przepychem i wspaniatoscia. Ma
tez na celu podkreslenie niezwyklosci doznan kobiety, dalekich przyziemnym
problemom!'®. Zakochana bohaterka oblewa sie purpura.

Amalgamat tych cech pozwala stwierdzi¢, ze poetka zwraca si¢ szczegdlnie
do kobiet przekonanych o tym, ze milo$¢ to przede wszystkim uciechy ciele-
sne. Adresatka utworu to osoba skupiona na wiasnej uczuciowosci. Tej inter-
pretacji dowodzi opis ,,godziny cudéw”, czyli momentu wyznania milosci: $wiat
przedstawiony w liryku podporzadkowany jest tej chwili, poczawszy od rytmu
dnia (,wtedy jasno robi si¢ na $wiecie”) az po zapadnigcie mroku (,,noc korong
srebrng swojej glowy u stép twych w chtodnych rozsypuje rosach)”. Uwazny
czytelnik utworu Konopnickiej szybko dostrzeze t¢ razaca dysharmoni¢ miedzy
sposobem przezywania milosci a skalg jego kosmicznego oddzialywania. Kie-
dy zakochana, zarumieniona od wzruszenia kobieta wyznaje mito$¢, na niebie

144 Czytelnikom literatury z tamtej epoki moze narzuci¢ si¢ fragment Lalki Bolestawa
Prusa dotyczacy autocharakterystyki Izabeli Eeckiej: ,Petno $wiatet, szelestéw, rozméw, keé-
rych wigksza czg$¢, jak motyle okoto kwiatéw, krazyly okoto jej pigknosci. Gdzie ona sig
znalazta, tam obok niej wszystko bladlo; inne kobiety byly jej tlem, a mezezyZzni niewolni-
kami”. B. Prus, Lalka, oprac. ]. Bachérz, Wroctaw 1998 (BN I 262), s. 105.

15 E. Komorowska, Barwa w jezyku polskim i rosyjskim. Rozwazania semantyczne, Szcze-
cin 2010, s. 202.
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spadaja gwiazdy: ,wzruszeniem drza gwiazdy w niebiosach [...]”. Kiedy jej po-
liczki pokrywaja si¢ rumiericem, wiosenne réze plonig si¢. Odurzona mitoscig
bohaterka staje si¢ centrum wszechswiata, sa jej podporzadkowane nawet cia-
la niebieskie: ,Ze w twej zrenicy, jako w pryzmie storice/ zycie odbija blaskéw
swych tysiace”.

Barbara Bobrowska zwrdcita przed laty uwage, ze warto dostrzec w Ko-
nopnickiej autorke uprawiajaca gatunki takie jak parodia, pastisz, trawestacja,
okreslone przez Michata Glowinskiego jako formy ,szczegdlnie nacechowane
intertekstualnoscia” . Autorka studium Konopnicka na szlakach romantykéw
zauwazyta, ze ,potknigcia artystyczne wynikajace z postuzenia si¢ poetyka aluzji
stawaly si¢ czgsto udzialem pisarzy decydujacych si¢ na dialog z utrwalonymi
konwencjami”'¥’. Trafne rozpoznania badaczki mozna zastosowal z powodze-
niem do oceny wiersza Do kobiety. Czy utwér ten nie jest parodia jezyka poetyc-
kiego, a moze whasciwiej — jezykdw poetyckich, dotychezas kreujacych wizerunek
kobiety jako kokietki, ktérej zyciowe zapatrywania nie wykraczaja poza Sciany
salonu i pragnienie zaspokajania préznych zachcianek?'*®. Stosowany przez ba-
daczki przymiotnik ,konwencjonalny” w odniesieniu do wiersza Do kobiety po-
jawia si¢ zawsze w znaczeniu negatywnym, sugeruje raczej szablonowe i banalne
ujecie portretu plei zenskiej przez Konopnicka, a nie §wiadoma decyzjg artystycz-
na, bedaca gra ze stereotypem utrwalonym w dzietach literatury romantycznej
i romansowej. Postugujac si¢ kulturowa symplifikacja, Konopnicka sparodiowa-
ta jezyk poetycki. Taka metamorfoz¢ odnotowat takze w 1875 roku na famach
»Opiekuna Domowego” Antoni Pilecki w wierszu o tytule... Do kobiety!:

Bo dawniej byta$ aniolem, szatanem

A dzisiaj... $wiat ci¢ nazywa czlowickiem!...'¥

146 Bobrowska zauwaza, ze Konopnicka ,,Czuje sig [...] $wictnie w poemacie dygresyj-
nym. W kategoriach parodii mozna byloby rozpatrywac jej Romans wiosenny. Na uwage
zastuguje takze $wietna pastiszowa imitacja stylu Prusowskiego w felietonach pisanych przez
nig do «Kuriera Warszawskiego», umiej¢tne postuzenie si¢ krytyczna mowa pozornie za-
lezng o charakterze intertekstualnym w pracach dotyczacych twércdw romantycznych i ich
dziel”. B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach romantykéw, s. 17.

147 Tamze, s. 21.

8 Dziekuje prof. Joannie Zajkowskiej za zwrécenie mi uwagi na ten aspekt wiersza
Konopnickie;j.

19" A. Pilecki, Do kobiety!, ,Opiekun Domowy” 1875, nr 23, s. 357.
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Pytaniem ,,Czy wiesz ty o tym, ze stowo to ciebie/ Czyni kaptanka przeczy-
stych oftarzy?” Konopnicka inicjuje moralizatorsky cz¢s¢ utworu, poswigcong
wlasciwemu znaczeniu mitosci. W nawiazaniu do wczesniejszego fragmentu
wiersza podmiot liryczny podkresla, ze opisywany stan i uczucie nie sprowadza-
ja si¢ do poczucia osobistego szcz¢scia ani rozkoszy fizycznej. Przypisana kobie-
cie rola , kaptanki przeczystych ottarzy” jest wyrazng opozycjq wobec wykreowa-
nego weczesniej wizerunku. Paolo Mantegazza, wloski antropolog, postugiwat
si¢ podobng metaforyka, piszac o przyjazni, ktéra ludzie pragna uswigci¢ na
»malzeriskim ottarzu”. Mantegazza ttumaczyl, ze uzywa tej podniostej metafory,
aby podkresli¢, ze pojmowanie malzeristwa przez pryzmat faczenia si¢ dwéch
kapitatow jest swigtokradzewem™". ,Ottarz jest to zawsze miejsce ofiarne, przy
ktérym dwoje matzonkéw skladajg przysiege na wieczno$é, bez wzgledu na to,

czy to bedzie ottarz religii, lub ottarz ideatu [...]""!

— pisal.

Wazkim atrybutem w utworze Konopnickiej jest nie ,zlota strzata” zwia-
zana z Amorem, ale ,zlota waga”. Epitet ten przywodzi na mysl wyrazenie, ze
co$ jest ,na wagg zlota”, tj. cenne, rzadkie, pozadane, poszukiwane, czyli mi-
tos¢. Poetka przypisuje jej znaczenie nie tylko w kontekscie szczgécia osobistego.
Ot6z mito$¢ , byt wszech§wiata utrzymuje w ruchu’, jest ,,pierwszym zarzewiem
wielkiego ogniska”, , pierwszym ogniwem w stworzenia taricuchu”. Konopnicka
odwoluje si¢ do kontekstu biblijnego, a nawiazanie to implikuje komplemen-
tarno$¢ kobiety i mezezyzny, nie ich antagonizm'?.

Poetka wzywa czytelniczke: ,,Postuchaj!”, po czym przedstawia wiele moz-
liwych zadari padajacych z ust kobiety, przez podmiot liryczny nieuznawanych
za mito$¢. Uczucie to — thumaczy Konopnicka — nie polega na spetnianiu mate-
rialnych zachcianek (,,chce by¢ pieszczona w twym domu krélowa”) ani erotycz-

nych (,chce w pocatunkéw twoich tonaé szale”). W wierszu poetki pragnienia

150

P Mantegazza, Sztuka ozenienia sig, przet. z wt. J.N. (krypt.), Warszawa 1893, s. 68.

51 Tamze.

52 Na mysl przychodza stowa Paula Evdokimova, ktéry pisal: ,Rzecz jasna, nie o to
chodzi, aby uczyni¢ kobietg «towarzyszka» — zmaskulinizowang amazonka — ani o to,
by si¢ nig postuzy¢ dla pozytku koscielnych «urzadzen» w najszerszym znaczeniu tego
stowa. Przeciwnie, chodzi, powtérzmy to raz jeszcze, o charyzmatyczng komplementar-
nosé, o to, ze kobieta wnosi w rzeczywisto$¢ ludzka pierwiastek konstytutywny o uni-
kalnej jakosci”. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, przet. E. Wolicka, Poznan

1991, s. 33.
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te przedstawione sg w sposdb przesadny, karykaturalny'*®. Ich infantylnos¢ de-
maskuje ostatnie wypowiedziane Zyczenie ,,pigknej i usmiechnionej”, ktéra pra-
gnie, ,by [...] stonko $wiecito co rano”. Uzyte w tym kontekscie zdrobnienie
dobitnie akcentuje infantylno$¢ jej oczekiwan. Nie pozostawia watpliwosci, ze
liczne hiperbolizacje s symplifikacja kulturowa. Jej celem jest zawezenie aspira-
¢ji kobiety do kilkunastu jaskrawo zarysowanych oczekiwari wobec mezczyzny.

To uproszczenie nie odbiegato od obserwacji wspdlczesnych Konopnic-
kiej publicystéw, by przywota¢ cho¢by Henryka Struvego, ktéry w studium
O emancypacji kobiet (1868) wiréd powodéw zawierania przez kobiety matzen-
stwa wymienit m.in. che¢ zabezpieczenia bytu materialnego oraz rywalizacje

towarzyska'>

. Tym samym dydaktyczny charakter wiersza Konopnickiej przeja-
wia si¢ nie tylko w jego retoryce, ale i korespondencji z 6wezesnymi diagnozami
formutowanymi przez publicystéw spotecznych. Poczatek lat 80. XIX wieku to
czas silnego oddziatywania Poddasistwa kobiet Johna Stuarta Milla, ktdry wzy-
wal kobiety do zaprzestania prézniaczego zycia'. Niektére fragmenty liryku
Konopnickiej brzmig jak parafraza rozwazan Milla — oboje autorzy postugiwali
si¢ argumentami idealistycznymi i utylitarnymi. Zdaje si¢ réwniez, ze nie bez
znaczenia dla kontekstu wiersza poetki s3 niektére dwezesne prace z zakresu
nauk przyrodniczych po$wigcone spoteczedstwom pierwotnym. W wielu z nich

dowartosciowano malzefistwo — instytucj¢ monogamiczna, uznawane za bez-

1% Odwotujg si¢ do terminu ,karykatura”, funkcjonujacego jako ,opis uwydatniajacy
i wyolbrzymiajacy charakterystyczne cechy postaci, przedmiotéw, zjawisk itp. az do $miesz-
no$ci” (Karykatura [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, htep://sjp.
pwn.pl/szukaj/karykatura.html [dostep: 16 wrzesnia 2020]) oraz jako ,,sposdéb przedstawie-
nia postaci literackiej, polegajacej na wyolbrzymieniu i pelnym przesady wyjaskrawieniu
pewnych cech jej wygladu zewngetrznego lub postawy wobec zycia, majacy na celu o$miesza-
jaca charakterystyke” (Karykatura [hasto], w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski,
Wroctaw 1988, s. 215).

54 H. Struve, O emancypacji kobiet, Warszawa 1868, s. 19.

15 Ku takiemu przekonaniu sktaniaja mnie wypowiedzi poswigcone twérczosci Milla.
Kilka tygodni po opublikowaniu wiersza Do kobiety w ,,Kronice dzialalnoéci kobiecej” (pu-
blikowanej na famach ,,Bluszczu”) zapytywano: ,,Czyz zatem mrzonka jest éw pigkny obraz
Milla, malujacy goracymi farbami taki wezet dwdch sobie réwnych, choé¢ réznych istot,
w ktérym zespalaja si¢ nie tylko serca, ale i umysly — bytuja obok siebie dwa mitosnie po-
$lubione sobie duchy? Najszlachetniejszy to ideat matzeristwa [...]”. Stowa te koresponduja
z koAcowymi partiami utworu Konopnickiej. Kronika dziatalnosci kobiecej, ,,Bluszcz” 1880,
nr9,s.78.



Przeciwko milosci romantycznej i wobec spotecznych haset epoki 67

sprzeczne cywilizacyjne osiagniecie'. W wydanych w 1886 roku Szkicach po-
pularnych najnowszych postgpow przyrodoznawstwa Antoni Skérkowski pisal, ze
monogamia jest zdobycza cywilizacji, gdyz wielozeristwo panujace w spoleczen-
stwach pierwotnych szczegélnie uprzywilejowalo mezezyzn, zniewolito za$ ko-
biety. Notabene rozwazania temu poswigcone Skérkowski zamknat fragmentem
utworu Konopnickiej Credo'’.

Opisany w wierszu Do kobiety szczebiot symbolizuje zaréwno niedojrzatos¢,
jak isktonnos¢ do nieprzerwanej paplaniny, a nawet plotkowania. Ornitolog
moéglby dopowiedzied, ze $piew ptakéw jest czescig rytuatu godowego, ktdrego
celem jest rozmnazanie. Ptasia metaforyka obecna jest nie tylko w kreacji ,,picknej
i uSmiechnionej”, ale takze w znamiennym dla literatury sentymentalnej (a nie
modernistycznej) ujeciu stowika — towarzysza mezczyzny, piewcy mitosci i tgsk-
noty"®. Konwencjonalnos¢ tych pragnien odstania koricowe zadanie, zgota niepo-
etyckie (,,chce, by$ byt moim cieniem, moim echem / Odpowiedzialnym za mnie
niewolnikiem...”), w ktérym mezczyzna — tym razem wprost jest przedstawiony
jako niezbedny element wyobrazeri, cieri i echo kobiety, bierny towarzysz zycia.
Konopnicka w liryku nie przypisala zatem jedynie ,wzniostych” przymiotéw mez-
czyznie; nie jest prawda, Ze to zawsze on ,,uosabia warto$ci duchowe™"’.

Stanowcze wykrzyknienie (,nie!”) przerywa wyliczanke przywotanych w cu-
dzystowie pragnien. Od tej chwili Konopnicka przedstawia wlasciwe rozumienie
milosci, zarysowanej nie jako samolubnie przezywane uczucie, tylko wspélne
zycie petne trosk. Istota mitosci thumaczona jest w opozycji do wezesniejszych
werséw utworu. Swiattem domu nie jest juz krysztatowa lampa, lecz kochajaca
zona. Kobieta nie pragnie, aby mezczyzna stuchat bezustannie jej szczebiotu, lecz
chce nies¢ ukochanemu ,,pokdj, i ciszg i zdrowie”. Diametralnemu odwrdceniu
ulega takze kreacja mezczyzny, ktdry przestat by¢ przedstawiany jako cieri kobiety
i jej niewolnik. Podmiot liryczny utworu przekonuje, ze mitos¢ kobiety nie wy-
raza si¢ w pragnieniu przykuwania drugiej osoby do ,trosk ngdznych, ciasnych”,
wymienionych we wczesniejszych partiach wiersza, do wiazania mezczyzny

156 A. Skérkowski, Szkice popularne najnowszych postgpéw przyrodoznawstwa, Warszawa
1886, s. 136.

57 Tamze, s. 138—139.

158 Zob. E. Nowicka, Dwa wiersze o stowiku. Adam Mickiewicz i Bohdan Zaleski, ,Pa-
migtnik Literacki” 1992, z. 3, s. 45-60.

1% G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, s. 153.
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z ziemig ,zelaznym tancuchem”. Gdyby wskaza¢ na kolejna, kluczows dla wy-
mowy utworu opozycj¢ — bylby nig nie tylko skontrastowany obraz dwéch ujeé
mitosci, ale takze wyrazne przeciwstawienie wartosci materialnych i duchowych.
Swiat, w ktérym najwicksze znaczenie maja dobra materialne, to sfera wyobrazeri
kobiety ,picknej i uSmiechnionej”. W kolejnej cz¢séci utworu poetka akcentuje
teleologiczny wymiar mitosci — jej celem jest ,rozéwit dnia biatego”. Ta czgs¢
utworu méwi zatem o braterstwie trudu, unii kobiety i mezczyzny w dazeniu do
wielkiego celu, przyjazni matzeriskiej, a nie — podlegtosci.

Za szczeg6lnie problematyczny i burzacy sp6jnos¢ ideowa utworu badaczki
uznaly wers, w ktérym poetka zastosowata metaforg kobiety jako biatego po-
woju okalajacego dom mezczyzny (,chce domu twego by¢ biatym powojem”).
To wlasnie w przenosni kobiety jako powoju Gawin upatruje nieobecnos¢
utworu Do kobiety na famach prasy sufrazystowskiej'®. Jadwiga Petrazycka-
-Tomicka (1863-1931), dzialaczka feministyczna, po kilkudziesieciu latach od
pierwodruku wiersza odczytata 6w fragment jako wizj¢ przeznaczenia kobiety,
ktéra — zdaniem poetki — ma ,,by¢ wdzigcznym bluszczem wijacym si¢ dookota
dgbu...”'¢", Petrazycka-Tomicka pytata jednak: ,,Czy jednak takie dgby napraw-
dg istnieja? Oby nam je stowa poetki zdotaly wyczarowaé. Oby tych dgbéw byto
jak najwiecej...”, czym — jako nieliczna sposréd komentatoréw wiersza, zwrdci-
ta uwagg na wysokie wymagania stawiane mg¢zczyznie przez podmiot liryczny'®.

Naoczno$¢ wyobrazenia powoju okalajacego dom rozmingta si¢ zaréwno

z symbolika tej rosliny, jak i z dziewigtnastowieczng kulturg ,mowy kwiatéw”'%3,

10 M. Gawin, Spdr o réwnouprawnienie kobiet 1864—1919,s. 71.

161 J. Petrazycka-Tomicka, Konopnicka w swietle wlasnych utworéw, Krakéw—Warsza-
wa—Lublin 1920, s. 14-15. Stowa Petrazyckiej-Tomickiej sa zarazem intertekstualna gra na
kilku poziomach. Symboliczne skojarzenie silnego mezczyzny z dgbem, a kobiety z wijacym
si¢ wokét niego powojem byto trwatym obrazem poetyckim epoki. O powoju teskniacym
za d¢bem pisat Sienkiewicz w utworze Sielanka miodosci. Opinia Petrazyckiej-Tomickiej
nasuwa skojarzenie z fragmentem felietonu Rachunki majowe zamieszczonym w Swicie”:
»Pigknie to bez watpienia by¢ poetycznym bluszczem, wspierajacym si¢ na dgbie; pozytecz-
niej jednak podobno mie¢ mozno$¢ stania i radzenia sobie o whasnej sile. Dby nie zawsze,
znajdujg si¢ pod reka i w ogdlnosci coraz mniejszy dzi§ na nie urodzaj”. Teo [W. Gomulic-
ki], Rachunki majowe, LSwit” 1886, nr 113, s. 168.

162 Tamze.

163 Zob. B. Kurylowicz, Wprowadzenie, w: tejze, Semantyka nazw kwiatéw w poezji
Mtodej Polski, Biatystok 2012.
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dobrze zadomowiong w poezji pozytywistycznej i miodopolskiej. Z obrazéw
wijacych si¢ rodlin — powoju i bluszezu, mimo wizualnych podobieristw, ply-
ng sensy zgota odmienne. W symbolice chrzescijariskiej powdj oznacza mitos¢

doskonata, skromno$¢ i pokore!®

. Bluszez to emblemat zefskosci, symbolizuje
potrzebg opieki i wsparcia. Powdj uosabial przede wszystkim dziedzicznos¢ idei,
czysto$¢'®. W utworze Konopnickiej wyobrazenie to zostalo ponadto wzboga-
cone biela: bialty powdj to zatem pigkno czyste, czyli prawda i dobro — notabene
wspomniane dwa wersy wczesnie;.

Wspétczesni poetce krytycy surowo ocenili zakoriczenie utworu, uznajac je
za mato poetyckie'®. W niedawno powstatych oméwieniach wiersza mozna do-
strzec tendencj¢ do pomijania senséw plynacych z jego ostatniej cz¢sci. Zawiera
ona przeciez wyrazna przestrogg, aby kobieta niezdolna do tak zarysowanej mi-
losci, nie wyznawata swoich uczu¢. Jedna z konsekwengji takiej relacji bytoby
uwiezienie mezezyzny, kedry ,duchem wréstszy w pozioma niewolg / Nie zrobi
nic dla przysztosci!”. ,,Pozioma niewola” oznacza mysli niskie, przyziemne, nie-
wznioste — sfer¢ spraw przedstawionych w pierwszej czgéci wiersza. W dydak-
tycznym utworze Konopnickiej mito$¢ zostata zatem przedstawiona jako sita
spoleczna i humanitarna. Podobnie postrzegal ten utwér Jézef Tretiak, ktdry
czytal go paralelnie z wierszem Bgd silnym!. O wplywie ,picknej i uSmiechnio-
nej” na zycie mezczyzny pisal z przestroga — jej wybranek ,,[...] nie bedzie mégt
zosta¢ jednym z owych bohateréw przyszlosci, keérych poetka stara si¢ wzbu-
dzi¢ w wierszu Bgd silnym!”'%.

W zakoniczeniu wiersza zaakcentowany zostaje utylitarny cel matzenstwa.
Tomasz Sobieraj pisal, ze utylitaryzm byl ,pierwszorzedna wartoscia dzie-
wigtnastowiecznej formacji kulturowej”'®. Wioski antropolog — Paolo Man-
tegazza, przekonywal, ze ,matzeistwo [...] musi si¢ sta¢ lepszym i pomnozy¢
szezgdcie ludzkosci”. 1 jak sam podkreslat — stanowilo to dla niego ,najwyzszy

14 Powdj [hasto], w: S. Kobielus, Florarium christianum. Symbolika roslin — chrzescijan-
ska starozytnosé i sredniowiecze, Krakéw 20006, s. 180.

19 Bluszcz [hasto], w: W. Kopalidski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 27.

10 Maria Konopnicka — Poezje. Warszawa. 1881 r., , Tygodnik Powszechny” 1881,
nr 17, s. 268.

167 J. Tretiak, Nowa poetka, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1881, nr 8, s. 785.

165 T. Sobieraj, Kulturowy model dziewietnastowiecznosci, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzy-

stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2008, R. 1, s. 29.
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i najidealniejszy szczyt wszelkiego postgpu”'®. Z wiersza Konopnickiej bije cha-
rakterystyczne dla wezesnego pozytywizmu (,Pracujmy, by rozéwit dnia bialy
/ predzej rozblysnat na ziemil!”) optymistyczne wezwanie do wspdlnej pracy na

rzecz postgpu rozumianego jako powszechne szczgécie ludzkosci'”.

Przetom. Kazimierz Kelles-Krauz czyta wiersz Konopnickiej

We wspétczesnych pracach historycznoliterackich, ktérych autorzy podjeli te-
mat stosunku Konopnickiej do kwestii kobiecej i znaczenia wiersza Do kobiety
w dyskursie emancypacyjnym, dominujaca role uzyskaty nie glosy historykéw
i krytykéw z epoki, ale wypowiedzi Kazimierza Kelles-Krauza (1872-1905).
Jego artykuly na temat kwestii kobiecej, publikowane na tamach dziewigtna-
stowiecznej prasy, majg charakter rozproszony i okoliczno$ciowy. Po raz pierw-
szy socjolog wzmiankowal utwér Do kobiety w oméwieniu jednej z powiesci
Bolestawa Prusa na tamach 21. numeru , Przegladu Poznariskiego” z 1894 roku
w artykule Klasowos¢ w ,, Emancypantkach’”. Zdaniem Kelles-Krauza wpltyw na
powstanie takich utwordw, jak Emancypantki Prusa czy tez Straszny dziadunio
Marii Rodziewiczéwny, mieli przeciwnicy emancypacji kobiet. Zdaniem publi-
cysty charakteryzowali si¢ oni ,tradycjonalng, atawistyczng niemal zarliwoscia
przeciw indywidualnym daznosciom™”'. Postawa ta, jak uwazat Kelles-Krauz,
miata zachgcad pisarzy do o§mieszania kobiet'”% Jednostronna perspektywa jest
tez obecna w kreacji bohaterek Emancypantek, ktérych oddziatywanie na czytel-
nika socjolog uznat za znaczace. Zdaniem Kelles-Krauza Prus byt odpowiedzial-
ny za coraz czgstszy sceptycyzm dziewigtnastowiecznych pensjonarek wobec

podejmowania studidéw za granica.

19 P Mantegazza, Sztuka ozenienia sig, Warszawa 1893, s. 36. W 1909 roku Mie-
czystaw Gliick w ksiazce Mitos¢ jako podstawa matzeristwa przekonywat, powotujac si¢ na
W.M. Koztowskiego, ze ,,mitos¢, a w szczegdlnosci za$ forma, w jakiej si¢ ona objawia, jest
probierzem i po czgéci Zrédtem wysokosci ogdlnego nastroju ducha danej epoki lub danej
warstwy spolecznej, a poglad na mitoé¢ i kobietg stuzy za miarg idealizmu spoleczenstwa’.
M. Gliick, Mitos¢ jako podstawa matzeristwa, £6dz 1909, s. 29.

170 T. Sobieraj, W pochodzie ku szczgsciu i doskonatosci. O mysleniu historiozoficznym po-
gytywistdw polskich, w: tegoz, Przekroje pozytywizmu polskiego. W kregu idei, metody i estetyki,
Poznan 2012, s. 88—118.

71 K. Krauz [K. Kelles-Krauz], Kongres kobiecy, ,,Prawda” 1892, nr 22, s. 259.

172 Tamze.
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Uzyte w tytule artykutu Kelles-Krauza pojecie ,klasowosci” jest kluczo-
we dla zrozumienia jego argumentéw zaréwno przeciwko dzietu Prusa, jak
i wierszowi Konopnickiej. Za przejaw klasowosci Kelles-Kraus uwazat brak
kreacji pozytywnych bohaterek ruchu kobiecego w Emancypantkach. Nie
oznacza to jednak, ze ten sposéb przedstawienia aktywistek odbiegat od zna-
nych mu realiéw:

Czujemy doskonale, jak prawdziwymi s panna Howard, czlonek Ka-
narkiewiczowa, cztonek Papuzinska i ich cale stowarzyszenie, bosmy
wszystkie te panie, a nawet i rézne ich odmiany nieraz, cho¢by na
bruku paryskim, spotykali i obserwowali ich stronnicze zacietrzewie-
nie, pseudodogmatyczny chtéd, drobnostkowe ambicyjki. Ale: albo
sprzyjal nam korzystniejszy, niz Prusowi, zbieg okolicznosci, albo
mieli§my od niego wigcej otwarte oczy: bo znalismy — wszak praw-
da? — kobiety o potrzebach roslejszych niz kaptaristwo domowego
ogniska, a od ktérych wialo jednakze serdeczne przejecie si¢ ideatami
i zdrowie popedéw!'”.
W przywotanym fragmencie Kelles-Krauz czynit najprawdopodobniej aluzje
do swych spostrzezen z udziatu w 1892 roku w paryskim Congres général des
societés feministes, z ktdrego zdal obszerna relacj¢ na tamach ,Prawdy”. Pu-
blicysta pisat o chaosie wywolanym przez brak zgody co do postulatéw wy-
razanych przez uczestniczki kongresu. Wéwczas wysnut wniosek o réznych
potrzebach i wartosciach aktywistek, czego nie uznawat za przejaw stabosci'”“.
W oméwieniu Emancypantek jego niedawne spostrzezenia zostaly przeformu-
lowane. Publicysta pisat o stronniczym zacietrzewieniu, pseudodogmatycz-
nym chlodzie ijednostkowych ambicjach, ktére dostrzegal w zachowaniu
dziataczek ruchu kobiecego. Jednoczesnie akcentowal, ze w przeciwieristwie
do Prusa poznal kobiety o potrzebach wykraczajacych poza ,kaptaristwo do-
mowego ogniska”.

W recenzji Emancypantek poszczegdlne fragmenty liryku Do kobiety Ko-
nopnickiej postuzyly socjologowi do stworzenia krétkiej charakeerystyki boha-
terek powiesci Prusa. Wyrazone w pierwszej czgdci wiersza oczekiwania ,,pigknej

173

Tenze, Klasowosé w , Emancypantkach” , ,Przeglad Poznanski” 1894, nr 21, s. 10.
174 Tenze, Kongres kobiecy, ,Prawda” 1892, nr 22, s. 258..



72 Kwestia kobieca i jeden wiersz

i usmiechnionej” Kelles-Krauz uznat za dewizy kokietki, Heleny. Zdaniem
socjologa emancypantce, pannie Howard — najpierw kobiecie samodzielnej,
a pézniej mezatce, ktdra po $lubie porzucita wyznawane idealy — miaty przy-
$wieca¢ hasta wyrazone w koncowej czgsci utworu: ,,Cheg, by$my lecac w usci-
sku wzajemnym, / Jako dwa duchy w — dziedzin¢ wiecznosci, / Rozpromienili
na $wiecie tym ciemnym / Gwiazdziste szlaki przysztosci”. Krytyk, charaktery-
zujac panng Howard, pominatl ten aspekt wezwania z koricowego fragmentu
utworu Konopnickiej, ktéry dotyczyt wspélnej pracy mezczyzny i kobiety na
rzecz przysztosci.

Warto zaznaczy¢, ze od pierwszych wypowiedzi publicystycznych poswie-
conych kwestii kobiecej Kelles-Krauz byt przeciwnikiem przekonania o wyjat-
kowosci matzeristw. Uwazal je za znamienna dla mieszczaristwa spuscizng po
feudalizmie. W ujeciu tym latwo dostrzec wplyw pism Augusta Bebla (1840—
1913). Autor pracy Kobieta i socjalizm utrzymywal, ze w $wiecie zdominowa-
nym przez burzuazj¢ kobieta zajmuje zawsze drugie miejsce, na pierwszym jest
mezczyzna. Podazajac za tym przekonaniem, Kelles-Krauz akcentowal, ze pod-
rzgdnos¢ kobiety i jej wieczna zalezno$¢ od mezczyzny byly charakeerystyczne
dla mieszczanskiej rodziny.

Ten aspekt pozycji kobiety Kelles-Krauz dostrzegt w wierszu Do kobiety,
co oméwil w pdzniejszym o kilka lat w artykule, opublikowanym w 1902 roku.
Szkic Kwestia kobieca w tworczosci poetyckiej Konopnickiej jest jednym z dwéch
artykutéw socjologa zawartych w pracy zbiorowej Hofd Marii Konopnickiej, wy-
danej w Krakowie nakladem Feldmanowskiej ,Krytyki”'”>. Publicysta ocenit
zaangazowanie poetki w sprawe kobiet przez pryzmat jej twérczosci literackiej,
kt6ra podzielit na dwa ogniwa. Do pierwszego zaliczyt utwory prozatorskie i po-
etyckie, zwane ,,obrazkami spotecznymi”, poswiccone ,specjalnej nedzy i cier-
pieniu kobiet — ludzi”'”¢. Do drugiego ogniwa Kelles-Krauz wlaczyt utwory po-
etyckie, gloszace — jak pisat — ,ideat zycia kobiecego, rady i program niejako™'””.

Rozwazania poswigcone lirykowi Do kobiety socjolog zainicjowat przywota-
niem wezwania z koricowego fragmentu utworu: ,Pracujmy razem, by rozkwit
dnia bialy/ Predzej rozblysnat na ziemi”. Krytyk, postugujac si¢ tym na wskros

175 Tenze, Kwestia kobieca w poezjach Konopnickiej, w: Hotd Marii Konopnickiej,
s. 89-93.

176 Tamze, s. 89-90.

77 Tamze, s. 90.
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pozytywistycznym wezwaniem do dzialania na rzecz dobra wspdlnego, odwotat
si¢ do krystalizacji: ,Kt6z z nas nie powtarzal tego wezwania w «godzinie cu-
déw» w chwilach «krystalizacji» Stendhalowskiej?” — pytat. Postuzenie si¢ w tym
kontekscie terminem pochodzacym z traktatu De [amour francuskiego pisarza
jest frapujace'’®. Stendhal wyréznit etapy mitosnej fascynacji, krystalizacj¢ zde-
finiowat za$ jako ,przecenianie czyjej$ picknosci” lub zespét (nierzadko falszy-
wych) wyobrazeni na temat ukochanej osoby (,,catoksztatt osobliwych szaleristw,
ktére sobie wyobrazamy jako prawdziwe, a nawet jako niewatpliwe wobec uko-
chanej osoby”). Badaczka twérczosci Stendhala, Marie-Rose Guinard Corredor,
stwierdzita niedawno, ze krystalizacja to ,hipertroficzna funkcja upigkszania
rzeczywisto$ci” [przet. ASK]'°. Uzasadnionym byltoby zastosowanie terminu
Jkrystalizacja” w odniesieniu do me¢zczyzny — domniemanego adresata i bezre-
fleksyjnego wykonawcy zadan ,,pigknej i usmiechnionej” kobiety.

Kelles-Krauz dostrzegl pewna prawidtowos$¢ w odbiorze utworéw poetki.
Stwierdzit, ze Konopnicka, cho¢ jest ,znienawidzona przez obéz konserwatyw-
ny”, to na temat kwestii kobiecej wyraza poglady zachowawcze. Socjolog cenit
wiersz Do kobiety za $mialy forme, ale byt zdania, ze poglady poetki przypomi-
naja zapatrywania Marii Ilnickiej. Skojarzenie to nie byto bezpodstawne. Krytyk

178 Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze wspdlpracujacy z czasopismem ,Prawda’
Kelles-Krauz znat artykul Leona Winiarskiego, w ktérym socjolog krétko po pojawieniu
si¢ tekstu Stendhala w jezyku polskim przyblizat ,gteboka, acz mato znang” teori¢ francu-
skiego powiesciopisarza. Praca ta znajduje si¢ w tym samym numerze, w kedrym Winiar-
ski zamie$cit sprawozdanie ze zjazdu kobiet w Paryzu. W oméwieniu ksiazki, ktdra cenit
przede wszystkim za to, iz spetniata wymagania éwczesnej ,krytyki psychologicznej”, badacz
najwigcej uwagi poswiecit charakterystyce faz zakochania, w tym etapowi, zwanemu przez
Stendhala krystalizacja. L. Winiarski, Stronica krytyki analitycznej, ,Prawda” 1892, nr 17,
s. 198-199. Stanistaw Lack we wstepie do drugiego polskiego wydania De [ amour stwier-
dzit, ze pojecie krystalizacji zostato przez Stendhala wprowadzone ,,ostroznie”, niemniej zaj-
muje ono ,moze gtéwne miejsce” w traktacie francuskiego powiesciopisarza. Zob. S. Lack,
Whtgp, w: Stendhal, O mifosci, przet. W. Mitarski i S. Lack, Warszawa 1905, s. XIX.

17" Zob. M.R. Guinard Corredor, «De [Amour: fondements pour une esthétique mélanco-
lique, w: Persuasion d amour. Nouvelles lectures de «De 'amour» de Stendhal, red. D. Sangsue,
Genewa 1999, s. 72: ,,Pour remplacer la mémoire, il y a de 'amour, cette force de 'amour
qui conduit la représentation vers deux issues d’inégale ampleur : soit la cristallisation, dont
on n'a peut-étre pas assez mis en valeur le fait qu'elle est aussi une altération de la repré-
sentation, une fonction hypertrophique pour embellir le réel, en tout cas le revétir d’éclats
signifiants”.
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stusznie wigzal wymowe wiersza Konopnickiej z pogladami propagowanymi przez
redaktorke ,,Bluszczu”, na tamach ktérego liryk Do kobiety miat pierwodruk. Jed-
nocze$nie nie zwazat na przemiany dyskursu emancypacyjnego; ten za$ od lat 80.
XIX wieku do poczatku XX stulecia ulegl znacznemu przeobrazeniu.

Kelles-Krauz, interpretujac liryk Do kobiety podkredlal, ze w twérczosci
lirycznej Konopnickiej kobieta ma ,znaczenie i warto$¢” wylacznie jako towa-
rzyszka mezczyzny. Na dowdd socjolog cytowal wybrane fragmenty utworu,
opatrujac je komentarzem o niesamodzielnosci kobiety:

Kaze jej nie by¢ w domu mezczyzny pieszczona krélowa, nie zy¢ z jego
pracy i z jego potu, nie krgpowac skrzydet wolnego ducha, nie wiaza¢
go z ziemig zelaznym tarficuchem. [...] Chcg w cichym zakatku zy¢ za-
pomniana, byles ty byt ze mna, by¢ domu twego $wiattem i ozdoba...
oczy twoje w dniach smutku weseli¢... Jednym stowem, nigdzie nie
ma mowy ani mysli o wlasnych ideatach, wlasnej wiedzy, whasnych

wspomnieniach i wlasnym sumieniu kobiety'®.

Socjolog byt zdania, ze poetka promuje zachowawczy model malzeristwa:

Kobieta — wspétwyznawczyni ideatéw, kobieta — towarzyszka cierpieri
i pocieszycielka — cze$¢ oczywiscie temu ideatowi i cze$¢ poetce, ktéra

180 K. Kelles-Krauz, Kwestia kobieca w poezjach Konopnickiej, s. 92. Wygloszona przez
Kelles-Krauza opinia na temat wiersza Do kobiety byta poklosiem jego osobistych zapatry-
wan, na co wskazuje cho¢by fragment listu publicysty z 17 wrzesnia 1890 roku, skierowa-
nego do Marii Goldsteynéwny: ,,I tym szczesliwy si¢ czuje, ze moja Marysierika — to wlasnie
Ty, nie kto inny, nie zadna margrabianka i nie taka kobieta, ktéra by krélowa tylko dzigki
temu byla, Zze maz jej jest krélem. Bo wierz mi, ztotko Ty moje, ze cata zgryZliwos¢, niepo-
hamowana chciwo$¢ osobista kobiet z tego przede wszystkim pochodzity, ze one zadnej war-
toéci przez si¢ nie posiadaja, ze wlasnym i dzigki sobie samym zdobytym blaskiem $wieci¢
nie moga, i ze cho¢ nie§wiadomie t¢ nico$¢ swoja odczuwaja. Jest tu i inna przyczyna: fochy
arystokratyczne; ale gtéwna jest brak wszelkiej wewngtrznej, samodzielnej wartosci, ktory
nakazuje manifestowaé warto$¢ zewngtrzng — stad préznos¢ — domagac si¢ niby zastuzonej
czci, honoréw i popularnosci. Nie wiem wlasciwie, skad mi si¢ wziglo rozprawianie o tym
wszystkim, ale poniewaz przyszto mi na mysl, nie widz¢ przyczyny, dlaczego nie miatbym
swych mysli wypowiedzie¢”. Zob. K. Kelles-Krauz, Listy, t. 1: 1890-1897. Listy 1-366, red.
i wstep. E Tych, zebrali i oprac. W. Biekowski, A. Garlicka, A. Kochariski, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk-£46dz 1984, s. 31-32.
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go tak wyraza! Lecz, ze jest to zarazem ideal kobiety — powoju, kobie-
ty — nasladowczyni, wigc powiadam, ze nie jest to ideal nowy, burzacy
i przeksztalcajacy, lecz stary, tradycyjny... Jezeli Ilnicka jest za mata do

poréwnania, to powiem, ze jest to ideal ,niewiasty” — Krasiriskiego'®'.

Do polemiki Kelles-Krauza nawiazat w 1907 roku literatury Jan Pietrzyc-
ki w pracy O liryce Konopnickiej kilka uwwag'®*. Zapomniany krytyk i historyk
literatury odnidst si¢ do stéw socjologa: ,Zarzucono jej, ze nie ukazata nam
kobiety-cztowieka”'®, po czym szybko uznat oskarzenia Kelles-Krauza za goto-
stowne. Swoje przekonanie argumentowal, cytujac wybrane fragmenty wiersza
Do kobiety. Wizerunkowi kobiety z utworu Konopnickiej Pietrzycki przeciw-
stawial mlodopolskg feming, scharakteryzowana jako ,zywiot wrogi i niszczacy
prace rak meskich, lub wydzierajacy ja z zazdroscia®. Krytyk — w mydl liryku
Po szesciu wiekach Konopnickiej — negatywnie ocenial réwniez role Beatrycze

184

Dantego, ktéra towarzyszyta wielkiemu poecie wytacznie w Raju'®. Pietrzycki

twierdzit, ze ideat kobiecy Konopnickiej jest ,,najszlachetniejszym poglosem idei
niewiescich, jakie przekazal nam w swym przednim rozkwicie romantyzm”™'®.
Krytyk — podobnie — jak Kelles-Krauz — dostrzegt w utworze Konopnickiej in-
spiracje tworczoscia Zygmunta Krasiriskiego, jednak inaczej ja pojmowal. Przy-
wolujac cytaty z Nie-Boskiej komedii, Irydiona i Przedswitu, przekonywal, ze:
,ldeal kobiecy Konopnickiej, to w istocie jeden z najpigkniejszych kwiatéw, ja-
kie wylonita z siebie poezja™'%. W opinii Pietrzyckiego to wlasnie trzeci wieszez
zaprezentowal w swej twérczoéci petnowymiarowy wizerunek kobiety'®’.

Do wnioskéw Kelles-Krauza nawiazata po latach dziataczka ruchu kobiece-
go i autorka pracy poswicconej liryce Konopnickiej — Julia Dickstein-Wielezyri-
ska. Podobnie jak socjolog, publicystka ocenita zaangazowanie poetki w kwesti¢
kobieca przez pryzmat jej twérczosci lirycznej, notabene zawgzonej do wiersza

Do kobiety. Formulujac wyraziste sady na temat utworu, Dickstein-Wielezyriska

181 Tenze, Kwestia kobieca w twirczosci poetyckiej Konopnickiej, s. 98.

J. Pietrzycki, O liryce Konopnickiej kilka uwag, Lwoéw 1907.
Tamze, s. 14.
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184 Tamze.

185 Tamze, s. 15.

18 Tamze, s. 16.

187 Tamze. Warto wspomnie¢ o pracy Piotra Chmielowskiego Kobiety Mickiewicza, Sto-

wackiego, Krasiriskiego. Studium literackie (\Warszawa 1873).
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pomingta wiele inicjatyw podejmowanych przez Konopnicka na rzecz popra-
wy losu kobiet. Publicystka pisata o poetce: ,Jesli nie byta bojownicg w imig
ludu, tylko ptakata jego tzami, jej czerwono$¢ w sprawie kobiet wyglada jeszcze
niklej”'®8. Zarazem Dickstein-Wielezyniska zwrécita uwage na to, ze to Konop-
nicka ,uwazano [...] za rzeczniczke emancypacji przez wiersz «Do kobiety»”.

Autorka szkicu nie zgadzala si¢ z taka interpretacjq liryku. Uwazata go za
utwér okolicznosciowy, a jego rolg zawezita do ,skromnej rady dla narzeczo-
nej”'®. Komentarz Dickstein-Wielezyriskiej odstania jej zapatrywania na temat
kwestii kobiecej, postrzeganej jako ogét spraw wykraczajacych poza obowiaz-
ki rodzinne. Publicystka pisata, ze liryk poetki ,[...] z kwestia kobieca nie ma
jednej krawedzi wspélnej”'. Za adresatke poetyckiego utworu Konopnickiej
pisarka uwazala lwicg salonowa: ,Z lalki chce zrobi¢ towarzyszke mezczyzny;
nudna, starta przez czas piosenka”'*'. Autorka szkicu powotata si¢ takze na sfor-
mufowanie, ktére — warto zauwazyé — w utworze Konopnickiej nie pada: ,,Jesz-
cze bardziej niesmaczny przy «towarzyszce» akcentowany przymiotnik — godng.
,Nigdy przystawa¢ nie bylo warto, dzi§ mijamy fragment bez spojrzenia” — ko-
mentowala utwér'?.

Oddzialywania eseju Kelles-Krauza i pracy Dickstein-Wielezyniskiej na
oceny ideowego przestania utworu Do kobiety dowodza nie tylko prace wspét-
czesnych badaczy, lecz takie wypowiedzi niektérych dzialaczek ruchu emancy-
pacyjnego. Jeszcze w 1909 roku Cecylia Walewska pisala, ze Konopnicka popie-
rala ,lewice ruchu kobiecego, nieuznajaca zadnych kompromiséw™?. Z kolei
w opublikowanym trzy lata po ukazaniu si¢ studium Dickstein-Wielezynskiej
zbiorze sylwetek dziataczek ruchu kobiecego Walewska dokonata korekty weze-
$niejszej oceny zaangazowania Konopnickiej na rzecz emancypacji kobiet. Pod
koniec lat 20. XX wieku obecno$¢ poetki w gronie autorek walczacych o réw-
nouprawnienie kobiet stata pod znakiem zapytania. Walewska pytata: ,,Czy na-
lezatoby wlaczy¢ autorki nasze — Orzeszkowa i Konopnicka — w szeregi walczace

188

J. Dickstein-Wielezyriska, Konopnicka. Dzieje natchniers i mysli, Warszawa 1927,

s. 37.
189 Tamze.
190 Tamze.
Y1 Tamze.
192 Tamze.

193 C. Walewska, Ruch kobiecy w Polsce, cz. I, Warszawa 1909, s. 21.
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o réwnouprawnienie?”'?. Dziataczka z jednej strony doceniata wystapienia po-

etki na kluczowych spotkaniach, z drugiej pisata zas o jej podporzadkowaniu si¢

Paulinie Kuczalskiej-Reinschmit, nestorce ruchu feministycznego:

Konopnicka parokrotnie chwytata za or¢z. Przemawiata na wiecach
plomieniscie. Rzucata gromkie, bezkompromisowe hasta. W sylwet-
kach ,Naszych bojownic”, zwlaszcza Orki-Rajchmanowej i Dul¢bian-
ki, widzimy pelny jej ,czyn” w dziedzinie ruchu kobiecego, tak $cisle
zwiazany z dziatalnoscia grupy, ze wyodrebnienie go byloby powté-
rzeniem calej akcji na stronicach jednej i tej samej ksiazki.

Geniusz Konopnickiej stanal na najwyzszych szczeblach poezji,
wiedzy, zrozumieni obywatelskich i objal najszersze — swoje wlasne
widnokregi. Ze w sprawie kobiecej musiata i$¢ fawa, tego wymagata
koniecznos¢. Nazwiskiem swoim opromienifa kilka zbiorowych wy-
stapieni, co dodato nowy lis¢ do wierica jej chwaly. Ale — jak prosty
zolnierz — podporzadkowywac¢ si¢ musiata rozkazom wodza gtéwne-
go — hetmanki z Warszawy. Stala przed nig na baczno$¢ wielka poetka,
wigc w ruchu kobiecym pierwszych miejsc zajaé nie mogta, w ostat-

nich ani $rednich postawi¢ jej nie przystoi'”.

utworu Do kobiety.

Y4 Taz, W walce o réwne prawa. Nasze bojownice, Warszawa 1930, s. 9.
195 Tamze, s. 9-10.

Przetom w postrzeganiu Konopnickiej jako istotnej postaci polskiego ruchu
kobiecego jest zwiazany z oddzialywaniem wybranych interpretacji liryku
Do kobiety. Waska recepcja wezesnego utworu poetki, czytanego przede wszyst-
kim z perspektywy ahistorycznej, przestania zdecydowanie niebtaha aktywnos¢
pisarki na polu walki o prawa kobiet. Opiniom, ktére wykluczaja poetke ze
srodowiska polskich emancypantek, patronuja socjolog Kazimierz Kelles-Krauz
i publicystka Julia Dickstein-Wielezyriska. Tymczasem Konopnicka — zaréwno
w roku 1880, kiedy publikuje utwdr Do kobiety, jak i kilka dekad pézniej, kie-
dy wystepuje na warszawskich i Iwowskich wiecach, reaguje na palace kwestie
spoteczne. Te perspektywe czasowq warto mie¢ na uwadze, oceniajac wymowe
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Zapomniana reportazystka

Inna Konopnicka?

Maria Konopnicka jako autorka reportazy wciaz czeka na odkrycie i docenienie.
Préba spopularyzowania wiedzy o tym, ze pisarka uprawiata ten nowoczesny
gatunek z pogranicza literatury i dziennikarstwa zostata podjgta przez Mariu-
sza Szczygla. Pisarz w 2014 roku opublikowal pierwszy tom Antologii polskiego
reportazu XX wieku'. Przemystaw Czapliniski w artykule Gatunek orientacyjny.
Reportaz polski na przetomie XIX i XX wieku zwrécit uwage na tendencyjnosé
biograméw przygotowanych przez Szczygla. Badacz stwierdzil, ze ,Istotniej-
sze od pytania: «Kto zostal uwzgledniony?», wydaje si¢ pytanie: «Jak antologia
przedstawia autoréw?»”2. OdpowiedZ na to pytanie warto zawezié do sylwetki
Konopnickiej. Sposéb przedstawienia pisarki, jak i jej reportazowego dorobku
przez redaktora tomu w nocie biograficznej zatytutowanej Mato zrozumienia dla
zon pozostawia wiele do zyczenia. Jednoczesnie ten pobiezny sposéb prezentacji
zycia i twoérczosci Konopnickiej nie jest na tle przedstawieri innych twércéw
uwzglednionych w antologii przypadkiem odosobnionym.

Redaktor tomu rozpoczyna biogram pisarki od przedstawienia jej jako au-
torki utworu dla dzieci O krasnoludkach i o sierotce Marysi (tytut zapisuje bled-
nie, pomijajac — co dosy¢ powszechne — drugie ,,0”). Zdaniem Szczygta popu-
larnos$¢ tego utworu moze réwnac si¢ z powodzeniem Naszej szkapy. Redaktor

' Zob. 100/X Antologia polskiego reportazu XX wieku 1901-1965, t. 1, red. M. Szczy-
giet, Wolowiec 2014, s. 76-77.

2 Zob. P. Czaplinski, Gatunek orientacyjny. Reportaz polski na przetomie XIX i XX wicku,
»Leksty Drugie” 2019, nr 6, s. 30.
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nazywa tez Konopnicka ,krélowa bogoojczyznianego kiczu” i wspomina, ze
byla matka o$miorga dzieci. Ta fragmentaryczna i niepogltebiona prezentacja zy-
ciorysu i dorobku Konopnickiej wpisuje si¢ w zjawisko ,,nieradzenia” sobie z jej
biografig. Problem ten trafnie scharakteryzowata niedawno Iwona Wegrzyn, za-
uwazajac, ze cho¢ niklej znajomosci dorobku literackiego pisarki towarzyszy cie-
kawos¢ jej zyciorysu, zainteresowanie to utrwala liczne stereotypy biograficzne’.
Rosnace zaciekawienie zyciem prywatnym pisarki odnotowat réwniez Szczygiel,
uzasadniajac je rzekomo nieheteronormatywna relacja z malarka i dzialaczka
spoleczna, Marig Dulgbianka (1858-1919). Na dowdd tej tezy pisarz postu-
guje si¢ obszernym fragmentem ksiazki Krzysztofa Tomasika Homobiografie.
Pisarki i pisarze polscy XIX i XX wieku. Przedmiotem zainteresowania Szczygta
jest tez praca Konopnickiej na stanowisku redaktorki literackiej w czasopismie
dla kobiet ,Swit> w latach 1884-1886. Autor antologii pisze o watpliwosci,
ktéra pisarka wyrazita w liscie do Elizy Orzeszkowej co do pomystu wydawa-
nia pisma skierowanego do kobiet. Szczygiet nie wspomniat jednak o tym, ze
cho¢ Konopnicka byta poczatkowo zdystansowana wobec tego przedsigwzigcia,
szybko zmienita zdanie, co takze wyjawita w korespondencji do autorki Marzy'.
Co istotne, redaktor antologii uznat dorobek reportazowy pisarki za dowéd na
istnienie ,,innej Konopnickiej”.

Jako pierwsze z osiagni¢é w tej dziedzinie redaktor wymienia zbiér Wraze-
nia z podrézy, opublikowany w 1884 roku’. Wspomina tez o utworze Na nor-
mandzkim brzegu (1901)°, ktdry zostal przedrukowany w antologii. Wybér ten
jest interesujacy, tym bardziej ze utwér bedacy owocem podrézy Konopnickiej
do pétnocnej Francji badacze konsekwentnie kwalifikuja jako cykl nowel, a nie

> 1. Wegrzyn, Maria Konopnicka — kiopoty z biografiq, w: Czytanie Konopnickiej,
s. 11-13.

* Nie jest to miejsce na szczegétowe opisanie stosunku Konopnickiej do idei wydawa-
nia w Warszawie kolejnego czasopisma dla kobiet. Kwestia ta zostata rzetelnie oméwiona
przez Mari¢ Zawialska, autork¢ monografii LSwitu”. Zob. M. Zawialska, ,Swit” Marii
Konopnickiej. Zarys monograficzny tygodnika dla kobiet, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1978.

5 Pierwodruk Wrazes z podrézy ukazywat si¢ w 1882 i 1883 roku w ,,Klosach” (nr 905,
907, 910, 913, 914, 917, 920), a w 1883 roku utwor zostat takze opublikowany w ,, Tygo-
dniku Powszechnym” (nr 21-35).

¢ Utwdr ten po raz pierwszy wydrukowano w 1901 roku w ,,Kurierze Warszawskim”,
w tym samym roku caty cykl ukazywat si¢ tez we lwowskiej ,,Gazecie Narodowej”.
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reportaz’. Komentujac Na normandzkim brzegu, redaktor zbioru pisze o braku
wyrozumialosci pisarki wobec kobiet, zon rybakéw. Szezygiel stwierdza:

[...] opowiadajac o rybakach, Maria Konopnicka po raz kolejny za-
skakuje. Otéz jako reporterka wobec ich zon jest bardzo surowa i kry-
tyczna. Ocenia je gtéwnie pod wzgledem przydatnosci dla mezdw.
Dla swoich bohaterek ma mato zrozumienia®.

Pisarz wyjasnia przyczyn¢ swego zaskoczenia, odwolujac si¢ do zycia pry-
watnego pisarki: ,[...] tekst ten powstat przeciez juz po zaangazowaniu sig
Konopnickiej w réwnouprawnienie kobiet i w trakeie jej zwiazku z emancy-
pantka™.

Propozycja ujecia dorobku reportazowego pisarki zaproponowana przez
Szczygla budzi wiele watpliwosci. Jest problematyczna nie tylko ze wzgledu
na kwalifikacj¢ gatunkowa wymienionych utworéw, lecz takze z powodu bra-
ku przekrojowej i komplementarnej charakterystyki dokonan pisarki na tym
polu'’. Majac na uwadze ten niepelny obraz dorobku Konopnickiej jako repor-
tazystki, warto jej tworczo$¢ o charakterze dokumentarnym uporzadkowa¢. Ba-
dacze dorobku pisarki — m.in.: Bronistaw Biliniski, Piotr Bordzot, Alina Brodzka,
Aleksandra Kijak, Lena Magnone, Beata Obsulewicz-Niewiriska, Dawid Maria
Osinski, Jolanta Sztachelska, Aleksandra Wojda, Magdalena Biithner-Zawadz-
ka i Maria Zawialska — od lat kieruja uwagg w strong tego aspektu pisarstwa
autorki Mendla Gdariskiego. Warto zaznaczy¢, ze zadna z prac poswigconych
reportazom Konopnickiej nie ma charakteru monografii. Najwickszym zainte-
resowaniem badaczy cieszy si¢ cykl Za kratg, opublikowany wiosng 1886 roku
w ,Swicie”. Niedawno to wlasnie reportazom wigziennym Konopnickiej i jej
prozie o podobnej tematyce poswigcita uwage Magdalena Biithner-Zawadzka
w pracy Warszawa w oczach pisarek. Obraz i doswiadczenie miasta w polskiej

7 Zob. m.in. L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 367.

8 100/X Antologia polskiego reportazu XX wicku 1901-1965, t. 1,s. 77.

? Tamze.

10 Konopnicka-reportazystka jest tez obecna w opublikowanym niedawno Stowniku
krytyki literackiej, ale wylacznie jako autorka Wrazesi z podrézy. Zob. J. Szrachelska, Repor-
taz [hasto], w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Pojecia — terminy — zjawiska
— przekroje, t. 2: N-Z, red. nauk. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rud-
kowska i M. Strzyzewski, Toruti—Warszawa 2016, s. 456.
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prozie kobiecej 1864—1939". Konopnicka-reportazystka powraca tez czgstokroé
na marginesie prac o dziejach polskiego ruchu emancypacyjnego. Niedawno
Anna Janicka akcentowata, ze ,[...] teksty reporterskie, publicystyczne, zyskuja
swoja kobieca dykcje, by wymieni¢ tylko Mari¢ Konopnicka, Gabrielg Zapolska
czy Zofig Natkowska 2.

Maria Zawialska ustalita przed laty, ze wiele publikowanych anonimowo
w ,Swicie” prac jest autorstwa Konopnickiej. Badaczka tym samym dowiodta,
ze udziat pisarki w tworzeniu czasopisma byt ogromny. Zawialska dokonata ka-
tegoryzacji publikacji Konopnickiej, dzielac je na: stowa wstepne, felietony (za-
tytulowane Rachunki), artykuly oraz sylwetki pisarzy drukowane okolicznoscio-
wo, w wigkszosci jako wspomnienia po$miertne””. Autorka monografii LSwitu”
reportaze pisarki opublikowane na tamach tego czasopisma okreslita mianem
sartykuléw”. Badaczka najprawdopodobniej zasugerowala si¢ Spisem rzeczy za-
mieszczonych w ,Swicie” (1886). Redakcja czasopisma wydzielita miedzy innymi
rubryki jak ,artykuly tresci biezacej” oraz ,artykuly tresci réznej”'*. Podziat ten
budzi watpliwosci historykéw literatury (Jolanta Sztachelska, Beata Obsulewicz-
-Niewiniska, Tadeusz Budrewicz), ktérzy uznaja niekedre tytuly na tej liscie za
reportaze. Wybdr ten jest zastanawiajacy, zwlaszcza ze dziewigtnastowieczny re-
portaz mégt — jak przekonywata Sztachelska, podkreslajac jego ,,niejednorodnosé

' Zob. M. Biithner-Zawadzka, ,, Tam takie nieszczescie... takie zabicie...” (Maria Ko-
nopnicka), w: tejze, Warszawa w oczach pisarek. Obraz i doswiadczenie miasta w polskiej pro-
zie kobiecej 1864—1939, Warszawa 2014, s. 377—405. Badaczka skoncentrowata uwage na
dwoch reportazach Konopnickiej — Za kratq i Improwizacji mifosierdzia, oraz na utworach
prozatorskich o tematyce wigziennej.

2 A.Janicka, Przemiany formuly emancypacji kobiet: tendencje, zmiany, kierunki,
w: Praemiany dyskursu emancypacyjnego kobiet. Seria I. Perspektywa srodkowoeuropejska, red.
A. Janicka, C. Fournier Kiss, M. Bracka, Bialystok 2019, s. 22-23.

13 M. Zawialska, ,,Swit” Marii Konopnickiej, s. 183—191.

14 Spis rzeczy zawartych w IV, tomie SSwitu” od 1 stycznia do 30 czerwea 1886, Warszawa
1886. Z kolei Zawialska wymienita nast¢pujace artykuty Konopnickiej: Kilka stéow o udziale
kobiet w wystawie przemystowo-rolniczej (nry 64—66), Kursa fachowe dla kobiet w Krakowie
(nry 69-71), Z powodu wystawy ogrodniczej (nr 78), Zakoriczenie roku szkolnego w Muzeum
Pszczelnictwa w Warszawie (nr 90), Malarstwo przemystowe kobiece (nr 81), Opieka nad mat-
kami (nr 82), Studentki (nr 88), Z przeszlosci (nr 94), Szpital dzieciecy (nr 99), Robotnice
w Anglii (nr 100), W starym klasztorze (nr 101), Bez swiatla i glosu (nr 104-105), Za kratq
(nr 113-118), Improwizacja mitosierdzia (nr 145-146). M. Zawialska, ,,Swit” Marii Konop-
nickiej, s. 184.
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morfologiczng” — przybieraé rézne formy'. Niewyrazisto$¢ ,formy gatunkowej
reportazu” akcentowat tez Czestaw Niedzielski. Teoretyk gatunku zaproponowat,
aby reportazem nazywa¢ metodg literacka, a nie gatunek wypowiedzi. Badacz
wyrazil takze watpliwosci co do postulatu rozgraniczenia zasady Scistej obser-
wadji (jako whasciwosci konstytutywnej reportazu) od techniki podawania materiatu
(jako whasciwosci drugorzednej)'®.

Rozwazania o atrybugji gatunkowej utworéw Konopnickiej utrudnia nie-
precyzyjne postugiwanie si¢ terminem ,reportaz” przez dziewigtnastowiecznych
publicystéw i pisarzy. Pod koniec XIX wieku w czasopi$miennictwie polskim
nie uzywano nazwy ,reportaz’, a raczej $wiadomie wystrzegano si¢ tego terminu
ze wzgledu na jego powinowactwo z zawodem reportera i ,reporteryja’, uzna-
wang na ogdl za niegodna praktyke dziennikarska, a w zasadzie paradzienni-
karska. Kiedy w 1886 roku jeden z felietonistéw ,Stowa”, wyrazajac krytyczna
opini¢ o ,fabrykowaniu nowin”, stwierdzil, ze ,[...] reportaz zabija dzis lite-
ratur¢!”", dat wyraz przekonaniu o utracie wartoéci estetycznych przez formy
pisarskie wywodzace si¢ z publicystyki.

Nikle zainteresowanie badaczy budzily poprzedzajace cykl Za kratq utwory Ko-
nopnickiej ukazujace si¢ na tamach ,,Switu” w latach 1885-1886, takie jak: Opicka
nad matkami (nr 82), Szpital dziecigcy (nr 99), W starym klasztorze (nr 101), Bez
Swiatta i glosu (nr 104-105), Improwizacja mitosierdzia (nr 145—-146)"8. Wszyst-
kie dotycza warszawskich instytucji dobroczynnych. Przyczyng niedocenienia
tych zapoznanych dziet nalezy upatrywaé przede wszystkim w ich nieobecnosci
w tomikach Konopnickiej, jak i w spéZnionym uznaniu, jakim reportaz zaczat
cieszy¢ si¢ w Polsce dopiero w okresie migdzywojennym. Panujace przekonanie,
jakoby reportaz spoleczny byt osiagnieciem formacji miedzywojnia, jest nieko-
rzystne dla badani na temat dziewigtnastowiecznych utworéw dokumentarnych?.

15 ]. Sztachelska, , Reporteryje” i reportaze, s. 12.

16 Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (podréz — po-
wies¢ — reportaz), Torun 1966, s. 133 1 176.

7 Concombre, Saison morte. Ogérkowa satata z literackq mizerig, ,Stowo” 1886,
nr177,s. 2.

18 Podaje za M. Zawialska, ,Swit” Marii Konopnickiej, s. 184. Czynie jednak drobna
korekee: artykut Opicka nad matkami byt opublikowany wylacznie w numerze 82., nie za$
82.1 83.

19" Zob. U. Glensk, Historia stabych. Reportaz i zycie w Dwudziestoleciu (1918—1939),
Krakéw 2014.
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Tymczasem warszawskie reportaze Konopnickiej sg kolejnym dowodem — obok
Pielgrzymbki na Jasng Gorg (1894) Wladystawa Stanistawa Reymonta — nie tylko
na to, ze ,wiek dokumentu” rozpoczat si¢ w dziewigtnastym stuleciu, ale réw-
niez na to, ze wowczas narodzit si¢ reportaz spolecznie zaangazowany. Juz po-
biezna konfrontacja utworéw dokumentarnych Konopnickiej z dorobkiem
polskich reportazystéw dwudziestolecia migdzywojennego pozwala wysnué
wniosek o pionierstwie tematycznym tworczoéci pisarki. Nowatorstwo jej re-
portazy zaakcentowata niedawno Magdalena Biithner-Zawadzka:

[...] wigkszo$¢ napisanych [...] tekstéw o Warszawie, poswigconych
dzielnicom, miejscom oraz mieszkaricom niepasujacym do obrazu no-
woczesnej i szezgsliwej metropolii, powstato w latach 30. ubieglego
wieku. Ale u poczatkéw tej tradycji kobiecego pisania o miescie stoi
Maria Konopnicka®.

Kilka dekad przed pracami Stefanii Osiriskiej, Franciszka Lewickiego i innych
tworcéw Konopnicka pisata o wigzniarkach kryminalnych — dzieciobéjczy-
niach, podpalaczkach, recydywistkach. Zapoznawszy si¢ z najnowszymi pra-
cami z osiagni¢¢ psychologii i psychiatrii, odwiedzata warszawskie szpitale dla
os6b chorych psychicznie, gdzie uwaznie przygladata si¢ objawom dolegli-
wosci tamtejszych pensjonariuszy?'. Wizyty pisarki w takich miejscach, jak
przytutek zebraczy przy ul. Pawiej, Instytut Gluchoniemych i Ociemnialych
czy szwalnia dla dziewczat, zaowocowaly poruszajacymi i wyjatkowymi na tle
6wezesnej publicystyki studiami dokumentarnymi, ktérych bohaterem jest
homo sacer.

Zainteresowanie badaczy wybranymi reportazowymi utworami Ko-
nopnickiej nie zawsze wiazalo si¢ z ich dowartociowaniem. Przez wiele lat
felietony i inne reportaze publikowane w ,Swicie” byly uwazane za dzienni-
karskie wprawki, ktére dopiero wiele lat pézniej mialy zaowocowaé dojrzaly
tworczoscig nowelistyczna. Opublikowane w warszawskim czasopi$mie szkice
Alina Brodzka uwazata za ,,ogniwo wiazace — jeden z nurtéw [...] nowelistyki”

2 M. Biithner-Zawadzka, ,, Tam takie nieszczescie. .. takie zabicie...” (Maria Konopnic-
ka), w: Warszawa w oczach pisarek, s. 377.

21 Zob. M. Konopnicka, Z domu oblgkanych, tekst zamieszczony w Aneksie do niniej-
szej ksiazki, s. 337-341.
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Konopnickiej”. Badaczka dostrzegta w niektérych utworach (Za kratq, W sta-
rym klasztorze) sygnaly oryginalnej prozy pisarki®. Jolanta Sztachelska w pracy
o ,reporteryjach i reportazach” nazwata zamieszczone na famach ,,Switu” utwo-
ry ,warto$ciowymi spolecznie i artystycznie, przejmujacymi w swej wymowie
tekstami”?, Z kolei Beata Obsulewicz-Niewiniska zastanawiata si¢ m.in. nad
powodem nieobecnosci tych prac w tomikach zbiorowych opublikowanych
za zycia pisarki. Ich brak wiazala z uznaniem przez Konopnicka tematyki do-
broczynnosci w dwezesnym pismiennictwie za kwesti¢ przebrzmiata. Ponadto,
zdaniem Obsulewicz-Niewinskiej, pisarka miata uzna¢, ze prymarnym zada-
niem utworéw publikowanych w ,,Swicie” byta reklama. Przekonanie to miato
znaczaco przyczynic¢ si¢ do decyzji o ponownym niepublikowaniu prasowych
pierwodrukéw:

Moze Konopnicka uwazata, ze reklamy nie da si¢ pozeni¢ ze sztukg?
Ze reklama to nieodwotalne skazenie sztuki? Ze powinna pozosta¢ od-
dzielona, nawet jesli dotyczy tematéw szlachetnych, spraw palacych
i tajemnicy dobroczynnosci jako spotkania cztowieka z cztowiekiem?”

Mozina przypuszczaé, ze gdyby ,Swit” ukazywat si¢ dtuzej, Konopnicka opu-
blikowataby na jego famach wigcej relacji z réznorakich warszawskich insty-
tucji. W pismie Od redakeji, zamieszczonym w 140. numerze czasopisma,
opublikowano anons prezentujacy plany wydawnicze na rok 1887. Wsrédd za-
powiedzianych publikacji znalazly si¢: ,,Szkice z miasta p. Marii Konopnickiej,
ktérej poprzednie artykuly w tym rodzaju, jak: Za kratq, Bez swiatta i glosu,
wywolaly zywe i ogdlne zajecie”. Noworoczne ogloszenia nie zostaly zrealizo-
wane, gdyz pismo wkrétce upadlo. Pisarka znalazta jednak inne, godne publi-
kacji miejsce — w tym samym roku na tamach ,Izraelity” pomiescita reportaz

22 A. Brodzka, Od wrazen z podrizy do ., Czterech nowel”, w: tejze, O nowelach Marii
Konopnickiej, Warszawa 1958, s. 86.

2 Tamze, s. 88.

4 ]. Sztachelska, ,Reporteryje” i reportaze, s. 67.

» B. Obsulewicz-Niewiriska, Maria Konopnicka i niedole spoleczne. O reportazach
w ,Swicie”, w: Dylematy epoki postyczniowej. Ksigga ofiarowana Profesorowi Bogdanowi Maza-
nowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Domagalska, D. Samborska-Kuku¢, £6dz
2019, s. 313.

% Od redakcji, ,Swit” 1886, nr 140, s. 170.



86 Zapomniana reportazystka

Szpital zZydowski w Warszawie, bedacy relacja z tamtejszego Szpitala Starozakon-
nych przy ul. Zielonej. Utwér ten odnalazt kilka lat temu, opracowat i opubli-
kowat na tamach czasopisma , Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” Dawid Maria Osinski. Badacz okreslit go ,,reporterya
transcendentalng’™ i uznat za ,jeden z najdramatyczniejszych tekstéw w [...]
dorobku” pisarki’®. Magdalena Krzyzanowska postrzega w tym reportazu wyraz
zwatpienia Konopnickiej w mozliwo$¢ poznania na fundamencie epistemologii
pozytywizmu®’. Mape Warszawy pisarki, miasta spolecznych i ekonomicznych
antynomii, dopelnia jeszcze jedno miejsce. Jest nim jeden z miejscowych za-
ktadéw dla 0séb chorych psychicznie (Szpital pw. $w. Jana Bozego). Dowodzi
tego znajdujacy si¢ w zbiorach Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie
rekopis zatytutowany Z domu oblgkanych (MNK, rkps. 664/49). W szkicu tym
pisarka wykazuje zainteresowanie fizycznymi objawami somnambulizmu i in-
nych dolegliwosci znamiennych dla ludzi ,,wieku nerwowego”.

Oprécz tych utworéw w dorobku autorki Ro#y odnalezé mozna reportaze
o kilka lat pézniejsze, nasycone socjologicznymi i etnograficznymi spostrzeze-
niami. Pisarka publikowata je na famach ,Kuriera Warszawskiego” w latach 90.
XIX wieku. Mowa o cyklu Uroczystosci imienia Kolumba, ktérego pierwodruk
inicjowal fragment /lralo-Americana w 201. numerze dziennika z 1892 roku.
Niedlugo péiniej pisarka ztamata konwencj¢ dokumentu. W 1894 roku Ko-
nopnicka zamiescita (réwniez w ,,Kurierze Warszawskim”) dwa obszerne para-

reportaze Odcigci od swiata (pod pseudonimem Ursus®) oraz W grotach styryj-

¥ M. Konopnicka, Szpital zydowski w Warszawie, oprac. i artykutem wstepnym opa-
trzyt D.M. Osinski, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 2015, R. VIII, s. 547-567. Przypuszczam, ze Konopnicka najwczesniej odwiedzita
Szpital Starozakonnych w 1886. W tym roku w ,Kurierze Warszawskim” ukazat si¢ anons
dotyczacy jednego z bohateréw reportazu pisarki: ,Zawiadamiam, Ze syn mdj Pinkus
Geftihlhaus, cierpi na pomieszanie zmystéw od lat kilku, prosze zatem w zadne interesa
z nim nie wchodzi¢ i weksli nie przyjmowa¢, gdyz takowe nie beda miaty zadnej wartosci”.
,Kurier Warszawski” 1886, nr 151b, s. 8.

2 D.M. Osiiski, Poetka patrzy na szpital. O chorowaniu i Zydowskosci w warszawskim
tekscie Konopnickiej, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza’ 2015, R. VIII, s. 526.

¥ M. Krzyzanowska, Migdzy okiem i uchem. O ,Szpitalu zydowskim” w Warszawie Ma-
rii Konopnickiej, ,,Wieloglos. Pismo Wydziatlu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego”
2020, nr 46, s. 115-135.

3 Ursus [M. Konopnicka], Odcigci od swiata, ,,Kurier Warszawski” 1894, nr 126-131.
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skich’'. W pierwszym z nich pisarka zrelacjonowala przebieg akeji ratowniczej
grupy badaczy uwigzionych w zalanej grocie i jej echa wérdd lokalnej spotecz-
nosci. Proweniencja podréznicza schodzi na dalszy plan, gdyz wydarzenie to po-
stuzyto Konopnickiej do prezentacji, w jaki sposéb w obliczu zagrozenia zycia
nieokietznanym zywiotem rodzi si¢ migdzy przedstawicielami réznych warstw
spolecznych poczucie solidarnoéci, podporzadkowane okreslonemu celowi —
uratowaniu uwigzionych. W korespondujacym z parareportazem Odcigci od
Swiata utworze W grotach styryjskich pisarka podjeta watek rozpadu wspélno-
ty pordznionej stosunkiem wobec wypadku, a takze subtelnie odniosta si¢ do
doniesieri prasowych pos$wigconych katastrofie oraz toczonej polemiki (m.in.
miedzy Bolestawem Prusem a Aleksandrem Swictochowskim) dotyczacej oceny
wydarzenia.

Tadeusz Budrewicz postulowat niedawno, zeby za reportaze uzna¢ inne pra-
ce Konopnickiej publikowane w ,Swicie” i na tamach ,,Gazety Polskiej™*. Sa to
przede wszystkim krétkie artykuly poswigcone réznorakim wystawom.

Sposréd wymienionych utworéw to cykl Za kratg oraz wybrane fragmenty™
sktadajace si¢ na Urocgystosci imienia Kolumba pisarka wlaczyta w 1898 roku do
tomu Ludzie i rzeczy, co znaczaco wplyneto na ich utrwalenie w historii litera-
tury i $wiadomosci badaczy*. Do pisania reportazy Konopnicka miata wrécié
jeszcze po wielu latach, o czym informowal anons wydawniczy opublikowany
na poczatku 1906 roku w , Tygodniku Ilustrowanym”. Pomyst ten nie zostat
zrealizowany, a nieopracowane notatki pod roboczym tytutem Chlopaki. Z we-
drowek po wigzieniach, fortach i nedzy warszawskiej, znajdujace si¢ w zbiorach
Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie (MNK VIII-rkps.664/43/3),
ujrzaly $wiatto dzienne dopiero w latach 60. XX wieku za sprawa publikacji
w warszawskim ,,Expressie Wieczornym”®.

31 M.K. [M. Konopnickal, W grotach styryjskich, ,Kurier Warszawski” 1894, nr 232,
234-236, 238-241.

32 'T. Budrewicz, Konopnicka — kwiaty, wystawy, reportaze (uzupetnienia bibliograficzne
i tematyczne), ,Ruch Literacki” 2021, z. 5, s. 728.

3 Italo-Americana, Pochdd historyczny, Swigto pokoju, Turnieje, Na morzu, II Re., W mie-
scie, La Regina, Bez programu, Popis dzikich, Wystawa dydaktyczna.

3 Tomik ten bywa okreslany ,zbiorem reportazy”. Zob. L. Magnone, Maria Konopnic-
ka. Lustra i symptomy, s. 335.

3 Trzynascie kartek Marii Konopnickiej z wedrdwek po wigzieniach, fortach i nedzy war-
szawskiej, ,Express Wieczorny” 1960, nr 105, s. 6.
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W nawiazaniu do prezentacji redaktora Antologii polskiego reportazu
XX wieku warto rozwazy¢, czy Konopnicka-reportazystka to rzeczywiscie
»inna Konopnicka™. Stanowisko Szczygta nie daje si¢ obroni¢ w konfron-
tacji z jej dorobkiem. Zanim pisarka zadebiutowata jako autorka reportazy
publikowanych w Swicie”, ktérego redaktorks literacka byta przez ponad
dwa lata, oddawala si¢ twérczosci poetyckiej, prozatorskiej i krytycznoliterac-
kiej. Wspotpracowala z takimi czasopismami jak ,Bluszez”, , Tygodnik Méd
i Powiesci” oraz ,,Klosy”. W pierwszym i drugim tytule publikowata przede
wszystkim poezje, a w ostatnim, oprécz lirykéw i sprawozdan z podrézy, re-
cenzje utwordw literackich dotyczacych aktualnej problematyki spoteczne;j.
Byly to m.in. oceny powiesci Za winy ojcéw (1881) Teodora Jeske-Choiri-
skiego czy tez utwordéw Kajetana Kraszewskiego — Od szkolnej tawy. Opowia-
danie z lat 1798-1813 (1880) i Opowiadar mniejszych (1879). Zwracajac
uwage na tematyke szkicéw publikowanych w ,,Swicie”, nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o formujacej roli, jaka dla pisarki musialo odegra¢ srodowisko autoréw
zgromadzonych wokét ,Kloséw”. Pod koniec lat 70. i na poczatku lat 80.
XIX wieku na tamach tego tygodnika publikowat Adam Plug, ktéry popula-
ryzowal dzieta ,mitosierdzia publicznego”, jak np. ufundowana przez Cecylie
Plater-Zyberkéwng szkote rzemiost dla kobiet?”. Wzmianki domaga si¢ takze
Jan Gadomski jako autor przyblizajacy dziefa J6zefa Supinskiego czy tez Hen-
ryk Luczkiewicz — specjalista w zakresie higieny. By¢ moze pewna rol¢ mo-
gla tez odegra¢ znajomos¢ dorobku jednej z emancypacyjnych poprzedniczek
Konopnickiej — Julii Woykowskiej, autorki szkicu o zaktadzie dla psychicznie

% Jolanta Sztachelska w 2018 roku w audycji ,,Polski reportaz na poczatku XX wieku”
na tamach Polskiego Radia 24 méwita, ze majac na uwadze wspétezesny wizerunek pisarki,
trudno wyobrazi¢ sobie, ze mogtaby by¢ ona autorka reportazy: ,Konopnicka jest komplet-
nie nieznana od tej strony. Mozna powiedzie¢, ze zaszufladkowano ja w pewnym wymiarze
i trudno, aby przebito si¢ przez t¢ warstwe co$ innego i nowego”. Polski reportaz na poczqthku
XX wiekn, prowadzenie A. Kamiriska, audycja radiowa z 23 czerwca 2018 roku, hteps://
www.polskieradio24.pl/130/5564/Artykul/2158284,Polski-reportaz-na-poczatku-XX-wie-
ku [dostep: 4 grudnia 2021].

% A. Plug, Szkola rzemiost dla kobiet, ,Klosy” 1883, nr 922, s. 143—144. Warto zazna-
czy¢, 7e Plug zdystansowat si¢ wobec pisarki po zapoznaniu sie z jej dziatalnoscia w ,Swicie”.
Zob. wigcej na temat relacji Konopnickiej i Pluga: J. Lekan-Mrzewka, Kresowiec z urodzenia
— warszawiak z wyboru. Adam Plug w zyciu literackim Warszawy drugiej potowy XIX wicku,
Lublin 2013.
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chorych w Owiriskach, opublikowanego na tamach poznanskiego , Tygodni-
ka Literackiego” w latach 40. XIX wieku®®. Jej posta¢ i dorobek twérczy na
tamach ,,Switu” przyblizyt Piotr Chmielowski w pierwszym roku dzialalnosci
czasopisma®.

W 1884 roku Konopnicka byta autorka kilku wydawnictw zwartych: cy-
klu fragmentéw dramatycznych Z przeszlosci, pierwszej i drugiej serii Poezji oraz
tomu Wrazenia z podrézy. Zainteresowania aktualng problematyka spoleczng
pisarka dowiodta szczeg6lnie w utworach lirycznych, ktére w pierwszym tomie
Poezji otrzymaly miano Obrazkéw. Spoteczny, tendencyjny wymiar tych liry-
kéw nie pozostat bez echa. Opublikowany po raz pierwszy w 1879 roku na ta-
mach , Tygodnika Ilustrowanego” (nr 202) utwér Wolny najmita wielokrotnie
inspirowat wspétczesnych Konopnickiej publicystéw. Zauwazy¢ mozna obec-
no$¢ tytutowej formuly (jakby wprost przejetej z wiersza poetki) w wielu arty-
kutach i sprawozdaniach ukazujacych si¢ na famach prasy postgpowej, zwlaszcza
,Przegladu Tygodniowego Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Picknych™,
uznawanego na poczatku lat 80. (obok ,Nowin”) za jedno z nielicznych pism
noszacych ,sztandar postgpowosci”, jak nazywali je Wiktor Gomulicki i Igna-
cy Szmideberg®. Figura pomocnika chiopa parszczyznianego zostata wyko-
rzystana przez Ludwika Krzywickiego w przejmujacym reportazu Za kulisami,
opublikowanym w 1883 roku w ,,Przegladzie Tygodniowym Zycia Spoteczne-
go, Literatury i Sztuk Pigknych”. Socjolog opisywal skandaliczne realia pracy
dorostych i nieletnich w wielu zaktadach i fabrykach Warszawy*%. Przekaz zy-
skal na autentycznosci, gdyz Krzywicki akcentowat, ze przeprowadzil uwazng

38 J. Woykowska, Dom oblgkanych w Owiriskach, ,Tygodnik Literacki” 1843, nr 19—
21, s. 149-151, 156-158, 165-167.

¥ Zob. P. Chmielowski, julia z Moliriskich Woykowska, LSwit” 1884, nr 14-16, s. 223~
224, 240-241, 256-257.

4 Zob. S. Hubicki, Polemika. Odpowiedz na wmieszczong w Przegladzie Tygodniowym
nr 12 z dnia 25 marca r.b. bezimiennie oceng broszury: ,, Kwestia cukrowa itd.”, napisanej przez
Stefana Hubickiego, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych”
1883, nr 15, s. 187; Polemika, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk
Pieknych” 1883, nr 17, s. 213.

1 W. Gomulicki, I. Szmideberg, ustrowany Przewodnik po Warszawie ozdobiony pla-
nem, Warszawa 1880, s. 70.

2 Zob. L. Krzywicki, Za kulisami, ,Przeglad Tygodniowy” 1883, nr 36, 4446, 49, 52,
s. 449-350, 567-568, 585-586, 600-601, 634-636, 681-682.
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obserwacj¢. Uzywanie formuly ,wolny najmita” pochodzacej z wiersza poetki
musiato by¢ przekonujacym $rodkiem perswazji®®. Do utworu Konopnickiej na-
wiazat réwniez Adam Sasiedzki w opublikowanej w 1880 roku w Berlinie ksiaz-
ce Sprawy zywotne. Publicysta ten, zwracajac uwage na dysharmonie stosunkéw
spotecznych i ekonomicznych, przywotat tytut wiersza poetki*‘. Konopnicka nie
wprowadzita do jezyka dwezesnej publicystyki i literatury okreslenia ,najmi-
ta’® — funkcjonowato ono w polszczyznie znacznie wezesniej — niemniej obecna
w prasie zbitk¢ ,wolny najmita” mozna z powodzeniem powiazaé z oddziatywa-
niem jej wiersza.

Podobnie inne utwory, ktére zlozyly si¢ w pierwszej serii Poezji na cykl Ob-
razki, nie przeszty bez echa. Cho¢ krytycy cenili walory literackie niekt6rych
lirykéw niemal na réwni z ich dokumentarnym charakterem*, w komentarzach
na temat tomiku raczej akcentowali ten drugi aspekt utworéw Konopnickiej.
Recenzenci zwracali uwage na powszechnos$¢ wydarzeri ujetych w liryczng for-
me. W oméwieniu opublikowanym na tamach ,,Przegladu Tygodniowego Zycia
Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” pisano:

Obrazki — to jest cykl z dziejéw nedzy i obejmuje jej najstraszniejsze
objawy: matke porzucajaca dzieci¢ (Co pocznie?): robotnika idace-
go do szynku, bo nie wie, gdzie méglby spedzi¢ krétka chwile od-
poczynku (Sobotni wieczdr); wyrobnika, co utracit chat¢ ojcowska
(Wolny najmita); dzieci¢ sadzone za przestgpstwo, ktérego nie ro-
zumie (Przed sqdem); sierot¢ marznacy ze stowem: ,,Ojcze nasz” na
ustach, bo ludzie nad nia zlitowaé sie nie chcieli (Bez dachu) — oto
powszechne dramaty, na ktdrych oddanie autorka znalazta barwy
i wyrazy z glebi serca dobyte?.

# Tamze, nr 306, s. 449.

A, Sasiedzki, Sprawy zywotne, Berlin 1880, s. 36.

# Zob. Najmita [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wilno
1861, s. 715.

4 Recenzent ,, Tygodnika Powszechnego” pisat: ,[...] miedzy Obrazkami sa poezje bez
zarzutu. Za takie arcydzieta uwazamy najpierw Z wiejskiej szkdthi 1 Wolny najmita, a w czgéci
i Przed sqdem”. Zob. Maria Konopnicka — ,,Poezje”, Warszawa 1881, , Tygodnik Powszech-
ny” 1881, nr 17, s. 268.

7 Przeglad pismiennictwa polskiego, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatu-
ry i Sztuk Pieknych” 1881, nr 28, s. 342.
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Do Obrazkéw odnoszono si¢ takze w dwezesnych pracach naukowych, czego
znamiennym przyktadem sg studia Romana Buczyriskiego®®. Spotfeczne liryki
zostaly wykorzystane w walce $wiatopogladowej: dla przedstawicieli i zwolen-
nikéw ruchéw socjalistycznych byty dowodem na to, ze znana pisarka podziela
ich postulaty. Zdystansowani wobec Konopnickiej konserwatysci w wierszach
doszukiwali si¢ jednoznacznego dowodu na jej zaangazowanie po stronie ru-
chéw postgpowych®.

Nie tylko twérczos¢ literacka jest przejawem spolecznego zaangazowania
Konopnickiej. W pierwszej potowie lat 80. mieszkajaca w Warszawie poetka, ob-
serwujaca fizjonomie miasta, ktérego istotnym rysem — jak pisata — byty ,szynki,
zebraki, katarynki, przekupki™, angazowata si¢ w pomoc wi¢zniom politycznym
i kryminalnym, wspierala Towarzystwo Osad Rolnych i Rzemie$lniczych dla nie-
letnich przestgpcéw. Konopnicka nie pozostawala obojetna na dziatalno$¢ war-
szawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci. Wiadomo, ze w grudniu 1881 roku
pisarka wsp6tpracowata z Adolfem Pawiniskim (1840-1896), naczelnikiem sek-
cji czytelni przy Towarzystwie Dobroczynnosci. Efektem tych dziatad miat by¢
odczyt Konopnickiej na rzecz bezptatnych czytelni, poswigcony ,kwestii rozta-
mu migdzy ludem — a nieludem™". Temat wystapienia przykut uwagg starszego

4 Zob. R. Buczyniski, Zarysy stanu moralnego naszego spoleczeristwa, cz. 2: Spoleczenstwo
i praestgpey, Warszawa 1886. O wierszu Przed sqdem Buczyniski pisatl: , Frazesy takie niedo-
rzeczne, uchodza posréd publicznosei, kedrej znaczna cz¢éé nie rozréznia nawet pomiedzy
moralnoscia a o$wiata. Tendencyjny wierszyk M. Konopnickiej [...] przedstawiajacy wy-
stepek jako ofiare nieswiadomosci, rozszed! si¢ po réznych wypisach szkolnych i stat si¢
ulubionym tematem do zadan pamieciowych. Niektérym, zwlaszcza naiwnym, ochmistrzy-
niom, zdawalo si¢, ze wierszyk ten jest zacheta do nauki...” (tamze, s. 207). W dalszej czesci
ksiazki Buczyniski pisal: ,W tym ignorowaniu kardynalnego prawa psychologii tkwi btad
ogdbtu reformatoréw tegoczesnych spoteczenistwa. Z zatozenia o wszechpotedze wiedzy, a nie
zadajac sobie pytania, czy moze by¢ rozumnym, kto nie ma woli nim by¢, wysnuli hipoteze
o gotowej doskonatosci $wiadomego siebie cztowieka; skad naturalny wniosek, ze z usu-
nigciem istniejacej w spoleczeristwie nieréwnosci, zniknie wszelka nizszo$¢, uposledzenie,
ne¢dza choéby moralna, ze podtug stéw poety, nastanie dzien wybranych, albo jak powiada
nasza poetka: Swit stoneczny, swit daleki / Do ktdrego wszystkie wicki | Wyciggajg swe ramiona
(M. Konopnicka)” (tamze, s. 347).

¥ Zob. Konopnicka wsréd jej wspdlczesnych. Szkice historycznoliterackie, red. T. Achma-
towicz, Warszawa 1976.

50 Zero [M. Konopnicka], Rachunki, LSwit” 1884, nr 26, s. 418.

3! M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 85.
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cenzora, Antoniego Funkensteina, ktéry uniemozliwil wygloszenie wyktadu.
W tamtym czasie pisarka cenzur¢ nazywata cierniem na swej drodze®.

Wiosng 1883 roku planowata wyglosi¢ na rzecz Towarzystwa Dobroczyn-
noéci przeméwienie o Adamie Mickiewiczu, co réwniez jej uniemozliwiono™.
Konopnicka byta jedna z prelegentek w wiosennej edycji charytatywnych odczy-
téw w roku nastgpnym — 18 maja 1884 roku w sali ratuszowej przed — jak pisa-
no w , Kurierze Codziennym” — ,liczna publicznoscia™* zaprezentowata nowele
Ultimus. Latem 1884 roku wsparta akcj¢ na rzecz powodzian, publikujac utwér
(inc. Szalony, kto chce na morskiej glebi) w zbiorowej ksigzeczce Na pomoc™.
Opréez tych jawnych inicjatyw, w ktére pisarka angazowata si¢, byly takze spra-
wy péltajne, realizowane w przestrzeniach niedostgpnych dziennikarzom i car-
skiej wladzy. Anna Leo wspominata po latach, ze pod pretekstem zgloszonego
wezesniej wladzom rosyjskim rautu odbywato si¢ wiele tajnych odczytéw w pry-
watnych domostwach: ,W domu Jantzendw na takim tajnym raucie, wyglosita
kiedy$ cudny odczyt Konopnicka™. Tyle méwia zrédla nam znane. Stanistaw
Fita podkredlit, ze nie wszystkie dzialania pisarki zostaly udokumentowane. Zda-
niem badacza Konopnicka ,nie o wszystkich mogta — ze wzgledu na whasne bez-
pieczeristwo — pisa¢ nawet w listach prywatnych do najbardziej zaufanych™’.

Przystepujac do pracy w ,Swicie”, Konopnicka byta autorka wierszy spo-
tecznie zaangazowanych, tendencyjnych, jak iutworéw dokumentarnych.
W 1882 roku pisarka wyjechata za granice, a owocem jej wyprawy byty Wraze-
nia z podrézy, opublikowane dwa lata pézniej. Zbidr ten zajmuje w twérczosci
Konopnickiej miejsce wyjatkowe, jednak nie ze wzgledu na tres¢, ale recepcje.
Cho¢ tomik ten spotkat si¢ z réznymi ocenami krytycznymi, to najbardziej za-
pamigtana zostala wyrazona na famach , Wedrowca” opinia Antoniego Sygie-
tyniskiego. Znawca i popularyzator dorobku francuskich naturalistéw (przede

wszystkim Flauberta i Zoli), jako jedyny z éwczesnych recenzentéw tomu

M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 85.
3 Tamze, s. 116.
> Kurier miejski, ,Kurier Codzienny” 1884, nr 138, s. 3.
Zob. Na pomoc. Wydawnictwo na korzysé powodzian, Warszawa 1884.
A. Leo, Wezoraj. Gaweda o niedawnej przeszlosci, s. 117.
57 S. Fita, Z domu niewoli. Kilka kart z dziatalnosci Marii Konopnickiej w Warszawie
1878-1890, w: Maria Konopnicka. Nowe studia i szkice, red. J.Z. Biatek i T. Budrewicz,
Krakéw 1995, s. 11.
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Konopnickiej (sposréd ktérych warto wymieni¢ Wiktora Gomulickiego,
Wilhelmine Zyndram-Ko$ciatkowska oraz wspétpracownikéw krakowskiego
,Przegladu Powszechnego” i ,,Prawdy”) zastosowal w ocenie utworu kryteria
gatunkowe, a nie rodzajowe. Krytyk ponadto wysunat na pierwszy plan kwe-
stic dokumentarnosci zbioru i nieadekwatnosci poetyckiego jezyka, ktérym
postugiwata si¢ Konopnicka w utworze o autobiograficznym charakterze. Zda-
niem Sygietyriskego dzieto pisarki ,deformowalo obiektywny obraz zycia”®,
a ,przesadnie kwiecisty jezyk” uniemozliwial dotarcie do prawdy. Recenzent
poréwnat utwér Konopnickiej do ,,zasuszonego kwiatka retoryki patriotycznej
sprzed pigédziesigciu laty” i przeciwstawit dzietu ,,obserwacje z zycia”. Jolanta
Sztachelska akcentuje, ze tak pojmowana rola pisarza polegataby na rezysero-
waniu prawdy®.

Wrazenia z podrizy z rezerwa zostaly tez przyjete przez Wilhelming Zyndram-
-Kosciatkowska, ktéra wyrazita przekonanie, ze Konopnicka-poetka nie od-
najduje si¢ jako autorka prozy®'. W epice pisarki razito recenzentke przesadne
uzywanie przenosni i znieche¢cato akcentowanie indywidualnych wrazed. Uwagi
te zlozyly si¢ na obraz tomu jako ,chybionego efektu literatury tegoczesnej”.
Zyndram-Kosciatkowska snuta przewidywania dotyczace przyszlej pracy Ko-
nopnickiej. Publicystka stwierdzita, ze aby pisarka sprawdzita si¢ w roli prze-
wodniczacej czasopisma, powinna zatroszczy¢ si¢ o precyzje wypowiedzi, a tak-
ze pamigta¢ o utylitarnych celach publikowanych prac.

Obawy recenzentéw okazaly si¢ przesadzone. Rozpoznawalno$¢ Konopnic-
kiej jako autorki wrazliwej na kwestie spoleczne sprzyjata siggnigciu przez nig po
reportaz — mogla ulatwic jej zawigzanie ,,paktu reportazowego”. Badaczka tego
gatunku — Urszula Glensk, definiuje go jako ,identycznos¢ autora i narratora
oraz wiarygodno$¢ opisu, ktéry [...] ma odpowiadaé rzeczywistosci realnie po-
znanej (bezposrednio lub posrednio)”®. Glensk podkresla:

% A. Sygietynski, O , Wrazeniach z podrézy” M. Konopnickiej, ,Wedrowiec” 1884,
nr 10-11,s. 112-113, 121-123.

% Tamze.

60 J. Sztachelska, Reportaz [hasto], w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Po-
Jecia — terminy — zjawiska — przekroje, t. 2: N-Z, s. 456.

1 \W. Zyndram-Kosciatkowska, Listy z Grodna do Lodzi. 111, ,Dziennik £4dzki” 1884,
nr 281, s. 2.

2 U. Glensk, Historia stabych. Reportaz i zycie w Dwudziestoleciu (1918—1939), s. 69.
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Identyfikacja narratora z autorem jest sposobem deklarowania au-
tentyzmu i warunkiem koniecznym dla potwierdzenia gatunku, po-
niewaz przekaz staje si¢ dokumentarny ze wzgledu na referencyjnosé

opisu, a nie z powodu prawdopodobieristwa opisanych zdarzen®.

W, Swicie”

Stefania Skwarczyniska zalecita, zeby analizie utworéw dokumentarnych towa-
rzyszyl namyst nad ich pozatekstowym odniesieniem oraz zamiarem autora®.
Warto interpretowa¢ utwory dokumentarne Konopnickiej, majac na uwadze ich
»zywiol prasowy”. Obejmuje on $cisty zwiazek z ideowym przestaniem czasopi-
sma, na tamach ktdrego zostaly opublikowane. Czestaw Niedzielski uwazat takie
dzialanie za znamienng wlasciwo$¢ reportazu prasowego®. Szkice Konopnickiej,
czytane w kontekscie swego pierwotnego i jedynego prasowego podioza, jawia
si¢ jako utwory spdjne ideowo z innymi wypowiedziami pisarki publikowanymi
w ,Swicie”. Koresponduja z jej stanowiskiem na temat solidarnosci spotecznej,
kwestii dobroczynnosci, milosierdzia, zaangazowania spotecznego kobiet.

Maria Zawialska akcentowata polemiczny charakter LSwitu”. Badaczka
uznala go za organ postgpowy, a za gtéwny cel tytutu uwazata wzbudzenie zain-
teresowania wsréd czytelniczek praca, oswiata, nauka®. Zawialska podkreslita,

ze kwestia kobieca byta ,podporzadkowana interesom catosci”™®’

, CO oznacza-
to, ze Konopnickiej zalezato na zmobilizowaniu kobiet do dziatari na rzecz do-
bra spotecznego, spotegowaniu ich zdolnosci, jak i na ,ochronie od zatracenia
sity umystu i serca, ktére marnuja si¢ przez brak powaznego kierunku w zyciu,
przez niedole i ciemnotg™®.

Magdalena Gawin zwrdcita uwagg, ze wazna cecha publicystyki pisarki

bylo dyskutowanie z ,utartymi opiniami” dotyczacymi kobiet®. Nie pozosta-

¢ Tamze.

64 S. Skwarczyniska, O metodzie badania literatury stosowanej, ,Ruch Literacki” 1933,
nr7,s. 131.

% Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej, s. 170.

66 M. Zawialska, ,Swit” Marii Konopnickiej, s. 25.

¢ Tamze.
8 Tamze.

9 M. Gawin, Spdr o réwnouprawnienie kobier 1864—1919, s. 69.
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wia watpliwosci, ze swymi reportazami pisarka chciata dowies¢ powagi pracy
spotecznej wykonywanej przez kobiety. W ,Swicie” Konopnicka pisata czesto
z ubolewaniem o tym, ze w prasie codziennej wiele inicjatyw podejmowanych
przez kobiety komentowanych jest z pogarda: ,[...] najbardziej rozpowszech-
niony i zapewne najwigcej czytany dziennik zdobywa si¢ zaledwie na ironiczne
us$mieszki, na wykrzykniki lub znaki zapytania, kiedy mowa o sprawach o$wia-
ty lub pracy spolecznej kobiet””. Zapewne z tego powodu w redakgji ,Switu”
skrupulatnie odnotowywano przejawy kobiecej aktywnosci na niwie spoteczne;.
Przyblizajac swym czytelniczkom informacje o owocach filantropii instytucjo-
nalnej, wskazujac pozadane sposoby ich wspierania oraz wzmiankujac zastugi
kobiece na tym polu, pisarka pokazywata, ze w prasie mozna pisa¢ z poszano-
waniem o roli kobiet w spoteczenistwie. Lekcewazacy stosunek dziennikarzy
do inicjatyw podejmowanych przez kobiety nie pozostawat — zdaniem Konop-
nickiej — bez wplywu na ksztattowanie ich przekonan”. Tuz po ukazaniu sig
pierwszego numeru ,Switu” Konopnicka wyznawata stryjowi, ze ,,pragnetaby
goraco wywiera [...] same wplywy”’? — zaréwno na rzesze, jak i najblizsze jej
srodowisko. Opublikowanym w ,,Swicie” reportazom towarzyszy zatem intencja
aktywizacji kobiet na niwie spoteczne;j.

Pisarce zalezalo tez na stworzeniu nie tyle tytutu konkurencyjnego wobec
innych pism skierowanych do kobiet, ile pozycji ambitnej, sytuujacej si¢ w opo-
zycji do dziennikéw i czasopism ukazujacych si¢ na terenie Krélestwa Polskie-
go. Przemyslany dobé6r wspétpracownikéw, o ktdrych pozyskanie Konopnicka
zabiegala, jest jednym z dowodéw $wiadczacych o prébach ksztattowania linii
czasopisma. Do wspélpracy ze ,Switem” pisarka pragneta pozyska¢ takich au-
toréw, jak Antoni J6zef Rolle”, Jézef Lepkowski, Jézef Supinski, Walery Przy-
borowski, Henryk Struve, Kornel Ujejski, Felicjan Falefski, Marian Dubiecki,
Henryk Biegeleisen, Wojnistaw Sawicz-Zabtocki, Jézefa Cybulska (Szczgsna),

7 [M. Konopnicka], Przestaricie, bo si¢ £le bawicie. .., LSwit” 1884, nr 30, s. 476.

7t Tamze.

72 M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 132—133. Pisarka wyznawata:
»Prawda jest, ze pragnetabym goraco wywiera¢ na nich same wptywy. Wplywy porywajace
do wysokich idealéw zycia” (tamze, s. 131).

73 Antoni J6zef Rolle postugiwat si¢ tez imieniem Jézef Apolinary. W latach 1863-1864 roku
opublikowat w Petersburgu dwutomowa ksiazke Choroby umystowe. Notatki z podrézy odby-
tej w 1858 roku, a w latach 1872-1873 wydat dwa tomy Szkicdw psychiatrycznych.
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Albert Zipper, Michat Batucki, Jézef Szczepan Chamiec i Wiadystaw Mickie-
wicz. Dorobek wielu z zaproszonych do wspétpracy oséb korespondowat z na-
ukowymi zainteresowaniami pisarki, ujawnianymi wielokrotnie na tamach ,,Swi-
tu”, jak i w pdzniejszej tworczosci. Nie wszystkie zaproszenia zyskaty aprobate;
Konopnickiej nie udato si¢ podja¢ wspdtpracy z Jézefem Supiriskiem (ekono-
mista), Antonim J6ézefem Rollem (lekarzem kierujacym zaktadem dla chorych
psychicznie w Kamieficu Podolskim, autorem pracy O dziedzicznosci oblgkania)
czy Walerym Przyborowskim (twércy studium Whoscianie u nas i gdzie indziej).

Jednym z celéw Konopnickiej bylo popularyzowanie ustalert 6wczesnej na-
uki. Utwory dokumentarne pisarki opublikowane na tamach ,Switu” promo-
waly osiagniecia naukowe z zakresu higieny i pedagogiki. Docierajac do wybra-
nych heterotopii’* — wiezienia (Za kratq), przytutku (Improwizacja mitosierdzia)
czy tez szpitala dla oblakanych (Z domu oblgkanych; Szpital zydowski w War-
szawie), Konopnicka podazata w §lad za pracami wspétpracownikéw ,Switu”,
jak i zainspirowana dorobkiem naukowcéw, specjalizujacych si¢ w antropologii
kryminalnej, higienie, prawie.

W kazdym z tych miejsc Konopnicka zwraca uwagg na powietrze, ktére-
go opisywany stan odzwierciedla kondycje¢ odwiedzanej instytucji. Ten nieod-
taczny element tematyczny powraca w reportazach uporczywie, niejako az do
znudzenia, a i czasem niekonsekwentnie. W utworze Bez swiatta i glosu pisarka
odnotowuje, ze w korytarzu Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych powie-
trze jest ,zabdjcze””. W Szpitalu dzieciecym Konopnicka relacjonuje: ,Na wste-
pie zaraz bardzo mite wrazenie. Czysto$¢, $wieze powietrze, duzo $wiatta, duzo
przestrzeni — oto, co tu od razu wpada w oko, $wiadczac o czujnosci zarzadu™’¢.
Przeciwiefstwem tych niemalze idealnych warunkéw sa przywotane, blizej nie-

74 M. Foucault, Des espaces autres, ,Empan” 2004, t. 54, nr 2, s. 12-19.

7> M. Konopnicka, Bez swiatta i glosu, ,Swit” 1886, nr 105, s. 98.

76 Taz, Szpital dziecigcy, LSwit” 1886, nr 99, s. 49. Kilka numeréw péiniej LSwit” za-
miescit informacje, w ktérej nie omieszkano wspomnieé: ,,Zmarfa niedawno hr. Rostwo-
rowska zapisata 3000 rubli na rzecz warszawskiego szpitala dziecigeego, o ktérym wiado-
mo$¢ podalismy éwiezo w Swicie. O ilez milej stysze¢ nam echo tego picknego czynu od
uniesieri matych wloskich dziennikéw, opisujacych niebywale stroje innej naszej, przebywa-
jacej obecnie we Florencji, arystokratki”. Z domu i ze swiata, ,Swit” 1886, nr 105, s. 104.
A jeszcze péiniej: ,Sp. Zofia Tarkowska, Warszawianka, zapisata 6000 rs. na rzecz przytutku
dla nieuleczalnych paralitykdéw, pianino szpitalowi dziecigcemu oraz pewng sume Tow. Do-
broczynnos$ci”. Z domu i ze swiata, LSwit” 1886, nr 111,s. 152.
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okreslone sutereny, w ktérych urodzito si¢ wspominane przez pisarke chore na
zapalenie ptuc niemowle z ,[...] rozmigkczonymi od wilgoci, od braku storica
i powietrza — ko$¢mi [...]”””. Pisarka odnotowuje, Ze w domu pozostajacym pod
opieka Towarzystwa Opieki nad Ubogimi Matkami i ich Dzie¢mi powietrze jest
,zdrowe, czyste, troskliwie, pomimo braku specjalnej wentylacji, odswiezane
i nie majace w sobie nic szpitalnego™®. W innym reportazu podaje, ze $ciany
klasztornego budynku, w ktérym miesci si¢ szwalnia dla dziewczat, s3 ,z rzadka
i u géry tylko przebite niewielkimi oknami™”. Uwagg zwraca réwniez opis klasz-
tornego korytarza, w ktérego koricowej czgéci umieszczone s3 mate okna. Wa-
runki najmniej sprzyjajace zdrowiu panuja w sali stanowiacej przez kilka godzin
miejsce pracy — jak podkresla pisarka — az stu siedemdziesi¢ciu czterech nieletnich
pracownic szwalni. Konopnicka zajmuje niewielka liczba okien w sali, niedostep-
nos$¢ $wiatta. Z tego powodu o warunkach panujacych w szwalni pisata wprost:
,O zdrowym powietrzu, o swobodnym oddychaniu — naturalnie, ze mowy i by¢
nie moze”®. To uporczywe akcentowanie w reportazach jakoéci powietrza mozna
powiaza¢ z przypadajacymi na lata 80. XIX wieku licznymi publikacjami trak-
tujacymi o jego decydujacej roli w zachowaniu zdrowia. W 1884 roku we Lwo-
wie ukazata si¢ ksiazka Wojciecha Urbariskiego O zaleznosci zdrowia naszego od
wplywow powietrza. Rok pézniej Henryk Luczkiewicz wydal w Warszawie Wj-
ktad popularny o chorobie skrofulicznej. W Warszawie od 1885 roku wychodzito
czasopismo ,,Zdrowie” pod redakcja J6zefa Polaka, a w roku nastgpnym w Poznaniu
ukazal si¢ Przewodnik dla felczerow, sidstr mitosierdzia i w ogéle dla 0s6b zajmujgcych
sig pielggnowaniem chorych autorstwa Stanistawa Jerzykowskiego. Wiele uwagi

77 M. Konopnicka, Szpital dzieciecy, LSwit” 1886, nr 99, s. 49.

78 Taz, Opicka nad matkams, LSwit” 1885, nr 82, s. 122.

7 Taz, W starym klasztorze, LSwit” 1886, nr 101, s. 66.

Tamze. O roli higieny, zwlaszcza w wychowaniu mtodziezy, Konopnicka rozpisywata
sie w ,Swicie” jeszcze przed publikacja warszawskich szkicow. Kluczowa w tym temacie jest
polemika z ,Kurierem Porannym” (1884, nr 238), dotyczaca zarysowanego w prasie co-
dziennej pomystu zatozenia tzw. szkoty bon. W odpowiedzi na pochodzace z czasopisma
oskarzenie, jakoby pisarka byta przeciwna zakladaniu nowych szkét dla dziewczat, Konop-
nicka podkreslata, ze nie nalezy zaktada¢ nowe oérodki edukacyjne, ale reformowaé miejsca
juz dziatajace. Pisarka postulowata zmiany zwlaszcza na szczeblu szkoly $redniej. Chciata,
aby w szkofach prywatnych, ke6rych — jak podkreslata — jest wiecej niz rzadowych, ktadzio-
no wigkszy nacisk na nauke takich przedmiotéw jak pedagogika, psychologia, fizjologia czy
higiena (Wyjasnienia, ,Swit” 1884, nr 23, s. 368).
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jako$ci powietrza pos$wigcit tez Richard Krafft-Ebing w ksiazce Nasz wick ner-
wowy, ktéra Konopnicka na famach ,Switu” recenzowala. Psychiatra byt prze-
konany, ze mimo rozwoju o$wiaty w XIX wieku: ,znaczna czgs¢ oséb, w tym
takze inteligencji, nie zdaje sobie sprawy z roli powietrza™'. Utrzymywal po-
nadto, iz kondycja powietrza jest istotniejsza w utrzymaniu zdrowia niz jako$é
spozywanych pokarméw®?.

,Zywiol prasowy” reportazy Konopnickiej nie dotyczy wylacznie miejsca
ich publikacji i podporzadkowania koncepcji ,Switu”. Warto czyta¢ utwory do-
kumentarne Konopnickiej na tle éwezesnych artykuléw i sprawozdan praso-
wych, ktérych autorzy podejmowali tozsame kwestie. O kwestiach spotecznych
Konopnicka chciata pisa¢ inaczej, niz czynili to autorzy nierzadko wywodzacy
si¢ z kregéw skoncentrowanych wokét bliskich jej pism (,Kloséw” czy ,,Przegla-
du Tygodniowego Zycia Spolecznego, Literatury i Sztuk Pieknych”), jak i pu-
blikujacy na famach czasopism kobiecych. Polemicznego charakteru czasopisma
pod patronatem pisarki dowodza takze liczne aluzje i komentarze pisarki, ujaw-
niane w stfowach wstgpnych i felietonistycznych Rachunkach.

Reportaze Konopnickiej sg zarazem utworami spolecznie zaangazowany-
mi. Ich celem jest zaabsorbowanie uwagi czytelnika i sklonienie go do dziatai
w przestrzeni pozatekstowej. Interwencyjny charakter tych utworéw uwydatnia
si¢ w konfrontacji ich tresci z dwezesnymi artykutami i sprawozdaniami praso-
wymi publikowanymi w lokalnych gazetach i czasopismach. Pisarka reagowata
na publikowane w prasie codziennej wzmianki o problemach lokalnych insty-
tucji dobroczynnych. W swych reportazach wyrazata sprzeciw wobec dziatan
reporteréw zamieszczajacych ,sensacyjne” wiesci poswigcone osobom korzysta-
jacym z wsparcia réznorakich instytucji.

Warszawskie tytuly prasowe Konopnicka czytala uwaznie. Niejednokrot-
nie po ich lekturze dawata wyraz zaniepokojeniu, krytycznie oceniajac jezyk
i rolg prasowych doniesieri. Paradoksalnie, to wtasnie lektura tak nielubianych
Lkurieréw” przyczynita si¢ do zainteresowania Konopnickiej lokalnymi insty-
tucjami dobroczynnymi. Z warszawskich ,fabryk nowin” oraz pism o charak-

81 R. von Krafft-Ebing, Nasz wiek nerwowy. Nasze zdrowie i chore nerwy, przekt. z upo-
waznienia autora, Warszawa 1886.

82 Konopnicka pisata o ksigzce Krafft-Ebinga na tamach LSwitu” w 91. numerze. Na-
zwala ja ,pozyteczng’ i wyrazita przekonanie, ze ,niewielki ten tomik [...] powinien by¢
znanym kazdej matce rodziny”. Nowe ksigzki, ,Swit” 1885, nr 91, s. 199.
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terze wyspecjalizowanym pisarka pozyskiwata informacje o kondycji instytu-
¢ji funkcjonujacych niemal wylacznie dzigki ofiarom finansowym sktadanym
przez mieszkaricéw Warszawy. Pisarka czgstokro¢ reagowata na apele o wsparcie
réznych zaktadéw, promujac lokalne inicjatywy, jak i sugerowata przemyslenie
praktykowanych form filantropii. Ponadto reportaze Konopnickiej sa waznym
zrédlem do badani na temat solidaryzmu spotecznego w Krélestwie Polskim
pod koniec XIX wieku®.

Nauka i empatia

Badacz zwiazkéw miedzy literaturg a naukami spolecznymi — Pierre Lassave,
stwierdzit, ze atrybucja reportazu sytuuje si¢ na granicy trzech dyscyplin — etno-
logii, historii i socjologii®. Z kolei Czestaw Niedzielski w pracy o tradycjach
prozy dokumentarnej stusznie zaznaczyt:

Wypowiedz dokumentujaca fake spoleczny w potocznym, niesfor-
malizowanym jezyku, posiadajaca walor opisowy i ukazujaca obraz
rzeczywistosci konkretnej w jej cechach szczegbtowych, moze repre-
zentowal znaczny walor badawczy, nie przybierajac w konkluzjach
postaci orzeczeri naukowych®.

8 Reportaz Improwizacja mifosierdzia zostal wykorzystany przez Elibietg¢ Mazur w pra-
cy Dobroczynnosé w Warszawie XIX wicku. Autorka tego studium podkreglata, ze utwér Ko-
nopnickiej jest cennym Zrédlem historycznym, zwlaszcza w obliczu trudnosci w odtwarza-
niu realiéw dziewietnastowiecznych placéwek dobroczynnych, co spowodowane jest przede
wszystkim niedost¢pnoscia Zrédet (np. brakiem inwentarzy wyposazenia tego typu placéwek
itp.). Mazur skonfrontowata relacje pisarki ze $wiadectwem Zelistawa Grotowskiego (autora
pracy Rozwdj zaktadéw dobroczynnych w Warszawie, Warszawa 1910) z odwiedzin przytutku
znajdujacego si¢ w gmachu Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci przy Krakowskim
Przedmiesciu. Grotowski byt rozczarowany i przejety nie tylko warunkami materialnymi
panujacymi w tym miejscu, lecz przede wszystkim skandalicznym traktowaniem starszych
os6b. Pisat wreez o ,goryczy filantropii”, powodujacej niech¢é wobec podobnych inicja-
tyw. Na tle tych obserwacji rozpoznania Konopnickiej Mazur nazywa ,,optymistycznymi’”.
Zob. E. Mazur, Opieka dobroczynna nad starcami w Warszawie w drugiej potowie XIX wieku,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2010, z. 1, s. 138.

8 D, Lassave, Sciences sociales et littérature. Concurrence, complémentarité, interférences,
Paryz 2002, s. 8.

% Cz. Niedzielski, O reoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej, s. 168.
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Badacz wskazywal takze na podobiefstwo tego gatunku do opisu socjologicz-
nego. Tym, co w spos6b znaczacy ksztattuje to pokrewieristwo, jest obserwacja
realnej sytuacji spolecznej, znamienna dla postawy reportazysty, jak i badacza.
Zygmunt Bauman za najistotniejsze cechy wypowiedzi przekazujacej nauko-
wa obserwacj¢ zycia spotecznego uznat ogladanie zachowan niewykreowanych
przez badacza oraz uczestnictwo w naturalnych dzialaniach grupy posiadajacej
inng kulture niz ta, ktdra jest wlasciwa macierzystemu $rodowisku obserwuja-
cego. Jako jedna z waznych cech znamionujacych postawe badacza-obserwatora
wymienit empati¢®.

Zblizeniu reportazy Konopnickiej do naukowej obserwacji zycia spoteczne-
go sprzyja drobiazgowo$¢ jej wywodu, przejawiajaca si¢ migdzy innymi w sto-
sowaniu licznych enumeracji, postugiwaniu si¢ detalem fotograficznym, a takze
w wielokrotnym odwotywaniu si¢ do rzeczywistosci pozatekstowej. Zarazem
nie spos6b nie zaakcentowad, ze cho¢ pisarka dokonywata niemalze socjogra-
ficznego opisu faktéw, bez prezentowania zatozeni teoretycznych, w reportazach
wyrazala troske o egzystencje spotykanych oséb. Konopnicka byfa zdolna do
wspdlodczuwania z inng osoba jej emodji i rozumienia jej stanéw psychicznych
i sytuacji ekonomiczne;.

Opublikowane w ,Swicie” reportaze dotycza przede wszystkim instytucji
dobroczynnych dziatajacych w Warszawie lat 80. XIX wieku. Pisarka relacjo-
nuje odwiedziny miejsc znajdujacych si¢ w kregu zainteresowania warszaw-
skich pisarzy pozytywistycznych i publicystéw. Redaktorka ,Switu” opisata
dom otwarty przez Towarzystwo Opieki nad Ubogimi Matkami i Ich Dzie¢-
mi, zwiedzita warszawski Szpital dziecigcy przy ul. Aleksandrii, Zaktad Nauki
Szycia dla ubogich dziewczat w klasztorze podominikanskim przy ul. Freta, In-
stytut dla Gluchoniemych i Ociemniatych, Przytutek zebraczy przy ul. Pawiej,
a takze wigzienia dla kobiet i tzw. domy badan. Na liscie tych miejsc wyrézniaja
si¢ zaklady penitencjarno-karne, ktére — cho¢ nie s instytucjami o charakte-
rze dobroczynnym — w przekonaniu Konopnickiej s3 miejscami, gdzie kobiety
moga petni¢ postuge spoteczna.

W ,Swicie” pisarka rozwijata pasje do obserwacji socjologicznej, uwaznie
przygladata si¢ ,ludziom i rzeczom”. Reportaz stuzyt jej do propagowania — nie
zawsze explicite — ustaleri z zakresu pedagogiki i nauk medycznych (dotyczacych

8 Z. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia, Warszawa 1963, s. 397-402.
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zwlaszcza higieny). Byl narzedziem subtelnej polemiki z osiagnigciami dweze-
snej antropologii kryminalnej, jak i wyrazem sprzeciwu wobec wspétpracowni-
kéw i redaktoréw pism warszawskich, ktérzy opisywanym przez siebie proble-
mom spolecznym nie przygladali si¢ z powaga.

Konopnicka, przenikliwa obserwatorka rzeczywistosci, w poszukiwaniu
rozwiazan z zakresu kwestii spotecznych nie abstrahowata od realiéw, ile dazyta
do ich poznania i przedstawienia. Zarazem ujawniana przez pisarke zdolno$¢ do
empatii i wspétczucia nie dominowata nad edukacyjnymi, utylitarnymi walora-
mi jej prac dokumentarnych.

Pierwsza préba — Opicka nad matkami

Najwczesniejszym artykutem Konopnickiej poswigconym warszawskim pla-
céwkom dobroczynnym jest Opicka nad matkami. Zostat on opublikowany
w 82. numerze ,,Switu” w 1885 roku. Utwér ten wyréznia si¢ na tle pézniej-
szych reportazy pisarki, ukazujacych si¢ na famach tego czasopisma. Jako préba
najwczesniejsza zdecydowanie ustgpuje pod wzgledem wartosci artystycznych
p6zniejszym szkicom wydrukowanym w ,,Swicie”.

Czytajac Opickg nad matkami, nie sposéb odnalezé fragmentéw potwier-
dzajacych obecno$¢ podmiotu méwiacego tozsamego z autorem. Ta identycz-
no$¢ uznawana jest konsekwentnie przez badaczy reportazu za jedna z konsty-
tutywnych cech tego gatunku, gdyz swiadczy o jego walorach dokumentarnych
i autentystycznych. Nieobecno$¢ narratora-autora — ,,rezysera prawdy”, o ktore-
go upominat si¢ Antoni Sygietyniski w recenzji Wrazert z podrdzy, nie pozostaje
bez konsekwencji. Jedna z nich jest brak odautorskich zwrotéw do czytelnika.

Czytelnik utworu moze mie¢ wrazenie braku réwnowagi migdzy doku-
mentarnym charakterem a utylitarnym, tendencyjnym celem publikacji. Beata
Obsulewicz-Niewiriska wyrazita przekonanie, ze Konopnicka za prymarng rolg
tekstéw opublikowanych w ,Swicie” uznawata reklame®. Hipotezy tej nie moz-
na odnies¢ do wszystkich reportazy pisarki publikowanych na tamach warszaw-
skiego czasopisma, cho¢ z pewnoscia elementy reklamy obecne sa w artykule

8 B. Obsulewicz-Niewitiska, Maria Konopnicka i niedole spoteczne, w: Dylematy epoki
postyczniowej. Ksigga ofiarowana Profesorowi Bogdanowi Mazanowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, s. 311-313.
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Opieka nad matkami o dominujacej funkeji apelatywnej. Praca ta poswigcona
jest dzietu powstalemu z Inicjatywy Towarzystwa Opieki nad Ubogimi Mat-
kami i Ich Dzie¢mi. Jest nim dom mieszczacy si¢ przy ul. Marszatkowskiej 56
w Warszawie. To wlasnie jego reklamie podporzadkowana jest kompozycja
utworu. Na dalsze akapity artykutu sktadaja si¢ na przemian opisy wnetrza bu-
dynku, informacje o intencjach przys$wiecajacych dzialalno$ci towarzystwa oraz
komentarze pisarki o znaczeniu inicjatywy. Pisarka akcentuje, ze jej pomysto-
dawczyniami byly kobiety.

Konopnicka informuje, ze 1 lipca br. (1885) przybito do domu przy ulicy
Marszatkowskiej ,,skromna tablice”, zawierajaca nazwe towarzystwa:

Tablica ta, pomimo lakonicznosci swojej, ma wielka wymowe. Méwi
ona nie tylko o uczuciach obywatelskich, ale i o rozumie obywatel-
skim pewnej grupy oséb, przewaznie kobiet, ktére usitowania swoje

zjednoczyly w wysoce spotecznym i szlachetnym celu®.

Sprawozdawczy opis bardzo szybko ustgpuje wartosciowaniu. Zdaniem pisarki
niepozorny wyglad szyldu nie oddaje wagi spotecznej inicjatywy. Znaczace, ze
Konopnicka uzywa okreslert przynaleznych do réznych rejestréw. Przymiotnik
»szlachetny” odnosi si¢ do ocen i warto$ciowania, a ,spoteczny” do charakteru
przedsigwzigcia.

Gléwnym celem dzialalno$ci towarzystwa jest ochrona macierzyfstwa, kto-
re Konopnicka definiuje jako ,stosunek matki do dziecka”. Pisarka wyjasnia, ze
czgstokro¢ relacja ta jest wystawiana na prébe z powodu ,cigzkich warunkéw
bytu” i ,wielkich pokus n¢dzy” (eufemizmy prostytucji i dzieciobdjstwa). Nie
pozostaje bez znaczenia, ze u progu lat 80. XIX wiecku w Warszawie wyszedt
na jaw proceder ,fabrykowania aniotkéw”. Jedng z jego gtéwnych sprawczyn
Konopnicka poznata podczas odwiedzin w wigzieniu (zob. cykl Za kratg). Jak
wskazywal Roman Buczyniski, autor wydanego w 1874 roku Swanu moralnego
spoleczeristwa na podstawie wykazéw statystycznych karnych i opublikowanych
w 1886 roku Zaryséw stanu moralnego naszego spoteczeristwa, od potowy lat 70.
odnotowano w stolicy Krélestwa Polskiego wzrastajaca liczbe zabdjstw dzieci®.

8 M. Konopnicka, Opicka nad matkami, nr 82, s. 121.
% Zob. R. Buczynski, Stan moralny spoleczeristwa na podstawie wykazéw statystycznych
karnych, Warszawa 1874, s. 53.
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Pisarka najprawdopodobniej znata publikacje Buczyriskiego, gdyz w Opiece nad
matkami wspominata o statystyce ,,podrzucen i dzieciobdjstw”®. Kilka lat weze-
$niej Konopnicka opublikowata utwér Co pocznie?, liryczng egzemplifikacje losu
ubogiej kobiety, rozwazajacej z przyczyn ekonomicznych porzucenie dziecka.
Po kilku latach od napisania tego wiersza, w artykule Opicka nad matkami, Ko-
nopnicka kontynuowata mysl wyrazona wezesniej w liryku. Pisata, ze ,,wesprze¢
dziatalnos¢ towarzystwa znaczy to ochroni¢ nieraz matke od zbrodni, a prawie
zawsze ocali¢ dziecko od §mierci™".

Cho¢ tem reportazu sg éwezesne patologie spoleczne, ktérych ofiarami
byty niemowleta, w tytule szkicu zostata zaakcentowana opieka nad matkami.
Dziatalno$¢ towarzystwa zostaje skonfrontowana z funkcjonowaniem innych
warszawskich instytucji o charakterze dobroczynnym, zwlaszcza przytutkéw dla
matek. Zdaniem pisarki, te ostatnie nie moga pochwali¢ si¢ taka zapobiegli-
woscia, jak niedawno otwarty dom wsparcia. Pomoc udzielana matkom i ich
niemowl¢tom w innych przytutkach jest tylko przygodna, a jej efeke dorazny.

Celem dzialalnosci instytucji jest powstrzymanie matek przed zabijaniem
nowo narodzonych dzieci. Nie zatem przygodna pomoc, ale wplyniecie na zmia-
ng stosunku matki to dziecka to gléwne intencje fundatoréw i zatozycieli Domu
dla ubogich matek, odwiedzanego przez pisarke. Konopnicka podziela inten-
cje twércoéw i nazywa je ,rozumnym zrédtem”?. Pomystodawcom zalezy, zeby
miedzy matka a dzieckiem wytworzyly si¢ wigzi, ktdre beda chronié¢ dziecko ,,0d
opuszczenia®, a kobiete ,,od pokus i zaparcia si¢ obowigzkéw, a nieraz i od po-
nownych zboczer?””. Konopnicka podkresla, ze zyskuje na tym zaréwno strona
etyczna kobiety, jak i przysztos¢ dziecka®™.

Dopiero po tak zarysowanych zaletach organizacji pisarka méwi o trud-
nosciach lokalowych, pomimo ktérych starano si¢ jak najlepiej wykorzysta¢
uzytkowane miejsce: ,Dotychczasowe pomieszczenie Zaktadu jest niedosta-
teczne. Towarzystwo nie ma wlasnego domu i urzadzenia swoje przystosowad

musi do warunkéw prywatnego lokalu, jaki obecnie zajmuje™”. Jego realia

% M. Konopnicka, Opicka nad matkami, nr 82, s. 121.

o' Tamze.

92 Tamze.

% Tamze.

%4 Tamze.

% Tamze.
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Konopnicka omawia bardzo drobiazgowo. Podkresla, ze kancelaria towarzy-
stwa jest ,wzorem prostoty urzadzenia’. Dom dla potrzebujacych matek zostat
otwarty 18 lipca 1885 roku. Byl niewielki — jak wskazuje sprawozdanie wyda-
ne naktadem opiekujacego si¢ nim towarzystwa — ,,pierwotnie urzadzony zo-
stal na 16zek siedem™®. W ciagu kilku miesi¢cy warunki w nim panujace zmie-
nity si¢ — 24 sierpnia 1885 roku dodano tézko ésme, a 1 kwietnia 1886 roku,
dzigki wynajeciu przylegtego lokalu, liczba mebli urosta do dziesigciu””. Cho¢
Konopnicka swdéj artykut opublikowala w numerze LSwitu”, ktéry ukazal
si¢ 8 pazdziernika 1885, musiata odwiedzi¢ dom opieki w poczatkowej fazie
jego dziatalnosci, gdyz podkreslata, ze ,[...] zaktad w obecnym swoim rozwoju
ma tylko siedem 16zek™.

Tym, co zajmuje pisarke, jest wyjatkowy charakter inicjatywy. Konopnicka
przyblizata czytelniczkom ,,Switu” specyfike dziatania domu dla matek i niemowlat:

Towarzystwu tylez chodzi o udzielenie zglaszajacym si¢ matkom po-
mocy materialnej, co i moralnej podpory. Towarzystwo ma przede
wszystkim na wzgledzie to, aby pomigdzy matka a dzieckiem zwigzaé
takie wezly, ktére by chronily dziecko od opuszczenia, a kobiet¢ od
pokus i zaparcia si¢ obowiazkéw, a nieraz i od ponownych zboczen.
W tym celu zastrzeglo Towarzystwo ustawa swoja karmienie macie-
rgyriskie. Matka, szukajaca tu przytutku i pomocy, karmi sama nie-
mowle swoje od pigciu do szesciu tygodni, przywiazujac si¢ do niego
w tym czasie tak, iz nie ma obawy, aby je porzucita kiedy”.

Waznym aspektem dziatalnosci towarzystwa, obok wsparcia materialnego ko-
biet, jest troska o ich morale:

Towarzystwo robi jeszcze jeden wazny krok naprzéd, a mianowicie roz-
ciaga opicke nad dzieckiem jeszcze przed urodzeniem si¢ jego, przyj-
mujac pod opieke swoja ubogie matki na czas dtuzszy uprzednio, do-
starczajac im koniecznego spokoju, wypoczynku od cigzkiej pracy oraz

% Sprawozdanie Towarzystwa opieki nad ubogimi matkami oraz ich dziecmi w Warsza-

wie. Rok 1885 i 1886, Warszawa 1887, s. 15.
97 Tamze.
% M. Konopnicka, Opicka nad matkami, s. 122.
% Tamze, s. 121.
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stosownego pozywienia, izapewniajac tym sposobem organizmowi
dziecka pozadane warunki rozwoju. Jest to zasadnicza réznica pomigdzy
zaktadem Towarzystwa a przytutkami, gdzie matki przebywaja wycieri-
czone glodem i nadmiarem pracy, to jest w takich warunkach, ktére
w zaden sposéb sprzyja¢ nie moga watlemu zyciu niemowlecia. Waga,
przeznaczona do oznaczania cigzaru nowych obywateli $wiata, wskazuje
najlepiej, jak dalece ta metoda zapobiegliwosci jest zbawienna'®.

W zakonczeniu artykutu pisarka postuluje, zeby to ,,czujacy i myslacy ogét oto-
czyt wspétczuciem i opieks t¢ $wieza instytucj¢”'”'. Nawiazuje zatem do wcze-
$niejszego fragmentu o uczuciach i rozumie obywatelskim. Pisarka podejmuje
tez temat przygodnego wsparcia udzielanego zaktadom dobroczynnym:

Wiem, ze dla dobroczynnosci publicznej sa u nas wielorakie, coraz to
nowe, a nigdy nie zamykajace si¢ ujécia; trzeba jednak koniecznie, aby
jeden z pradéw tej dobroczynnosci zwrécit sie w strong opieki nad ubo-
ga matka i jej dziecigciem. Samo sumienie spoleczeristwa domaga si¢
tego. Zatozyciele zrobili, co mogli. Od nich wyszfa inicjatywa, oni uta-
twili przedwstgpne trudnosci, oni ztozyli kapitat zaktadowy, stowem za-
poczatkowali w picknym i pozytecznym dziele, ktérego pomyslny roz-
woj powinien zywo obchodzi¢ cate spofeczenistwo nasze, a szczegélniej
tez kobiety. Opieka nad macierzyristwem, opieka nad niemowleciem —
ich jest obowiazkiem iich przywilejem. Niechze przy tym przywileju
stoja, a obowiazek ten spelnia. Te zwlaszcza, ktdre whasnej rodziny nie
maja, moglyby znalez¢ pigkny cel zycia na tym szlachetnym polu'®.

Czy utwér Konopnickiej przynidst pozadany efeke? Sprawozdanie Towarzystwa
Opicki nad Ubogimi Matkami oraz Ich Dzieémi w Warszawie za rok 1885 i 1886
nie zawiera zadnych wzmianek poswigconych pisarce'®. Konopnicka nie poja-
wia si¢ w nim ani jako osoba wspierajaca finansowo towarzystwo, ani tez jako

10 Tamze.

% M. Konopnicka, Opieka nad matkami, s. 122. Zob. takie: Posiedzenia towarzystw,
,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych” 1887, nr 43, s. 521.

12 M. Konopnicka, Opieka nad matkami, s. 122.

105 Zob. Sprawozdanie Towarzystwa Opicki nad Ubogimi Matkami oraz Ich Dzieémi
w Warszawie za rok 1885 i 1886, Warszawa 1887.
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darczyrica. Réwniez jej wizyta, poprzedzajaca napisanie prasowego utworu, nie
zostata w sprawozdaniu odnotowana. Mimo tego wzmiankowane s3 w nim inne
osoby — mieszkaricy Warszawy wspierajacy placéwke. Nie sposéb odpowiedzie¢,
czy ich obecno$¢ na liscie darczyficéw towarzystwa mozna powiaza¢ z oddziaty-
waniem reportazu Konopnickiej, czy jest ona dowodem skutecznej perswazji au-
torki Opieki nad matkami. Obecne w szkicu pisarki zyczenie, by ,jeden z pradéw
dobroczynnosci” zwrécit si¢ w strong opieki nad macierzyristwem, zostat znaczaco
przeformutowany w pézniejszych o kilkanascie lat postulatach ruchu kobiecego.

Dobroczynnosé oparta na mitosci blizniego — bez dekoracyi,
bez dodatkéw — dobroczynnosé spekulujgea na odkupienie
graechdw, zdobycie task zaniemogta cigzko — zdaje sig, ze
dogorywa juz... Wigc: loterie fantowe, tarice, koncerty,
Jjarmarki — hazgard dla mitosci blizniego, flirt dla dobra
glodnych; pigkne panie pohandlujq pare godzin dla biednych.

104

Az sig przejadio

Jaka filantropia? Szpital dzieciecy

Opublikowany 16 lutego 1886 roku w 99. numerze ,,Switu” reportaz Konopnic-
kiej Szpital dziecigey inicjuje pytanie o uczestnictwo czytelniczki czasopisma w balu
odbywajacym si¢ w miejskim ratuszu w Warszawie w dniu poprzedzajacym ukaza-
nie si¢ tytulu'®. Wzmianka o tym wydarzeniu sytuuje utwér Konopnickiej w re-
aliach stolicy i daje asumpt do krytyki mieszczanskiej, by nie rzec — filisterskie;j,
filantropii. Moment publikacji utworu — pétmetek karnawatu zimowego, nie pozo-
staje bez znaczenia dla aktualnosci i dosadnosci komentarza Konopnickiej. Literaci
i publicysci spoteczni doby pozytywizmu — sposréd ktérych warto wymieni¢ choé-
by Bolestawa Prusa, Aleksandra Swictochowskiego czy Ludwika Krzywickiego —
niezaleznie od swojej orientacji $wiatopogladowej — odnosili si¢ na ogét krytycznie
do baléw o charakterze charytatywnym, organizowanych w Warszawie z ferworem.

194 J. Korczak, Dziert ubogich w Eodzi, w: tegoz, Dziela, t. 3: Na méwnicy. Publicystyka
spoleczna (1898-1912), cz. 2, red. nauk. J. Bartnicka, oprac. tekst. i przypisy B. Wojnow-
ska, Warszawa 1994, s. 249.

105 W prasie warszawskiej szczegétowo informowano o zmianach w przebiegu organi-
zacji tego wydarzenia.



Jaka filantropia? Szpital dziecigcy 107

W tamtym czasie huczne zabawy taneczne odbywaly si¢ zar6wno w okresie poprze-
dzajacym Srode Popielcowa, jak i w nastepujacym po Wielkanocy karnawale zielo-
nym, trwajacym do polowy czerwca. W ukazujacych si¢ w Warszawie satyryczno-
-humorystycznych ,Kolcach” podsumowano mariaz rozrywki z dobroczynnoscia,
znamienny dla obyczajowosci mieszczadistwa i arystokracji lat 80. XIX wicku:

[...]

By grosz biednym wyzebrag,
Cho¢ potrzeba jest wielka;
Dla zachgty nam trzeba
Da¢, jak dzieciom... karmelka!
Wiec koncerta i bale

I prelekcje — kiermasze,
Wigcej nizli tzy bratnie,
Wzruszajg serca nasze...
Tym jedynie sposobem
Jaka$ pomoc si¢ skleci...
Skaczac — Izy ocieramy!

[_“]106

Uczennica Konopnickiej, Anna Leo, wspominajac roztariczong stolicg tamtego
czasu, przeciwstawita sobie dwa rodzaje dobroczynnosci. Pierwszg z nich — sto-
wami autorki Gawedy o niedawnej przesztosci — byla filantropia okreslona jako
»dobrze pojeta”. Leo rozwijata to sformutowanie, podkreslajac, ze tak pojmo-
wang dobroczynno$¢ cechowala troska o duchows i materialng kondycje po-
trzebujacych. Antytezg tak charakteryzowanej charytatywnosci byta filantropia
salonowa, przejawiajaca si¢ w uczestnictwie w uroczystych balach, przyjeciach
i rautach. Atmosfere tych spotkan Leo komentowata po latach z wyraznym po-

czuciem niesmaku, a nawet zawstydzenia:

Bale publiczne, filantropijne, prywatne, bale urzadzane przez specjalne
kota towarzyskie — mnozyty si¢! Byly nieszczesne ofiary, ,,panny na wy-
daniu”, ktére tariczyly, przez szereg tygodni, niemal co druga noc, pro-

wadzone przez padajace z wyczerpania inne nieszczgsne ofiary: matki.

106 Nie-Jadam, Stare dzieci, ,,Kolce” 1886, nr 23, s. 182.
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Od ,herbatek tancujacych” w skromnym, prywatnym domu, do
wspaniatych przyje¢ w bankierskim patacu, gdzie rozdawano gosciom
podczas kotyliona masywne, srebrne upominki, od baléw ,na cele”
w jednej lub drugiej Resursie czy w Ratuszu, do natloczonych podczas
maskarad, Sal Redutowych, ciagnat si¢ zawrotny wir tafica. Dzis, gdy
wspominam t¢ epoke, ogarnia mnie niesmak i jakby uczucie wstydu.
Byt w tej rozbawionej Warszawie — jakis szat'?’.

Autorka wspomniet Wezoraj. Gaweda o niedawnej przeszlosci pisata tez, ze war-
szawskie bale miaty swoja hierarchig, ustalona przez réznorodne okolicznosci:
od stopnia wystawnosci sali, w ktérej odbywalo si¢ przyjecie, przez klasg spo-
teczna zaproszonej socjety az po — ktéz mégiby odgadnaé — cel spotkania: ,,Byly
cele «<modne», «szykowne», jawne i tajne. [...] Tariczono na «upadle matki»,
na szwalnie, na podrzutki, na starcéw i kaleki, na «oswiate» i na «wigzniéw po-
litycznych»”'%. Organizatorzy tych przedsigwzig¢ na ogét odnosili finansowy
sukces. Jak przekonywata Leo: ,,Opiekunki wszelkich instytucji, tajni dziatacze
umieli wykorzysta¢ sprezysto$¢ nég warszawskiej mtodziezy — dochéd z «balu»
nie zawodzit prawie nigdy”'?.

Statym czytelniczkom ,Switu” przedstawione w reportazu Sgpital dziecigcy
stanowisko Konopnickiej w sprawie mieszkaicéw Warszawy tariczacych w celach
charytatywnych musialo by¢ znane. Pisarka wyrazita je réwniez w opublikowa-
nych kilka numeréw wczesniej artykutach, zatytutowanych Sezonowa ofiarnos¢
i Nasza oftarnosé. Konopnicka uchwycita w nich niebezpieczny zwiazek migdzy
uczynkami mitosiernymi a samozadowoleniem z pomagania innym. Jednocze$nie
ubolewala tez nad dziataniami pozbawionymi mitosiernej perspektywy:

Nedza, ngdza! Wyraz ten jest réwnie dawnym, jak cztowiek. Czy be-
dzie réwnie jak ludzkos$¢ niesmiertelnym? Czy zawsze milosierdzie
bedzie pochlebiato sobie, ze dla niego to istnieja n¢dzarze? Milosier-
dzie jest cnota, ktéra daje sercu zadowolenie, i dlatego moze tak mato
si¢ my$li o skutecznym usuwaniu przyczyn niedoli. A jednak wzglad

na nie powinien towarzyszy¢ stale wszelkim przedsigwzigciom dobro-

17 A. Leo, Wezoraj. Gaweda o niedawnej przesztosci, s. 87.
18 Tamze, s. 97-98.
199 Tamze, s. 98.
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czynnym, nie za$ by¢ wytaczanym przez nie. Dzisiaj, niestety, zbyt
czgsto jest wytaczanym, nad czym tylko ubolewa¢ mozna''®.

Szukajac spotecznych przyczyn ubéstwa, Konopnicka zwracata uwagg na koniecz-
no$¢ myslenia perspektywicznego. Reagowanie na problemy dorazne jest malo
efektywne, nalezy zatem mysle¢ o przyszlosci. Spontaniczna pomoc jest tylko
,ocieraniem tez” — nie rozwiazuje ewentualnych trudnosci. Nieprzemyslanym,

cho¢ szczytnym, odruchom serca pisarka przeciwstawiala konkretne dziatania:

Kiedy wigc serca na widok ne¢dzy wzbieraja uczuciem litosci, ktdre
do czynéw milosiernych otwiera nam dlonie, uprzytomnijmy sobie,
ze réwnie dobra jest rzecza ocieral tzy juz plynace, jak pracowaé nad
wytworzeniem warunkéw, w kedrych nie potrzebowalyby plynaé
zbyt obficie. I to jeszcze uprzytomnijmy sobie, ze ocieranie fez nie
jest wszystkim, co mozna zrobi¢ dla ludzkiej niedoli: doskonalenie
stosunkdéw spotecznych w jakimkolwiek wzgledzie, rozwéj przemystu,
otwieranie nowych sfer pracy lub rozszerzanie dawniejszych, wszyst-
ko to tym skuteczniejszg przynosi ulge nieszczgéciom ludzkim, ze im
wprost zapobiega i wprowadza na miejsca niedostatku byt dobry. Nie-
chaj wigc rece nasze skladaja na ottarz ofiary i niechaj my¢l nasza mie-
rzy wypadki dni przysztych'''.

Krytyce patriarchalnej filantropii towarzyszyta tez charakterystyka mieszczani-
stwa, opisywanego przez pisarke jako warstwa spoleczna, ktéra — aby poméc
innym — musi zosta¢ do tego odpowiednio zmobilizowana. Konopnicka stwier-

dzala:

Azeby te warstwy sktoni¢ do ofiar dobroczynnych, trzeba im urzadzaé
bale, odczyty, koncerta. Trzeba im w ogéle da¢ okazj¢ do kupienia so-
bie jakiej$ przyjemnosci za pieniadze, ktore pdjda na rzecz ubogich!'.

Ta przenikliwa analiza ujawnia, ze nawet dzialania charytatywne sg zwiaza-

ne z konsumpcja — filantropi nastawieni sa nie na wspélodczuwanie, ale na

10 Sezonowa ofiarnosé, ,Swit” 1884, nr 38, s. 608.
" Tamze.
"2 Nasza ofiarnosé, ,Swit” 1884, nr 10, s. 74.
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otrzymywanie. W ramach tak pojmowanej pomocy wszelkie wsparcie okazy-
wane blizniemu jest elementem transakcji. Za dziataniami mieszczanina-konsu-
menta stoi pragnienie otrzymania czego$ w zamian za pomoc.

Konopnicka wypowiadata si¢ takze krytycznie o dzialaniach reporteréw, kté-
rzy na famach prasy codziennej zamieszczali sprawozdania z wydarzen o filantro-
pijnym charakterze. W jednym z felietonéw publikowanych w ,Swicie” pisata:

Kuriery wymieniaja np. dwa bale dla oblakanych, ktére si¢ w tym kar-
nawale maja odby¢. Pytam sig, dlaczego dwa tylko? Czy w pewnych
chwilach wszelki bal nie wyglada na bal oblakanych? Pomysl o tym,
czytelniczko, i poniewaz jest nam bardzo wesoto — podaj twemu tan-
cerzowi raczke!'".

Pisarka, komentujac odbywajace si¢ w Warszawie bale, krytykowata tez dweze-

sng obyczajowos$¢:

W oczekiwaniu dwu baléw wariatéw, mamy bale wioglarzy, techni-
kéw, lekarzy, mielismy nawet bal panieniski. Ha! Céz chcecie? Bawi¢
si¢ przeciez trzeba. A potem trzeba tez, zeby si¢ ludzie poznawali
z soba, zblizali, taczyli. Poniewaz za$ nie chca lub nie mogg zbliza¢
si¢ i faczy¢ wposréd pobudek najglebiej budzacych solidarnos¢ ogétu,
musza sie tedy taczy¢ na balach i rautach!“.

Konopnicka przekonuje, ze wystawne przedsigwzigcia, w trakcie ktérych uczest-
nicy poznaja sig, s tylko erzacem zawierania wigzi spotecznych. Znacznie lepsza
okazja do budowania relacji jest ogniskowanie si¢ wokét réznorakich proble-
méw i wspélne dziatanie w celu ich rozwigzania. Te zapatrywania Konopnicka
prezentuje takze w reportazu Szpital dziecigcy. Utwér inicjuje pytanie o udzial
czytelniczki w balu w dniu poprzedzajacym ukazanie sie ,Switu™:
Czy bytas, czytelniczko, na wezorajszym balu urzadzonym na korzys¢
warszawskiego szpitala dla ubogiej dziatwy? Jedlis nie byta — to zaluj.
Nie dlatego, ze$ nie miata sposobnosci oglada¢ pigknych dam i pigk-
nych sukien, u ktérych, jak méwi poboznie pewien przeglad méd,

113 Zero [M. Konopnicka], Rachunki, LSwit” 1885, nr 42, s. 13—14.
W4 Taz. Rachunki, ,Swit” 1885, nr 43, s. 21.
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Ltreny na nieszczgscie nosza si¢ dtugie, bardzo dlugie”, a staniki takze
»na nieszczescie bardzo gleboko w zab wycigte”. Bynajmniej. Opisy
tych toalet wraz z inicjatami nadobnych ich wiascicielek podaty ci juz
pewno dzisiejsze kuriery. Ale tego zatuj, czytelniczko, ze$ nie przylo-
zyla reki cho¢ w ten posredni i konwenansowy sposéb do dobrego

i uzytecznego dzieta'".

Konopnicka jako jedna z nielicznych literackich przedstawicieli swego pokolenia
uwzglednia ten aspekt przyje¢ charytatywnych, ktéry dotyczy ich uzytecznosci,
cho¢ nie rezygnuje z podkreslenia konwenansowego wymiaru takiej pomocy.
Tym samym nie jest pisarka w krytyce baléw tak bezwzgledna jak Prus, Swie-
tochowski czy Krzywicki''®. Krytycznym komentarzem opatruje relacje dzien-
nikarskie traktujace o modzie. Oprédcz samego opisywania strojéw uczestniczek
balu — razi ja zaréwno niestosownos¢ informacji o elementach garderoby, jak
i akcentowana przez sprawozdawcéw widowiskowos¢ kreacji, nielicujaca z do-
broczynnym celem przedsiewzigcia. Redaktorka ,Switu” czyni aluzje nie tylko
do , Tygodnika Méd i Powiesci”, publikujacego zalecenia i wskazéwki dla kobiet
dotyczace modnego stroju, lecz takze ironizuje na temat , kurieréw”. Pisarka mia-
ta zapewne na mysli Felicj¢ Kaftal, znang wspétpracowniczke ,,Kuriera Poranne-
go”, ktéra w rubryce ,,Z ruchu karnawatowego” z fotograficzng niemal szczegéto-
woscig nazajutrz po towarzyskich przyjeciach Warszawy ujawniata nazwiska (lub
inicjaty) uczestniczek przyjeé wraz z opisami i ocenami ich kreacji. Obecna w re-
portazu wzmianka dotyczaca éwezesnej mody — o diugich trenach i ,stanikach
bardzo gleboko w zab wycigtych”, jest parafraza. Jej zrédlem jest felieton Mody,
opublikowany na famach 4. numeru , Przyjaciela Ludu” z 1886 roku:

Ostatnim fasonem balowej sukni jest stanik zupelnie $ciety w pasie,
a u géry wyciety podtuznie w zab i to bardzo nisko z przodu i z tyhu,
bo tak moda chce, bez rekawéw, ozdobiony koronkami. [...] Treny,
ach i te niestety bywaja uzywane; ale tylko do bardzo $wietnych toalet
i to nigdy przez mlode mezatki, a tym mniej przez panny'"”’.

1S Taz, Szpital dziecigey, ,Swit” 1886, nr 99, s. 49.

16 Zob. B. Obsulewicz-Niewitiska, , Nieobatamucona” wrazliwosé. Pisarze okresu pozyty-
wizmu o filantropii i mifosierdziu, s. 47-49.

17 Wanda, Mody, ,,Przyjaciel Ludu” 1886, nr 4, s. 4.
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Zestawienie tej wypowiedzi z fragmentem reportazu Konopnickiej odstania per-
swazj¢ pisarki. Autorka utworu Sgpital dziecigcy przeksztatcita uzyte w artykule
prasowym westchnienie ,,ach” na zwrot ,na nieszczgscie”. A stad juz blisko do
zasugerowania, ze w zyciu mozna spotkaé troski prawdziwe i pozorne. Pisarka
akcentuje uderzajaca niestosowno$¢ uzycia stowa ,nieszczescie” (wyréznionego
w reportazu kursywa) w kontekscie relacji o kobiecych strojach, zwracajac uwa-
ge na jego znaczenie. Prawdziwe nieszczgécie dotknglo istoty najbardziej bez-
bronne — dzieci, ktére cierpia.

Uczestniczka charytatywnego balu na rzecz szpitala — jak przekonuje pisarka —
moze kazdego dnia wesprze¢ instytucjg, zatozona przez Antoniego Sikorskiego
(1843-1913). Jednostkowemu wydarzeniu towarzyskiemu Konopnicka przeciw-
stawia zatem sposobno$¢ udzielenia pomocy niezaleznie od udziatu w konwencjo-
nalnym przyjeciu towarzyskim. Pisarka przekonywata czytelniczki ,Switu”:

Co prawda, nie ma nic straconego: i dzi§ jeszcze, i jutro, i rok caty,
i zawsze, poki twoja dobra wola starczy, przyjs¢ mozesz w pomoc in-
stytucji przygarniajacej to, co jest najbezradniejszym, i najwigcej praw

do wspélczucia naszego majacym: dziecko, ktére cierpi'®.

Opisywany szpital dziecigcy miescit si¢ przy ul. Aleksandria 23, w poblizu
jednego z przytutkéw noclegowych, w sasiedztwie Tamki i tzw. Dynaséw'".
Pogtebieniu pierwszych, powierzchownych wrazei Konopnickiej, zawgzo-
nych do spostrzezen na temat czystosci wnetrz szpitalnych, ich wystarczaja-
cej powierzchni i odpowiedniego o$wietlenia, sprzyja rozmowa z lekarzem
Wiktorem Oraczewskim'*® oraz siostrami zakonnymi opiekujacymi si¢ chory-
mi. W trakcie konwersacji Konopnicka uzyskuje wigcej informacji na temat

dziatalnosci szpitala:

Od jakiego wicku przyjmuje szpital pacjentéw — zapytatam doktora
Oraczewskiego, ktéry uprzejmie oprowadzat mnie po Zaktadzie.

18 M. Konopnicka, Szpital dziecigcy, s. 49.

' W. Gomulicki, J. Sobieszczaniski, Przewodnik po Warszawie i okolicy z planem mia-
sta, Lwéw 1908, s. 1821 204.

120 Wiktor Oraczewski wezesniej pracowal na stanowisku asystenta w Szpitalu Dzieciat-
ka Jezus. Informacja za: Z miasta, ,,Gazeta Polska” 1885, nr 85, s. 2.
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Jakby na odpowiedz wtoczylo si¢ do sali maleristwo, ledwo na tokie¢
odroste od ziemi, ktére z calg poufatoscia chwycito raczka za ubranie

doktora, patrzac na mnie jasnymi oczyma. Miato najwyzej dwa lata'*'.

Opowies¢ o mlodych rekonwalescentach przeradza si¢ w histori¢ o nieletnich
przedstawicielach warszawskiej biedoty, dzieciach pozbawionych dziecifistwa.
W reportazu Sgpital dziecigcy Konopnicka pokazuje, ze sformulowane przez
Eliz¢ Orzeszkowg kilkanascie lat wezesniej w odczycie Zabawy dziecinne stwier-
dzenie ,,Sg na $wiecie dwie tlocznie, ktdre ugniataja istnienia dzieci¢ce — nedza

122 nie stracito na aktualnodci. Widziane na oddziale chirur-

i wielkie miasto”
gicznym, wspomniane przez Konopnicka, ,przejechane maleristwo” to zapewne
pozbawiony opieki rodzicielskiej matoletni ulicznik badz sierota. Oprécz niego
pisarka wspomina ,,dziecko, ktéremu w gtéwke wsadzit nozyce krawieckie maty
jego réwiesnik”. Matoletniemu pracownikowi szwalni nozyce krawieckie wyda-
waly si¢ raczej nieszkodliwa zabawka, a nie niebezpiecznym narz¢dziem pracy.
Ztuda ta zostata rozwiana, kiedy malec zostat zraniony przez réwiesnika. Pisarka
wymienia dolegliwosci doskwierajace innym dzieciom. Wiele z nich to choro-
by powszechne, o wysokiej $miertelnosci. Konopnicka dostrzega znajdujacy si¢
w sasiedztwie oddziatu chirurgicznego, niedostgpny jej ,posepny pawilon dla
choréb zakaznych”, w ktérym, jak wymienia, przebywaja chorujacy na szkarla-
tyng, blonicg i tyfus. Zapobiegliwo$¢ szpitala jest jednak naoczna:

Na kilkunastu chtopcéw w pierwszej sali, jedna tylko twarzyczka nosita
pietno zblizajacego si¢ korica. Bylo to maleristwo, zrodzone gdzie§ w su-
terenach, z rozmickczonymi od wilgoci, od braku slorica i powietrza —
ko$¢mi, a teraz dotknigte zapaleniem pluc. Poruszone w swojej sennosci,
piszczato z cicha jak ptak cierpiacy. Bylo bardzo watle i bardzo mate'®.

Rozmowa pisarki z siostra pozwala lepiej poznaé szpitalne realia. Zakonnica
zaprowadza Konopnickg do fazienki, w ktérej znajduje si¢ kominek, po czym

12 M. Konopnicka, Szpital dziecigcy, s. 49.

122 E. Orzeszkowa, Zabawy dziecinne, , Tygodnik Méd i Powiesci” 1873, nr 13, s. 3.
Cyt. za: E. Orzeszkowa, Zabawy dziecinne, w: tejze, Publicystyka spoleczna, t. 2: Rozprawy,
studia, artykuly, wyb. i wprow. G. Borkowska, oprac. edyt. I. Wisniewska, Warszawa 2020,
s. 201.

125 M. Konopnicka, Szpital dziecigcy, s. 49.
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objasnia, ze to nad nim przygotowuje ziota, kataplazmy, oklady, wod¢ do obmy-
wania ran. Siostra méwi: ,Bo i rany sa tutaj. Zycie kaze tak wczesnie cierpieé je

tej biednej dziatwie. Oddziat chirurgiczny do$¢ zapetniony”'*

. Inna zakonnica
z przejeciem opowiada pisarce o rosnacych potrzebach szpitala, wspominajac
zarazem, ze przebywa w nim osiemdziesi¢cioro niemowlat.

Celem omawianego utworu, podobnie jak pozostatych reportazy, miato by¢
naklonienie czytelniczek ,Switu” do pracy na rzecz opisywanej instytucji lub do
materialnego wsparcia odwiedzanego przez Konopnicka miejsca. Autorka przy-

wotluje rozmowg z siostra zakonng stuzaca w szpitalu, ktéra miata jej wyznaé:

Dla jedenastu jeszcze brak mi odziezy — méwita, patrzac mi w oczy,
jakby liczyta na to, ze ja do Was zakotacze, czytelniczki, i ze wy posta-

racie si¢ o to, zeby tych jedenascioro tez nie cierpiato zimna'®.

Perswazj¢ wzmaga takze wspomnienie przez Konopnicka rozmowy z lekarzem.
Tuz po spostrzezeniu, ze jedna z sidstr szarytek posiada patent apteczny, pisar-

ka pyta:

— Wigc praca kobieca okazuje si¢ odpowiednia na tym miejscu? —
zapytalam doktora.

— Najzupetniej. Sadz¢ nawet, ze jest to zajecie jakby stworzone dla
kobiet...”. Ha! moze i przyjdzie kiedy do tego'*.

Z pozoru wydaje si¢, ze spostrzezenia i uwagi Konopnickiej sa niemal tozsame
z obserwacjami dziennikarza ,Biesiady Literackiej”, ktéry 14 lutego 1886 roku,
a wigc dwa dni przed ukazaniem si¢ reportazu pisarki, opublikowal artykut
Sepital dla dzieci w Warszawie'”. To powierzchowne wrazenie o podobieristwie
obserwacji stwarza przede wszystkim zbiezno$¢ sytuacyjna — autor artykutu re-
lacjonuje odwiedziny tego samego szpitala. Opisuje atmosfer¢ panujaca w sali
chorych i na korytarzach, opowiada o lekarzach i siostrach mitosierdzia, odma-

lowuje wngtrza tamtejszej kaplicy, odwiedza szarytkq pracujaca w aptece, by na

124 Tamze, s. 50.

125 Tamze.

126 Tamze.

127 Bo. Ko., Szpital dla dzieci w Warszawie, ,Biesiada Literacka” 1886, nr 9, s. 133.
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koricu artykutu, podobnie jak kilka dni wczesniej Konopnicka, nawiaza¢ do
rzeczywisto$ci pozatekstowej — przyjeé charytatywnych urzadzanych w Warsza-
wie. Zastugom blizej nieokreslonej ,krélowej balu” autor przeciwstawia prace
pokornej siostry zakonne;j.

Artykulz ,Biesiady Literackiej” zawiera odniesienia historyczne, m.in. wzmian-
ke o dawnym szpitalu dla dzieci, zlokalizowanym niegdy$ przy ul. Solnej. Pu-
blicysta wspomina takze o cmentarzach warszawskich, na ktdrych jeszcze do
niedawna sypano wiele ,mogitek”*. Opowiadajac o jednym z nich, autor spra-
wozdania przedstawil argument, najprawdopodobniej uchodzacy wéwczas za
utylitarny. Pisze, ze na cmentarzu ,,[...] chowano [...] latorodle, z ktérych przy
pomocy lekarza, pod troskliwa opieka wyrosliby dzielni ludzie, zdolni pracow-
nicy [...]”"*°. Mogit jest coraz mniej, gdyz dzigki dziatalnodci szpitala maleje
$miertelno$¢ wéréd dzieci.

Blisko$¢ chronologiczna obu publikacji moze sktania¢ do przypuszczenia,
iz autor artykutu odwiedzat szpital w podobnym czasie, co Konopnicka, a moze
nawet tego samego dnia. Hipotez¢ t¢ moze uzasadni¢ formuta ,,[...] myslelismy
sobie, kiedy oprowadzani przez czcigodna Siostr¢ Mitosierdzia patrzyliémy na
blade twarzyczki [...]”"*. To ostatnie zdrobnienie jest jednym z licznych zasto-
sowanych w artykule. Autor podaje, ze ,16zeczka stojg szeregami”, niektérym
z chorych ,kalectwo [...] podcicto skrzydetka”. Czcigodna siostra milosierdzia
opiekujaca si¢ chorymi, z troska pielegnuje ,blade twarzyczki, wysypkami po-
kryte ciatka, krzywe raczki, zapadle piersi, oczki zamglone™'?".

Faktograficzny materiat nie jest pierwszoplanowym zagadnieniem sprawoz-
dania. Schodzi na drugi plan, zastoniety licznymi enumeracjami i zdrobnienia-
mi, kedrych obfitos¢ przynosi skutek odwrotny od zamierzonego. Autor artykutu,
naduzywajac zdrobniert majacych $wiadczy¢ o jego czutym i zyczliwym stosunku
wobec chorych, osiaga zgota przeciwny efekt. Poglebienia charakterystyki szpitala
nie przyniosta zamieszczona kilka stron dalej rycina Teofila Konarzewskiego, ko-
respondujaca z trescig artykutu. Jej tematem jest kilka rodzajowych scenek szpital-
nych: ,W sypialniach — Kaplica — Na korytarzu — Lazienka — Apteka”'?2.

128 Tamze, s. 133.

129 Tamze.

130 Tamze.

1B Tamze.

132 T. Konarzewski, Szpital dla dzieci w Warszawie, ,Biesiada Literacka” 1886, nr 9, s. 136.
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Il. 1. Teofil Konarzewski, Szpital dla dzieci w Warszawie
Zrédlo: ,Biesiada Literacka” 1886, nr 9, s. 136
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Liczne fragmenty artykulu poswigcone s wyidealizowanemu obrazowi
siéstr mitosierdzia petnigcych postuge w szpitalu:

A kidz t¢ stuzbe szpitalng sktada? Lekarze i Siostry Milosierdzia. Le-
karze ustugi swoje pelnia to prawie darmo, a niepodobna si¢ domy-
$le¢ patrzac na ich troskliwos¢, ze nike im za to nie zaplaci: caly za$
zarzad szpitala pozostaje w r¢kach niewiescich. Te rece spracowane,
wigc watle, opadtaby ze znuzenia, te ciata zlamatyby si¢ pod cigzarem
pracy calodziennej i calonocnej, gdyby nie zapat chrzescijaniski, co sit
nadzwyczajnych dodaje i ze snu najtwardszego zrywa. Jak dla innych
potrzeba odglosu dzwondw, wotania na gwalt, aby ich zbudzi¢, tak
dla Szarytki wystarczy najcichsze kaszlnigcie dziecka, jego ruch nie-
spokojny w 16zeczku, jedna sylaba szeptem wymoéwiona: czujnos¢
ich zostala wyéwiczong do nieprawdopodobnej doskonatosci — stysza
wszystko, bo sercem ciagle czuwaja'*.

Wyrazne rozwinigcie idealizacji siéstr przynosza kolejne stowa utworu. Siostry sa
przedstawione jako wecielenie dobroci i niewinnosci, zywe anioly. Opiekujg si¢
chorymi niezaleznie od pory dnia — w przyszpitalnej kaplicy ,lampka kolorowa”
ciagle si¢ pali, a jedna z zakonnic nieustannie modli si¢ za ,.chore dziatki”. Autor
artykutu z emfaza dzieli si¢ obserwacjami:

Bytem $wiadkiem kapieli jakiego$ biedactwa — zadna matka z wigksza
czuloscig nie troskataby si¢ o swoja jedynaczke; cigzar o$mioletniej,
prawie bezwladnej dziewczynki, byl nad sity watlej szarytki — jednak

dzwigneta ja raznie, a z idealng troskliwoscia'**.

Apteka mata, a czysciutka, jakby nie lekarstwa, ale cukierki staty na pét-
kach, zostaje pod kierunkiem takze Siostry Mitosierdzia. Ta szanowna
mistrzyni, mlodziutka, ma do$¢ sily, aby whasna r¢ka przygotowywaé

lekarstwa, przyrzadza¢ oktady, plastry; wszystko to robi z taka ochota,
z takim weselem, jakby recepty byly najpigkniejszym sonetem'®.

133 Bo. Ko., Szpital dla dzieci w Warszawie, s. 133.
134 Tamze.

135 Tamze.
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Publicysta zdradza si¢ przed czytelnikami razaca powierzchownoscia. Jej prze-
jawem jest m.in. opis habitéw sidstr, zwanych niewtasciwie sutannami. Relacja
Konopnickiej dotyczaca zakonnic, cho¢ wyraza afirmacje ich pracy, nie nosi
znamion idealizacji. Pisarka, chcac zwréci¢ uwage opinii publicznej na szpital,
odstania kulisy pracy si6str, ktére mierzg si¢ z wieloma trudnosciami.

Beata Obsulewicz-Niewiniska dostrzegta pewien rozdzwigk, wyrazajacy sie
w akcentowaniu przez Konopnicka na famach czasopisma o profilu emancy-
pacyjnym znaczenia postugi kobiet umocowanej w tradycji. Zdaniem badacz-
ki takim dziataniem pisarka miataby wylamywac¢ si¢ z postgpowego przestania
czasopisma'*. Jednak nie sama obecno$¢ watku sidstr zakonnych jest istotna,
ale sposéb ujecia tego tematu na tle dwezesnych przedstawien, idealizujacych
wizerunek zakonnic. Siostry nie zostaly przedstawione w reportazu w sposéb
wyidealizowany czy tez schematyczny — narratorka niejednokrotnie akcentuje
znaczenie ich pracy oraz pos$wigcenia. W tym ujeciu postaci pisarka ma — jak
wszystko na to wskazuje — praktyczny cel. Znajac wyrazane w ,,Swicie” krytycz-
ne stanowisko Konopnickiej wobec dziennikarzy piszacych z lekcewazeniem
o wszelkich inicjatywach podejmowanych przez kobiety, nie nalezy si¢ dziwi¢,
ze pisarka tak eksponowala przejawy spotecznikowskiego zaangazowania plci
niewiesciej oraz postuge sidstr zakonnych, co czytelniczkom czasopisma mia-
to stuzy¢ za aktywizujacy przyktad. Konopnicka jednoczesnie wskazywata, ze
oddanie sidstr zakonnych jest niewystarczajace wobec opieki, jakiej wymagaja
dzieci w szpitalu.

Wymowe artykutu w ,,Biesiadzie Literackiej” mozna polaczy¢ z konserwa-
tywnym, zachowawczym profilem czasopisma'?’. W obu pracach zasugerowano
czytelnikom okreslona postawe. Dla artykutu w ,Biesiadzie Literackiej” zna-
mienne jest dowarto$ciowanie postugi sidstr zakonnych, przedstawionych jako
wecielony obraz dobroczynnosci i zywe anioly. Konsekwencjg takiego przedsta-
wienia jest utozsamienie pracy siéstr z czg¢dcig zycia zakonnego. Konopnicka
rozktada akcenty inaczej, gdyz przekonuje, ze siostry potrzebuja zaangazowania
swieckich. Uwaga pisarki skoncentrowana jest na zakulisowej dziatalnosci szpi-

13 B. Obsulewicz-Niewiniska, Maria Konopnicka i niedole spoteczne, w: Dylematy epoki
postyczniowej. Ksigga ofiarowana Profesorowi Bogdanowi Mazanowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, s. 310.

157 Zob. E. Dalek, Maleszewski Wiadystaw Jozef [hasto], w: Nowa Panorama Literatury
Polskiej, hteps://nplp.pl/artykul/maleszewski-wladyslaw-jozef/ [dostgp: 18 stycznia 2022].
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tala i tle spolecznym Warszawy. Jej relacja odznacza si¢ zaréwno reporterskim
realizmem, jak i stosowaniem licznych $rodkéw perswazyjnych, majacych na
celu aktywizacje kobiet.

W artykule z ,Biesiady Literackiej” nie brakuje nawigzania do baléw cha-
rytatywnych odbywajacych si¢ w Warszawie. Przyczyng ich popularnosci autor
tekstu upatrywal nie w checi wsparcia inicjatyw dobroczynnych, ale w pra-
gnieniu zblizenia si¢ czlonkéw mieszczaristwa do przedstawicieli arystokracji.
W przekonaniu publicysty to whasnie ich obecno$¢ zachgca innych do uczest-
nictwa w przyjeciach, bedacych okazja do obserwowania i podgladania innych:

Ale publiczno$¢ za mato szpitalem si¢ opiekuje, wprawdzie bale na
ten cel corocznie urzadzane maja powodzenie: zawdzigczaé to jednak
nalezy wigcej protekeji arystokracji, ktéra zniewala do wspétudziatu
szerokie kota swoich znajomych i wystepujac w catym przepychu ma-
gnackiej szatni, $ciaga takome oczy do sal ratuszowych, jak na widowi-
sko i wystawe. Wigcej robig ci, co po cichu znoszg ofiary do skarbonki
szpitalnej, a dziatwe biedng obdarzaja odzieniem, bielizna, zabawka-
mi, ksiagzeczkami, piernikiem i tym wszystkim na co dzieciakowi ply-
nie $lina i oczgta si¢ $mieja. Sa poczciwi, ktdrzy pamietaja o tym, aby
dziecko wychodzace ze szpitala miato si¢ w co odzia¢, aby znowu nie
padto natézeczko bolesci, stapnawszy bosa nézka na bruk zasniezony,
przezigbiwszy si¢ w ubogiej izbie, zaglodziwszy si¢ przy pustej misce —
ale takich dobrodziejéw nie ma wielu!'*®

Autor sprawozdania blizej nieokreslonej ,, krélowej balu” przeciwstawia pracuja-

ce w szpitalu pokorne siostry zakonne:

A teraz zapytacie pewnie o nazwiska 0sob, ktorym szpitalu zawdzigczat
swoj byt: o doktorach dowiecie si¢ od przetozonej: nazwiska funda-
toréw odczytacie na tablicach marmurowych, wprawionych w $ciane
przylegajaca do kaplicy, ale o nazwiskach aniotéw ziemskich, w szarych
sutannach, bialych kapeluszach z szerokimi skrzydtami, nikt wam nie
powie... szarytki swoje ja zostawily za wrotami szpitala, a do niego

whniosty tylko to, co si¢ w sercu zmiescito: mitos$¢ blizniego, ludzkosci

13 Bo. Ko., Sgpital dla dzieci w Warszawie, s. 134.
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i poddanie si¢ woli Boga. Stuzbe tam bezimienna swoja dZwigaja ocho-
czo, wystarcza im najszczytniejszy tytul siostry milosierdzia. Przed ta-
kim incognito wszystkie drzwi stoja otworem, no i do mniejszych gtéw

schylaja si¢ pokorni i szczerzej niz przed krélowa balu'®.

Poréwnanie reportazu Konopnickiej z relacja niemal réwnolegle opubliko-
wana w ,Biesiadzie Literackiej” nie tylko pozwala na osadzenie jej utworu
w kontekscie publicystyki warszawskiej tamtego okresu, lecz takze umozli-
wia scharakteryzowanie sposobu obrazowania wiasciwego pisarce. Artykut
pochodzacy z ,Biesiady Literackiej”, ktérego autorstwo pozostaje niezna-
ne — podpisu ,,Bo. Ko.” dotaczonego don, nie rozstrzygaja autorzy Stownika
pseudoniméw pisarzy polskich — pozbawiony jest aktywizujacego wezwania do
czytelnikéw. Z kolei klamr¢ utworu pisarki stanowia wskazéwki zwrécone
do oséb zainteresowanych checia wsparcia szpitala. Reportaz Konopnickiej
wieficzy wezwanie do ,drogiej czytelniczki”, tagodzace sarkastyczng wymowe
pierwszych akapitéw utworu. Koncyliacyjnym gestem pisarki jest zaproszenie
do szpitala, skierowane do uczestniczek niedawnego balu, jak i czytelniczek
stronigcych od tego typu uciech. Konopnicka raz jeszcze podkresla, ze nawet
najdrobniejszy dar przyniesiony do szpitala zyskuje w tym miejscu na ogrom-
nym znaczeniu:

Tak, droga czytelniczko. Jesli$ byla na balu, przyjdz tutaj spocza¢ po
nim przez chwile, w tej atmosferze ciszy i mitosci; jesli§ nie byta —
przyjdz takze. To dzieciistwo cierpiace potrzebuje ciagle twej opie-
ki, twej pamieci, twego serca. Zabawka, ktéra w domu twoim z kata
w kat si¢ przerzuca, sukienka, z ktdrej wyrosty dzieci twoje, lub siostry
i bracia, troch¢ obrazkéw, do ktérych by si¢ usmiechnely te smutne

oczeta — to tak niewiele — a tu tyle znaczy!'

Perswazyjny charakter utworu Sgpital dziecigcy taczy si¢ cisle z obranym przez
autorke sposobem eksploatacji reportazu jako gatunku, w ktérym obok wymia-
ru opisowego istotny jest aspekt apelatywny. Wedtug pisarki zasadniczemu prze-
modelowaniu powinny ulec przejawy dobroczynnosci.

139 Tamze.
140 M. Konopnicka, Szpital dziecigcy, s. 50.
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Wesolos¢ jest atrybutem wlasciwym dzieciristwu,

tak jak barwa kwiatu, szczebiot ptaszeciu,

Swiezos¢ wiosnie i przezroczystosé fali'"!

Przestrzeni i reportaz — W starym klasztorze

Wybér przez Konopnicka szwalni dla dziewczat, mieszczacej si¢ w podomini-
kanskim klasztorze przy ul. Freta w Warszawie, na miejsce obserwacji, a pdzniej
temat reportazu zatytulowanego W starym klasztorze, mégl by¢ zwiazany z co-
dziennymi okoliczno$ciami towarzyszacymi dzialalnosci tego miejsca. Opubli-
kowanie utworu w 101. numerze ,Switu” poprzedzity ukazujace si¢ na tamach
tego czasopisma liczne wzmianki poswigcone szwalni, opracowane najpraw-
dopodobniej przez sama pisarke. W 4. numerze w Rachunkach Konopnicka
wspominata o zorganizowaniu w Warszawie pokazu zywych obrazéw. Wply-
wy uzyskane ze sprzedazy biletéw na to wydarzenie mialy by¢ przeznaczone
na wsparcie szwalni. Informujac o tym wydarzeniu, pisarka wspomniala o prze-
znaczeniu zaktadu: ,Urzadzono zywe obrazy, na korzy$¢ szwalni, w ktérej wy-
chodzace z ochron dziewczatka znalez¢ majg prace i opieke”'*.

Dzi¢ki licznym wzmiankom, pochodzacym cho¢by z ,Gazety Polskiej”,
,Kuriera Warszawskiego”, ,Kuriera Porannego” oraz innych czasopism, moz-
na fatwo przyblizy¢ geneze powstania zakladu, jego realia oraz znaczenie dla
najubozszych mieszkaricéw stolicy. Po upadku powstania styczniowego doszto
do kasaty zakonu dominikanéw. Budynki klasztorne zostaly przejete przez
warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci po kilku latach od tego wydarze-
nia. Ponadto w 1884 roku generat-gubernator warszawski Sokrat Starynkiewicz
(1820-1892) zakazat pozostawiania w ochronkach dla najubozszych dzieci po-
wyzej sidmego roku zycia. Konsekwencja tej decyzji byt wzrost liczby mato-
letnich ulicznikéw pozbawionych opieki rodzicielskiej, czemu postanowiono
szybko przeciwdziata¢. W reakeji na zarzadzenie generata-gubernatora warszaw-
skie Towarzystwo Dobroczynnosci zatozylo szwalnie dla dziewczat i tzw. sale
zarobkowe dla chlopcéw.

11 E. Orzeszkowa, Zabawy dziecinne, , Tygodnik Méd i Powiesci” 1873, nr 13, s. 2. Cyt.
za: E. Orzeszkowa, Zabawy dziecinne, w: tejze, Publicystyka spoteczna, t. 2: Rozprawy, studia,
artykuly, s. 201.

142 Zero [M. Konopnicka], Rachunki, LSwit” 1884, nr 4, s. 55.
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Szwalnia dla ubogich dziewezat w domu po-Dominikanskim, przy ulicy Freta.

Il. 2. Wiadystaw Sandecki, Szwalnia dla ubogich dziewczqt w domu
podominikariskim przy ul. Freta

Zrédlo: ,Biesiada Literacka” 1889, nr 46, s. 312

Cho¢ warunki pracy w miejscach tych byly trudne — matoletni otrzymywali po-
sitek jedynie raz dziennie, szwalnie i sale zarobkowe byly uznawane przez ogét
za zbawienne instytucje. Utrzymywano je przede wszystkim z ofiar oraz z pie-
niedzy uzyskanych ze sprzedazy wyrobéw widkienniczych'*.

W 1886 roku na famach ,,Switu” w rubryce ,,Przeglad prasy” Waleria Mar-
rené-Morzkowska wspominata o szwalni przy ul. Freta, nazywajac ja ,,pozytecz-
ng instytucjg '*. Nie omieszkala tez nadmieni¢ o problemach placéwki, ktdre
niebawem miaty wybrzmie¢ zaréwno w reportazu Konopnickiej, jak i w innych
wezwaniach opublikowanych na famach ,Switu”. Krétko po tym, jak utwér
W starym klasztorze zostal wydrukowany, w czasopismie pod redakcja poetki

93 7 miasta, ,,Gazeta Polska” 1886, nr 21, s. 2.
144 Zob. W. Marrené-Morzkowska, Przeglgd prasy, ,Swit> 1885, nr 17, s. 135; H. Bie-
geleisen, Z domu i ze swiata, LSwit” 1886, nr 93, s. 7.
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pojawit si¢ apel zawierajacy szczegélowe informacje o finansowych niedostat-
kach tego miejsca'®. O trudnos$ciach ekonomicznych szwalni donoszono tez
od poczatku 1886 roku w niemal calej warszawskiej prasie codziennej. Za-
mieszczane na famach gazet odezwy byly jednak bezskuteczne. Whrew licz-
nym wzmiankom obecnym na famach lokalnych tytutéw zaktad przy ul. Fre-
ta mial — zdaniem Wtadystawa Maleszewskiego — pozostawad przez kilka lat
miejscem, ktérego losami mieszkaricy stolicy malo si¢ interesowali. Jeszcze
w lutym 1887 roku publicysta ,Biesiady Literackiej” upatrywat przyczyng tego
niepowodzenia w... braku hucznych zabaw na rzecz szwalni. Pisat Maleszewski:
»Szwalnia nie reklamowata si¢ jeszcze ani balem kostiumowym, ani koncertem
z Sarassatim, ani teatrem amatorskim... malo kto wie o niej; ofiary plyna na
prawo i lewo, a szwalnig lezaca na uboczu prawie catkiem omijajg”'%.

Zdaje si¢, ze Konopnicka swym reportazem zareagowata na dwcezesne apele,
cho¢ zarazem nie przy$wiecata jej wyltacznie intencja rozpowszechniania wiado-
mosci o ekonomicznych potrzebach szwalni. Pisarka chciata przekazaé czytelni-
kom informacje o warunkach, w jakich pracuja nieletnie dziewczeta, jak i zwrécié
uwagg na potrzeby fizyczne i psychiczne dzieci, ignorowane przez ich opiekunki.
Te problemy i zagadnienia udalo si¢ przyblizy¢ dzigki licznym opisom przestrzeni,
stanowigcym dominant¢ kompozycyjng reportazu rozpoczynajacego si¢ stowami:

W samym rogu wewngtrznego podwoérza w podominikariskim klasz-
torze przy ulicy Freta wznosi si¢ ciekawy dla staro§wiecczyzny swojej,
na przysadzistych skarpach oparty budynek, taki wlasnie, jaki w Kra-
kowie na kazdym kroku spotka¢ mozna, a jaki tu u nas, nawet w sta-
romiejskiej dzielnicy Warszawy, nalezy do osobliwosci. Sciana prosta,
waska, poczernialy cegla przez obite tynki $wiecaca, z rzadka i u géry
tylko przebita niewielkimi oknami; u dotu kotysza si¢ z wiatrem ba-
dyle obumartego dzisiaj winogradu, ktéry si¢ po skarpach wiesza'?’.

Y5 70b. Z domu i ze swiata, ,Swit” 1886, nr 107, s. 120.

16 Sep [W. Maleszewski], Z Warszawy, ,Biesiada Literacka” 1887, t. 23, nr 8, s. 114.
Piszac o koncercie Pabla Sarasatego, Maleszewski nawiazywat najprawdopodobniej do ini-
cjatywy, ktéra skrzypek podjat w 1879 roku na rzecz budowy kosciota pw. Wszystkich Swie-
tych w Warszawie. Pono¢ zebrana na koncercie z jego udzialem suma pienigdzy — ponad
2000 rubli — przerosta naj$mielsze oczekiwania organizatoréw wydarzenia. Zob. A. Gagat-
nicki, Koscidl Wszystkich Swietych w Warszawie, Warszawa 1893, s. 37-38.

147 M. Konopnicka, W starym klasztorze, LSwit” 1886, nr 101, s. 66.
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Il. 3. Nieznany fotograf, Warszawa. Cze¢s¢ podwirza dominikariskiego, 18611863

Zrédlo: Muzeum Narodowe w Warszawie

Ulica Freta, w okolicy ktdrej mieszcza si¢ opisywane przez Konopnickg zabu-
dowania klasztorne, podzielona jest z powodu zmieniajacej si¢ szerokosci na
dwie czgdci. W latach 80. XIX wieku przy tzw. waskiej Frecie miescity si¢ przede
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wszystkim niewielkie domy. Zdaniem Wiktora Gomulickiego ta cz¢s¢ ulicy
miata charakter ,,wybitnie staromiejski” i byta zamieszkana przez ludzi ubogich.
Zlokalizowane w obrebie tzw. szerokiej Frety klasztorne zabudowania domini-
kanskie w sasiedztwie ko$ciota pw. $w. Jacka musialy wyrézniad si¢ na tle zwar-
tej zabudowy ulicy. Ze wzgledu na przeznaczenie zwigzane z kultem religijnym
klasztorne mury odbiegaly od kramarskiego oblicza kamienic zlokalizowanych
w sasiedztwie. W 1886 roku ul. Freta musiata by¢ niezwykle barwna i ruchli-
wa. To na nig udawali si¢ mieszkaficy Warszawy, gdy chcieli zalatwi¢ sprawy
administracyjne lub wysta¢ listy — nieopodal klasztoru znajdowata si¢ skrzynka
pocztowa i kancelaria s¢dziego IIT rewiru'*®. Uwagg spacerowiczéw mogly przy-
kuwa¢ barwne ekspozycje sklepowe — pod numerem 18. miescita si¢ fabryka
kwiatéw, a nieopodal znajdowala si¢ pracownia kapeluszy i wiele sklepéw z ko-
biecymi ubraniami. Gomulicki w 1908 roku opisywat:

Charakterystyczng cechg tej ulicy jest mndstwo znajdujacych si¢ na
niej tzw. ,magazynéw méd” trzeciorzednych, ktére ze swoimi wy-
stawami jaskrawych stroi i kapeluszy dla elegantek nizszych klas, ze
swoimi ,,pannami” sklepowymi, nadaja jej pewne w swoim rodzaju

znamie'®.

Ten aspeke klasztornego sasiedztwa nie zajmuje Konopnickiej. Uwaga pisarki
skupiona jest przede wszystkim na wysokim obiekcie znajdujacym si¢ wsréd
podominikariskich zabudowan, wyrézniajacym si¢ — jak akcentuje autorka —
nawet na tle ,Starej Warszawy” swoja ,staro§wiecczyzna . Wydaje sig, ze pisar-
ka mocno podkresla nieprzystosowanie budynku do sposobu jego eksploata-
cji. Opisujac go, zwraca uwage na znajdujace si¢ u szczytu muru male okna,
z pewnoscig niewystarczajaco rozéwietlajace ciemne wnetrza. Uwagg patrzacej
przykuwaja tez kotyszace si¢ ,badyle obumarlego dzisiaj winogradu, ktéry si¢

18 W. Gomulicki, I. Szmideberg, lustrowany przewodnik po Warszawie ozdobiony pla-
nem, s. 67.

4 W. Gomulicki, J. Sobieszczanski, Przewodnik po Warszawie i okolicy z planem mia-
sta, Lwow 1908, s. 111. Autorzy przewodnika pisali o ulicy Freta: ,Zabudowana przewaz-
nie matymi domami, nosi na sobie wybitny charakter staromiejski. Jest ona do§¢ ruchliwa
i ozywiona, przewaznie zamieszkata przez klasy ubozsze. Prawie wszystkie domy tutaj nie
maja podworzy, gdyz niepodobna nazywa¢ tym mianem ciemnych i matych placykéw, ogra-
niczonych zewszad wysokimi murami’”.
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po skarpach wiesza”"*". Spostrzezenie to uruchamia i zapowiada symboliczne
sensy, ktérych rozwinigcie nastapi w pdzniejszych fragmentach utworu. Wi-
norosl jest symbolem dobroczynnosci, obumarty winograd sugeruje utomna
dobroczynnos¢.

Nie bez znaczenia dla konstruowania §wiata omawianego utworu jest tak-
ze przemycanie informacji o rzeczywistosci politycznej 6wezesnej Warszawy.
Konopnicka podkresla, iz odwiedzany budynek znajduje si¢ ,w samym rogu
wewngetrznego podwoérza w podomikanskim [wyréz. ASK] klasztorze przy

151

ul. Freta”™'. Pisze, ze w obszernym korytarzu ,caly batalion mnichéw mogt

152, Uzycie okredlenia ,batalion” w odniesieniu

si¢ niegdy$ snu¢ swobodnie”
do zgromadzenia zakonnikéw jest hiperbolizacja — w okresie poprzedzajacym
kasat¢ dominikanéw znajdowato si¢ w klasztorze siedemnastu zakonnikéw —
czternastu nowicjuszy oraz pigciu klerykéw uczeszezajacych do studium teo-
logicznego'*’. Pisarka jeszcze kilkakrotnie zaakcentuje $lady dawnej obecnosci
zakonnikéw — wspomni choéby o wyztobionych kamiennych schodach, po kt6-
rych thumnie chodzili duchowni. Zwréci tez uwagg na zmiany, jakich dokonano
w obrebie klasztornych budynkéw i ich wnetrz: furta prowadzaca do podwoérza
zostata zastapiona brama, a wiszacy na $cianie korytarza ,wielki krzyz, jeden
z takich, jakie po zakrystiach wiszg” zostat zdjety.

By dosta¢ si¢ do szwalni, Konopnicka musi przejs¢ obszerny, ciemny
korytarz, ktéremu w narracji przeciwstawiony jest nowy — ,bez sklepieri
wszakze iotynkowany”. Pisarka skrzgtnie rejestruje wzrokowe i stuchowe
wrazenia. Po zatrzymaniu si¢ na korytarzu rozposciera si¢ przed nia kil-
kanascioro drzwi. Ich liczba staje si¢ przyczyna konsternacji. Na kazdych
drzwiach zapisano ,GMB”. Autorka reportazu nie wie, ktére z nich wybraé.
Podpowiedzig staje si¢ hatas dochodzacy z jednego z sasiadujacych pomiesz-
cze. Wrazeniom wzrokowym towarzysza stuchowe, a dZzwicki dobiegajace
z sali s specyficzne. Ich opis zdaje si¢ podporzadkowany retoryce utworu.
Do uszu pisarki dociera ,gwar sttumiony, bardzo podobny do brzgczenia

150 M. Konopnicka, W starym klasztorze, s. 66.

151 Tamze.

152 Tamze, s. 67.

153 Informacje o dominikanach podaje za: W. Szymborski, Bracia z ulicy Freta. Studia
nad dominikanami warszawskimi w epoce nowozytnej, Krakéw 2018, s. 24.
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»154 Dizwigk ten jest cichy, gluchy, zapewne nie-

pszczoél, zamknigtych w ulu
naturalny, a poréwnanie go do odgloséw wydawanych przez pszczoly jest
zabiegiem retorycznym, sugerujacym pracowito$¢ oséb skrywajacych si¢ za
drzwiami. Po wejsciu do bytego refektarza pisarka ujrzata dziewczgta, ked-
rych sttumione glosy wywotaly to owadzie skojarzenie. Konopnicka w re-

portazu relacjonowata:

[...] znajduj¢ si¢ w wielkim jakim$ eks-refektarzu, wobec ttumu
dziewczat, ktdrych $cisnigte pomigdzy sobg jasne iciemne gléwki
podnosza si¢ jednym ciekawym ruchem ku wejsciu, a ponad ta stlo-
czong rzeszg dwa wielkie, biate, do rozpostartych skrzydet golebich
podobne kapelusze szarytek.

Tak, droga czytelniczko, nie mylisz sig, jest to szwalnia dla ubogich
dziewczat, od pigciu juz lat istniejaca w podominikariskim gmachu,
zalozona i utrzymywana staraniem kobiet naszych'>.

Pisarka w sposdb ironiczny odwotuje si¢ do projektowanej niewiedzy swej czy-
telniczki. Uderzajace jest stwierdzenie: , Tak, droga czytelniczko, nie mylisz si¢”,
jedynie pozornie nawiazujace do trafnego rozpoznania miejsca akgji reportazu,
a w rzeczywistosci implikujace krytyczny ton, jakoby informacje o ,,szwalni [...]
od pieciu lat juz istniejacej” wymagaja elementarnych objasnier.

Bialy czepiec, przypominajacy golebie skrzydta, symbolizuje nie tylko du-
chowe przymioty szarytek, realizujacych charyzmat zakonu, lecz takzie stanowi
przeciwwagg kolorystyczna dla ciemnych, klasztornych wnetrz. To z nimi zwia-
zane s wszelkie niedostatki szwalni, o ktérych pisze Konopnicka. Placéwka jest
przepetniona, co pisarka sygnalizuje niemal od poczatku utworu. Prowadzac
niewymagajace zbyt duzej uwagi badania socjoprzestrzenne, pisarka po wejsciu
do zatloczonego, dawnego refektarza wykrzykuje: ,Ani si¢ tu bardzo rozgla-
da¢, ani rozpytywaé trzeba, zeby odgadnaé czego tu brak najwigkszy. Miejsca,
miejsca i jeszcze raz miejsca!l”*®. Temu spostrzezeniu podporzadkowane s3 dal-
sze opisy wnetrz budynku oraz zachowan dziewczat w nim pracujacych. Warto

przywotaé dtuzszy fragment reportazu:

154 M. Konopnicka, W starym klasztorze, s. 67.
155 Tamze.
15 Tamze.
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Lito$¢ bierze patrzed, jak si¢ te dziewczatka tlocza, popychaja, kula
w sobie, zeby si¢ tylko na tawach i przy stofach pomiesci¢. Zaktad ma
do dwustu uczennic, a cho¢ nie zawsze na raz wszystkie si¢ zbieraja,
w chwili przeciez, kiedy to pisze, jest ich tam 174.

Pomysl tylko, czytelniczko! Sto siedemdziesiat cztery starszych
i mlodszych dziewczat w jednej, stosunkowo bardzo, bardzo szczuptej
Sali, od 9 rano, do 4 po potudniu. O zdrowym powietrzu, o swobod-
nym oddychaniu — naturalnie, 7e i mowy by¢ nie moze. Swiatta w po-
tudniowej czedei sali dosy¢. Zachodnia, najdluzsza $ciana ma cztery
okna, szczytowa — trzy; ale w glebi, u drzwi, w tej czgsci, kedra z daw-
nej kuchni przerobiona zostata, nawet w stoneczne potudnie jest szaro.
Tuz pod $cianami stojg rzedy faw wyzszych i nizszych, umieszczonych
szezelnie jedna przed druga tak, ze ledwo w nich usia$¢ mozna. Szpilki
gdzie, jak to moéwig, wetkna¢ nie ma. Obok tawy tawa, gdzieniegdzie
wielkie stoly lub krosna, oblepione literalnie pracownicami'”’.

W sali, w ktérej wykonywano wyroby widkiennicze, to nie ludzie, lecz rzeczy
korzystaja z przywileju ,,swobodniejszej nieco przestrzeni”. Widok nieletnich
pracownic, ktére ,tlocza si¢, popychaja, kula w sobie, zeby si¢ tylko na tawach

18, Pisarka spostrzega,

i przy stotach pomiesci¢”, wzbudza litos¢ Konopnickiej
ze wykonanie nawet najmniejszego ruchu podporzadkowane jest dyscyplinie
pracy. Przepetnienie sali podkresla wyrazeniem — ,szpilki gdzie, jak to méwia,
wetkna¢ nie ma”. Dostrzega tez, ze krosna sa ,,oblepione literalnie pracownica-

mi”159

, czym kolejny raz wykorzystuje symbolike pszczét. Pisarka nie tylko ak-
centuje pracowito$¢ dziewczat i ich wytrwalo$¢, lecz sugeruje, ze sala, w ktdrej
przebywajg catymi dniami, przypomina ul swym zattoczeniem. Wszystkie te
spostrzezenia sg ukrytym postulatem znalezienia miejsca na kolejng placéwke
podobnego typu.

Beata Obsulewicz-Niewiriska nazywa reportaz W starym klasztorze ,anali-

z3, psychicznych reperkusji doswiadczenia ograniczenia przestrzeni”'®. Akcen-

157 Tamze, s. 66.
1% Tamze, s. 67.
59 Tamze.

B. Obsulewicz-Niewitiska, Maria Konopnicka i niedole spoteczne, w: Dylematy epoki
postyczniowej. Ksigga ofiarowana Profesorowi Bogdanowi Mazanowi w siedemdziesigtq rocznice

urodzin, s. 312.

160
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towany niemal od poczatku utworu brak mozliwo$ci swobodnego poruszania
si¢ przez dzieci zostaje przez Konopnicka rozwinigty w relacji poswigconej naj-

mtodszym pracownicom szwalni:

Pomiedzy tym tlokiem dwie $ciezki, zostawione dla przejscia, utatwia-
ja siostrzyczkom dozér nad starsza i mlodsza dziatwa. Jest to dozér
a vol d’oiseau'', niepodobna bowiem bez wielkiego trudu docisna¢ sig
do kazdej fawy, do kazdego stotu.

Najmlodsze z dziewczat, siedmio-, o$miolatki, siedza tuz przy
przejsciu na nizszych tawach i robig poficzochy, wstawiaja tatki, ceru-
ja, znacza. Scisniete sa tak, ze poruszaé drutami lub igla moga tylko
wtedy, kiedy wszystkie fokcie trzymaja si¢ w réwnej linii, oparte jedne
o drugie: niech tylko dwie si¢ zapomna i tokcie wysuna — oho! Juz ta,
co pomigdzy nimi siedzi, nie moze ani drgna¢, i w tej akurat znajduje
sie pozycji, jaka wstepnoklasisci serem nazywaja'®. Kiedym przecho-
dzila tamtedy, jednej z dziewczat spadt z kolan i potoczyt si¢ kigbek
bawelny. Rzucito si¢ ich do podnoszenia kigbka owego z dziesig¢, ze
dwanascie moze.

Ach, czytelniczko, zebys ty je byta widziata! Jaki to byt instynktowny
ped do ruchu, jakie rozradowanie z okazji, dajacej mozno$¢ zrobienia
choc¢by dwéch krokéw, choéby na czworakach. Tak si¢ ten drobiazg pu-
$cit za kigbkiem owym, jak male kocigta, ocierajace si¢ o proste, grube
faldy surowej odziezy zakonnicy. Gonity go, tapaly i jako$ ztapaé nie
mogly. Nie zar¢czam, czy go ktdra umyslnie pod nastgpna fawe nie po-
pchneta. Ale juz glos przetozonej przywotat je do porzadku. Ta jednak
chwilka mata odbita si¢ ozywieniem na tych bladych, przywiedtych twa-
rzyczkach. Chuda, drobna, czerniawa wiascicielka ki¢bka trzymata go
teraz z czutoscia, jakby istote dobroczynna, ktéra jej pozwolita ruszy¢

163

sig, schyli¢, gramoli¢ po podtodze, by¢ dzieckiem. ..

164 Fr. & vol d’oiseau — w prostej linii.

102 Autorzy warszawskiego Stownika jezyka polskiego przywotuja powiedzenie ,sery gniesé,
dawad sera”, ktdrego uzycie objasniaja: ,méwi si¢, gdy uczniowie szkolni wpychaja si¢ w tawke
z obu jej koricéw, Sciskajac w ten sposdb kolegéw siedzacych w srodku”. Stownik jezyka pol-
skiego, t. 6: S-S, red. A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1915, s. 69. Etymologia powie-
dzenia zwigzana jest z francuskim czasownikiem serrer, oznaczajacym ,tloczenie si¢”.

15 M. Konopnicka, W starym klasztorze, s. 67.
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Tym, co wzbogaca sensy ptynace z utworu, jak i dynamizuje opisy przestrzeni,
jest powracajacy motyw kiebka nici. Jego symbolika w kulturze europejskiej nie-
mal nieodlacznie splata si¢ z kwestig losu. W reportazu Konopnickiej ten drobny
element budowy $wiata przedstawionego nabiera symbolicznego wymiaru. Wy-
mykajacy si¢ z rak ki¢bek jednej z pracownic szwalni, ktéra, by pochwyci¢ go,
wystepuje ze $cisnigtego szeregu dziewczat, staje si¢ Srodkiem do uzyskania chwi-
lowej swobody ruchu, tymeczasowej przestrzeni wolnosci. W scenie opisanej przez
Konopnicka kiebek zdecydowanie si¢ wyrdznia. Tworzy metafore, wychodzaca od
faktu i wracajaca do niego. Gyorgy Lukdcs podkreslat, ze taka konstrukcja ma cha-
rakter tautologiczny, gdyz sktadnik metafory zachowuje swoje realne znaczenie'*.

Widok niemalze tuzina dziewczat, ochoczo odrywajacych si¢ od narzedzi
po kilkugodzinnej pracy i wykorzystujacych upuszczenie kiebka jako okazje do
zrobienia ,,cho¢by dwéch krokéw, cho¢by na czworakach” uwrazliwia redak-
torke LSwitu” na ich potrzeby. Pisarka — w przeciwiedistwie do siostry zakon-
nej dyscyplinujacej dziewczgta — ma $wiadomos¢ ich ,instynktownego pedu do
ruchu”. Rozentuzjazmowane pracownice szwalni szybko odpowiedzialy na na-
pomnienie zakonnicy. Z ich twarzy zniknat u$miech, a one same, jak zauwaza
pisarka, ,wsunawszy lokcie w jedna lini¢, przybraly pozory nieruchomych mu-
mii”'%. Widok ten o$miela Konopnicka — pisarka pyta dzieci o ich pragnienia,

nawiazujac do chwilowej uciechy:

— Wy byscie pewno rade, zeby klebki czgsto wam tak uciekaty — zapy-
tatam jednej z dziewczatek.

Spojrzaly na mnie u$miechnigte tym sme¢tnym u$miechem spgta-
nego dziecifistwa, jaki musiata mie¢ owa dzieweczka Ujejskiego ,,Za
stuzby” chodzaca, kiedy na zapytanie: ,a figle stroi¢ umiesz?”, odpo-

wiedziata ,,O, i to potrafiel...” "%

Przywotanie bohaterki wiersza Kornela Ujejskiego Za stuzbq nie pozostaje bez
znaczenia dla wzmozenia perswazji reportazu, w ktérym watek warunkéw pa-
nujacych w szwalni podjety jest tylko na pierwszym planie. Na drugim poziomie

164 Zob. Cz. Niedzielski, O teoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej (podréz —
powiesé — reportaz), s. 200.

16 M. Konopnicka, W starym klasztorze, s. 67.

166 Tamze.
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utwér Konopnickiej, podobnie jak niektére reportaze opublikowane w ,Swi-
cie”, méwi o rzeczywistosci spotecznej nieletnich, ubogich warszawiakéw. Bar-
bara Bobrowska uznata przywotany przez Konopnicka wiersz Ujejskiego za bal-
ladg z teza'?’. Pisarka, decydujac si¢ na umieszczenie odwotania do liryku tego
pogrobowca romantyzmu, kierowata si¢ zapewne intencjami praktycznymi.
Jak wskazywat Arkadiusz Bagtajewski, w latach 80. XIX wieku zainteresowanie
twoérczoscig poetycka Ujejskiego przezywalo renesans'®®. Bohaterka utworu —
pigcioletnia dziewczynka, udaje si¢ do dworu szuka¢ zatrudnienia jako stuzaca.
Tam wesofo odpowiada na pytania pani domu, mimo ze jej codziennos¢ jest
daleka od beztroski. Dziewczynka wyznaje, ze jest pozbawiona opieki rodzi-
cielskiej, gdyz jej matka nie zyje, a ojciec wickszo$¢ czasu spedza w karczmie.
Opowiada, ze czasem otrzymuje jedzenie od sasiadéw, wskazuje tez, ze lato jest
dla niej czasem prawdziwej ,,obfitosci”, gdyz moze wéwczas zjadad lesne jagody.

Konopnicka twierdzi, ze skrgpowanie doswiadczane nieustannie przez
dziewczgta jest widoczne w owocach ich pracy. Autorka pisze tez o wplywie
wrazenia z tej ,wizji lokalnej”, przed ktérym nie jest w stanie si¢ obronié. Zna-
jomo$¢ warunkéw pracy dziewczat znaczaco zmienia estetyczny odbidr wyro-
béw przez nie wykonywanych:

Dwie czy trzy pracowaly u jednych krosien pod oknem. Siostrzycz-
ka chciala mi ich robote pokaza¢, ale dostgp byt trudny. Wyniesiono
tedy ramy z wyszywaniem owym ponad glowy przebierajacych druta-
mi dziewczatek i tu dopiero rozwinieto. Byla to serweta siatkowa, szyta
czerwong i czarng bawelng. Rzecz pracowita bardzo, ktéra wszakze cho¢
pigknie wykonana, wydata mi si¢ tez skr¢gpowang jakas w swoim pomy-

$le. Bylo to wrazenie lokalne, kt6remu obroni¢ si¢ nie mogtam'®’.

17 Warto w tym miejscu przypomnie¢ ustalenia badaczki poswigcone balladzie. Ba-
daczka — za Ireneuszem Opackim — zwrdcita uwagg na przeksztalcenie romantycznej ballady
w ,,ballad¢ spoteczng” ewoluujaca ku ,balladzie z teza”. Za poetycka realizacje tej tendencji
autorka studium Konopnicka na szlakach romantykéw uznata wezesne liryki poetki, okresla-
ne mianem ,,obrazkéw spotecznych”. Zob. B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach roman-
tykdw, s. 152.

18 Zob. A. Bagtajewski, Zapomniana ,,chlopska odyseja” Kornela Ujejskiego (przyczynek
do badar nad poezjgq pogrobowcdw romantyzmu), ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza” 2017, R. X, s. 193.

19 M. Konopnicka, W starym klasztorze, s. 67.
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Dalsza obserwacja pracownic szwalni, stale podporzadkowywanych rygorowi
ciszy, skfania pisark¢ do zadawania kolejnych pytari:

Whasnie mnie dobra, ze §ladami wielkiego znuzenia na twarzy siostrzycz-
ka wtajemniczala w te sacra arcana zaktadu, kiedy na drugim koricu sali
podniést si¢ szept natgzony, przechodzacy prawie we wrzawe. Pare juz
razy w czasie rozmowy naszej przybierat on i opadat jak fala, dobra jed-
nak siostra w zapale pokazywania mi serwety swojej nie zauwazyla tego.
Teraz za to wzrok jej karcacy przeleciat nad catym ttumem schylonych
gtéwek i rozleglo si¢ donosne: sz... sz... sz... Ucichto.

— Ja my$le — rzeklam wéwczas — ze gdyby tak kto czytat wam tu
glo$no tadna jaka ksiazke, to byscie wszystkie cichutko stuchaly?

—A...a...al... rozlegl si¢ szmer aprobaty pomiedzy starszymi.

— Albo zeby wam tak kto opowiadat jaka tadng bajk¢ — dodatam,
zwracajac si¢ do miodszych.

—0O...0... 0l... Ta aprobata byta tak goraca, ze siostrzyczka znéw
swoje uciszajace hasto obwota¢ musiata.

Zwrbcitam si¢ tedy do siostry:

—Jakby to dobrze bylo, gdyby mozna zatrudnié te dziewczatka $pie-
wem. Mozna by z miodszych i starszych utozy¢ dwa chéry, wyuczyé¢
paru prostych swojskich piosenek, niechby w ten sposéb znalazta uj-
$cie konieczne w dzieciach takich potrzeba odezwania si¢ i ustyszenia
whasnego glosu. Wszak mamy tyle picknych starych piesni ludowych.
Z rana mogloby to by¢: ,Kiedy ranne wstajg zorze”. Potem znéw cos$
$wiatowego, jak p.. ,,Jasio konie poit, Kasia wodg brata” albo: ,,Chciato
si¢ Zosi jagédek”, albo: ,Péjdzcie, pdjdicie gaski moje” albo znéw
takie ucieszne jak: ,Miata babulerika kozta rogatego...”

A kiedy tak méwitam, zdawalo mi si¢, ze samej siostrzyczce twarz
si¢ rozpromienia; dzieci co$ patrzaly we mnie jak w tecze.

— Prébujemy po trochu, prébujemy — rzekta wreszcie siostra —
zwlaszcza w post wielki, jak przyjda ,,Gorzkie zale...”.

Gorzkie zale — zapewne. Ale zdawato mi si¢, Ze to nie to, czego tej
dziatwie trzeba. Powiedzialy mi to ich oczy, i zdaje mi sig, ze ze strony
tych oczu porozumienie ze mng nastapito zupelne, zwlaszcza tez co do

»Kozla rogatego...”"°.

170 Tamze.
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Konopnicka sugeruje, ze milosierdzie zakonnic pozbawione jest wyobrazni.
Siostry nie zdajg sobie sprawy z psychicznych i fizjologicznych potrzeb kilku-
letniego dziecka. Taka dobroczynno$¢ jedynie podtrzymuje byt, lecz nie jest
skierowana w strong zycia. To dramatyczne niezrozumienie potrzeb dzieci ujaw-
nia si¢ w rozmowie na temat $piewu. Propozycja Konopnickiej jest skonkrety-
zowana: pisarka doradza siostrze zakonnej, zeby podzieli¢ dziewczatka na dwie
grupy, uwzgledniajac ich wiek, a pézniej nauczy¢ je kilku niewymagajacych pio-
senek. A i to rozwiazanie nie jest doskonate — ,niechby w ten sposéb” — pod-
kresla. Konopnicka proponuje rozpoczynanie dnia od wykonywania piesni reli-
gijnej (Kiedy ranne wstajq zorze). Wymienia tez tytuly utworéw adresowanych
do dzieci, np. Cheialo si¢ Zosi jagddek Jakuba Jasinskiego czy tez przywotang
nie do konca wiernie piosenke Nad wodg w wieczornej porze (u Konopnickiej:
,Péjdicie, pdjdicie, gaski moje”).

Kontakt pisarki z nieco starszymi pracownicami szwalni wymusza na niej
inng strategi¢ komunikacji: ,Méwitam do nich «panienko», nie §miejac im po-
wiedzie¢ tak wprost «ty» albo «moje dziecko», gdyz mialy zapuszczone grzywki,
jakies kokardki u kotnierzykéw, a w uszach wetknigte tombakowe kolczyki'”.
Nie sam material bizuterii jest tu istotny, ale autoreferencyjny charakter frag-
mentu o kolczykach ,,wetkni¢tych” w uszy. Nawiazuje on do wyrazonego kilka
akapitéw wezesniej spostrzezenia pisarki, ktéra zauwazyta, ze ,szpilki gdzie, jak

to méwia, wetknaé nie ma”. Konopnicka zwraca si¢ do czytelniczek:

Co chcecie? I tu nawet mtodos¢ ma swoje pretensje, cho¢ praw swoich
nie ma. Takie ,panienki”, réwne jak te, ktére tam na stole kraja dla
mlodszych grubg jakas$ bielizng, sa juz pomocnicami w zaktadzie, do
ktérego uczgszezajac od samego prawie zalozenia, uzdolnily si¢ odpo-
wiednio i pobieraja w miarg uzdolnienia tego od pigciu do dziewigciu
rubli miesi¢cznej placy.

Widzisz wige, droga czytelniczko, ze te kokardki i tombakowe bi-
zuterie maja swojg racj¢ bytu, ze juz o grzywkach nie wspomne'”2.

W mieszczacych si¢ obok szwalni kuchni i stotéwce pracowato kilkanascie
dziewczat. Pisarka, odwiedzajac pomieszczenie, w ktérym przygotowywane s

71 Tamze.
172 Tamze.
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positki, rozglada si¢, szukajac w najblizszej przestrzeni elementéw, mozliwych
do wykorzystania jako podstawa poréwnania:

Wybito wlasnie potudnie; przetozona poprowadzita mnie do kuch-
ni. Kuchnia niewielka, utrzymana czy$ciuchno. Na kominie duzy
miedziany, picknie wybielony kociotek, w ktérym si¢ gotowata zupa.
Dwoje starszych dziewczat siekalo razem na jednej wielkiej stolni-
cy zacierki; inne, a bylo ich wszystkich ze sze$¢ moze, pomagaly do
przyrzadzania obiadu. Idzie to kolejno, réwnie jak pranie bielizny,
ktéra najbiedniejsze moga sobie wypra¢ w zaktadzie. Szes¢ do o$miu
starszych dziewczat zatrudnia si¢ tymi gospodarskimi sprawami na
partie. Mloda, silnie zarumieniona od ognia siostrzyczka z wielkimi
spuszczonymi oczyma dozoruje kuchni. Wysoko, na umieszczonym
w murze oknie, chorowita gerania wznosi ku storicu wysilone, bezlist-
ne todygi. Nie wiem dlaczego, ale zdata mi si¢ ona by¢ pokrewna tej
mtlodej, spuszczajacej czarne oczy zakonnicy. Jej samej pewno by to
nigdy na mysl nie przyszto. Tyle ma do roboty! Trzy tylko zakonnice

w szwalni, a dziatwy taka moc!'’?

Od poczatku utworu Konopnicka tak konstruuje narracje, zeby nakierowaé
uwage czytelniczek na potrzebe powigkszenia zakladu. Wskazuje na liczne
niedogodnosci, ktére dotykaja matoletnie pracownice. Mimo tego w za-

korniczeniu reportazu W starym klasztorze pisarka pyta o czytelno$¢ swych
intencji:

A teraz czy wiesz, czytelniczko moja, dlaczego ja ci to wszystko méwieg?
Oro dlatego, ze w tym samym gmachu, tylko jeszcze wyzej, jest wielka
niby izba, niby strych, w ktérej to izbie, gdyby wyporzadzona byta, zmie-
Scitoby si¢ wygodnie ze trzysta dzieci; a takze i dlatego, ze tegoz samego
ranka, kiedym szwalni¢ zwiedzata, kilka biednych kobiet, chcac tam
umiesci¢ swoje dziewczeta na nauke, odprawi¢ musiano z kwitkiem: i ze
tak bywa co dzieni prawie. A potem i dlatego jeszcze, ze mtode piersi po-
trzebuja oddechu i cho¢ odrobing swobody. .. Koszty odrestaurowania
owych wielkich klasztornych strychéw obliczono na trzy tysiace rubli; to

173 Tamze, s. 67—68.
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znaczy, ze gdyby tysiac kobiet dalo po trzy ruble, kwestia bylaby rozwia-
zang pomyslnie. [ céz wy na to — czytelniczki moje?'”*

Powickszenie szwalni umozliwitoby zatrudnienie wigkszej liczby dziewczat,
a przede wszystkim przyczynitoby si¢ do uzyskania przez matoletnie pracownice
fizycznej swobody. Istota dobroczynna, wspierajaca finansowo zaktad, bytaby
dla nich $rodkiem uzyskania odrobiny wolnosci, niczym upuszczony kiebek
wspominany w reportazu. Bez wsparcia czytelniczek Switu” pracownicom
szwalni skazanym na przebywanie w zattoczonych i ciemnych pomieszczeniach
grozita dolegliwos¢, ktérej Konopnicka nie nazwata wprost — byto nig fizyczne
zwyrodnienie'”. W $wietle tych rozpoznan ostatnie stowa pisarki zwrécone do
dziewczat: ,No, bywajcie zdrowe, dzieciaki!”, zdajg si¢ nie tylko konwencjonal-
nym pozegnaniem, ale brzmia nad wyraz sugestywnie.

Bez swiatla i glosu. W Instytucie Gluchoniemych
i Ociemniatych

Jedna z najbardziej cenionych przez warszawskich pisarzy i spotecznikéw pla-
céwek pedagogicznych byl mieszczacy si¢ przy placu Trzech Krzyzy 4 Insty-
tut Gluchoniemych i Ociemniatych, zalozony przez ks. Jakuba Falkowskiego
w 1817 roku jako Instytut Gluchoniemych. Gdyby postawi¢ pytanie o choé
jedng z przyczyn wzmozonego zainteresowania ta placéwka, mozna by przywo-
ta¢ stowa Wiadystawa Maleszewskiego, ktéry na famach ,Biesiady Literackiej”
dowartosciowatl utylitarny wymiar instytutu, piszac, ze w miejscu tym ,nie-

szezgliwi kalecy wyrastaja na ludzi pozytecznych spoteczeristwu”!7.

174 Tamze, s. 68.

175 Na ten problem zwrdcit kilka lat p6zniej uwage Janusz Korczak. Komentujac warun-
ki w warszawskich ochronkach, pisarz wprost nazywat dolegliwo$¢, keéra doskwiera dzie-
ciom tam przebywajacym. Jest nig fizyczne zwyrodnienie. Pisal: ,W ciasnych, dusznych,
brudnych i ciemnych izbach tych ochron, jakie mamy, dzieci proletariatu miejskiego zwy-
radniajg si¢ fizycznie. Nie ulega watpliwosci, ze ochrony dziatajq zwyradniajaco na stan
fizyczny dzieci, ktére majg przeciez jedno tylko: zdrowie”. J. Korczak, Tandeta dobroczynna,
Na méwnicy, w: tegoz, Dziela, t. 3: Na méwnicy. Publicystyka spoleczna (1898—1912), cz. 2,
red. nauk. J. Bartnicka, oprac. tekst. i przypisy B. Wojnowska, Warszawa 1994, s. 16.

176 Sep [W. Maleszewski], Z Warszawy, ,Biesiada Literacka” 1886, nr 28, s. 18.
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Poczatek wzmozonego zainteresowania pozytywistéw instytutem przypada na
1875 rok, w ktérym $wictowano 100. rocznicg urodzin ks. Falkowskiego. W pra-
sie warszawskiej pojawito si¢ wéwczas wiele artykuléw przypominajacych zyciorys
i dokonania kaptana. Tym wspomnieniowym publikacjom czgsto towarzyszyta
atrakcyjna szata graficzna (ryciny przedstawiajace budynek, w ktérym miescit
si¢ instytut, czy tez wizerunki jego zalozyciela)'””. Od potowy lat 70. XIX wie-
ku o instytucie nie zapominali warszawscy kronikarze, felietonisci, publicysci,
a sposréd nich — oprécz Konopnickiej — nalezaloby wymieni¢ Bolestawa Prusa
czy przywolywanego juz Wiadystawa Maleszewskiego. Instytut przynosit chlube
warszawskim pedagogom, gdyz jego dziatalno$¢ byta odpowiedzia na schorzenia
powszechne, nagminne. O zakladzie pisano niemal we wszystkich ukazujacych
si¢ wowczas przewodnikach po stolicy — warto przywotaé cho¢by ten opracowany
i wydany w 1880 roku przez Wiktora Gomulickiego i Ignacego Szmideberga'’®.

Bolestaw Prus w Kronice tygodniowej publikowanej w ,Kurierze Warszaw-
skim” niejednokrotnie zwracat uwage na potrzebe stworzenia kolejnych placéwek
tego typu. Pisarz byl swiadomy, ze wiele os6b niewidomych i gtuchych jest pozo-
stawionych bez opieki: ,W domu rodzicielskim migdzy innymi dzie¢mi wycho-
wujg si¢ jak domowe zwierzeta, gdy za$ rodzicéw i opiekunéw zabraknie, idg do
schronien kalek lub pracuja na wlasna reke, zebrzac po wsiach i miastach™”. Prus
cenit zaklady pedagogiczne za ich prewencyjny charakter. Autor Lalki wlaczyt si¢
w promowanie idei zatozenia filii instytutu poza stolica, nagtasniat takze potrzebe
wyksztatcenia nauczycieli zdolnych do opieki nad osobami niewidomymi i gtu-
chymi. Podobnie jak Maleszewski, Prus podkreslat, ze wychowanek instytutu

z ,kandydata na zebraka” przemienia si¢ w $wiadomego obywatela'®’.

77 Zob. J. Gliniski, Ksiqdz Jakub Falkowski. Zatozyciel Instytutu Gluchoniemych w War-
szawie. Z okolicznosci 100-letniej rocznicy urodzin przypadajgcej w dnin 24 kwietnia b.r.,
»Przyjaciel Dzieci” 1875, nr 18, s. 205-206; T.H., K. Jakub Falkowski. Zatozyciel i pierwszy
Rektor Instytutu Gtuchoniemych w Warszawie, ,,Opickun Domowy” 1875, nr 18, s. 273~
274. W tym samym roku opublikowany zostat tez Pamigtnik Warszawskiego Instytutu Gtu-
choniemych i Ociemniatych za rok szkolny 1874/1875.

178 Zob. W. Gomulicki, I. Szmideberg, lustrowany przewodnik po Warszawie ozdobiony
planem, s. 93.

7" B. Prus, Kronika, ,Kurier Warszawski” 1881 (dn. 21 maja), nr 114, w: tegoz, Pisma
wszystkie. Kroniki tygodniowe, t. 10: 1881 , Kurier Warszawski”, t. 11: 1882, ,Kurier War-
szawski, 1883, ,,Nowiny”, oprac. E. Skorupa, Warszawa—Lublin 2017, s. 148.

180 Tamze.
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Il. 4. Nieznany fotograf, Warszawa. Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych
pray placu Trzech Krzyzy, ok. 1865-1875

Zrédlo: Muzeum Narodowe w Warszawie

W drugiej potowie XIX wieku w polskim pismiennictwie o nauczaniu
os6b gtuchych i niewidomych pisano, odwotujac si¢ do kategorii uzytecznosci
i eksploatujac animalistyczne poréwnania o wymowie negatywnej, uprzedmio-
tawiajacej. Anielka, bohaterka wydanej nakladem ,Wieczoréw Rodzinnych”
w 1886 roku powiesci dla ,dorastajacych panienek” autorstwa Marii Swider-
skiej, a zatytutowanej Garbusek, pisze list do panny Teofili. W korespondencji
dzieli si¢ wrazeniami z odwiedzin warszawskiego instytutu. Wzruszona kilku-
godzinng wizyta, podczas ktdrej miata sposobnos¢ poznania uczniéw zaktadu
w réznym wieku, marzy o tym, zeby zosta¢ nauczycielka. Pracujac jako pedagog,
moglaby realizowaé nakaz milosierdzia wobec blizniego. List bohaterki utwo-
ru Swiderskiej zawiera wyidealizowany obraz placéwki, w przekonaniu Aniel-
ki instytut jest prowadzony w sposéb niebudzacy zastrzezen'®!. Przekazywane

181 M. Swiderska, Garbusek. Powies¢ dla dorastajacych panienck, Warszawa 1886.
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w korespondencji do panny Teofili spostrzezenia bohaterki dotycza przemiany,
jakiej ulegaja wychowankowie instytutu w miar¢ postgpu w edukacji. Informa-
cjom tym towarzyszy charakterystyka oséb gtuchych, znamienna dla wielu pu-
blicystycznych wypowiedzi z epoki. Anielka pyta adresatke swej koresponden-

gji: ,,Czymze jest gluchoniemy?”, po czym wyjasnia:

Odcigty od $wiata, bo nie styszy tej mowy, ktdérg dusza wyméwic zdo-
ta, ma tylko mgliste jakie$ pojecia i zagmatwane uczucia, nad ktérymi
panowac nie umie. I takg to nieszczesliwg istotg, bardziej do zwierzat-

182

ka podobna, przywoza do Instytutu

Jej zdaniem ,zwierzatka” przypominaja przede wszystkim wychowanki pierw-
szej klasy, ktére ,[...] dzikie prawie, z okiem ostupiatlym albo biegajacym nie-
spokojnie, tu i éwdzie, bez myfdli, bez celu”'®’. Bohaterka utworu jest prze-
konana, ze instytut cywilizowal podopiecznych, wprowadzajac ich w obrgb
spoteczenistwa.

Mogtoby si¢ wydawad, ze czytelnicy warszawskich czasopism i dzienni-
kéw byli zaznajomieni z wszelkimi trudnosciami, z ktérymi mierzyt si¢ In-
stytut Gluchoniemych i Ociemnialych. Tymczasem — niewspétmiernie do
akcentowanej wagi zakladu przez niektérych publicystéw piszacych o co-
dzienno$ci stolicy — wzmianki po$wigcone zaktadowi, publikowane na tamach
prasy codziennej, np. ,Kuriera Warszawskiego” i ,Doniesiei Warszawskich”
czy tez pism kobiecych (,Bluszczu”, , Tygodnika Méd i Powiesci”), uderzaja
swoja powtarzalnoscia i powierzchownoscia. Statym elementem rubryk zawie-
rajacych ,wiadomosci z miasta” w warszawskiej prasie codziennej byla corocz-
na informacja o liczbie absolwentéw Instytutu Gtuchoniemych i Ociemnia-
tych (podawano ja latem kazdego roku). Mieszkaicow Warszawy, szczegdlnie
dziennikarzy, zapraszano przede wszystkim na wiericzace rok szkolny popisy-
-koncerty wychowankéw placéwki. Rzewnymi publikacjami i sprawozdania-
mi z tych wydarzen parali si¢ wspétpracownicy prasy codziennej oraz czaso-
pism dla kobiet.

Latem 1886 roku w ,, Tygodniku Méd i Powiesci” opublikowano obszerne
sprawozdanie z koncertu wieniczacego rok szkolny w Instytucie Gluchoniemych

182 Tamze, s. 134.
183 Tamze, s. 134—135.
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i Ociemniatych. Jego gtéwnymi bohaterami byli nauczyciele, ktérzy ,wiele po-
nie$¢ trudu musza, zanim te ciemne umysly oswieca iskierka wiedzy”'®4. Wita-
dystaw Maleszewski wyznawal w ,Biesiadzie Literackiej”, ze po wystuchaniu
pokazu nie byt w stanie ukry¢ podziwu dla tamtejszych pedagogéw:

Juz nie raz opisywalem wam, sz.[anowni] czytelnicy, rozrzewniajace
popisy uczniéw i uczennic gtuchoniemych i niewidomych, ich mu-
zyke, $piewy, deklamacje i rozmowe dZzwigkami i na migi — juz nieraz
hotd skfadalem czcigodnym nauczycielom, ktérych cierpliwos¢ za-
wstydza nawet mréwke, chociaz ta dziesie¢ razy odbudowywa mrowi-
sko — dziesig¢ razy zburzone'®.

Obecne w felietonie Maleszewskiego animalistyczne poréwnanie tym razem
miato na celu nie tylko scharakteryzowanie wychowankéw instytutu, ale pod-
kreslenie pracowitosci i wytrwatosci ich opiekunéw. Ponadto publicysta przeko-
nywal: ,Godzinka przepedzona w murach, gdzie nieszczgsliwi kalecy wyrastaja
na ludzi pozytecznych spoleczeristwu, godzi nas z tym $wiatem, ktéry chociaz
u nég i rak dZzwiga kajdany namigtnosci — czynem wznosi si¢ ku niebu”'®.

Przywotane relacje, bedace przede wszystkim wyrazem uznania wobec
nauczycieli i pracownikéw zakladu, cho¢ pojawialy si¢ w prasie regularnie,
nie przyblizaly czytelnikom codziennych probleméw placéwki. Zapewne
konsekwentnie przekonywaly o sprawczosci instytutu, jego wzorowym pro-
wadzeniu czy tez — zgodnie z utylitarng koncepcja epoki — stanowily przyktad
pracy spotecznie pozytecznej. Utrwalaniu dobrej opinii na temat dziatalnosci
zakladu sprzyjata jego transparentno$¢ finansowa — instytut kazdego roku pu-
blikowat drobiazgowe sprawozdanie ze swej dziatalnosci, w ktérym skrupulat-
nie odnotowywano wszelkie wydatki i przychody oraz wysoko$¢ darowizn.
Sprawozdania te zawieraly tez informacje dotyczace wychowankéw Instytu-
tu Gluchoniemych i Ociemniatych, uwzgledniajace takie kwestie, jak liczba
uczniéw w okreslonej klasie oraz personalia absolwentéw i 0séb szczegdlnie
wyrézniajacych sie.

184 Popis w Instytucie Gluchoniemych i Ociemniatych, , Tygodnik Méd i Powiesci” 1886,
s. 252-253.

185 Sep [W. Maleszewski], Z Warszawy, ,Biesiada Literacka” 1886, nr 28, s. 18.

186 Tamze.
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Czy jednak — jak twierdzit w ,,Biesiadzie Literackiej” Maleszewski — godzina
spedzona na corocznym pokazie absolwentéw mogta wystarczy¢, zeby poznad te
placéwke? I czy stosowane w niej metody nauczania nie budzity zastrzezen, jak
przekonywano w prasie? Cho¢ Konopnicka z pewnoscig pozostawata pod wra-
zeniem instytutu (w jednym z felietonéw publikowanych w Swicie” nazwala
to miejsce ,,pickna instytucja™'®), w reportazu Bez swiatla i glosu pisarka prze-
konuje, ze krétkie odwiedziny zakladu, ograniczajace si¢ do podziwiania popi-
sowych, corocznych wystapien, sa zdecydowanie niewystarczajace, aby poznaé
trudnosci, z ktérymi mierzg si¢ osoby z niepelnosprawnosciami. Spostrzezenia
Konopnickiej sa przeciwieristwem obserwacji i prostych zachwytéw Maleszew-
skiego oraz innych warszawskich reporteréw.

Opublikowany w 104. i 105. numerach LSwitu” w 1886 roku reportaz o su-
gestywnym i zarazem subtelnym tytule — Bez swiatta i glosu, méwi o tym, cze-
go nie sposéb pozna¢ w trakcie uczestnictwa w wyrezyserowanych pokazach.
Utwér rozpoczyna si¢ stowami o charakterze informacyjnym: ,Po pierwszym
i pigtnastym kazdego miesiaca jest taki poniedzialek w Warszawie, w ktérym
mozna, w godzinach porannych, zwiedzi¢ Instytut gluchoniemych i ociemnia-

tych”. Dalej Konopnicka pyta:

Ile jest warszawianek, ktére wiedza o tym? I jeszcze jedno: ile ich
korzystato z poniedziatkéw owych? Jesli malerika tylko garstka, nie
rébmy ogétowi wymdwek (wszakze o tylu ,zurfiksach” pamigta¢ one
musza, biedaczki!), ale skorzystajmy z uprzejmosci Zarzadu i zwiedz-
my interesujacy ten zaktad, cho¢ powierzchownie, cho¢ w jednej jego

czgéel, w tej mianowicie, ktdra si¢ oddzialem dziewczat nazywa'®s.

Pisarka jednoznacznie wskazuje zrédto ignorancji warszawianek — dostrzega je
w ich upodobaniu do uczestnictwa w przyjeciach towarzyskich. Zwiedzanie za-
ktadu jest ,powierzchowne”, co nie tylko sygnalizuje wieloaspektowy wymiar
dziatalnosci opisywanej placéwki, ale rowniez charakteryzuje poziom ignorancji
ze strony czytelniczek, ktére nie poznajg jednej nawet czgéci zagadnienia. A po-
winno ono — zdaniem Konopnickiej — szczegélnie je interesowaé, gdyz dotyczy

zeniskiej czedci zaktadu.

187 Zero [M. Konopnicka], Rachunki, LSwit” 1884, nr 14, s. 226.
188 M. Konopnicka, Bez swiatta i glosu, LSwit” 1886, nr 104, s. 92.
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Pierwszym pomieszczeniem, opisywanym przez Konopnicka, jest kance-
laria. Jej charakterystyka podporzadkowana jest checi zwrdcenia uwagi na bu-
chalteri¢ panujaca w instytucie. Pisarke zajmuje wielki stét okryty zielonym
suknem, a na nim pokazny krucyfiks, o ktérym rozpisywaly sie dwczesne war-
szawskie pisma'®. Autorka dzieli si¢ swymi obserwacjami:

U nas bez kancelarii ani rusz. Stosy zapisanej bibuly, stosy ksiag, wiel-
ki stét, zielonym suknem okryty, na stole wielki krucyfiks. Przy stole
dwoch panéw piszacych. Tu czuje, iz jednego z nich potrzeba by na-
zwac sekretarzem; ale ktérego — nie wiem'”.

Jak wszyscy odwiedzajacy zaktad, Konopnicka zostaje wprowadzona do
sali koncertowej. Zamieszczony w reportazu opis tego pomieszczenia kore-
sponduje z rycinami z epoki przedstawiajacymi instytut. Reportazystka rela-
cjonuje:

Sala koncertowa jest dosy¢ obszerna, Sciany obwieszone portretami
duchownych i $wieckich dobrodziejéw, na $rodku wysunigty forte-
pian, po obu stronach pod $cianami fawy, w glebi orkiestra matolet-
nich glepcéw™.

Wprowadzanie zwiedzajacych zaklad do sali na krétki koncert wychowankéw
instytutu zdaje si¢ dobrym pomystem, gdyz, jak pisze Konopnicka:

Serca pod wplywem muzyki mickna i napetniaja si¢ wspétczuciem.
Zdaje sig, ze w piesniach tych i nokturnach stuchacze i wychowaricy
poznaja si¢ nawzajem, zblizaja ze soba. Piesi méwi — Patrzcie, jakie
my biedne, biedne dzieci! — Wzruszone serce stuchacza méwi: — Nie-
szczgsne wy, oélepte praki! Jak mi was zal, jak zal!'**

18 Zob. ,Kancelaria Instytutu Gluchoniemych i Ociemnialych posiada krucyfiks rzez-
biony z kosci stoniowej o duzej wartosci artystycznej. Znawcy artysci szacujg to dzieto szeuki
przeszto na rs. 500”. Z pism miejscowych, ,Gazeta Polska” 1886, nr 68, s. 2.

1% M. Konopnicka, Bez swiatta i glosu, s. 92.

1 Tamze, s. 93.

192 Tamze, s. 92.
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Popis w ytucie gtuchoniemych i oci iatych w Warszawie. (Rysowal z natury W. Gersou).

I1. 5. Wojciech Gerson, Popis w Instytucie glhuchoniemych i ociemniatych w Warszawie

Zrédto: , Tygodnik Tlustrowany” 1870, nr 133, s. 32

Fragment ten demaskuje emocjonalng manipulacje, ktérej poddani sa bywal-
cy koncertéw w wykonaniu wychowankéw instytutu, jak izwraca uwage na
pozorno$¢ i powierzchowno$¢é wzajemnego poznania. Konopnicka najpierw
wystuchuje koncertu orkiestry i na fortepian, wykonywanych przez mlodzien-
coéw. Po zakonczeniu tego popisu na sceng wkroczyly niewidome uczennice.
Zainicjowaly one, jak pisze Konopnicka ,chéralny $piew, jakies Mozartowskie
«Ave»”'”* Byla to najprawdopodobniej sredniowieczna modlitwa Ave verum cor-
pus, do ktdrej austriacki artysta skomponowal muzyke. Wykonaniu tej piesni
towarzyszyto pojawienie si¢ na niebie ,jasnego, zimowego storica”. Uwage Ko-
nopnickiej zwracaja stowa wiericzace piesi (,O Jezu dulcis! O Jezu! O Jezu Fili
Marie”) — pisarka przekuwa je w modlitwe blizsza doswiadczeniu niewidomych:

Patrzac na te dziewczeta i stuchajac ich $piewu, chcialam si¢ modli¢,
jak gwebr do storica, o odrobing dziennej jasnosci dla tych oczu.

193 Tamze.
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Spiew brzmiat, jakby si¢ modlit takze. O storice! O $wiatlo! O zycie!
Ave sol!™.

Konopnicka spostrzega, ze pracujaca w instytucie ochmistrzyni nie jest zaintere-
sowana dziewczgtami. Kobieta dzierga na drutach, szybko, z ogromna wprawa:
»Na jednej z faw dziewi¢¢ czy dziesi¢é starszych dziewczat, to sopran; na drugiej
jedna tylko, alt, i ochmistrzyni, dtubigca pofczoch¢ na drutach, poruszanych
z blyskawiczng szybkoscia™”. To spostrzezenie moze wydawaé si¢ mato waz-
nym tylko na pozér. Konopnicka ostroznie rozbudza podejrzliwos¢ czytelnikéw
(i swoja) wobec pracownicy zaktadu. Czyzby robienie na drutach byto dominu-
jacym zajeciem w Instytucie Gluchoniemych i Ociemniatych?!'”

Cho¢ Konopnicka wystuchuje koncertu, to odbiér wrazen wzrokowych,
a nie stuchowych, sktada si¢ na obraz popisu. Widok $piewajacych, niewidomych
dziewczat jest dla pisarki przejmujacy. Szybko jednak dziewczgta na polecenie
ksiedza zmienily repertuar — mialy wykona¢ ,$piew Cyganki”. Konopnicka przed-
stawia rozlegly opis konfrontagji z innoscia, wobec ktérej pozostaje zmieszana:

Nie pamigtam bolesniej komicznego kontrastu, jak ten, ktéry tworzyla
piesti ta i te oélepte $piewaczki. Cata plastyka tej muzyki, zywej, namigt-
nej, gwaltownej, sprzeciwiata si¢ wszystkimi tonami nieruchomosci tych
bladych, anemicznych dziewczat, stojacych rzgdem pod $ciang w sza-
ro-burych, perkalowych pomimo zimy, sukniach, skrajanych bardzo
brzydkim krojem i zaopatrzonych w jakies zacne, okrywajace caly stan
peleryny, podczas kiedy piesn przypominata malownicze, dziko pigkne,
z chust jaskrawych i brzgkadet ztozone kostiumy cygariskiej rzeszy.

W jednym miejscu zwlaszcza, tam, gdzie odzywaja si¢ dzwigczne
tamburyny, poréwnanie byto tragikomiczne — nie do wytrzymania,
gdy si¢ spojrzato na wszystkie te rece, w bogobojny pierozek tuz pod
stanem na bialym fartuchu ztozone.

194 Tamze, s. 93.

19 M. Konopnicka, Bez swiatta i glosu, s. 92.
1% Od do$¢ juz dawna spoczywaja nieruchomie w szafach Instytutu gluchoniemych
i ociemniatych nagromadzone znaczne zapasy wykwintnie i trwale wykonczonych wyrobéw
wléczkowych, ptéciennych, poriczoszniczych iinnych. Przedmioty te przeznaczone sa na
sprzedaz, warto wiec, aby publicznos¢ skorzystata z tej sposobnosci i zarazem przyszta z po-

moca pozytecznej instytucji”. Kronika miejscowa, ,Stowo” 1886, nr 234, s. 8.
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A dopieroz ekspresja twarzy! W piesni blyszcza Zrenice palace, pi-
jane $wiattem i swoboda, Zrenice, ktére same siejg blask i ogien, gdy
tymczasem oczy $piewaczek zmacone, pozostaly blade, biatkami tylko
migajace, lub catkiem zakryte powieka. Bylo to straszne niemal. Nie!
Stanowczo nie wszystkie rodzaje muzyki nadaja si¢ do ¢wiczen popi-
sowych dla ociemniatych.

Powazna piesi modlitewna albo smetna duma, elegia, oto reper-
tuar dla tych nieszczgsliwych dzieci. Precjozo! Cyganiska céro ston-
ca i swobody, co te biedne, oslepte, zaszyte w swoje szpetne sukienki
dziewczgta wspélnego z toba mie¢ moga!

A potem, robota poriczochy przy tym wlasnie $piewie!"”

Dzwigk muzyki wywotuje wiele barwnych, plastycznych skojarzen, nieprzysta-
jacych do widoku dziewczat, odseparowanych od $wiata zewnetrznego nie tylko
przez swojg fizyczna utomnos¢, lecz takze zunifikowany, skromny stréj. Ponure,
perkalowe sukienki, na ktére narzucone sa peleryny, zdaja si¢ kolejna granica
odgradzajaca dziewczeta od $wiata doswiadczeri. Konopnicka demaskuje, ze wy-
bér wspomnianej piesni podyktowany byt checig zabawienia odbiorcéw, a nie
walorami estetycznymi calego przedsigwzigcia. Kontrast migdzy do$wiadcze-
niem dzieci a wybranym repertuarem jest wrecz tragikomiczny. Majacy dziata¢
perswazyjnie na stuchaczy popis okazuje si¢ fiaskiem. Tymi obserwacjami Ko-
nopnicka podwaza autentyczno$¢ prasowych zachwytéw publicystéw, zdajacych
relacje z corocznych popiséw w instytucie.

Wizyta pisarki nie koriczy si¢ wraz z koncertem, jak to zwykle bywa przy
okazji wystgpéw przygotowywanych dla dziennikarzy i potencjalnych ofia-
rodawcéw. Autorka opisuje, ze jeszcze w trakcie wykonywania przez dziew-
czgta piesni ksiadz zblizyt si¢ do fortepianu, na ktérego szczycie polozone
byly ,tabliczki i szyfry”. ,Nastapita demonstracja metod pisania” — relacjonuje
Konopnicka, akcentujac ostentacyjnos¢ prezentacji, wykonywanej przez szes-
nastoletnia dziewczyng. Pisarka spostrzega, ze na fortepianie lezy kilka ksiag,
wyrdzniajacych si¢ wypuklym drukiem. Szybko zwraca jednak uwagg na ich
nieuzytkowanie, czego nie pozostawia bez gorzkiego komentarza: ,[...] na

okaz wida¢, bo niezmiernie czystych”® — wnioskuje. Relacjonuje tez, ze po-

7 M. Konopnicka, Bez swiatta i glosu, s. 93.
198 Tamze.
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kaz czytania przez jedna z dziewczat ograniczony byt do lektury jednego, krét-
kiego fragmentu Ewangelii.

Wedréwke po zaktadowej szkole Konopnicka rozpoczyna od odwiedzin
klasy piatej, liczacej dziesi¢¢ gluchych uczennic, ktére — jak zaznacza pisarka —
,hieme to one whasciwie juz nie sg”. Autorka reportazu uczestniczy w lekgji
gramatyki. Podczas niej dostrzega, ze emisja glosu u poszczegdlnych dziewczat
diametralnie si¢ rézni. Pisarka stwierdza, ze uczennice ,krzycza strasznie, doby-
wajac z siebie jakis glos, do glosu drapieznego ptactwa podobny, ktéry przepada
gdzies w gardle, jakby si¢ o co oprze¢ nie miat [...]""”". Konopnicka podkresla
niemozno$¢ dotarcia do istoty do$wiadczenia samych dziewczat. Zastanawia sie,
czy wydawane odglosy sa dla nich tak przykre jak dla stuchajacych.

Mtodsza o rok klas¢ Konopnicka odwiedza w trakcie zaje¢ z arytmetyki.
Redaktorka ,Switu” zaznacza, 7e wszystkie uczennice nosza ,niefortunne” mun-
dury, takie same, jak te widziane u $piewaczek. Odwiedzajaca musi zostaé god-
nie przywitana — jedna z dziewczyn wykonuje ceremonialny, zamaszysty ukton,
co sktania Konopnicka do kolejnych przypuszczeni. Uczennice musza by¢ przy-
zwyczajone do odwiedzin. Pisarka akcentuje niezgrabno$¢ tego powitania, ktére
poréwnuje do dygu Zosi z Pana ladeusza, zaprezentowanego Telimenie pod-
czas przygotowani do przyjecia w Soplicowie. Konopnicka dostrzega takze falsz
w prezentacji metody nauczania arytmetyki i sugeruje uprzednie przygotowanie
do pokazowej lekgji. Dziewczgta sg wrecz nieomylne, ich drobne rece ,jak frygi
krecity si¢” podczas wykonywania na migi dziatai arytmetycznych.

W klasie trzeciej Konopnicka ponownie wystuchuje kakofonicznych
dzwickéw. Kazda z uczennic proszona jest o wymodwienie swego imienia i na-
zwiska. Pisarka, po raz kolejny zdaje sobie sprawg ze swego nieprzyzwyczajenia
do odgloséw wydawanych przez gluche uczennice. Przywodza one jej na myfl te
wydawane przez zwierzgta: skowyt, pianie, skrzek. Doznanie to jest wstrzasajace

na tyle, ze pisarka wyznaje:

Stuchajac tego, pomyslatam nawet bardzo brzydka rzecz, z ktérej ci
sig, czytelniczko droga, wyspowiada¢ muszg. Pomyslatam, ze lepiej juz
moze bylo zostawi¢ te dziewczgta w zupelnej niemocie, nizli z nich
zrobi¢ takie straszne pozytywki?®.

199 Tamze.

200 Tamze.
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Poréwnanie uczennic do pozytywek zwraca uwagg nie tylko na piskliwe, chry-
pliwe dzwicki artykulowane przez dziewczeta, ale i na kilka aspektéw ich oso-
bowosci, wynikajacych ze sposobu ksztalcenia. Pozytywki s przeciez urzadze-
niami grajacymi po nakreceniu i charakteryzujacymi si¢ ograniczonym zasobem
dzwigkéw. Tak samo uczennice — wydaja z siebie tylko taki odglos, jakiego zo-
staly nauczone. Konopnicka szybko oddala od siebie to wrazenie:

Ale nie! Razem z tym forsowanie wydawanym glosem rozbudza sig
w nich i przemawia umysl; zawiazuja si¢ pewne wezly pomigdzy tym
pniem gluchym i zewngtrznym $wiatem, a idiotyzm, do ktérego, zwy-
kle zastarzate kalectwo to prowadzi, trafia si¢ tu moze jakie dwa, trzy
razy na sto wychowancéw?'.

Podczas odwiedzin klasy drugiej pisarka oglada dydaktyczne urzadzenie, kté-
rego uzyteczno$¢ ocenia wysoko. Zaznaczajac, ze osoby gluche uczg si¢ wylacz-
nie dzi¢ki metodzie pogladowej, z afirmacja (,O Linde! Czy$ ty to przeczuwat
kiedy?”*%?) odnosi si¢ do nickonwencjonalnego stownika, stworzonego przez
nauczycieli pracujacych w zaktadzie. Jest nim pokazna szuflada z wieloma prze-
grodkami, w ktérych przechowywane s rozmaite przedmioty: , Tak, byt to
stownik, i to wyborny stownik, bo razem z nazwa pokazywat rzecz”*.
Wreszcie Konopnicka udaje si¢ do pierwszej klasy, wymagajacej ,najwie-
cej cierpliwosci i sity” — zaréwno od nauczycieli, gtuchych uczennic, jak i gosci
przypatrujacych si¢ lekcji. Oblane kroplami potu czoto nauczycielki zdradza
trud, z ktérym wykonuje swoja pracg. Nauczanie méwienia jest niemal tak samo
wymagajace jak cierpliwe stuchanie przerazliwych odgtoséw, wydobywajacych
si¢ z ust nowicjuszy. Konopnicka jest swiadkiem nauki wymawiania gloski ,,a”.
Pisarka objasnia przyczyng niemoznosci wypowiadania przez uczniéw pojedyn-
czych glosek z dobrym wynikiem: ,Dla dziecka wszakze dZzwigk ten nie istnieje;

7204, Konopnicka konsekwentnie postuguje si¢

ono si¢ go nie domysla nawet
animalistycznymi metaforami na opisanie brzmienia gloséw, ktére wydobywaja

z siebie glusi. Nie s3 to jednak, tak powszechne w dwczesnym dyskursie, okre-

201 Tamze.

22 Taz, Bez swiatla i glosu, LSwit” 1886, nr 105, s. 97.

203 Tamze.

204 Tamze.
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$lenia implikujace ,dziko$¢” czy nieokrzesanie oséb gluchych. Uslyszane od-
glosy przywodza na mydl ,glosik przyduszonego kociaka” albo ,,sroki, bioracej
pierwsza lekcje konwersacji”. Redaktorka ,Switu” zwraca tez uwage na wrazenia
stuchowe, piszac, ze dziecinne seplenienie mlodszych dziewczynek niwelowato
przykre dzwicki wydobywajace si¢ z ich ust.

Konopnicka pozostaje w placéwce na jakis czas, a wedrujac od klasy naj-
starszej do najmlodszej, poznaje nie tyle efekt koricowy nauczania, ile drogg,
jaka musieli przeby¢ wychowankowie instytutu. Intuicja pedagogiczna pisar-
ki przejawia si¢ w ocenie metod i narzedzi nauczania, jakie wykorzystywane sg
w instytucie. Konopnicka nie szczgdzi pochwal pod adresem nauczycielki jezyka
migowego. Pisarka — po raz kolejny — podkresla znaczenie ,,pogladowej metody”
wykorzystywanej w nauce komunikagji, cho¢ jednoczesnie wzbudza ona wiele
watpliwosci. Szczeglnie negatywne wrazenie wywiera na Konopnickiej lekcja
jezyka migowego:

Obrazki i mimika — oto narzedzia pomocnicze Zaktadu. Jedna z dzie-
weczek, na wezwanie nauczycielki, zaczgta wymdwione przez nia wyra-
zy ttumaczy¢ na migi. Naturalnie, petno w tych migach jest nielogicz-
nosci. Kot np. oznacza si¢ za pomoca dotknigcia miejsca, gdzie zwykle
rosng wasy. Ale wasy rosng nie tylko kotom przeciez. Wyraz ,kobie-
ta’ — ttumaczy si¢ przez dotknigcie ucha, w tym miejscu, gdzie bywa
kolezyk. Alez nie wszystkie kobiety nosza kolczyki, to raz; a po wtére,
po co dla oznaczenia pojecia, ktére w umysty tych dziewczatek powin-
no wdraza¢ jakie$ poszanowanie samych siebie i ochmistrzyni swoich,
po co, méwig, wybrano figure nie tylko nie ogdlna, ale btaha, przywo-
dzaca na mysl wyobrazenie strojow i proznosci? Zreszta ten ruch ku
nieistniejacemu kolczykowi wyobraza w ogdle zerisko$¢ przedmiotéw.

Woét np. oznacza si¢ wykreceniem dwéch palcéw nad czolem
w ksztatt rogéw; dla oznaczenia krowy wykreca si¢ najpierw rogi nad
czolem, a potem chwyta za ucho, niby za kolczyk. Krowa z kolczykami!
To mi okaz nie lada. Na co ten caly zamet w pojeciach, keére i tak z ko-
niecznosci utomne by¢ musza. Zreszta, niechby to sobie tak juz zostato.
Mimika, rzecz formy, nawyknienia, ugody — mniejsza o to. Ale niechby

zachowano cho¢ w innych objasnieniach nieco wigcej $cistosci®®.

205 Tamze, s. 97-98.
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Jedna z dziewczatek zostaje poproszona o wskazanie czgéci ciata:

Nie tracac tez miny, uderza si¢ obu dloniami po zebrach i méwi:
,boki”, a potem skubie si¢ w okolicach szcz¢k i méwi: , faworyty”.

,Boki” i ,faworyty” ot, to mi cz¢dci ludzkiego ciata! Gdyby to po-
wiedziato dziecko, obserwujace samo przez si¢ przedmioty i klasyfi-
kujace je wedlug swego rozumienia — Boze drogi! — i kt6zby si¢ temu
dziwit. Ale to dziecko nie dobywa nic z siebie! Tu wszystko, co w sobie
ma, zostalo w nie, ze tak powiem, wlane przez nauczycieli: mamy wigc
prawo zada¢ tu nieco wigcej w okreleniach Scistosci®®.
Konopnickg razi nie tylko brak $cistosci migdzy nauczanym gestem a jego de-
rywatem, ale i watpliwa podstawa tak dokonywanego przetozenia®”’. Pisarka
dostrzega konwencjonalnos¢ i ograniczenie jezyka gtuchych, jego zwiazek z po-
wierzchownym obrazem rzeczywistosci. W jej ocenie metoda ta bywa redukcjo-
nistyczna i przynosi negatywne efekty na polu obrazowania, a przede wszystkim
wplywa na konstruowanie utomnego obrazu $wiata, zaleznego od konwenan-
séw. Z tego tez powodu pisarka podkresla szczegblng odpowiedzialnos¢ nauczy-
cieli za rozwdj ucznidw.

Uwage Konopnickiej przykuwaja takze znajdujace si¢ w instytucie hafciarnia

i szwalnia. ,,Szwalnia ta jest to juz ostatni jakby kurs praktycznych nauk, jakie wy-
chowanka odbiera w zakladzie, po czym moze sobie jako$ da¢ rade¢ na $wiecie”.
Przedmioty znajdujace si¢ w instytucie pisarka podaje krytycznemu ogladowi.
Wngtrzem, ktére Konopnicka opisuje, jest zlokalizowane w instytucie muzeum,
uwazane za ,chlube”. Redaktorka Switu” podkresla jego nieuzytkowo$¢ — zgro-
madzone eksponaty moglyby by¢ wykorzystane znacznie lepiej — z pozytkiem dla
mieszkaricéw instytutu, a nie ku uciesze 0sdb sporadycznie odwiedzajacych zaktad:

Zapewne, Muzeum takie, zwlaszcza ze z pigknie zafroterowana po-
sadzka i roztozonymi po niej chodnikami, jest rzecza bardzo dobra.
Ale jesli stuzy tylko jako cel podziwu zwiedzajacych, to w nader malej
mierze odpowiada przeznaczeniu swemu®”.

206 Tamze, s. 98.
207 Tamze, s. 97.
208 Tamze, s. 98.

209 Tamze.
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Reportaz Bez swiatla i glosu przez redakeje JSwitu” zostal zakwalifikowa-
ny jako ,artykul tresci biezacej”*'°. Skoro tak, pozostaje zwréci¢ uwagg, kiedy
zostaje zaakcentowana jego aktualnos¢. Otéz instytut w 1886 roku zmagat si¢
z nieblahymi klopotami finansowymi, o ktérych informowano w warszawskiej
prasie codziennej. Wymieniajac nazwiska kobiet waznych dla dziatania i rozwi-
jania tej instytucji, Konopnicka akcentuje trudnosci, z ktérymi walczy zaktad:
»Iylko przy systemie wielkiej oszczgdnosci i wielkiego tadu wiaze si¢ tu koniec
z konicem, co juz jest wylaczng zastuga przelozonej oddziatéw zeriskich, p. Po-
tubiriskiej”*"". Znacznie subtelniej (zwlaszcza, gdy skonfrontujemy reportaz Bez
Swiatla i glosu z utworem W starym klasztorze) pisarka sugeruje przepetnienie
instytutu.

Na tym koriczy si¢ ta wcielona w zycie ewangelia mitosci blizniego
na dzieni dzisiejszy... Naprawdg, wychodzac z Zakladu tego, czutam
si¢ wzruszona tak, jak nigdy po Zadnym najwspanialszym, najbardziej
retorycznym kazaniu. Czyn zawsze do mnie zywiej przemawial niz
stowo, a to, co tu widziatam, jest picknym, zywym, zrodzonych z wy-
soce ludzkich uczu¢ czynem.

Céz, kiedy$my musieli wraca¢ znéw przez korytarze...?"

W zdaniu wiericzacym utwér Konopnicka wskazuje, ze pomimo dostrzezonych
pewnych uchybien na polu pedagogicznym pozytywne wrazenie, jakie wywarl
na niej instytut, zostaje zburzone widokiem zattoczonych pomieszczen, w kt6-
rych panuje — jak pisata — ,zabdjcze powietrze”. ,,Céz, kiedy$Smy musieli wraca¢
znéw przez korytarze...” — pisze na koniec?".

210 Zob. Spis rzeczy zawartych w IV, tomie Switu od 1 stycznia do 30 czerwca 1886, War-
szawa 18806.

211 M. Konopnicka, Bez swiatta i glosu, s. 98.

212 Tamze.

213 Tamze. Ten reportaz spotkal si¢ z komentarzem opublikowanym w ,Gazecie Pol-
skiej”: , Tymczasem, jesli che¢tnych geograféw mamy, to niech si¢ w towarzystwo zawiazuja,
niech szperaja, drukuja, preleguja, Zzywe i martwe okazy gromadza — i owszem. Jakie$ kta-
deczki, wpisowe i roczne oplaty zbieraé si¢ tam beda, przynajmniej przez pierwszych lat
pare. Z czasem moze si¢ i ogdt do odkry¢ zaciekawi — jak np. niejedng warszawianke zacie-
kawi barwny opis wrazeri doznanych przez pania M.K. przy zwiedzaniu instytutu glucho-
niemych i ociemniatych. Pani M.K., dowiedziawszy sie, ze w kazdy najblizszy poniedziatek
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Za kratg — migdzy kwestia kobieca a problematyka resocjalizacji
Reportaze-obrazki

Krétko po zaniechaniu pracy na stanowisku redaktorki literackiej ,Switu”
w 1886 roku Konopnicka opublikowata na jego tamach cykl szesciu reportazy za-
214

tytulowanych Za kratg*'*. Pisarka po dwunastu latach wlaczyta je do prozatorskiego
tomu Ludzie i rzeczgy. Szkice i obrazki*>. W przeciwieristwie do licznych utworéw
publicystycznych opatrywanych na ogét swoimi inicjatami lub tez pseudonimem
wLero”, czy 2., cykl szkicéw przyblizajacych realia warszawskich wigzier (w tym
przede wszystkim zakltadéw karnych dla kobiet), podobnie jak inne ,artykuty”
(reportaze), autorka podpisata imieniem i nazwiskiem. Publikowane wiosna i la-
tem 1886 roku utwory wraz z nowela Pod prawem oraz péiniejszymi Obrazkami
wigziennymi, obejmujacymi takie utwory jak: Podtug ksi¢gi, ,Jeszcze jeden numer”,
Onufer, zostaly uznane przez Piotra Chmielowskiego za jedno z ogniw nowelistyki
Konopnickiej, obok tekstéw prozatorskich poswigconych ,zyciu biedakéw™'6.
Opublikowanie cyklu w publicystycznej rubryce sklania do wniosku, ze
jego aktualno$¢ byta zwiazana z okolicznosciami chwili. Pisarka, przygotowujac
po latach artykuty do przedruku w ksiazce, dokonata drobnych zmian: usuneta
przede wszystkim fragmenty dotyczace spraw, o ktére staczata — by uzy¢ stéw

Jana Lechonia — ,walki o postep swiata”?". Byly to przede wszystkim wzmianki

po 1. i15. wolno zwiedza¢ ten zaklad w godzinach porannych, skorzystata z tego, zeby
w Swicie da¢ krétki opis sposobu przywracania mowy niemym... Przy troskliwszym zba-
daniu Warszawy, moze by wiecej znalazto si¢ w niej miejscowosci z takimi zurfiksami — jak
moéwi pani M.K. — czyli dniami statymi, w kt6re obejrze¢ mozna rézne, godne widzenia,
ciekawe i pouczajace rzeczy”. Z.K., Wrazenia emeryta, ,Gazeta Polska” 1886, nr 81, s. 3.

214 M. Konopnicka, Za kratg, LSwit” 1886, nr 113118, s. 164-165, 173-174, 177~
179, 186, 196-197, 205-206. Wspominam o tym nie bez powodu, gdyz w Spisie rzeczy
zawartych w 1V tomie LSwitu” oraz w Spisie rzeczy zawartych w 'V tomie SSwitu” teksty Za
kratg zostaly umieszczone w rubryce ,Artykuly tresci réznej” (nie za$ np. w ,,Powiesciach,
nowelach, opowiadaniach i obrazkach”).

25 Taz, Ludzie i rzeczy. Szkice i obrazki, Warszawa 1898. Warto nadmieni¢, ze tytutowa
formuta ,ludzie i rzeczy” zostata przez pisarke zaczerpnigta z tresci cyklu Za kratg.

216 P Chmielowski, Nowele Marii Konopnickiej, ,Ateneum” 1903, z. 1, s. 5-24.

27 7. Lechony, Dziennik, t. 1: 30 sierpnia 1949-31 grudnia 1950, wstep i konsultacja
edytorska R. Loth, Warszawa 1992, s. 75-76. Odwoluje sie do refleksji Lechonia, spisanych
8 pazdziernika 1949 roku po pospiesznej lekturze wyboru Kronik tygodniowych Bolestawa
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o lwowskim Towarzystwie Opieki nad Wi¢zniami czy warszawskim Towarzy-
stwie Opieki nad Ubogimi Matkami i Ich Dzie¢mi. Mimo iz autorka zrezygno-
wata z napomknieé zwiazanych z dorazna dzialalno$cia konkretnych organizacji
dobroczynnych, jej utwér nie ulegl znacznym przeksztatceniom. Co istotne dla
perswazji i realizmu wywodu, pisarka pozostata przy sprawozdawczej optyce®'®.
Tym samym warto zwrdci¢ uwage na uzyta przez Konopnicka kilkanascie lat
po pierwodruku formute ,szkice iobrazki”, ktdrej zastosowanie mogto by¢
umotywowane wysunigciem przez pisarke na pierwszy plan dokumentarnego
charakteru wypowiedzi, a oddaleniem literackiego. Jak stwierdzita Antonina
Bartoszewicz: ,[...] obraz lub szkic miat za zadanie poswiadczy¢ prawdziwosé
przedstawianych zdarzen w sensie wiernego nasladowania natury”*'. Z kolei
Jézet Bachérz akcentowat: |, Tytutom obrazkowych «faktografii», poprzez kté-
re nawiazuje si¢ pierwszy kontaket z tekstem, mozna zaufaé. Nie wprowadzaja
w blad metaforycznoscia, nie zawezajg ani nie rozszerzaja zapowiadanej tresci
utworu”**. Uzyte przez Konopnicka okreslenie ,,obrazek” petnito zatem funkecje

uwiarygadniajaca, byto zapewnieniem o autentycznosci opisanych wydarzen.

Prusa: ,Jest co$ bezgranicznie wzruszajacego — ale i smutnego zarazem w tym, ze polem
obserwacji Prusa, terenem, na ktérym staczat on swoje walki o postep $wiata, byta owa roz-
paczliwa prowincja, jaka byta Warszawa jego czaséw. Towarzystwo Dobroczynnosci, ztbki,
kwesty wielkanocne, snobizm na cudzoziemskich artystéw — byly to owe wazne sprawy, dla
ktérych Prus zapalat si¢ lub ktérymi si¢ oburzat” (tamze).

218 Jednoznaczna przynaleznos¢ gatunkowa wspomnianych tekstéw komplikuje ,,przy-
padkowo$¢ morfologiczna” dziewigtnastowiecznego reportazu. Warto przytoczyé obszer-
niejszy fragment rozwazan autorstwa Jolanty Sztachelskiej, ktéra charakteryzujac dziewiet-
nastowieczny utwdr reporterski, stwierdzita, iz: ,,[...] posta¢ modelowaly aktualne potrzeby
i kazdorazowo okreslony cel wypowiedzi. Ostateczny «wyglad» zalezat od indywidualnych
rozwiazan w zakresie konstrukeji i stylu, wyznaczaty go atrakcyjno$¢ tematu, a nawet sen-
sacyjno$¢ przedsigwziecia poprzedzajacego whasciwa prace redakeyjna. Jako tekst bez okre-
$lonego «ko$écar stylistyczno-kompozycyjnego mégh przybraé ksztate relacji, kroniki, listu,
felietonu, bywat bliski pismiennictwu naukowemu (najczesciej: socjologii i etnografii), ko-
rzystat z gatunkowej ptynnosci krétkiej formy fabularnej o walorach «prawdziwosciowychy:
szkicu fizjologicznego, obrazka, noweli, opowiadania. Z drugiej strony wdzierat si¢ do szla-
chetnych odmian prozy dokumentarnej: pamigtnika, dziennika i opisu podrézy”. J. Szta-
chelska, ,, Reporteryje” i reportaze, s. 12.

29 A. Bartoszewicz, Z dziejow polskiej terminologii literackiej pierwszej potowy XIX wieku,
»Pamietnik Literacki” 1963, z. 3, s. 166, cyt. za: J. Bachérz, Poszukiwanie realizmu. Studium
0 polskich obrazkach prozq w okresie migdzypowstaniowym 1831—-1863, Gdansk 1972, s. 8.

220 7, Bachérz, Poszukiwanie realizmu, s. 89.
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O tym, ze opublikowane w Swicie” ,szkice i obrazki” sa zapisem prawdzi-
wych doswiadczen, pisarka zapewniata w kazdym utworze nalezacym do cyklu.
W Za kratq Konopnicka wspominata, ze przed czterema laty zwiedzata warszaw-
skie wigzienia??'. Pisarka poznata realia zakladéw karnych stolicy juz pod koniec
lat 70. XIX wieku, kiedy odwiedzata dziataczy socjalistycznych uwigzionych w Cy-
tadeli. W 1882 roku w liscie do Ignacego Wasitowskiego wyznawata: ,\W niedzie-
le biegne do wigzienia™*%. Wigzienia polityczne pozostawaly w rejestrze jej oka
jeszcze przez dlugie lata: A teraz chodzg czasem pod mury Cytadeli tej, tylko
ze nie wiem, gdzie okienko byto Twoje, i mysle wtedy btyskawicami nienawisci
i mitosci” — pisata stryjowi w lipcu 1883 roku®*. W latach 80. Konopnicka w to-
warzystwie Wandy Umiriskiej przekraczata progi meskiego Pawiaka i usytuowane-
go obok zenskiego wigzienia, zwanego Serbig (przy ul. Dzielnej 52), odwiedzata
takze kobiece wigzienie mieszczace si¢ przy ul. Ztotej, a takze tzw. dom badan,
zlokalizowany w budynku dawnego Arsenatu, na rogu ulic Diugiej i Nalewki.
Uminska po latach wspominata: , W wigzieniu bywata ze mna kilka razy [Helena]
Modrzejewska, czgsciej [Maria] Konopnicka™.

Zwykly i niezwykty temat

Formuta ,szkice i obrazki” w odniesieniu do utworéw o tematyce wigziennej
zostala uzyta przez pisarke takze wliscie do Stanistawa Tomkowicza (1850—
1933) z 30 listopada 1889 roku. Zabiegajac o ich powtérng publikacje na
tamach krakowskiego ,Czasu”, pisarka przekonywata redaktora naczelnego
dziennika o nowatorstwie tematycznym swych dziel: ,Smiem mniema¢, ze
tre$¢ obrazkéw i szkicéw jest bardzo ciekawa; studia to na miejscu robione,
w materii, jak u nas — catkiem nowej”**. Tomkowicz najprawdopodobniej od-

221 M. Konopnicka, Za kratg, nr 113, s. 164.
222 Taz, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 102.
22 Tamze, s. 124.

24 W. Umitiska, Kartka dawno minionej przeszlosci, w: Wspomnienia Wandy z Wolskich
Umiriskiej (1841-1926), oprac., koment. i przyp. L. Michalska-Bracha, E. Noiriski, War-
szawa 2020, s. 232.

25 M. Konopnicka, Korespondencja, t. 3: Korespondencia w sprawach redakcyjnych i wy-
dawniczych oraz listy do pisarzy: Wladystawa Mickiewicza, Czestawa Jankowskiego, Micha-
ta Radziwitla, Maryli Wolskiej, Henryka Sienkiewicza, red. K. Gérski i in., Wroctaw 1973,
s. 122,
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moéwit i zaproponowal Konopnickiej publikacj¢ powstatych niedawno czy tez
niepublikowanych utworéw nowelistycznych. Kilka dni pézniej autorka poin-
formowata go listownie, ze nie dysponuje ,$wiezo napisang nowela’**. Pisarka
po raz kolejny zasugerowala przedruk, tym razem prac, ktére réwniez okresli-
ta mianem ,szkicéw i obrazkéw wigziennych”. Wymienita utwory, jak Podtug
ksiggi, ,Jeszcze jeden numer”, Onufer”. Przekonujac redaktora o atrakcyjnosci
nowel napisanych kilka lat wezesniej, Konopnicka wyznawata: ,Rzeczy te bu-
dza ciekawo$¢ przez tre$¢ mniej znana, dotykajaca stosunkéw lezacych poza
zwyklym terenem nowelistyki biezacej”**.

Motyw wigzienia rozbudzal wyobrazni¢ dziewigtnastowiecznych pisarzy,
czego dowodzy takie dzieta, jak powies¢ Ostatni dzien skazarica (fr. Le dernier
Jour d’un condamné, 1829) Victora Hugo, Tajemnice Paryza (fr. Les Mystéres de
Paris, 1842-1843) Eugene’a Suego, Blaski i ngdze zycia kurtyzany (fr. Splendeurs
et miséres des courtisanes (1838—1847) Honorégo de Balzaca, La Fille Elisa. Hi-
stoire d'une prostituée criminelle (1877) Edmonda de Goncourta i wiele innych.
Niezaleznie od tego, czy literackie ujecia wi¢zienia podporzadkowane sa wymo-
wie patriotycznej czy spolecznej, pisarze wykorzystuja podobne watki i motywy.
Victor Brombert w pracy La Prison romantique. Essai sur l'imaginaire stworzyl
spis motywéw obecnych w literaturze o tematyce wigziennej. Wskazat na opisy
miejsc (takich, jak obskurna cela, loch), zachowanie bohateréw (okrucieristwo
kryminalistéw, obecno$¢ ,dobrego wigznia”, szaleristwo skazanego), widoki
(np. nieba zza krat wigziennych) czy istniejacy kontrast migdzy brzydota wne-
trza a przeczuwang wspaniafoscia otaczajacego krajobrazu. Badacz skatalogo-
wal opisywane przez powiesciopisarzy zachowania uwigzionych? oraz zwrécit
uwagg nie tylko na bogactwo powiazanych z wi¢zieniem motywéw, ktére byly
eksploatowane w dziewigtnastowiecznej literaturze, lecz takze na peten ambiwa-
lengji obraz wigzienia — bedacego miejscem odbywania kary, jak i traktowanego

jako przestrzeni upragniona®”.

226 Tamze, s. 123.

227 Tamze.

228 Tamze, s. 124.

229 V. Brombert, La Prison romantique. Essai sur l'imaginaire, Paryz 1975, s. 15.

2% Na podobng ambiwalencje zwrdcit uwage m.in. Jerzy Borowczyk (tenze, Zestane po-
kolenie, s. 196—-197) oraz Monika Rudas-Grodzka. Badaczka opisywala wizje wiezienia wy-

taniajacy si¢ z egodokumentéw polskich wigzniarek politycznych przetomu wiekéw. ,,Pozy-
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W rodzimej literaturze pierwszej potowy XIX wieku uzycie toposu uwigzie-
nia byto zwiazane z doswiadczeniem historycznym?' — do wigzieni i na zestanie
trafiali zaréwno patrioci, jak i rewolucjonisci. W niektérych pracach ukazu-
jacych si¢ w tamtym czasie w jezyku polskim poruszano kwestie resocjalizacji
wigzniéw i reform wigziennictwa. Przykladem jest opublikowana w 1824 roku
w Warszawie powies¢ francuskiego pisarza Etienne’a de Jouy (1764—1846),
przettumaczona przez Michata Podczaszyniskiego jako Wigzienie w New-York.
Powies¢ prawdziwa. Jej gtéwny bohater wspomina wydarzenia z 1794 roku —
odwiedziny w towarzystwie lekarza o nazwisku Brown nowojorskiego wiczie-
nia, zwanego przez niego domem penitencjarnym (state prison or penitentiary
house). Powiesciopisarz poruszyl w utworze znamienne dla epoki kwestie recy-
dywy i resocjalizacji. Akcentowat, ze strach przed ukaraniem powinien sta¢ na
przeszkodzie wystgpkom?2.

Nikle zainteresowanie w dobie romantyzmu penitencjarnosciqa w pewien
sposéb ,,usprawiedliwiaja” nie tylko wydarzenia historyczne, lecz takze losy pra-
sy: ,» Warszawska Gazeta Policyjna” zaczgta wychodzi¢ w 1864 roku, a ,Gazeta
Sadowa Warszawska” niemal dekad¢ pézniej. Ukazujace si¢ na famach obu tych
czasopism kroniki wypadkéw oraz sprawozdania z proceséw sadowych pozyty-
wisci czytali bardzo uwaznie.

Czy zatem szkice Za kratq oraz Obrazki wigzienne byly — by odwotal si¢
do zapewnient Konopnickiej — ,studiami w materii catkiem nowej”? Autorzy
hasta ,wiczienie” w Stowniku literatury polskiej XIX wicku podkreslaja, ze bo-
hater kryminalny pojawit si¢ w rodzimej literaturze za sprawe utworéw po-
wstalych w dobie pozytywizmu, a jako znamienne przyklady tego typu dziet

tywny” obraz wigzienia jako miejsca — jesli nie upragnionego, to bezpiecznego, obecny jest
w reportazu Konopnickiej i ma zwiazek z prawnymi oraz socjalnymi uwarunkowaniami, od
ktérych pozostawaly zalezne wigzniarki kryminalne. Zob. M. Ruda$-Grodzka, Cela jako
wlasny pokdj. Relacje wigzniarek politycznych z XIX i poczgthu XX wicku, ,Wiek XIX. Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2015, R. VIII, s. 1-18.

B Tamze, s. 1029-1030. Zob. Sybir romantykéw, oprac. i wybér Z. Trojanowiczowa,
w oprac. materialéw wspomnieniowych uczestniczyl J. Fie¢ko, Krakéw 1992; J. Fiecko, Ro-
sja, Polska i misja zestaricow. Syberyjska twérczos¢ Agatona Gillera, Poznan 1997; K. Trybus,
Pamied romantyzmu. Studia nie tylko z przeszlosci, Poznari 2011; J. Borowczyk, Zestane poko-
lenie. Filomaci w Rosji (1824—1870), Poznari 2014.

22§, de Jouy, Wigzienie w New-York. Powies¢ prawdziwa, przet. M. Podczaszyniski,
Warszawa 1824.
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wskazuja dwa utwory: opowiadanie W zimowy wieczér Orzeszkowej oraz cykl
Obrazkéw wigziennych Konopnickiej*?. Jak wykazata Beata Obsulewicz-Nie-
winiska w studium ,, Nieobatamucona” wrazliwosé. Pisarze okresu pozytywizmu
0 filantropii i mifosierdziu, Konopnicka taczylo z innymi autorami (m.in. z Bo-
lestawem Prusem, Eliza Orzeszkowa, Henrykiem Sienkiewiczem i Aleksandrem
Swigtochowskim) drugiej potowy XIX wieku zainteresowanie problematyka
penitencjarnosci. Pisarka znata najnowsze teorie na temat przestgpczosei ttumu
czy prace z zakresu antropologii kryminalnej. W zbiorach Archiwum Muzeum
Narodowego w Krakowie zachowaly si¢ notatki Konopnickiej, zawierajace wy-
brane myfdli z dziet po§wigconych wspomnianym zagadnieniom. Wsréd nich
odnalez¢é mozna dowdd lektury pism francuskiego reformatora wigziennictwa,
Charlesa Jean-Marie Lucasa (zapisek: ,Lucas: il faut juger de I'abus en pro-
portion de I'image”), a takze inne frazy: ,Przestgpstwo jest wynikiem dziatania
przyrody, spoteczedistwa i historii — poza wola cztowieka™.

Mimo ze zainteresowanie rolg wigzienia i warunkami w nim panujacy-
mi Konopnicka podzielata z innymi polskimi twércami pozytywistycznymi,
to wlasnie jej proza wigzienna stata si¢ wzorcem tematycznym i struktural-
nym dla pézniejszych twércéw podejmujacych tozsama tematyke. Swiadczy
o tym opublikowane w 1909 roku studium Stefanii Sempotowskiej Z dna n¢-
dzy, w ktérym autorka, dowodzac znajomosci prozy Konopnickiej, opisywata
realia warszawskich wieziedi?. O tym, ze poetka odwiedzata zaktady karne,
pamigtal réwniez po wielu latach Jézef Tchérznicki (1849-1910), warszawski
lekarz. W ksiazce , W otchlani”. Obrazek miejski ze wspomnieri Eksperta prze-
konywat:

W wigzieniach nieszczg$liwi nasiakaja tym, co najgorsze dla ogétu:
zto$¢ i nienawi$¢ wzbiera wich sercach, a ucza si¢ tam w $rodowi-
sku zbrodni, sposobéw nasycenia zgubnych popedéw. I tacy wracaja

33 A.Z. Makowiecki, Wigzienie [hasto], w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red.
J. Bachérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 1030. Wsréd lirycznych utwordéw wie-
ziennych doby pozytywizmu nalezaloby wymieni¢ m.in. wiersz Antoniego Pileckiego Wigi-
lia w wigzieniu (w: tegoz, Poezje, Warszawa 1891, s. 33), a takze Z niedoli dziecigcej (tamze,
s. 73-74), czy tez obrazek Michala Wotowskiego Skazany (w: Na pogorzelcéw, Warszawa
1885, s. 41).

4 MNK 665/13 ,G”, k. 28.

25 Zob. S. Sempotowska, Z dna nedzy, Warszawa 1909.
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pomiedzy ludzi... Musi wszedzie przyjs¢ kolej na ratunek: powstana
stowarzyszenia, instytucje. Ale to bedzie niedoskonate, bezsilne, nie-
czynne, jesli w spoteczenistwie nie dojrzeja uczucia, nie dorosng mysli:
jesli nie bedzie ono miato przygotowanej opinii, jesli nie wyda ludzi
chcacych i umiejacych pracowaé nad zaspokojeniem tej potrzeby!...
Sprawe t¢ podnosili w swoim czasie u nas Leopold Méyet, sedzia Mol-

denhawer, Maria Konopnicka i inni**.

Warto podkresli¢, ze szkice Za kratq krétko po pierwodruku nie wywotaty poru-
szenia wéréd przedstawicieli srodowiska literackiego. Jolanta Sztachelska podaje,
iz wielkimi admiratorami prozy wigziennej Konopnickiej byli Stefan Zeromski
oraz Wiktor Gomulicki*”. Krytyk, niedawno wyrazajacy negatywnie opinie
o Wrazgeniach z podrézy, tym razem ujawnit aprobat¢ dla utworéw pisarki. Go-
mulicki w recenzji zamieszczonej w ,,Kurierze Codziennym” niedtugo po pier-
wodruku reportazy wigziennych Konopnickiej nie ukrywat swojego zaskoczenia:

Ktéz by na przyktad mégt byt odgadnaé, ze pani Maria Konopnicka
[...] bedzie mogla napisa¢ rzecz tak gleboko spokojna, tak realistycz-
nie prawdziwa, tak po prostu, z plastyka niezréwnana przeniesiong
z zycia na papier, jak studium zatytulowane ,Za kratg”?>*

Gomulicki odnidst sie tez do braku odzewu na utwér pisarki:

[...] pojawienie si¢ tej wyjatkowej pracy przeszto wsréd prasy naszej
bez stabszego wrazenia, dowodzi to tylko, iz prasa ta, jak dawniej, tak
i dzis, jest przede wszystkim: wielka polityczka oraz kumoszka, ktéca-

cq si¢... o wiatr w polu®’.

Krytyk podkreslal nowatorstwo reportazy wigziennych Konopnickiej, cho¢
jednoczesnie dostrzegat w nich realizacj¢ motywéw znanych z literatury eu-
ropejskiej. Pisarka zrealizowata topos katabazy, zeszla do piekla, otchlani,

26 7. Tchorznicki, , W otchtani”. Obrazek miejski ze wspomniert Eksperta, Warszawa—
Krakéw 1902, s. 2.

27 . Sztachelska, , Reporteryje” i reportaze, s. 78.

238 Fantazy [W. Gomulicki], Pogadanka codzienna, ,,Kurier Codzienny” 1886, nr 222, s. 4.

29 Tamze.
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niczym bohaterowie Nedznikéw Victora Hugo czy Dante w Boskiej komedii.
Skojarzenie Gomulickiego nie byto przypadkowe ani bezpodstawne. Konop-

nicka cenita Hugo. We wspomnieniu po§miertnym mu poswigconym pisata:

Kto pierwszy przemoéwit za skazaficem i wigzniem, kto dat glos przej-
mujacy nedzy kobiety idziecka, kto pierwszy zmierzyl otchianie
smutku serc wydziedziczonych z urokéw mitosci, kto policzyt zy, kto
ocieral pot nieszczesliwych??4

Gomulicki wskazal takze na praktyczny wymiar utworéw pisarki. Zdaniem
krytyka mogly one naktoni¢ do powaznego rozmystu nie tylko ,zwyczajnego
czytelnika lub czytelniczke, ale nawet prawodawce”. , Wiele, bardzo wiele, na-
uczy¢ si¢ mozna z tych szkicéw, ktére z pozoru tylko sg zwyklym opowiadaniem
zwyklych réwniez rzeczy”**! — pisal. Przewidywania krytyka dotyczace zaintere-
sowania, jakie wzbudza reportaze Konopnickiej, spetnily si¢, czego dowodzi pi-
smo Od redakcji, zamieszczone w 140. numerze LSwita”, W zapowiedzi planéw
wydawniczych na rok 1887 napisano, ze w czasopi$mie wkrétce zostana opu-
blikowane: ,,Szkice z miasta p. Marii Konopnickiej, ktdrej poprzednie artykuty
w tym rodzaju, jak Za kratq oraz Bez swiatla i glosu, wywolaly ogélne i zywe
zajecie”**. Trudno jednak odnalez¢ inne materialy prasowe, bedace dowodem
recepqji reportazy wigziennych pisarki. Prasa w tamtym czasie nagtasniata inne
przedsiewzigcia autorki; w warszawskich dziennikach rozpisywano si¢ wéwczas
na temat sukcesu literackiego Konopnickiej, ktéra w konkursie literackim ,, Ty-
godnika Ilustrowanego” otrzymata nagrode¢ czytelnikéw za wiersz Do granicy
oraz cykl Z teki Grottgera® .

Inne wypowiedzi o reportazach wi¢ziennych Konopnickiej sa o kilkanascie
lat pézniejsze. Zostaly wyrazone w 1898 roku przez niektérych recenzentéw
zbioru Ludzie i rzeczy. Szkice i obrazki. Stanistaw Htasko, publicysta ,Stowa”,
przeciwstawiat reportaze pozostalym utworom zawartym w tomie: ,Na gruncie

0 M.K. [M. Konopnicka], Wiktor Hugo. Wspomnienie posmiertne, ,Swit” 1885, nr 63,
s. 179.

241
s. 4.

2 Od redakeji, ,Swit” 1886, nr 140, s. 170.

243

Fantazy [W. Gomulicki], Pogadanka codzienna, ,Kurier Codzienny” 1886, nr 222,

Wiadomosci artystyczne, literackie i naukowe, ,Stowo” 1886, nr 168, s. 3.
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swojskim p. Konopnicka porzuca emfazg: jej szkice z wigziel sa znacznie real-
244

niejsze i dlatego majg glebsza warto$¢ spoteczng™*. Krytyk ponadto wyszcze-
g6lnit przedstawicieli trzech grup, dla ktérych utwory te moga by¢ wartosciowe:
,,Zycie kobiet w wiezieniach warszawskich — to dla nas ziemia nieznana; nalezy
wigc péjs¢ tam za p. Konopnicka, zwlaszcza socjologom, prawnikom i mitosier-

o245
nym paniom”*®.

sz

IL.

—_

6. Nieznany fotograf, Warszawa. Wigzienie migdzy ulicami Pawiq i Dzielng, 1864

Zrédlo: Muzeum Narodowe w Warszawie

244§, Hiasko, Pismiennictwo i sztuka, ,Stowo” 1898, nr 40, s. 4.

25 Tamze.
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»owit” w walce z ,reporterya” kryminalng

W zainteresowaniu sie redaktorki LSwitu” losami wigzniarek kryminalnych
upatrywano réznorodne intencje, w tym takze partykularne, osobiste. Dionizja
Wawrzykowska-Wierciochowa stwierdzita, iz Konopnicka z Umiriska mialy wy-
korzystywa¢ wszelkie mozliwe okazje, aby przedosta¢ si¢ do wigzniéw politycz-
nych. Od 1880 roku Pawiak i Serbia spetnialy niejednokrotnie role zakladéw
karnych o wzmiankowanym charakterze — to do nich przewozono zatrzyma-
nych z przepetnionej Cytadeli Warszawskiej**. Troske pisarki o losy niektérych
aresztantek, zwlaszcza sprawiajacych wrazenie obtakanych, Lena Magnone po-
strzega jako prébe dokonania wiwisekeji, wyraz $wiadomosci zblizajacych sie
trosk, ktére wkrétce miata przysporzy¢ Konopnickiej najmtodsza cérka — Hele-
na, cierpigca m.in. na kleptomanie i choroby nerwéw?*.

Ten eksponujacy osobiste pobudki Konopnickiej trop nie przystaje do
wrazliwosci pisarki na losy osadzonych, ujawnionej po latach cho¢by w trak-
cie rewolugji 1905 roku. Konopnicka pisata wtedy do Zofii i Adama Mickie-
wiczéw: ,,Od p[ani] Wandy Uminskiej juz drugi list odbieram, zeby by¢ przy

26 Zob. A. Ossibach-Budzyniski, Pawiak. Wiezienie polityczne 1880—1915, Warsza-
wa 2016, s. 10: ,Nowy rozdziat w jego historii, czy moze raczej odbicie tej czgéci historii
naszego narodu w dziejach Pawiaka, rozpoczat si¢ w 1880 roku i trwatl nieprzerwanie do
1915 — do chwili ewakuacji z Warszawy wladz rosyjskich. Wiazal si¢ on przede wszyst-
kim z powstaniem na ziemiach polskich nowej sily politycznej, ktdra zaczeta wkrétce
walczy¢ o swe prawa ekonomiczne i spoteczne, i domagaé si¢ réwniez niepodlegtosci na-
rodowej — klasy robotniczej. Powstajace organizacje polityczne grupujace przedstawicieli
tej nowej sily — poczynajac od pierwszych koétek socjalistycznych, poprzez Miedzynaro-
dowa Socjalno-Rewolucyjng Parti¢ Proletariat i dziatajace pdzniej partie: II Proletariat,
Zwiazek Robotnikéw Polskich, Polska Parti¢ Socjalistyczna, Socjaldemokracje Krélestwa
Polskiego i Litwy, zydowski Bund i inne, a takze inicjatywy patriotyczne i o$§wiatowe —
zadajace praw do wolnego od zaborcy bytu paristwowego, walczace o polski jezyk, szkote
i kulture, spotkaly si¢ ze zdecydowanymi represjami carskiego aparatu przymusu. Liczni
wigzniowie wypetnili dotychczasowe warszawskie wigzienia polityczne — X Pawilon Cy-
tadeli i Areszt Policyjny na Ratuszu. Zbyt mato bylo jednak w nich miejsca, co zmusito
whadze do osadzenia czeéci aresztowanych w Warszawskim Wiezieniu Sledczym, zwanym
powszechnie Pawiakiem, przy ul. Dzielnej. Zatrzymane kobiety zacze¢to za$ osadzad w sa-
siednim Warszawskim Wiezieniu Kobiecym, nazywanym przez mieszkadcéw Warszawy
Serbig”.

7 1. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 189-190.
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skazanych na $mier¢ noc ostatnia™**. Cérce relacjonowala tez wrazenia z prze-

chadzek po stolicy:

Co do mnie, zwiedzam rézne siedliska nedzy i rozpaczy. Udato mi si¢
by¢ w fortach Cytadeli, ktére w podziemnych swych kazamatach za-
mykaja do tysiaca ludzi [...] Je$¢ nie mozna, spa¢ nie mozna po takiej
pielgrzymece. Jest si¢ jak bez duszy. W piatek mam tak przejs¢ Powisle.
Pisa¢, pracowa¢ weale niepodobna wéréd takich wrazen. A ludzie si¢

dziwia, ze ja nie cheg chodzi¢ do teatru i do filharmonii*®.

Autorka biografii Wandy Umiriskiej — Jolanta Zateczny, wskazata na prozaiczny
powdd troski towarzyszki Konopnickiej o wigzniéw. Umiriska miata wyznawa¢:
»Nie chciatam by¢ bez zajecia, zacz¢lam pracowaé nad wigzniami — krymina-
listami”*°. Trudno przypuszczaé, ze ta sama motywacja przy$wiecala poetce,
ktérej sytuacja osobista réznita si¢ diametralnie od potozenia Umiriskiej. Ko-
nopnicka z pewnoscig nie mogta ubolewa¢ nad brakiem obowiazkéw, poniewaz
w tamtym czasie taczyla aktywno$¢ literacka z udzielaniem prywatnych lekgji,
co pozwalato jej na utrzymanie meza oraz szesciorga dzieci. Zdaje si¢ zatem, ze
te spekulacje nalezy oddali¢ — tre§¢ omawianego cyklu zdradza motywacje au-
torki, przekraczajace potrzebg serca.

Na uwage zashuguje miejsce cyklu Zz kratg w programie ideowym ,Switu”.
Decyzja Konopnickiej o publikacji reportazy poswigconych sprawom kryminal-
nym na famach tego czasopisma mogta zosta¢ uznana za zaskakujaca®'. Kiedy
paryski korespondent tytutu — Jézef Szczepan Chamiec, przestat pisarce wio-

»252 (

sng 1884 roku artykut dotyczacy glosnej ,,sprawy Campi”»?* (zabdjstwa francu-

28 M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, Warszawa 2010, s. 824.

249 Tamze, s. 781.

0 Cyt. za: ]. Zateczny, Wanda Umiriska. Strazniczka sumiert i pamieci, w: Kobieta niepo-
znana na przestrzent dziejow, red. A. Obara-Pawtowska, A. Miaczewska, D. Wrébel, Lublin
2017, s. 222.

1 W zbiorach Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie wérdd spuscizny reko-
pi$miennej pisarki odnalez¢ mozna teczke zatytulowana ,Znaki zbrodniczej fizycznodei”
(MNK 665/9/6).

»2 Na temat zabdjstwa francuskiego adwokata Druros i jego siostry przez mezczyzne,
ktéry przylapany na goracym uczynku podat falszywe nazwisko ,,Campi” rozpisywaly sie
czasopisma i dzienniki warszawskie (m.in. ,Kurier Warszawski”, ,,Stowo”, ,Gazeta Polska”).
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skiego adwokata o nazwisku Druros i jego siostry), pisarka nie zgodzila si¢ na
publikacj¢ nadestanego materiatu. Decyzj¢ t¢ uzasadniata programem pisma —
w ,Swicie” mialy nie by¢ zamieszczane dla zasady opisy spraw kryminalnych?».
Konopnicka dopuszczata jednak wyjatek od tej reguly: ,,chyba gdyby zbrodnia
w jaki$ charakterystyczny sposéb rzucata $wiatto na spoteczeristwo nasze”>.

Ttumaczowi dziet z literatury francuskiej i niemieckiej na jezyk polski redak-
torka zadeklarowata brak mozliwosci odstgpstwa od tej zasady. W korespondencji
z Chamcem nawiazata do listu J6zefa Ignacego Kraszewskiego, opublikowanego
w pierwszym numerze LSwitu”. Konopnicka scharakteryzowata go jako ,mata
[...] krucjate przeciwko denerwujacym efektom skandalu w prasie polskiej”**.
Zaproponowata réwniez Chamcowi przestanie jego felietonu do innych, war-
szawskich redakgji: ,Jesli Pan pozwoli, przesle ten artykut ktéremul(s] z kurieréw,
«Codziennemu» np. albo «Dziennikowi dla Wszystkich» ...”*°. W tej listownej
wiadomosci dopatrzy¢ si¢ mozna przytyku Konopnickiej pod adresem Chamca.
Publicysta nie zapoznat si¢ z profilem czasopisma, z ktérym zgodzit si¢ wspétpra-
cowal. Rezygnujac z publikacji, pisarka podkreslita diametralng réznice migdzy
tytulem ukazujacym si¢ pod jej opieka a lokalng prasa codzienna.

Kraszewski stwierdzil, ze: ,[...] stokroé ma wicksza zastuge reporter ze
$wiata storica i blaskéw, niz protokulista, ktéry szykowne sceny stenografu-
je dla... tumu”*’. Pisarz byt przekonany o tym, ze dziennikarstwo demoralizuje
zaréwno wsp6tpracownikéw prasy, jak i jej czytelnikéw. Jego apel w debiutanc-
kim numerze ,Switu” nie byl jedynym po$wieconym sprawie zgubnego wplywu
reporterdw relacjonujacych przebiegi proceséw sadowych czy tez informujacych
o szczegStach popetnianych przestgpstw i zbrodni. W kolejnym z listéw, zawar-
tym w 6. numerze LSwita” z 1 maja 1884 roku, autor Poety i swiata odniést sig
do reakgji na swe poprzednie wezwanie. Nie szczedzit tez ztosliwosci pod adre-
sem — jak zaznaczal — ,,dowcipnych reporteréw”, ktérzy ,uatrakeyjniajac” prze-
kazywane wiadomosci poprzez okraszanie ich wyrazeniami z jezyka ludowego

Morderca ten zostat skazany na $mier¢ (zob. Bezimienny morderca, ,Gazeta Polska” 1884,
nr 74, s. 3). Zob. takze: W. Mickiewicz, Z Paryza, ,Kurier Warszawski” 1884, nr 95b, s. 1-3.
33 M. Konopnicka, Korespondencja, t. 3, s. 39.

24 Tamze.

255 Tamze.
Tamze.

7 J.1. Kraszewski, Listy, 1 kwietnia, ,Swit” 1884, nr 1, s. 5.

2!
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czy tez stosowanie ,wyrazeri dosadnych”>®, czesto trywializowali sprawy krymi-
nalne. Kraszewski, formutujac opini¢ na ten temat, miat na uwadze koncepcje
spofeczeristwa jako organizmu:

Smaczne to, cho¢ po odrobince trucizny zawiera. Doza homeopatycz-
na bylaby moze nieszkodliwa, gdyby w dzienniku nie powtarzata si¢
tak czgsto, tak nieustannie i nie oswajata organizmu z tym, co na jego

rozwinigcie si¢ zdrowe musi w koricu wplyw wywieraé®”’.

Krucjatg przeciwko reporterom, ktérzy ,oswajali” czytelnikéw z tematy-
kq przestepstw i zbrodni Konopnicka kontynuowata w ,,Swicie” kilka miesiecy
péiniej. Temat ten pojawia si¢ w felietonistycznych Rachunkach w 28. numerze
czasopisma. Cho¢ — jak zaznaczyla pisarka — pierwszy list Kraszewskiego spotkat
si¢ z aprobata wielu dziennikarzy, ci nie zarzucili swoich prakeyk. Od poczatku
pazdziernika 1884 roku warszawscy reporterzy byli na nowo poruszeni glosna
zbrodnig w Lutczy z 1881 roku*®. Konopnicka oburzato jednak nie tyle infor-
mowanie o przebiegu sprawy sadowej, ile lubowanie si¢ w opisywaniu niuan-
séw popetnionej zbrodni czy tez zdradzanie kuliséw przestuchari podejrzanych.
Pisarka z zalem komentowata, ze w niektérych rodzimych dziennikach z duma

stwierdzono, ze zbrodnia w Lutczy ma ,.europejski rozgtos™!

. W polskiej prasie
nadano tej sprawie tani ferment. Konopnicka pisata, ze ,,nawet powonieniem
odczuwaé mozemy wszelkie momenta procesu”*2.

Pisarka wyrazita przekonanie, ze miejscem wlasciwym do ,,rozbierania pro-
ces6w, zbrodni i pobudek” jest gazeta sadowa. To reporterzy narzucaja czytelni-

kom lektur¢ materiatéw epatujacych okruciedstwem i przemoca. Konopnicka

»8 Tenze, Listy, 1 maja, LSwit” 1884, nr 6, s. 92.

29 Tamze.

260 \¥ 1881 roku odnaleziono we wsi Lutcza, polozonej w zachodniej Galicji, zwloki
stuzacej — Franciszki Mnich. Podejrzewano, ze sprawcami tego morderstwa sg jej pracodaw-
cy — Mojzesz Ritter, jego zona Gitla oraz ich pracownik Marceli Stochlinski. Proces w tej
sprawie rozpoczat si¢ 18 pazdziernika 1884 w Krakowie.

261 Okreslenie ,europejski rozglos” pojawia sie w artykule Morderstwo w Lutczy opu-
blikowanym w ,Stowie” (1884, nr 228, s. 3): ,Od srody rozgrywa si¢ przed trybunalem
sedziéw przysiegtych w Krakowie sprawa, ktéra zwrécita juz na siebie oczy calego $wiata
i nabrata europejskiego rozglosu”.

262 Zero [M. Konopnickal, Rachunki, LSwit” 1884, nr 28, s. 446.
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uwazata, ze taka dziatalno$¢ demoralizuje czytelnikéw i samych dziennikarzy.
Zdaniem pisarki wspétpracownicy pracy spragnieni opisywania zbrodni o ,.eu-
ropejskim znaczeniu” wyrazali czgsto lekcewazacy stosunek do przewinien,
wystepkéw przestgpezych czy chocby nieuprzejmosci, jakie na ogét spotyka-
ly na ulicach kobiety. Wzmianki o tego typu ,blahych” sytuacjach reporterzy
opatrywali komentarzami, ktére w ich mniemaniu mialy uchodzi¢ za zabawne.
,Pytam si¢ — czy cata ta plytko$¢ ma si¢ dowcipem nazywaé? A jesli tak, jakiego

to gatunku jest dowcip?”?

3. Konopnicka upatrywata przyczyny tych prakeyk
w niedojrzatosci polskiej prasy, jak i wszelkich idiotismes du métier.

Tymi ostrymi reakcjami pisarka odpowiadata na pytanie, jak przekazywaé
informacje o sprawach kryminalnych reprezentatywnych dla ,bolaczek” polskie-
go spoleczenistwa. Wazne jest zachowanie przyzwoitosci etycznej, bycie wrazli-
wym i petnym umiaru. OdpowiedZ Konopnickiej jest bardzo prosta: , Wiem, ze
spoleczefistwo powinno zna¢ choroby swoje, powinno mie¢ odwage dotkna¢ si¢
ran swoich. Ale znajomosci takiej nie nalezy mu zdobywaé przy odgtosie bebna
i zbiegowisku tuméw?**”. Wyznanie to zdradza motywacje pisarki, ktére z powo-
dzeniem mozna odnies¢ do decyzji o publikacji cyklu Za kratg na tamach ,,Swi-
tu”. Konopnicka nie godzita si¢ na reporterskie praktyki obecne w polskiej prasie
codziennej. Nie bez znaczenia dla podjecia problematyki wigziennictwa przez
pisarke sa takze jej zapatrywania spoleczne — Konopnicka daje si¢ pozna¢ jako
zwolenniczka organicyzmu spolecznego. W Za kratg wyznaje:

Jest co$ przerazajacego w obojetnosci, z jaka patrzymy na czynniki
spolecznego rozkladu.

Liczymy gwiazdy na niebie, a pod nami ne¢dza i zepsucie trzgsa
wielkie drzewo zycia, z ktérego spada niedojrzaty i robaczywy owoc.

Organizm spofeczny zamknigty jest w sobie. Zepsucie, ktére w tym
organizmie krazy, to soki wspdlnego nam wszystkim zycia. Nic si¢ poza
organizmem tym nie dzieje; nic si¢ z niego na zewnatrz wydzieli¢ nie da.
Gl6d, hariba, wystepek, nedza — to choroba, ktéra nas wszystkich doty-
ka, tych nawet, kt6rzy si¢ nie domyslaja tego. Wzajemne oddziatywanie
na siebie pierwiastkéw zycia jest tak potgzne, ze obieg ich, jak obieg
krwi w ciele, dosiega punktéw najdalszych i umiejscowic si¢ nie da.

263 Tamze.

264 Tamze.
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Sama nawet istota wspélczucia, nie jest czym innym, jak glosem in-
stynktu zachowawczego, ktdry nas ostrzega, ze ten zebrak, ten ztoczyn-
ca, to zgubiona kobieta, to rana w naszym ciele, to choroba naszego
jestestwa. Zbrodnia, hariba, n¢dza — to dzuma, ktdra nas wszystkich

rozklada, pozera, trawi. Jest to straszne, ale prawdziwe?®.

Konopnicka, stosujac terminologi¢ zaczerpnigta z nauk naturalnych, podobnie

266, ujmowata spoleczeristwo

jak m.in. Herbert Spencer czy tez Jézef Supiriski
jako zywy, zamknigty organizm. W przeciwienistwie do autora Witgpu do socjo-
logii pisarka nie sugerowata, ze to poszczegélna grupa spoteczna odpowiedzialna
jest za konkretng gataz zycia. Diagnoza autorki byta znacznie bardziej przejmu-
jaca: spoteczeristwo jest organizmem chorym, a problemy, takie jak: gtéd, hari-

ba, ne¢dza, zbrodnia — wszystkich dotykaja, rozkladaja, pozeraja, trawia.

Recydywistki

Pedagogiczny wymiar cyklu Za kratg dotyczy problematyki resocjalizacji, kt6-
ra Konopnicka podejmuje m.in. za Aleksandrem Moldenhawerem, Edwardem
Pradzyniskim czy angielskimi socjologami, Johnem Stuartem Millem i Jeremym
Benthamem. Drugim, by¢ moze mniej oczywistym kontekstem, w ktéry cykl
reportazy warto wpisaé, jest kwestia kobieca.

Maria Zawialska podkreslata, iz w drugiej potowie XIX wicku to przede
wszystkim kobiety szerzyly o§wiatg¢ wsréd najnizszych warstw spotecznych?’.
Przyktadem takiej aktywnosci w latach 70. i 80. XIX wieku jest dziatalno$é
formalnych towarzystw opieki nad wig¢zniami lub nielegalnych grup pomocy
wigzniom. Intelektualnych inspiracji do niej dostarczyly miedzy innymi publi-
kowane od lat 70. XIX wieku prace Aleksandra Moldenhawera. W éwczesnych
czasopismach kobiecych popularyzowano takze niektére wystapienia i prace
Edwarda Pradzyniskiego. Publicysta 29 marca 1874 roku wyglosit w Warsza-
wie odczyt Kobieta i wymiar kary w spoleczeristwie, ktdrego tres¢ zostata rozpo-

26> M. Konopnicka, Za kratg, nr 115, 5. 179.

266 Konopnicka w liscie do Elizy Orzeszkowej z 3 maja 1879 roku wéréd autoréw, ked-
rzy byli dla niej najbardziej formujacy, wymienita Jézefa Supiniskiego. Zob. M. Konopnicka,
Korespondencja, t. 2, s. 20.

267 M. Zawialska, ,Swit” Marii Konopnickiej, s. 12—13.
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wszechniona w kregach emancypacyjnych. Stowa Pradzynskiego zostaly prze-

drukowane wiosng tego samego roku na tamach ,Bluszczu™

% oraz ukazaly si¢
jako osobna broszura®®. Dochdd z jej sprzedazy miat by¢ przekazany na rzecz
dziatajacego w stolicy Krélestwa Polskiego Towarzystwa Osad Rolnych i Przy-
tutkéw Rzemieslniczych, ktére dwa lata pézniej zatozyto w pobliskim Studzieri-
cu wigzienie dla nieletnich przestgpcéw. Konopnicka — obok m.in. Bolestawa
Prusa i Henryka Sienkiewicza, wspierata t¢ inicjatywe.

Pradzynski byl zwolennikiem resocjalizacji. Za Benthamem akcentowat
utylitarny wymiar kary, ktérej zastosowanie powinno przynosi¢ spoteczefistwu
realng korzy$¢. Podkreslat tez, ze skala wyroku nie powinna by¢ motywowana
checia odwetu na przestgpey. Entuzjazm Pradzyriskiego wobec tej ,zdobyczy
nowoczesno$ci”, ktérg — jak pisal — ,wiek XIX szczyci¢ si¢ moze”, daleki jest
pézniejszym twierdzeniom Michela Foucaulta traktujacego kare jako ztozona
funkcje spoteczna, bedaca narzedziem sprawowania wladzy nad cialem, dusza
i czasem skazanego®”’.

Pradzyriski uwazat, ze kobiety sa znacznie bardziej wrazliwe na czyjas nie-
dol¢ niz mezezyzni. Autor broszury zachecal czytelniczki, w szczegdlnosci te,
ktére byly pozbawione zobowiazan rodzicielskich, nie musialy samodzielnie
zarabia¢ na zycie badZ owdowialy, zeby w wolnym czasie odwiedzaly wigzniow
i ich wspieraly. Jako przyktad godny nasladowania Pradzynski wskazal $wiec-
kie kobiece stowarzyszenia zalozone ,,w celach opieki nad przestgpcami iich
poprawy” ?’!. Jak zapewnial, szczegdlnym powodzeniem cieszyly si¢ one w An-
glii, dzigki wplywom trzech intelektualistéw: Johna Howarda, Williama Black-
stone’a i Jeremy’ego Benthama.

268

E. Pradzyniski, Kobieta i wymiar kary w spoteczentstwie, ,Bluszcz” 1874, nr 13-16,
s. 97-100, 106-108, 118-119, 126-127.

20 Dotychczas broszura ta nie zostata oméwiona. Mateusz Skucha w artykule ,, Niewie-
sci Palladyn”. Rzecz o Edwardzie Pradzyhiskim wspomina ja zdawkowo i sugeruje, iz ksiaz-
ka ta byta poswigcona tematyce réwnouprawnienia: , Warto wspomnie¢, ze w 1874 roku
wydat on [Edward Pradzyriski — dop. ASK] druga ksiazke poswigcona réwnouprawnieniu
pt. Kobieta i wymiar kary w spoteczeristwie”. Zob. M. Skucha, ,Niewiesci Palladyn”. Rzecz
o0 Edwardzie Pradzyriskim, ,Autobiografia. Literatura. Kultura. Media” 2016, nr 1, s. 183.

270 M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paryz 1975.

1 E. Pradzynski, Kobieta i wymiar kary w spoleczeristwie. Prelekcja publiczna na dochéd
Towarzystwa Osad Rolnych i Przytutkéw Rzemiesiniczych wypowiedziana w Warszawie dnia
29 marca 1974 r. przez Edwarda Pradzyriskiego, Warszawa 1874, s. 46.
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Konopnicka byta $wiadoma dziatalnosci zorganizowanych grup niosacych
wigzniom moralne wsparcie. W jednym z reportazy z cyklu Za kratg pisata:

Niewatpliwa jest rzecza, ze w najzatwardzialszych nawet jest struna,
ktéra poruszy¢ mozna i ku dobremu skierowaé. Rok caly przestawa-
tam z niemi bardzo poufale i wiem, ze ten, kto stara si¢ w nich obu-
dzi¢ szacunek dla samych siebie i okazuje im, iz w lepsza czastke ich
istoty wierzy — moze zrobi¢ wiele dobrego i niejedna z tych zgubio-
nych odrodzi¢. Praca takiego odrodzenia, powinna by by¢ zorganizo-
wang na wzdr istniejacych juz gdzie indziej urzadzen®>.

Pisarka juz w pierwszym szkicu zapewniata, ze nie byta w swych dzialaniach
osamotniona. Tuz po opisaniu z duza doktadnos$cia budynku Serbii wspomniata
o swojej towarzyszce — Wandzie Uminskiej, ktéra ,[...] dawniej juz zaczeta od-
wiedza¢ wigznidw i cieszyla si¢ nieograniczonym ich zaufaniem””. Dziatanie
nie w pojedynke¢ Konopnicka zaakcentowala takze w innym odcinku, pod-
kreslajac znaczenie Uminiskiej dla samych wigzniarek i powazanie, ktérym sig

cieszyta:

[...] uwi¢zione nazywaly zwykle towarzyszke moja «pani hrabina», co
w ich przekonaniu i najwyzszym zaszczytem bylo, i najlepiej malowa¢
mialo ich uczucie wdzigcznosci dla osoby, ktéra byta prawdziwie ich

opiekuriczym aniotem?.

Ostatni epitet dowodzi istotnej roli i zaangazowania towarzyszki Konopnickiej,
jakby wprost realizujacej postulaty autora broszury Kobieta i wymiar kary w spo-
leczentstwie.

Cykl Za kratq inicjuje relacja po$wigcona damskiemu oddziatowi Pawia-
ka, zwanego Serbia. Jego zwyczajowa nazwa wywodzita si¢ od tego, ze w latach

1877-1878, w czasie wojny rosyjsko-tureckiej (tzw. serbskiej), wnetrza wigzien-
ne przeksztalcono tymczasowo na szpital wojskowy. Konopnicka wyznaje, ze

2 M. Konopnicka, Za kratg, nr 115, s. 179. Przywolany fragment jest nieobecny
w przedruku w tomie Ludzie i rzeczy (1898).

773 Taz, Za kratg, nr 113, s. 164.

24 Taz, Za kratg, nr 114,s. 173.
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nomenklatura ta nie byla jej wczesniej znana. Juz okolice wigzienia stajg si¢
miejscem warto$ciowej obserwacji. Pisarka odnotowuje réznic¢ miedzy zacho-
waniem miejscowych kobiet, swobodnych i prowadzacych ozywiona pogawed-
ke, a sposobem bycia odwiedzajacych wigznidw przybylych z prowingji — sa one
zawstydzone, ci¢zko wzdychaja. Schodki prowadzace do wejscia do wigzienia,
jak przekonuje pisarka, sg codziennie obl¢zone, co $wiadczy o tym, ze w kazdym
dniu mozna odwiedzi¢ zatrzymanych?>. Odwiedziny Serbii przynosza szczegé-
lowe informacje o liczbie kobiet odbywajacych kare — jest ich okoto stu. Podzie-
lone na mniejsze grupy wigzniarki przebywaja w celach zwanych ,kamerami”.
Juz jedno spojrzenie pozwala Konopnickiej wysnu¢ wniosek o zréznicowaniu
uwigzionych — pisarka dostrzega ,kilkanascie starszych i mtodszych” osadzo-
nych, w tym kobiety w potogu. Jak pisze: ,dwie czy trzy karmia z6tte jak wosk
i obrzmiate na twarzyczkach dzieci”®. Zauwaza tez, ze wiezniarki noszeniem
kolorowych strojéw sprzeciwiaja si¢ marazmowi wigziennej rzeczywistosci:
»oiwa gruba spédnica wigzienna i takiz kaftan — na kilku uwigzionych tylko™”’.

Cykl reportazy Za kratq jest tez interesujacym $wiadectwem gwary wigzien-
nej i hierarchii spotecznej panujacej w tym miejscu. Mianem ,,Wielmoznego”
okreslany jest inspektor wigzienia kobiecego. ,Frajerki” to wigzniarki kryminal-
ne, przylapane na goragcym uczynku i przebywajace w areszcie po raz pierwszy
w zyciu. Wiezienne nowicjuszki byly wielokrotnie wykorzystywane przez recy-
dywistki, ktére czuly si¢ swobodnie. Do zadani ,frajerek” nalezalo zamiatanie
i szorowanie podlogi, czyszczenie izby. Znaczace, ze przywotanym okresleniem
postugiwaly si¢ nie tylko towarzyszki z celi, lecz takze pracownicy wigzienia:
»Straznik na nowicjuszke tez wotat «ty frajerkol», ukazujac jawnie wzgarde swo-
ja jako wtadza dla tych uposledzonych istot”*”®. Ki6tliwe wigzniarki, skorzy do
béjek zatrzymani czy tez naprzykrzajacy si¢ innym trafiali do ,,Ciemnej”. Byta
to zlokalizowana w piwnicy komérka z niewielkim okienkiem:

[...] dnia prawie nie dopuszcza, a takie w niej zimno nieznosne, na-
wet latem, ze kiedym raz odwiedzata zamknigtg tam penitentke, kt6-
ra kolezance swojej zrobita dziur¢ w glowie szydlem przy wyplataniu

5 M. Konopnicka, Za kratg, nr 113, s. 164.

276 Tamze.

277 Tamze.

278 Tamze.
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krzesel, to juz po pét godzinie febra mnie trzgsta. Tapczan przy tym
bez siennika, obostrzenie postu — oto ,,Ciemna™?””.

Kazda cela zwana jest kamera. W ostatniej z nich znajduja si¢ tzw. pierzarki.
W wigzieniu przy ul. Zlotej Konopnicka widziata tzw. posielanki: ,Najtragicz-
niejsza grupa na Zlotej s tak zwane «posielanki» i te, ktére do cigzkich robét
ida. Wystano juz znaczng partig, co$ pare¢ tygodni temu, a teraz znéw ich tu do
trzydziestu”?*.

Za kratami Konopnicka spotykata osadzone znane Warszawiakom z lek-
tury lokalnych czasopism — Stanistawe Agde, siostry Helen¢ i Mari¢ War...,
Marianng¢ Szymczakowa, Anng Jasielska, niejaka Zabor... . Pisarka odwolywata
si¢ do rzeczywistosci pozatekstowej, by ukaza¢ swym czytelniczkom ,zywy” do-
wéd na konieczno$¢ reformy prawa karnego. Piszac o niekt6rych wigzniarkach
i wigzniach, Konopnicka stwierdzata: ,Bardzo interesujace typy”. Okreslenie
to zastosowala takze w odniesieniu do maloletniego przestgpcy, zwanego tez
»prawdziwym andrusem”:

Z pozostatych zwrécit jeszcze moja uwagg, blady, mocno piegowaty,
rudy chlopak, do$¢ tegiej budowy, ktérego szare, mate oczki, migotaty
pod zéttymi rzgsami. [...] Co stowo powiedzial, to si¢ w piersi thukt
$ci$nigta pigscia, dodajac za kazdym razem ,jak Boga kocham, proszg
wielmoznego pana’. Byl to dezerter z Osad, ztapany na ponownym

przestgpstwie” 8.

Autorzy hasta ,,charakter” w Stowniku krytyki literackiej 1764—1918 zaznaczaja,
ze okredlenie ,typ” odnoszono do pewnej grupy postaci, reprezentantéw cech
ponadindywidualnych, pewnego ,,zuniwersalizowanego typu”**. Takie dziatanie
Konopnickiej w pewnym sensie pozostaje w sprzecznosci z probami nakreslenia
indywidualnej charakterystyki osadzonych i ich pozycji w Srodowisku wigzien-
nym, ale nie jest bezzasadne, gdy uwzgledni si¢ zamyst pisarki, cheacej ukazaé

279 Tamze.

280 M. Konopnicka, Za kratg, nr 117, s. 197.

81 Taz, Za kratg, nr 118, s. 206.

22 A. Sobiecka, Charakter [hasto], w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764—1918. Po-
Jecia — terminy — gjawiska — przekroje, t. 1: A-M, s. 114.
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czytelnikom za pomocg jednostkowego przyktadu ogélniejszego problemu. Nie
bez znaczenia pozostaje takze che¢c ,,unaukowienia” relacji*®.

Watek aresztantek-recydywistek kilkakrotnie powraca w reportazach pisarki.
Zostaje wprowadzony juz w pierwszym szkicu, kiedy autorka zarysowuje cha-
rakterystyke uwigzionych kobiet. Piszac o dwdch siostrach — Helenie i Marii,
osadzonych w Serbii, wspomina: ,,Oto nalezaly one do zastarzatych recydywi-
stek, a sady, wyroki, pobyty, dozory, wigzienia wreszcie, byly dla nich niemal nor-
malnymi warunkami zycia”**. Maria i Helena byly ,[...] juz nie bardzo mtode,
nie po raz tez pierwszy odsiadywaly swoja kare w Serbii. Helena byta juz tu co$
z czwartym powrotem [...]”?%. Waleria i Helena sa reprezentantkami ,,ztodziej-
skiej szlachty” — ciesza si¢ szacunkiem innych wigzniarek. Pod wrazeniem umie-
jetnosci ztodziejek jest ich matka. Siedemdziesigcioletnia kobieta z duma méwita
o tym, jak jej c6rki dobrze radzity sobie na wolnosci. Jedna z nich przez pewien
czas pracowata jako prostytutka. Matka méwi, iz ,,na wolnosci miata zawsze do-
bre zarobki”. Konopnicka podkresla, ze siostry nie sa do siebie podobne. Waleria
byla chorowita, nieurodziwa, wysoka i blada. Uwagg przykuwat jej dtugi, wroni
nos i mate oczy. Falszywe spojrzenie Walerii bylo przeciwieristwem pogodnych
oczu Heleny — mtodszej siostry o $niadej twarzy i fagodnym usposobieniu.

Inna wiezniarka, Anna Jasielska, zostata oskarzona w 1878 roku o kradziez
ubrari ,z pomocg dobranego klucza™®. Jej zachowanie pisarka ocenia jako ,,mie-
szaning naiwnej skruchy i chciwosci”. Osadzona opowiada, dlaczego trafifa do
wiczienia, co autorka reportazu kwituje zdaniem: ,Ot6z opowiadata mi ona,
w jaki sposob tutaj popadta”’. Powtarzanie wyjasnieri prowadzi pisarke do na-
stgpujacych wnioskéw:

Zadna z uwigzionych nie wyraza si¢ inaczej o sobie, jak tylko, ze
»popadta” w nieszcz¢scie. Zupetnie jakby nie czuly, ani udziatu woli

w swoich czynach, ani tez moralnej za nie odpowiedzialno$ci**®.

25 Zob. H. Markiewicz, O typowosci w literaturze. Z historii problemu, ,Pamigtnik Li-
teracki” 1957, z. 1, s. 46-82.
#4 M. Konopnicka, Za kratq, nr 113, s. 165.

285 Tamze.

286

Wiadomosci biezqce krajowe, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1878, nr 48, s. 7.
27 M. Konopnicka, Za kratg, nr 113, s. 165.

288 Tamze.
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Ani jedna nie siedziata tam z wlasnej winy. Broni Boze! Wszystkie byly
czyste jak szklo. Tylko — ot, takie to juz nieszczgécie, ze cztowiek za-

779 7 -289
wsze ,,popas¢” w co§ musi®”.

Bohaterki utworu — przedstawicielki marginesu spotecznego w réznym wieku,
dopuszczajg si¢ rozmaitych nieprawosci. Mimo odbywanego aresztu, sg nie-
zdolne do przyjecia odpowiedzialnosci za swoje czyny. W dwéch pierwszych
reportazach trzykrotnie (w nieco zmienionej formule) Konopnicka podejmuje
kwesti¢ ,,popadania w nieszczg$cia® przez wigzniarki, uzywajace tego sformu-
towania, relacjonujac pisarce powody trafienia do aresztu. Sama Konopnicka
wyrézniata to wyrazenie poprzez zapis kursywa (zaréwno na tamach ,Switu”,
jak i w pézniejszym przedruku). Pisarka kilkakrotnie podkreslata, ze osadzone
nie przyznawaly si¢ do odpowiedzialno$ci za popetnione czyny. Nie uznawszy
swej winy, czgstokro¢ przypisywaly ja komus innemu badz zrzucaly wszystko na
niepomyslne okolicznosci.

Przyblizajac losy poznanych kobiet, Konopnicka podkreslata uwarun-
kowania ekonomiczne, ktére wptywaty na ich postgpowanie. Wigkszos¢ od-
wiedzanych przez pisarke kobiet to recydywistki. Do wigzienia powrdcita nie
tylko cieszaca si¢ ,,poszanowaniem” starsza kobieta, ale przede wszystkim ko-
biety z niskich warstw spotecznych, niewyksztalcone, pozbawione jakiego-
kolwiek fachu. Recydywistki nalezaly do niewykwalifikowanej klasy robotni-
czej, na og6t trudnity si¢ pomoca domowa lub praca w polu i gospodarstwie.
Rodzito to wiele probleméw z ich zatrudnieniem, zwlaszcza jesienig i zima.
Wedtug obowiazujacego prawa w okresie tym pracodawcy byli zobowiazani
do zapewnienia im stalego noclegu na terenie swych posiadtosci. ,[...] kto
do domu zechce wzia¢ ztodziejke [...]? Naturalnie nike”*° — pisze Konop-
nicka.

Pisarka przywoluje takze histori¢ jednej ze starszych kobiet, ktéra wkrétce
po odbyciu kary wrécita do wigzienia za kradziez obrusa z kosciota. Osadzona
wyznala, ze jej wystgpek byl celowy, gdyz chciata wréci¢ do aresztu. Na wolnosci
ztodziejke dotykata nie tylko bieda, ale dojmujace poczucie osamotnienia. Bo-
haterka ta byta przekonana o niemozliwosci innego stylu zycia:

289 Tamze.

20 M. Konopnicka, Za kratg, nr 115, s. 179.
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Musieli mnie wzigé. A co ja inszego bede na swiecie robita? Ni ja meza,
ni ja dziecka, cztowiek sam jeden, jak ten palec... A to juz dwadziescia
siedem lat tu siedz¢. I cztowiek przywykt i cztowieka znaja, i kat ma

swdj, i poszanowanie. ..’

Na tle tych portretéw wyréznia si¢ jedna wigzniarka, ktérej charakterystyka
moze stanowi¢ aluzjg polityczna, zwiazana z likwidacjq chetmskiej diecezji unic-
kiej w 1875 roku. Pisarka przyglada si¢ kobiecie o nazwisku Kazarynowa, ma-
jacej niewiele wspélnego z bohaterkami rubryk kryminalnych. Ufajaca Bogu
»Matorosjanka” ma na sobie schludny stréj — czarng suknig i bialy czepek. Jej
ubiér oraz zachowanie moga sugerowaé, ze spotkana kobieta byla zakonnica
unicka. Konopnicka pisze:

Wyjatkiem §wietnym pod kazdym wzgledem byla matorosjanka, Ka-
zarynowa, przez dtugi czas ,niania” w jakim$ zamoznym domu, a po-
tem za kradziez brylantéw w jubilerskim sklepie na siedem lat wigzie-
nia skazana®?.

Wobec antropologii kryminalnej

O ile druk reportazy Konopnickiej poswi¢conych warszawskim instytucjom do-
broczynnym tatwo mozna powiaza¢ z doniesieniami prasowymi na temat ekono-
micznych probleméw tych placéwek, o tyle znacznie trudniej dociec przyczyny
decyzji o publikacji szkicéw wigziennych dopiero kilka lat po odwiedzinach przez
pisarke zakladéw karnych. By¢ moze wynikata ona z intencji polemicznej Konop-
nickiej wobec mysli antropologicznej Cesarego Lombrosa (1835-1909)*?, przy-
ciagajacej coraz liczniejsze rzesze propagatoréw. Od ukazania si¢ w 1876 roku
dzieta Luomo delinquente whoski kryminolog uchodzit za twérce pojecia ,,typu

PV Taz, Za kratg, nr 114, s. 174.

22 Taz, Za kratg, nr 113, s. 165.

25 W ,Swicie” Lombroso zostat wzmiankowany jako autor ksiazki Geniusz i oblgka-
nie (zob. A.L., Geniusz i szaleristwo, ,Swit” 1886, nr 123, s. 34-35). Wigcej o narodzinach
antropologii kryminalnej i wplywie mysli Lombrosa na jej rozwdj zob. M. Reneveille, Lan-
thropologie du criminel en France, ,Sexe et Criminalit¢” 1994, nr 2, s. 185-207; M. Kalus-
zynski, Les Congrés internationaux d anthropologie criminelle (1885—-1914), ,Mil Neuf Cent.
Revue d’Histoire Intellectuelle” 1989, nr 7, s. 59-70.
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kryminalisty” (fr. zype criminel), cho¢ — jak przekonuja badacze — jego teorie mia-
ty swoje zrédlo w starozytnych obserwacjach fizjonomii, a w dobie pozytywizmu
zyskaly uprawomocnienie dzigki pracom Auguste’a Comte’a®*.

Lombroso zaprezentowal wzorzec antropologiczny ,zbrodniarza urodzo-
nego’ (fr. criminel né), ktérego znamionowatl zespét cech zaréwno fizycznych
(takich jak: duze uszy, dobrze rozwinigta zuchwa, dtugie ramiona), jak i fizjolo-
gicznych (dziedziczne choroby nerwéw, nieczuto$¢ na bodzce, mata wrazliwos¢
bélowa). W przekonaniu Lombrosa ,zbrodniarz urodzony” wyrézniat si¢ takze
brakiem uczu¢ moralnych. Charakterystycznym imperatywem takiego ,,moral-
nego oblakanca” byla wrodzona sklonno$¢ do zachowan sytuujacych go poza
spoleczedistwem.

Z inicjatywy wloskiego badacza w listopadzie 1885 roku odby! si¢ w Rzy-
mie pierwszy miedzynarodowy kongres antropologii kryminalnej. Obszerne
sprawozdanie z tego wydarzenia opublikowano w roku nastgpnym w ,Archi-
ves de ’Anthropologie Criminelle””. Uczestnicy spotkania prowadzili obrady
w dwoéch sekcjach: biologii kryminalnej i socjologii kryminalnej. Na kongresie
tym wystapili antropolodzy kryminalni, m.in.: Enrico Ferri, Raffaele Garofalo,
Elio Morselli, Alexandre Lacassagne, Emil Kraeplen, Gabriel Tarde. W zjezdzie
wzigto udziat kilkudziesi¢ciu lekarzy, adwokatéw, prawnikéw, wsréd ktérych —
cho¢ wigksza cz¢é¢ stanowili Whosi, znalezli si¢ tez przedstawiciele Prus, Rosji,
Austrii i Francji. Kongresowi towarzyszyla wystawa antropologiczna pod prze-
wodnictwem Lombrosa.

W cyklu Za kratg ten wloski antropolog nie zostat przez Konopnicka przy-
wolany, jednak oddziatywanie jego mysli, zwlaszcza w potowie lat 80. XIX stule-
cia, nie pozostaje bez znaczenia dla wydzwigku reportazy. Na lata 80. XIX wieku
przypada poczatek glosnego konfliktu Lombrosa z Tarde’'m o ksztatt antropo-
logii kryminalnej*®. W ocenie Tarde’a deterministyczna koncepcja Lombrosa

¥4 M. Renneville, Le criminel-né: imposture ou réalité ?, ,Archives d’Anthropologie
Criminelle and related subjects” 2005 , t. 2: Thématiques et théories, https://journals.open-
edition.org/criminocorpus/1272lang=en [dostgp: 14 lipca 2024 rokul].

25 Mowa o ,Archives de '’Anthropologie Criminelle”, wydawanym w latach 1886—
1914 roku w Lyonie przez lekarza i kryminologa Alexandre’a Lacassagne’a oraz socjologa
Gabriela Tarde’a.

26 Wiecej na ten temat zob. M. Borlandi, Tarde et les criminologues italiens de son temps
(@ partir de sa correspondance inédite ou retrouvée), ,Revue d’Histoire des Sciences Hu-
maines” 2000, nr 3, s. 7-50.
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naturalizowata przestgpstwo. Cho¢ jedna z najbardziej znanych prac wloskiego
badacza na jezyk polski zostata przettumaczona dopiero w 1891 roku (Czlowick
gbrodniarz w stosunku do antropologii, jurysprudencji i dyscypliny wigziennej.
Zbrodniarz urodzony, oblgkaniec zmystu moralnego), Konopnicka mogta zapo-
zna¢ si¢ z teoriami naukowymi Lombrosa, czytajac jego prace w oryginale lub
przettumaczone na jezyk francuski. Omawiajac fragmenty niepublikowanych
notatek pisarki, Tadeusz Budrewicz wykazal, ze pisarka byla zaznajomiona
z koncepcjami antropologicznymi dotyczacymi zbrodniczosci*”. Opowiedzenie
si¢ przez Konopnicka za Lombrosem nie pozostatoby bez konsekwencji — nie-
unikniony, wrodzony determinizm uniemozliwitby wi¢Zniom poprawe moral-
na, o ktérg sama pisarka walczyta.

Konopnicka odwiedzita Stanistawe Agde, oskarzong jesienia 1884 roku
o potréjne morderstwo, podpalenie i kradziez”®. Pisarka, wzmiankujac na-
zwisko wigzniarki, podkresla jej mlody wiek i odwotuje si¢ do rzeczywisto-
$ci pozatekstowej — zaznacza, ze o Agdzie rozpisywala si¢ prasa®’. Dopo-
wiedzenie Konopnickiej o wzmozonym zainteresowaniu, jakie wzbudzaly
czyny przypisywane bohaterce reportazu, nie jest bezpodstawne. O sprawie
oskarzonej, a pézniej — skazanej, rozpisywano si¢ szczegélnie w trzech tytu-
tach: ,Kurierze Warszawskim”, ,Gazecie Sadowej Warszawskiej” i ,,Stowie”.
W ,Kurierze Warszawskim” od 17 pazdziernika 1884 relacjonowano nad-
zwyczaj szczegblowo przebieg procesu, odbywajacego si¢ w jednym z wydzia-
téw karnych sadu w Warszawie’®. Z prasowej relacji wiadomo, ze w czasie
rozprawy Agda kilkakrotnie mdlata. W jej obronie wystapit lekarz, zdecy-
dowanie sprzeciwiajacy si¢ popularnym teoriom antropologicznym. Przeko-
nywatl: ,Wbrew zdaniu ekspertéw, w nauce jest cala grupa uczonych przyj-
mujacych tzw. folie morale, tj. szal bez aberracji somatycznych™°!. Obrorica
Agdy doszedt do wniosku, ze zbrodnia, ktéra popetnita, nie byla racjonalnie

#7 T. Budrewicz, Fizgjonomie wi¢znidw w obrazkach wieziennych, w: Ludzie — rzeczy —
obrazgy. Studia i szkice o epoce Marii Konopnickiej, red. T. Budrewicz, Z. Fattynowicz, Suwal-
ki 2004, s. 73.

98 FrN., Zsali sqdowej. Szal chwilowy czy zbrodnia?, ,Kurier Warszawski” 1884,
nr 300b, s. 5.

#9 M. Konopnicka, Za kratg, nr 117,s. 197.

390 FrN., Zsali sqdowej. Szal chwilowy czy zbrodnia?, ,Kurier Warszawski” 1884,
nr 301a, s. 2.

301 Tamze.
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umotywowana (sic!), zatem oskarzona jest osobg niepoczytalna. Przemowe
zakoriczyt prosbg o uniewinnienie®*.

Autorzy prasowych sprawozdani — $wiadkowie procesu, pisali o fagodnym
obliczu oskarzonej oraz akcentowali jej problemy z pamiecia®”. Delikatne
usposobienie Agdy podwazato niektére teorie antropologiczne, w mysl ktérych
zbrodniarze mieli charakteryzowac¢ si¢ m.in.: impulsywnoscia, okrucieistwem,
otgpieniem uczuciowym. Obrorica Agdy utrzymywal, ze brak objawéw soma-

tycznych nie jest dowodem na zdrowie psychiczne oskarzonej**

. Oskarzycie-
le podali w watpliwo$¢ poczytalnos¢ Agdy. Do udziatu w procesie zaproszono
warszawskich lekarzy, w tym Adolfa Rothego, zwiazanego ze Szpitalem $w. Jana
Bozego. Po ogledzinach oskarzona skierowano na trzymiesigczng obserwacje do
Szpitala Dzieciatka Jezus.

Agda nie przypominala Konopnickiej ,urodzonego przestgpcy”. Pisarka,
zwracajac si¢ do czytelniczki reportazu, podkresla delikatng urodg przestgpezy-

ni, jej wizualne niedopasowanie do wi¢ziennego srodowiska:

Patrzac na $liczne dziewczg, nigdy bys nie przypuscita, ze w niej co$
zbrodniczego by¢ moze. Sredniego wzrostu, sktadna brunetka, biata
i kwitnaca, jak réza, dziwnie wyglada w duzym, wi¢ziennym czepcu,
spod ktdrego blyszcza jej oczy jasne i usmiech dziecigcy®®.

Konopnicka podwaza zatem teori¢ antropologiczna wloskiego uczonego, gdyz
sugeruje, ze na podstawie wygladu podejrzanego nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ wrodzonej, nieuniknionej predestynacji do wystepku.

302 Tamze.

3% Kronika kryminalna, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1884, nr 9, s. 136.

3% Kronika kryminalna, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1884, nr 10, s. 152.

35 M. Konopnicka, Za kratq, w: tejie, Ludzie i rzeczy. Szkice i obrazki, Warszawa 1898,
s. 167. W 1885 roku Agda miata 17 lat. Wigcej o szczegétach sprawy zob. Kronika kry-
minalna. Sprawa o kradziez, podpalenie i zabdjstwo, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1885,
nr9, s. 136-138. W kronice tej podkreslano subtelne oblicze oskarzonej: ,[...] patrzacy
na t¢ dziewczyng, tagodnego oblicza, zatrwozona, ze fzami w oczach, mimowolnie pytat
si¢ sam siebie, czyzby ona mogta by¢ tak wielka zbrodniarky” (tamze, s. 136). Zob. takze:
Kronika kryminalna. Sprawa o kradziez, podpalenie i zabdjstwo (dokoriczenie), ,Gazeta Sado-
wa Warszawska” 1885, nr 10, s. 151-152. Dawid Maria Osinski niestusznie przyjmuje, ze
Agda byta Zydéwka (D.M. Ositiski, Szpital zydowski w Warszawie. Poetka patrzy na szpital.
O chorowaniu i Zydowskosci w warszawskim tekscie Marii Konopnickiej, s. 544).
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Agde skazano na osiem lat cigzkich prac w fabrykach, ale wyrok zmieniono na
bardziej surowy — dozywotnie osiedlenie na Syberii. Oskarzyciele ztozyli wniosek
o zmiang pierwszego wyroku i przyspieszenie zsylki skazanej. Konopnicka pisze:

Sa tez biedne niepoczytalne istoty, ktére raczej nalezatoby leczy¢ nizli
karaé. Do tych nalezy Agda.

Zaledwie podesztam ku niej, kiedy skubiac w r¢ku trzymana robo-
t¢, z ming, jaka miewaja czasem pensjonarki, rzekta cichym i stodkim
glosem: , To macocha... wszystko macocha”.

— W Sybir idziesz dziewczyno! — rzektam, chcac ja rozbudzi¢ nieco.

— W Sybir idg... — powtdrzyla jak echo, przy czym u$miech nie
zszed!l ani na chwile z petnych ust rumianych.

Skazana na lat szesnascie®®.

Potwierdzeniem intuicji Konopnickiej w sprawie niepoczytalnosci tej mlode;
wiezniarki jest brak swiadomosci skazanej co do konsekwengji, jakie niesie ze
soba zestanie na Sybir. Agda, méwiac o przyszlej karze, ma na twarzy usmiech.
Jej przypadek jest skrajny, ale nie jedyny. Konopnicka méwi, ze wigcej wigzniarek
cierpi na choroby psychiczne: ,Nie wszystkie jednak czuja nieszczgscie swoje™ .

Konopnicka i Uminska unikaly jednej wi¢zniarki, kt6ra byta znana w War-
szawie ,fabrykantka aniotkéw”, Marianna Szymczakowa. Trzydziestoczterolet-
nia kobieta zostata oskarzona o streczycielstwo mamek i celowe umieszczanie
niemowlat w jednym z warszawskich szpitali. Skala procederu byta olbrzymia:
» Wedtug wiadomosci zebranych w szpitalu Dzieciatka Jezus od dnia 13 wrze-
$nia 1871 roku do 22 lipca 1878 r., oddata ona tam 1258 niemowlat™.
W 1878 roku zaostrzono przepisy, w konsekwencji czego w szpitalu przyjmo-
wano znacznie mniej niemowlat. Z relacji prasowych wiadomo, ze Szymeczako-
wa miala przyjmowac dzieci od akuszerki — Wiktorii Szyftersowej, a nastgpnie
je porzucaé, glodzi¢ lub dusi¢. Dzigki temu unikata kosztéw pogrzebu. We-
dtug relacji prasowych wspélniczka Szymeczakowej miala méwi¢ wymijajaco:
~rzad znajdzie, rzad pochowa™". Proceder ten przeszedt do historii pod nazwa

3% M. Konopnicka, Za kratg, nr 117, 5. 197.
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39 Wiadomosci miejscowe, ,Kurier Warszawski” 1880, nr 148, s. 3.
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Echa warszawskie. XXIX, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury
i Sztuk Pieknych” 1880, nr 29, s. 347.
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Jfabrykowanie aniotkéw”. Szymczakowa za kazde przyjete niemowle pobie-
rala optatg¢ w wysokosci trzech rubli’’®. Reporterzy ,Kuriera Warszawskiego”
w 1880 roku nie tylko odnotowali — z kronikarskiego obowiazku — przypadek
Szymczakowej, ale w kilku numerach szczegétowo zrelacjonowali przebieg roz-
prawy sadowej. Aneta Boldyrew wspomina, ze drobiazgowe rekonstrukcje pro-
ceséw sadowych czesto epatowaly okruciedstwem?®!. W jednym z felietonéw
opublikowanych na tamach ,,Switu” Konopnicka uznata odtwarzanie kolei pro-
ceséw za wyraznie demoralizujace.

Szymczakowa zostata skazana na zamkniecie w ,domu roboczym” na trzy
lata. Jej partnera skazano na cztery miesiace wigzienia za niepoinformowanie
wladz o przestgpstwie. Wsp6lniczka gtéwnej oskarzonej trafita na cztery mie-
sigce do aresztu za ,,nieostrozne postgpowanie” wobec dzieci’'?. Szymczako-
wa — fabrykantka aniotkéw, budzita niech¢é wszystkich: przebywajacych z nig
w jednej kamerze wigzniarek, jak i 0s6b odwiedzajacych wigzienia. Konopnic-
ka wyznaje:

Ja tez nie szukatam zblizenia. Powiem nawet, ze czutam do niej jakis
wstret, jakas odrazg. A nie tylko ja. Towarzyszka moja, pomimo wiel-
kiej swojej stodyczy i dobroci, takze nie zblizata si¢ do Szymczakowej
nigdy, odpychana jakby obawa jakas. Tak uptyneto par¢ miesigcy?.

Konopnicka uwiarygadniala prawdziwos¢ relacji na temat skazanej w bezpo-
$rednich zwrotach skierowanych do czytelniczek, ktérym przypominata, iz mo-
gly pozna¢ znang sprawe aresztantki z lektury warszawskich dziennikéw. ,,Fa-
brykantke aniotkéw” pisarka opisywata stowami:

Byta to ohydna baba. Tega, barczysta, dos¢ stuszna, twarz miata ospo-
watg jakby, z ktérej dawna czerwono$¢ przeszta w jakis zétto-ceglany
brudny odcien; kosci twarzy tej byly nadmiernie wystajace, szczeki
ogromne. Pod niskim, nachmurzonym czotem oczy male, ponure,

310 Tamze.

31U A. Boldyrew, Spofeczeristwo Krélestwa Polskiego wobec patologii spotecznych w latach
1864-1914, £6d7% 2016, s. 208.

32 Echa warszawskie. XXIX, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury
i Sztuk Picknych” 1880, nr 29, s. 347.

31 M. Konopnicka, Za kratg, nr 114, s. 173.
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czasem jakby martwe, to znéw latajace, niespokojne, przestraszone
jakie$. Byta to jedyna z aresztantek, ktdra przez ten rok caly nie prze-

méwita do mnie ani stowa’'.

Tadeusz Budrewicz wskazywal, ze opis fizjonomii Szymczakowej powstat

na podstawie ogdlnego portretu ,,urodzonego zbrodniarza™"

, na co mialy wska-
zywa¢ migdzy innymi pozostajace w rekopisach autorki notatki. Pisarka przed-
stawia wi¢zniarke jako ,niemloda” i,z wiejska ubierajaca si¢” kobietg. Podkresla
przede wszystkim pozycj¢ aresztowanej w hierarchii wigziennej. Konopnicka
wyznaje, ze kobieta ,trzyma si¢ zawsze w pewnym oddaleniu, stojac lub siedzac
skulona pod piecem. [...] od czasu do czasu zwraca glowe i stucha, co méwig
z innymi™'%. Po podzieleniu si¢ tymi obserwacjami pisarka ujawnita czytelnicz-

kom personalia wi¢zniarki:

Byta to Szymczakowa, znana z procesu o liczne dzieciobdjstwa,
wspdlniczka Szyfersowej, ktéra wezesniej jakos umiata si¢ uwolni¢
z wigzienia. Caly oddzial miat Szymczakowa w pogardzie, a inspek-
tor nie wiedziat, gdzie i jak ja pomiesci¢, bo zadna z aresztantek przy
jej tapczanie siennika swego potozy¢ nie chciata. Utrzymywaly, ze po
nocach nie sypia, ze steka, zrywa sig, ze przez sen gada. Powoli tez
ona sama usungta si¢ od wszystkich, a zaciagnawszy tapczan swéj pod

piec, trawita w tym kacie dni cale, siedzac skulona i fatajac wory®".

Konopnicka jest powsciagliwa, kiedy pisze o wigzniarce ,znanej z procesu o licz-
ne dzieciobdjstwa”. Daleko posunigta dyskrecja pisarki ma niewiele wspdlnego
z obcesowoscig artykutéw prasowych poswieconych zabdjczyni. Pisarka dostrze-
ga samotno$¢ Szymczakowej, targanej niepokojem i odrzuconej przez pozostate
wigzniarki. Konopnicka pisze, ze Szymczakowa ,,po nocach nie sypia, [...] ste-
ka, zrywa sig, [...] przez sen gada™'®. W ,Kurierze Warszawskim” wspominano,
ze podczas procesu Szymczakowa konsekwentnie nie przyznawata si¢ do winy.

31 Tamze.

35 T. Budrewicz, Fizjonomie wiggniow w obrazkach wigziennych Konopnickiej, w: Ludzie —
rzeczy — obrazy. Studia i szkice o epoce Marii Konopnickiej, s. 64.

316 M. Konopnicka, Za kratg, nr 114, s. 173.

317 Tamze.

318 Tamze.
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Konopnicka nie wspomina o tym wprost, natomiast relacjonuje przetom w za-

chowaniu wiezniarki:

Zdarzylo sig raz, ze przyniostam ze soba ,,Zachwycenie” Lenartowicza
i czytatam glo$no. Zeszta si¢ kobiet petna izba, i stuchaly z wielkim
zajeciem, ktére si¢ objawito glosnymi westchnieniami. Az kiedy przy-
szto miejsce o owych nieochrzczonych dzieciatkach, ktére si¢ po ot-
chtaniach tulaja, nie mogac zazna¢ spokoju, ruszyla si¢ ku ogélnemu
zdziwieniu Szymczakowa z pod pieca i cigzkim krokiem, jakby ja kto
po niewoli ciagnat, przyszta usias¢ tuz przy moich nogach. Padla ra-
czej niz usiadla, i wielkg swoja glowa, zwigzana w czerwong chustke,
polozyta mi ci¢zko na kolanach.

Muszg wyznaé, ze wzdrygnetam si¢ mimo woli. Glos mi sig tar-
gnat czegos i krew uderzyla do glowy. Przemogtam si¢ przeciez, i nie
przerywajac czytania, polozylam reke na tej wielkiej, cigzkiej glowie.
Wkrétce uczutam, jak si¢ ten kolos oparty o mnie zaczat spazmatycz-
nie wstrzasaé; a kiedy po kwadransie jakims$ czytanie si¢ skoriczyto,
podniosta si¢ Szymczakowa cigzko, stekneta tak, jakby wielki cigzar
dzwigata, i powlokta si¢ pod piec na zwykte miejsce swoje. A ja wtedy
zobaczytam, ze mam suknig od tez jej mokra.

Odtad czgsto tak przychodzita usigéé¢ na podtodze przy mnie,
i ja tez nieraz kladtam r¢ke¢ na tej potwornej glowie, i nieraz czu-
tam, jak si¢ te szerokie piersi wstrzasaja u moich kolan jakims we-
wnetrznym placzem, ale ani ja, ani ona nie przeméwitysmy nigdy

do siebie®!.

39 M. Konopnicka, Za kratg, nr 114, s. 174. Prawdziwos¢ tej sceny uwiarygadniaja
zapiski Wandy Uminskiej, ktéra wspominata: ,Pamictam doskonale, jak ostro ujrzatam
kiedys u jej stép kleczaca straszna zbrodniarke, Szymczakowa, ktéra z [Marianna] Sku-
bliiska [pomytka w nazwisku — dop. ASK] razem niemowleta zabijata [...]. Nie mo-
gltam przezwycigzy¢ wstretu do tej kobiety-potwora, co§ odpychato mnie od niej. Byta
uosobieniem zwyrodnienia. Glowa kudtata, szczgki zwierzgce, wystrojona. Konopnic-
ka czytata jej glosno «Zachwycenie» i «Blogostawiong» [Teofila] Lenartowicza. I tak to
wstrzymato zbrodniarke, ze padta na kolana przed Konopnicka i obie serdecznie pta-
kaly”. W. Uminska, Kartka dawno minionej przesztosci, w: Wspomnienia Wandy z Wol-
skich Uminskiej (1841-1926), s. 232-233. Wspomnienia Uminskiej takze sktaniajg do
przypuszczeni, ze obecny w Za kratg opis wygladu Szymczakowej nie byl inspirowany
zalozeniami Lombrosa.
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Zeby lepiej zrozumie¢ wage tej sceny, warto przywolaé fragment drugiej czesci
obrazka wigziennego, zatytulowanego ,,Jeszcze jeden numer”. Konopnicka radzi-
ta czytelnikom, zeby w kontakcie z zatrzymanymi zachowywali si¢ w okreslony
sposdéb:

Wzajemnych skarg, plotek, opowiadan o cudzych przestgpstwach nie
dopuszczasz nigdy. Nigdy tez, nawet w najpoufniejszej rozmowie, nie
dopytujesz si¢ o rodzaj i stopiert winy. Twoim tryumfem bedzie dowie-
dzie¢ si¢ o tym od placzacej u kolan twoich lub na piersiach twoich
aresztantki, a to w takiej rozciaglosci i z takimi szczegétami, jakich zad-

ne $ledztwo doby¢ by z niej nie zdotalo nigdy. [...] Zrobita$ swoje’*.

321

Leo Belmont uwazat ten fragment za ,nauki” pisarki**'. Beata Obsulewicz-

-Niewiriska dopatruje si¢ w tych stowach

marzenia Konopnickiej o jakiej$ grupie (niekoniecznie majacej struk-
ture formalna, ale z pewnoscia polaczonej wspdlnym celem), kedra to
bedzie naprawia¢ szkody popetnione przez wigzienie, odnajdywa¢ to,

co wigzienie przeoczylto lub czemu zaprzecza®*.

Szymczakowa miala nigdy nie wyzna¢ Konopnickiej swoich win. Pisarka
byta jednak $wiadkiem jej ,wewnetrznego placzu”, metanoi. Tym samym do-
mniemane inspiracje teoriag Lombrosa mogly zosta¢ w znaczacym stopniu unie-
waznione sita empirii.

Kilka lat po gtosnym procesie Szymczakowej, w 1890 roku mieszkaicy War-
szawy uslyszeli o kolejnym ,fabrykowaniu aniotkéw”. Jego gléwna sprawczynia
byla Marianna Skubliriska. Po raz pierwszy aresztowano ja juz w 1888 roku,
po znalezieniu w jej mieszkaniu przy ul. Luckiej 13 martwego dziecka®. Na

ciele niemowlecia widnialy ,$lady gwattownej $mierci”4. W prasie opisywano

320 M. Konopnicka, ,,Jeszcze jeden numer”, w: tejze, Pisma wybrane, t. 2: Nowele, wyb.
i oprac. T. Budrewicz, Warszawa 1988, s. 216.

321 L. Belmont, Maria Konopnicka jako nowelistka, w: Hold Marii Konopnickiej, s. 46.
B. Obsulewicz-Niewinska, ,, Nieobalamucona” wrazliwosé, s. 205.
33 Wiadomosci biezqce, ,Kurier Codzienny” 1888, nr 155, s. 3.

324

322

Tamze.
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wyglad Skubliriskiej: blond wlosy, fizjonomi¢ nie budzaca podejrzen, ostre rysy
twarzy i bezmyslne oczy. O jej siostrze, Agnieszce Zdanowskiej, starszej o sze$¢
lat, pisano, ze , przedstawia typ skoficzonej zbrodniarki**.

Jan Lam pisal, ze nazwisko Skubliniskiej przyjeto si¢ w jezyku potocznym
na oznaczenie kobiety, ktéra morduje dzieci*?*. Dowodzi tego artykut Ludwi-
ka Krzywickiego — Z zautkéw zbrodni, opublikowany w 1898 roku w ,Ty-
godniku Ilustrowanym”. Nazwisko znanej Warszawiakom zbrodniarki petni
w tej pracy role¢ metonimii, a tytulowe ,zaulki zbrodni” to przede wszystkim
duze metropolie, w ktérych co kilka lat odkrywano kolejne przypadki zorga-
nizowanego mordowania niemowlat. Aneta Botdyrew zwrécita uwagg, ze tym,
ktérzy dopuszczali si¢ tego aktu, zycie w duzych miastach dawalo poczucie
anonimowosci*?’.

Cho¢ w 1898 roku Krzywicki odnosit si¢ do biezacych wydarzen, z udzia-
tem innej fabrykantki aniotkéw niz Skubliniska, piszac o wygladzie kobiety nie
mogt oddali¢ wyobrazen uksztattowanych przez lekturg pism Lombrosa:

W wyobrazni mojej zjawia si¢ twarz Skubliniskiej: bezmyslne rysy, na-
cechowane zdziczeniem i oglupieniem, nieprawidtowe czoto, wydat-
ne kosci licowe, stowem: typ, jak gdyby stworzony na powigkszenie
zbrodniczej kolekeji antropologéw-kryminologéw?*.

O tym, w jak duzym stopniu tezy wloskiego badacza wplynety na wyobrazenie
socjologa, $wiadczy wzmiankowany zestaw cech charakterystycznych ,zbrod-
niarki urodzonej”, wprost przejety z pism antropologa. Tymczasem wspomnia-
ne cechy wygladu byly dalekie rzeczywistej fizjonomii Skubliniskiej, ktdrej zdje-
cia byty eksponowane w witrynie siedziby ,,Kuriera Warszawskiego”.

Cho¢ Krzywicki nie mial pewnosci co do tego jak wyglada niedawno zde-
maskowana przestgpczyni, zakladal: ,Nie wiem, czy fizjonomia Ostrouszkowe;j
i towarzyszek jej zawodu nosi na sobie takie samo pigtno zwyrodnienia, acz jest

35 Tamze.

32 J. Lam, Kronika z tamtego swiata, Sprawa Skubliriskiej — kogo w niej szukac nalezy i co
Jest gorszego, anizeli Skubliriska, ,Goniec” 1890, nr 56, s. 4. Zob. B. Prus, Kronika tygodnio-
wa, , Tygodnik Ilustrowany” 1890, t. 1, nr 24, s. 380.

3 A. Boldyrew, Spofeczeristwo Krdlestwa Polskiego, s. 206.

38 LK. [L. Krzywicki], Z zautkéw zbrodni, ,Tygodnik Ilustrowany” 1898, nr 15,
s. 282.
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to rzecz bardzo prawdopodobna™?. Socjolog, w przeciwienistwie do Konopnic-
kiej, dowartosciowuje teori¢ antropologiczng — to wrodzony determinizm jest
przyczyna zbrodni. Cho¢ badacz podkresla takie znaczenie okolicznosci towa-
rzyszacych, takich jak trudne warunki ekonomiczne, uznaje je za katalizujace
sktonno$¢ do zbrodni. Stanowisko Krzywickiego pociaga za soba wniosek natu-
ry etycznej. Socjolog uwaza, ze ,fabrykantki aniotkéw beda istniaty, poki istnie¢
beda matki, zmuszone wyrzekac si¢ wlasnych dzieci”. Glosne procesy dziecio-
béjczyn pod koniec XIX stulecia doprowadzity do tego, ze publicysci spoteczni
zaczeli zwracaé uwage na problemy ekonomiczne. Postulowali, zeby zaktadad
wiecej przytutkéw dla porzuconych niemowlat. Wiktor Gomulicki ironizowat,
ze Skublinskiej

nalezy si¢ czg$ciowa rehabilitacja. Sonda $ledcza, zapuszczona w ta-
jemnicze mroki owego poddasza przy ulicy Sliskiej, dobyta na wierzch
wigcej blota wielkomiejskiego niz krwi niewinnie przelanej, wigcej
nedzy niz zbrodni*'.

Dzieci i zbrodniarze

Wiezniarki swym zachowaniem przypominaja Konopnickiej dzikie zwierzeta.
Ich oczy sa ,$widrujace”, kobiety ,siedzg skulone”, drapia, cechuje je tez ,wiel-
kie zdziczenie”. Pisarka dzieli si¢ z czytelnikami obserwacja: ,Dwie charaktery-
styczne cechy zauwazytam w mieszkankach Serbii: wielkie zdziczenie i wielka
naiwno$¢. O lada co, o stowo, o gest, o spojrzenie — wybucha tam wiéciektos¢
zwierzgca niemal”. Konopnicka sugeruje, ze wigzienie dezintegruje cztowie-
czetistwo osadzonych. W miejscu tym zly stan psychiczny wigzniarek ulegat wy-

raznemu pogorszeniu:

Jedne z nich zapadaja niemal w apatig, graniczaca z idiotyzmem, dru-

gie podlegaja zwodniczemu podnieceniu nerwéw. U tych ostatnich

% Tamze.

30 Tamze.

31 Wi. Go. [W. Gomulicki], Z tygodnia na tydzier, ,Tygodnik Ilustrowany” 1892,
nr 124, s. 318.

332 M. Konopnicka, Za kratg, nr 113, s. 165.
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rysy twarzy sa jakby naprezone, oczy posgpnych btyskéw petne, ruchy

niecierpliwe, nagle, glos ostry, twardy®*.

Konopnicka z uwaga przyglada si¢ wnetrzom wiezied. Pisze o chorobliwym
powietrzu, ktdre ,jakby przesigklo zestarzalymi miazmatami”®**. Ta specyficzna
atmosfera oddziatuje na zachowanie osadzonych. Pisarka umiej¢tnie wykorzy-
stuje dwuznaczno$¢ wyrazu ,miazmat”, sugerujac nie tylko odrazajaca won,
niezdrowe powietrze, ale i destrukcyjne, demoralizujace czynniki. Podobnie
wyrazit si¢ kilka lat wezesniej w pracy Niedole dziecigce Aleksander Moldenha-

wer, ktéry pisat:

Oddziatywanie moralne jest tez tu niestychanie utrudnionym, jezeli
nie niemozliwym. Méwig o $cianach zakazonych w szpitalach, wchta-
niajacych w sobie miazmaty zarazliwych choréb; $ciany wigzienia sa
jakby przesiakle wyziewami zatrutymi moralnego upadku: mtody
wigziert wdycha je niepostrzezenie, powoli, Bég wie jakim sposobem,

ale wdycha. Porozumiewania si¢ ze starszymi unikna¢ niepodobna®®.

Dramatem w wigzieniach bylo to, ze najmtodsze skazane (np. za drobna
kradziez) przebywaly w jednej kamerze ze zbrodniarkami czy recydywistkami.
Wspélczesni Konopnickiej zwolennicy reformy wigziennictwa apelowali o roz-
dzielenie nieletnich przestgpczyn od starszych. Uwazali, ze przymus zycia pod
jednym dachem w towarzystwie wig¢zniarek przechwalajacych si¢ swym okru-
cieistwem odciska nieodwracalne pigtno na psychice mtodych. W przypadku
nieletnich przestgpcéw problem ten zostal rozwiazany. Na uleganie zepsuciu

byly szczegdlnie narazone dziewczgta:

Najmtlodszymi z uwi¢zionych byly podéwczas: Leosia, szesnastoletnia
moze dziewczyna, ktdra wszakze przeszta juz caly szkote ulicznego ze-
psucia, tudziez Manka, majaca moze lat ze czternascie, ktéra od ro-
dzicéw uczciwych, pracy rzemieslniczej oddanych, uciekta, aby kras¢,
jak ptak ucieka, aby lata¢. Wesola, sprytna, $miejaca si¢ szarymi oczy-

33 Taz, Za kratg, nr 117, s. 197.
34 Taz, Za kratg, nr 113, s. 164.
3 A. Moldenhawer, Niedole dziecigce, Warszawa 1882, s. 251.



Za kratqg — miedzy kwestig kobieca a problematyka resocjalizacji 183

ma i zielonkawa, chuda bardzo twarza, od szajki do szajki ztodziej-
skiej wedrowata tak, jak od terminu do terminu. Dla jednych kradta
pieniadze, dla drugich odciskata zamki, co kto chciat. Kochanka tez
miata juz; niewiele starszego od siebie. We dwoje biegali kras¢ tak, jak
inne dzieci w ich wieku biegaja goni¢ motyle. W zadnej z najzatwar-
dzialszych zlodziejek nie widzialam tyle czelnosci, ile w tej zgubione;j
Marce. Graniczylo to niemal z niewinnoscia, takie bylo jakie$ dziw-
nie naturalne, przyrodzone jakby. Co si¢ z nig stalo — nie wiem, ale
jest mi smutno, ile razy o niej mysle>®.

Publikacje reportazy o wiezieniach poprzedzity w ,Swicie” rézne wzmianki
dotyczace resocjalizacji nieletnich. Autorka wigkszosci z nich byta Konopnicka. Re-
portazystka apelowata o wsparcie Studzierica, zwanego ,,pickna instytucja”. Wyra-
zonaw 14. numerze czasopisma prosba pisarki o uiszczenie zaleglych sktadek przez
tych, ktérzy ,po pierwszych chwilach zapatu ostygli i zapomnieli przyjetych zobo-
wigzan™, zdradza jej stosunek do praktyki umieszczania w tych samych celach
nieletnich i dorostych przestgpcéw. Konopnicka zaznaczata, ze czekajace na ofiare
»nieszczesne dzieci”, ktére dotychezas nie mogly zosta¢ zakwaterowane w kolo-
niach letnich, zmuszone sa ,,oddycha¢ zatruta atmosfera naszych wigzier?”**. Swéj
apel koriczyta przejmujacym wykrzyknieniem: ,Niechze nie czekaja daremnie!”.

W 1884 roku w opublikowanych na tamach ,,Switu” Rachunkach Konopnic-
ka informowala o corocznej wycieczce warszawiakéw do Studzierica. Mieszkan-
céw zaktadu pisarka zwata konsekwentnie , pensjonarzami”, nigdy za$ nieletnimi
przestepcami*®. W ,Swicie” zamieszczano tez wielokrotnie informacje o odczy-
tach charytatywnych na rzecz Towarzystwa Osad Rolnych i Rzemieslniczych i za-
checano — szczegdlnie kobiety — do ich wystuchania®!. Tematyka tych publicznych

36 M. Konopnicka, Za kratg, nr 114, s. 174.
37 Zero [M. Konopnickal, Rachunki, LSwit” 1884, nr 14, s. 226.

338 Tamze.

39 Tamze. O tym, ze wsparcie udzielane Towarzystwu Osad Rolnych i Rzemie$lniczych
bylo niewystarczajace, $wiadcza coroczne sprawozdania. Darowizny finansowe dla tej insty-
tucji przekazywato niewiele zadeklarowanych sympatykéw.

340 Zero [M. Konopnickal, Rachunki, LSwit” 1884, nr 23, s. 180.

31 Autor rubryki ,,Z domu i ze $wiata” podkreslat w 1885 roku, e tegoroczne odczy-
ty na korzy$¢ Osad Rolnych szczegélniej interesowaé moga kobiety”. Z domu i ze swiata,

LSwit” 1885, nr 82, s. 128.
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prelekgji byta zréznicowana: od wystapieri na temat ,,choréb nerwowych” az po
zagadnienia z historii polskiej literatury. Troska o losy mieszkajacych w Studzien-
cu przy$wiecata tez autorce subiektywnego wyboru artykutéw do rubryki ,Prze-
glad prasy” — Walerii Marrené-Morzkowskiej**?, ktdra apelowata:

Za prawami do opieki podobnych moralnych sierot odzywatam si¢
nieraz; jedli juz nie w imi¢ mitosierdzia, to w imi¢ dobrze rozumianego
interesu wlasnego, spoleczefistwo winno zaja¢ si¢ nimi, bo ¢6z z nich
dobrego wyré$¢ moze, sa to kandydaci do osad karnych i wigzien.
[...] Znane jest twierdzenie, ze pienigdze fozone na szkoly, oszcz¢dzaja
si¢ na wigzieniach; tym stuszniej przeciez powiedzie¢ mozna, ze domy
wychowawcze dzieci pozbawionych opieki, cho¢by te mialy zyjacych

rodzicéw, wplynaé moga dzielnie na umoralnienie spoteczefistwa™®.

Publicystka, w celu dotarcia do rzeszy odbiorcéw, odwotuje si¢ zaréwno do
postawy wywodzacej si¢ ze sfery religijnej — milosierdzia, jak i do pojecia no-
woczesnego, ktérym jest utylitaryzm spoteczny. Jej apel dowodzi przekonania
o wplywie o$wiaty na moralnos¢, notabene podzielanego takze przez Konop-
nicka. Marrené-Morzkowska — nastgpczyni pisarki na stanowisku redaktorki
L,Switu”, nie pozostawala obojetna na troski, jakie przysparzat pobyt w wiczie-
niu bliskim zatrzymanych. Publicystka apelowata o wspieranie kobiet, ktérych
mezowie przed uwiezieniem byli odpowiedzialni za utrzymanie rodziny*.
Marrené-Morzkowska zaznaczata:

Pomyslno$¢ spoteczeristwa wymaga, azeby brato ono w opieke trwata,
nie za$ chwilowa, dzieci przestgpcéw. [...] Tymczasem cierpia jednost-
ki z powodu zlego kierunku, nadanego im przez rodzicéw, lub tez
z braku kierunku: ogét cierpi takze z powodu braku poszanowania
zycia i wlasnosci, braku poczu¢ uczciwych, utrudniajacych wszystkie

warunki bytu®®.

32 O Studziericu i reformie o$wiaty, do ktérej doszto w placéwee w pazdzierniku 1886,
pisat tez inny publicysta ,Switu” — Anatol Krzyzanowski. Zob. A. Krzyzanowski, Rachunki,
,Swit” 1886, nr 135, 5. 5-6.

% W. Marrené-Morzkowska, Przeglgd prasy, ,Swit” 1885, nr 58, s. 143.

4 Taz, Przeglad prasy, ,Swit” 1885, nr 45, s. 38.

3 Taz, Przeglad prasy, LSwit” 1885, nr 61, s. 166.
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W piatym szkicu z cyklu Za kratg Konopnicka zaproponowata remedium
na moralna apati¢ ogarniajaca przebywajace w wigzieniu kobiety. Pisarka od-
wiedzita oddziat dla mezezyzn, gdzie utworzono szkote. Reportazystka tak opi-
sywala t¢ placéwke nauczania: ,Jest to szkota matoletnich przestgpcéw, kedrzy
badz z powodu jakiego$ defektu organicznego, badz innych uwzgledniajacych
przez zarzad przyczyn, nie moga by¢ pomieszczeni w Studziedcu™*. W tym
samym szkicu przywotala nazwisko nadzorcy jednego z warszawskich wig-

zien — Franciszka Maternickiego®

. To whasnie on przed laty, w 1850 roku, jako
zwierzchnik kieleckiego wigzienia zatozyt z whasnej inicjatywy specjalny oddziat
dla matoletnich przestepcéw (w wieku od 10 do 14 lat). Stworzyt w nim warun-
ki umozliwiajace im podjecie nauki: czytania, pisania, rachowania oraz religii
i moralnosci. A przede wszystkim rozdzielit matoletnich od dorostych przestep-

céw. Pisarka z uznaniem pisata o tych reformach:

Otéz wygarnat on ten drobiazg, zamknat osobno, uprosit kapelana
o lekgje religii dla nich, sam na siebie wzigt godziny matematyki, se-
kretarza swego posadzit do lekeji geografii, malcom dat w reke ksiazke,
zaopatrzyl ich w papier i piéra — i tak wigzienie tych dzieci zmienito
si¢ w szkote. Wtadza mile przyjeta t¢ nowosé; z czasem wyznaczono
etat dla statego nauczyciela, a wszystkim wigzieniom w kraju poleco-
no i$¢ za przyktadem kieleckiej szkotki®®®.

Zeby doprecyzowaé stowa Konopnickiej, warto dodaé, ze funkcjonowanie
tego oddziatu przez wiele lat bylo w polskim wigziennictwie przypadkiem od-
osobnionym, a funkcjonowanie szkétek wigziennych dla matoletnich zosta-
lo uregulowane prawnie dopiero w 1858 roku. Co ciekawe, o Maternickim
wspominat takze Pradzynski, iz ten ,,umie obchodzi¢ si¢ z wi¢Zzniami prawie
po ojcowsku™*. Dodawal réwniez, nie szczgdzac pochlebstw pod adresem
naczelnika:

34 M. Konopnicka, Za kratg, nr 118, s. 205.

347 Zaréwno na famach ,Switu”, jak i w tomie Ludzie i rzeczy (1898), Konopnicka pisze
»J. Maternicki” — w rzeczywisto$ci wspominany przez nia nadzorca wigzienia miat na imie
Franciszek.

3% M. Konopnicka, Za kratg, s. 205.

39 K. Pradzynski, Kobieta i wymiar kary w spoleczeristwie, Warszawa 1874, s. 59.
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Nie kazde wigzienie moze si¢ poszczyci¢ takim umiej¢tnie dziataja-
cym i serdecznie opiekujacym si¢ zwierzchnikiem. Otéz pomimo to
wszystko, szanowny dyrektor czujac, ze jeden wszystkiemu podotaé
nie moze, przyznaje potrzebe blizszego zaopiekowania si¢ strong mo-
ralng i umystowa winowajcy w wigzieniu, a gtéwnie materialng po
jego uwolnieniu; przyznaje on, ze brak takiej opieki jest gtéwnym
powodem recydywy, czyli powtarzania si¢ przestgpstw, zwlaszcza po-
migdzy przestgpczyniami®.

Konopnicka wyrazata aprobat¢ wobec tej inicjatywy, gdyz spostrzegla, ze jesli
maloletni przestgpcy przebywaja w otoczeniu starszych, to ulegaja demoraliza-
cji. Wreszcie pisarka napomkneta:

Uplynely lata od owego czasu, a dobre dzieto rozwingto si¢ i przynio-
sto owoce. Jedna to z najpigkniejszych zastug, jakie cztowiek, na tym
stanowisku stojacy, polozy¢ moze wzgledem spoteczeristwa swego.
Gdyby tak co$ podobnego w wigzieniach kobiet...>!

Powrét na wolno$¢ nie rozwigzywat probleméw bytych wigzniarek. Osadzone
czgstokro¢ nie dostosowywaly si¢ do obowiazujacych regut prawnych. Miaty
tez trudnosci ze znalezieniem pracy. Konopnicka pisata o tym, ze wiele z nich,
nie znalaztszy innej mozliwosci pozyskania pieniedzy, zostawato prostytutkami.
Pisarka dowiaduje si¢ tego od jednej z wigzniarek, ktéra méwi, ze niektére ,za-
rabialy trudem”. Tym samym autorka cyklu Zz kratq podata przekonujacy ar-
gument za koniecznoscig edukacji kobiet przebywajacych w wigzieniach. Wspo-
mniana reforma bytaby — stowami Konopnickiej — jedng z ,najpickniejszych
zastug [...] wzgledem spoteczenstwa”. W pierwodruku reportazu Konopnicka
zdradzifa troske o nieletnie przestepczynie:

Dla matoletnich przestgpcéw np. mamy osady rolne. Bardzo dobrze.
Ale czy spoleczeristwo sadzi, ze maloletnia przestgpczyni opieki nie
potrzebuje?

Przede wszystkim, nie powinna by ona pod zadnym warunkiem
przebywaé razem ze starymi zlodziejkami, jesli w niej jeszcze ma co$

30 Tamze.
31 M. Konopnicka, Za kratg, nr 118, s. 205.
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ocalonym zosta¢. A potem, przy wyjsciu z wigzienia, powinna dostaé
si¢ bezposrednio pod opieke Towarzystwa.

[...] Maloletnia dziewczyna raz wyszedlszy na zla droge, wigcej
zepsucia ogblnego przysparza niz dziesigciu nieletnich chlopcéw. Ten
idzie znowu kras¢; ta nie tylko kradnie, ona spada na ostatnie szczeble
hariby®>.

Za kratg... wagonu

Ostatni odcinek utworu nalezacego do cyklu Za kratg inicjuja wspomnienia
Konopnickiej poswiccone odwiedzinom w Arsenale — gtéwnym wigzieniu
karnym w Warszawie, zlokalizowanym przy ul. Dtugiej 52. Pisarka pamicta,
ze miejsce to bylo podzielone na dwa oddzialy: ,Bywalam tu niegdys, kiedy
wigzienie to miato swéj oddzial kobiecy, a z owych czaséw pozostaty mi wspo-
mnienia nader przykre, gdyz nigdzie nie spotkatam tyle co tu, rozzwierzgce-
nia w kobietach”. Konopnicka dynamizuje relacj¢ zwrotem do czytelniczki:
,Zbyt dtugo jednak moze zatrzymujg ci¢, czytelniczko, w arsenale, gdzie jak
widzisz, kobiet nie ma. Bywaja jednak! Ale dzieri, w kt6rym bywaja, jest dniem
placzu i zgrzytania zebow...”>*.

Pisarka obserwuje wydarzenia poprzedzajace zsytke na Sybir, rozgrywajace
si¢ w mieszczacym si¢ na warszawskiej Pradze punkcie zbornym zarzadu zsyl-
ki wigzniéw. Wspomina, ze kobiety, ktére chcg towarzyszy¢ swojemu mezo-
wi w drodze na zestanie, obowiazuje ten sam regulamin, co inne aresztantki.
Zony wiezniéw skazanych na zestanie byly zatem zmuszone mie¢ ostrzyzone
wlosy, nosily biale czepce. Konopnicka bardzo skrupulatnie opisata ich ubiér.
Wspomniane nakrycie gtowy zakoniczone byto szlarkami, opadajacymi na czoto.
Kobiety mialy zalozone siwe spédnice, kaftan, bialy fartuch i perkalows ,krzy-
z6wke” na piersi, a takze plytkie, niewygodne obuwie®. Widok ten na dtugo
pozostat w pamieci pisarki: ,,Par¢ lat juz minglo, jakem widziala parti¢ taka,

a dotad mam ja przed oczyma” — wyznaje Konopnicka®™®.

32 Tai, Za kratg, nr 115, s. 179.
33 Tai, Za kratg, nr 118, s. 205.

34 Tamze, s. 206.
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356 Tamze.



188 Zapomniana reportazystka

Pierwszoplanowym zagadnieniem ostatniego fragmentu cyklu jest zestanie
na Sybir. Do$wiadczenie to jest wspdlne dla wigzniéw politycznych i kryminal-
nych. Tytul cyklu odsyta do oczywistego skojarzenia z rzeczywisto$cia za kratami
warszawskich wiezien i ,doméw badari”, jak i do loséw niektdrych skazanych,
kt6rzy nim dotra na Syberig, przemierza droge w zakratowanych wagonach. Ze-
stanie przesadza o losie udajacych si¢ tam oséb. Daleka podréz bedzie — jak zaak-

centuje Konopnicka — ,dla wielu niepowrotng drogg™

. Bliscy skazanych takze
sa $wiadomi, ze kara ta moze zakoniczy¢ si¢ $miercia: ,,Czas uptywal, kobiety,
jedne staly tuz przy wagonach, inne posiadaty pod murem i patrzyly na odjezdza-
jacych, tak jak si¢ na umarlych patrzy”¥*®. Napigcie i dramatyzm scen pozegna-
nia wzmagaja opisy dzwickéw towarzyszacych relacjonowanym scenom: odglos
mtota uderzajacego o zelazne kajdany tylko na chwilg przeradza si¢ w dojmujaca
ciszg, przerwang wesolym ¢éwierkaniem wrébla i $wistem lokomotywy.

Ciekawe rzeczy...

Wspélczesni Konopnickiej redaktorzy ,fabryk nowin”, takich jak ,Czas” czy
»,Nowa Reforma”, nie uznali utworéw wi¢ziennych Konopnickiej za wystarcza-
jaco atrakcyjne, gdyz odméwili ich ponownej publikacji*. Reportaze pisarki
o tematyce kryminalnej z pewnoscia nie przystawaly do specyfiki wspomnia-
nych czasopism. Wspdlczesni pisarce znacznie czgiciej komentowali beletry-
zowane Obrazki wigzienne oraz nowele Pod prawem. Uwazny czytelnik prozy
wicziennej — Leo Belmont, przetomowo$¢ Obrazkéw wigziennych dostrzegt nie
w podjetym temacie, ale przede wszystkim w zaangazowanej postawie autor-
ki. W wydanym w 1902 roku z inicjatywy Wilhelma Feldmana jubileuszowym
tomiku po$wigconym twérczosci Konopnickiej Belmont pisal o prozatorskich

utworach pisarki na temat wigziennictwa:

[...] w naszej pruderyjnej literaturze, ktérej brakowato odwagi Dosto-
jewskiego, Tolstoja i Garszyna — tych, ktérzy stworzyli wielkim bélem

37 Tamze.
38 Tamze.

39 Uzywam sformulowania ,fabryka nowin” za Ludwikiem Krzywickim, ktéry nakre-
dlit specyfike funkcjonowania dziewietnastowiecznej prasy periodycznej. L. Krzywicki, /7,

w: tegoz, Z otchlani, Warszawa 1909, s. 11-44.
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postacie prostytutek, Soni, Katarzyny i Nataszy — ona pierwsza, kobie-
ta i natchniona poetka, nie zawahata si¢ uchyli¢ si¢ nisko nad tg katu-
23, ktéra elegancja literacka omijata z milczacym oburzeniem, i uroni¢

w nig wielka tz¢, drogocenniejsza od peret (Por. ,,Pod prawem”)**.

Zeby uwidocznié¢ spoleczne znaczenie jednego z dwéch ogniw nowelistyki
Konopnickiej, warto trafne spostrzezenie Belmonta o odwadze autorki potaczo-
nej z wrazliwoscia na los wi¢zniarek uzupetni¢ o wypowiedzi dziataczek ruchu
kobiecego przetomu wiekéw oraz o opinig jednej z pierwszych biografek poet-
ki, Franciszki Landauowej. Reportaze Konopnickiej dla postgpowych srodowisk
kobiecych pierwszej potowy XX wieku byly niezwykle wazne. W 1906 roku
Paulina Kuczalska-Reinschmit w przeméwieniu powitalnym na zjezdzie Kota
Pracy Kobiet wspominata, ze ,[...] genialna poetka znajdowata czas i sily, by
za kraty wigzienne nies¢ stowo moralnego odrodzenia [...]7*". Ten aspekt dzia-
talnosci Konopnickiej zostat réwniez podkreslony przez Landauowa, ktéra za-
pewniata, ze ,pisarka ,[...] niejedng wydobyta perle spod muru zwyrodnienia,
upadku i zbrodniczo$ci™®*. Autorka szkicu O Marii Konopnickiej, podobnie
jak Belmont, akcentowata nowatorski charakter prozy wigziennej pisarki. Jej
zdaniem Konopnicka ,uprzedzita Tolstoja, ktéry w swoim Zmartwychwstaniu
dat nam wielka epopeje wigzieri”**>. Podobnego zdania byta takze Teresa Lu-
bieska, ktéra w numerze specjalnym organu réwnouprawnienia kobiet ,Ster”

2 1910 roku, zatytulowanym Po zgonie piesniarki, pisata, iz Konopnicka:

Zwiedzata wigzienia z tymi, co na to uzyskaly pozwolenie. Lkaly u jej
stép zbrodniarki zwyrodniate, jak Skubliriska i biedne, gtodem do
wykroczenl przywiedzione — i te, co z kochania popetnity karygodne
czyny. W Gehennie ohydy wypalato si¢ ztoto jej geniuszu — w ciem-
no$ciach dusznej celi karnej dojrzewaly mysli wielkie — powstawal

zbiér cudnych ,,Obrazkéw z wiezied”*.

360 1. Belmont, Maria Konopnicka jako nowelistka, w: Hold Marii Konopnickiej, s. 47.
1 P. Kuczalska-Reinschmit, Powitanie, ,Nowa Gazeta” 1906, nr 103, s. 2-3.

362 F Landuaowa, O Marii Konopnickiej, Warszawa 1910, s. 11.

363 Tamze.

364 T. Lubieska, Po zgonie piesniarki, ,Ster” 1910, nr 9-10, s. 306. Lubieska pomylita

Skubliriska z Szymczakowa, wspominana w cyklu Za krazg.
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Wspétczesni Konopnickiej czytelnicy reportazy wigziennych zgodnie podkre-
Slali artyzm jej utwordw, a takze ich nowatorstwo. Wyrazali tez poruszenie kon-
taktem Konopnickiej z osadzonymi. Zwlaszcza ten ostatni aspekt, uwypuklony
przez Belmonta, Kuczalska-Reinschmit, Landauowa oraz Lubieska, zwraca ku
problematyce resocjalizacji. Cho¢ Konopnicka zawarta w cyklu Za kratq uwai-
na charakterystyke Srodowiska wigziennego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji ekonomicznej i spolecznej kobiet dopuszczajacych sig¢ réznego rodza-
ju wystepkéw i zbrodni: od kradziezy ubrani i bizuterii az po zorganizowane
dzieciobdjstwo, jej szkice stanowia prozatorska miniature, skupiajaca w sobie
wachlarz intelektualnych i spotecznych zagadnieri nurtujacych pokolenie pisa-
rzy pozytywistycznych. Dwa pierwiastki — dotychczas wysuwane przez badaczy

na plan pierwszy — dotyczyly zagadniei milosierdzia i dobroczynnogci*®

366

oraz
fizjonomii bohaterek utworu

Perspektywa pisarki, cho¢ wyrosta z intelektualnych stanowisk pozytywi-
zmu, zdaje si¢ przekracza¢ znamienne dla epoki wypowiedzi literackie krytyku-
jace niewydolno$¢ systeméw penitencjarnych, ktére na ogét stanowity przede
wszystkim mniej lub bardziej zakamuflowany zarzut wobec polityki i admini-
stracji zaborcéw.

Troska pisarki o wigzniarki taczy si¢ z dzialalnoscig ruchéw kobiecych kon-
ca wieku. Stanowi réwniez sprzeciw wobec dzialaii reporteréw, pozbawiajacych
oskarzone, a pézniej wigzniarki godnosci osobistej. Podejmujac trud niesienia
moralnego wsparcia dla skazanych (m.in. znanych jako ,najwicksze zbrodniar-
ki”) w $lad za wspominanymi przez Edwarda Pradzyriskiego brytyjskimi stowa-
rzyszeniami kobiecymi, jak i podobnymi towarzystwami dzialajacymi na terenie
Galicji, Konopnicka dowodzi swego istotnego zaangazowania w kwesti¢ kobieca.

36 Konopnicka pisata wprost o mitosierdziu we fragmencie Za kratq na tamach ,Swi-
tu”, nieobecnym w ksiazkowym przedruku. Zapytywata czytelniczki: ,O towarzystwo opie-
ki nad ubogimi matkami i dzie¢mi, gdzie jeste§? Czyz mitosierdzie twoje nie powinno si¢
rozciagnaé do tych nieszczgsnych, opuszczonych po zlodziejskich norach dzieci? Czy nie
nalezatoby ich umieszcza¢ w jakiej$ specjalnej ochronce, ocalajac od ostatniego zepsucia?”.
Zob. M. Konopnicka, Za kratg, LSwit” 1886, nr 115, 5. 178.

366 Zob. T. Budrewicz, Fizgjonomie wigznidw w obrazkach wieziennych Konopnickiej,
w: Ludzie — rzeczy — obrazy. Studia i szkice o epoce Marii Konopnickiej, s. 59-76. Warto
odnotowac¢ takze prace Leny Magnone, Spotkanie w pdt drogi. O Marii Konopnickiej i Zofii
Natkowskiej (z Katherine Mansfield w tle), ,Poznaniskie Studia Polonistyczne. Seria Literac-
ka” 2013, nr 21, s. 69-99.
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Przyblizajac trudna sytuacj¢ ekonomiczng bohaterek swych artykutéw oraz
wskazujac negatywny wpltyw $rodowiska wigziennego na matoletnie przestgp-
czynie, pisarka sytuuje si¢ na antypodach antropologicznej mysli Lombrosa,
pictnujacej kobiety. Troska Konopnickiej o kobiety upadle zdaje si¢ takie wy-
przedzaé postulaty abolicjonistyczne emancypantek korica wieku, ktére wy-

367

brzmiaty w 1900 roku w dziatalnosci Teodory Meczkowskiej

Reportazystka przeciw reporterom — Improwizacja mitosierdzia

W przytutku

W pazdzierniku 1886 roku w warszawskiej prasie pisano o zamysle zatozenia
przytutku dla zebrakéw, a za pomystodawce tej inicjatywy wskazano éwezesne-
go oberpolicmajstra miasta, Siergieja Iwanowicza Totstoja (1838-1897). Chcac
przeciwdziataé zebraninie, urzadzit on dwutygodniowa zbiérke na rzecz powo-
tania nowej instytucji**®. Réwnolegle do tych informacji w niektérych periody-
kach i pismach codziennych podkreslano tez zaangazowanie jego zony, Marii
Stiepanownej Safonowej (1842—1892), wokét ktérej jesienia tego samego roku
zgromadzito si¢ grono miejscowych spotecznikéw i lekarzy dyskutujacych na te-
mat zawigzania Towarzystwa Przeciwzebraczego. Antoni Zaleski (1858-1895),
pisarz i publicysta, autor ksiazki Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciotki,
twierdzil, ze to zona Tolstoja byla pomystodawczynia zalozenia przytutku.
Zaleski zaliczal ja do grona ,dobrych Rosjan” przeciwstawianych czynow-
nikom i zapewniat, ze pani Tolstojowa ma ,[...] w sprawach dobroczynnych
dos$wiadczenie, wielka gorliwos¢ i stanowczg zasadg, niemieszania polityki do
milosierdzia™®. Tej charytatywnej dziatalnosci zony éwezesnego zwierzchnika
warszawskiej policji przygladata si¢ tez Konopnicka, czego dowodza Rachunki
jej autorstwa, opublikowane w 34. numerze LSwity”:

367 Zob. ]. Sikorska-Kulesza, Zto tolerowane. Prostytucja w Krélestwie Polskim w XIX wie-
ku, Warszawa 2004, s. 307 310.

368 Jej owocem byt fundusz w wysokosci 2647 tb. 85 kop.

39 Baronowa X, Y, Z [A. Zaleskil, Towarzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciétki, Kra-
kéw 1886, s. 127. Zob. A. Goérak, J. Koztowski, K. Latawiec, Stownik biograficzny guber-
natoréw i wicegubernatoréw w Krélestwie Polskim (1867-1918), Lublin 2014, s. 376-377.
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Nie wszystko, niestety robi si¢ u nas z tak energia, jak zatozenie Zwie-
rzyfica, zorganizowanie Towarzystwa Ogrodniczego i §wiezo otwar-
tych Przytutkéw nocnych dla nedzarzy. Przytutki te, dajace schronie-
nie, spoczynek i positek pozbawionym dachu nad glowa pariasom,
znalazty protektorke w hr. Tolstojowej, okoto ktdrej ugrupowaly sie
ochotnie dobroczynne zywioly naszego miasta. Jest nadzieja, ze schro-
niska te rozwing si¢ jak najszerzej, a poniewaz wywiazata si¢ kwestia
co do wewngtrznego ich urzadzenia, pozwalamy tu sobie glosowa¢ za
takim urzadzeniem, ktdre by w Przytutkach owych czysto$¢ utrzymaé
moglo, a zatem: za zelaznymi t6zkami i za kapielg — skoro tylko na to

pozadane ulepszenie znajduja si¢ fundusze®.

W kolejnym numerze czasopisma pisarka wyrazita zdanie, ze dobro¢ i wspét-
czucie okazywane osobie bedacej w potrzebie ,zaczyna by¢ [...] mitosierdziem
racjonalnym”™'. Konopnicka bardzo krytycznie wypowiadata si¢ na temat spon-
tanicznego wspierania zebrakéw. Byla przekonana, ze rozdawanie jalmuzny nie
niszczy nedzy, ale przyczynia si¢ do jej tworzenia. Pisarka uwazata, ze wspieranie
zebractwa jest motywowane checia otrzymania w zamian okreslonej korzysci:
»[...] u nas ten osobisty, ciasno pojety interes, wielka, bardzo wielka odgrywa tu
jeszcze rolg i kieruje ofiarnoscia zaréwno maluczkich, jak wielkich”™2. Zdaniem
pisarki ludzie prosci, dajac ubogiemu jatmuzne, wskazywali za kogo obdarowa-
ny ma zméwi¢ modlitwe. Podobnie mieli tez czyni¢ przedstawiciele drobnego
mieszczaristwa. Jeszcze inna motywacja kierowata ofiarnoscia oséb zamoznych,
ktére — jak pisala Konopnicka — rozdaja pieniadze pod wptywem chwilowego
wzruszenia lub tez z zasady nie udzielajg jatmuzny”. Pisarka byta przekona-

370 Zero [M. Konopnickal, Rachunki, LSwit” 1884, nr 34, s. 544. Z kolei w nastgp-
nym numerze ,Switu” Konopnicka pisata: ,, Tymczasem mamy inny jeszcze konkurs, wielki
konkurs mitosierdzia publicznego, ktére nadspodziewanie zaczyna by¢ u nas mitosierdziem
racjonalnym. Zdaje si¢, ze dla dziadéw z profesji przeminat ztoty wiek miedziakéw. Zebrac-
two uliczne traci kredyt: a w miarg jak w publiczno$ci ustala si¢ przekonanie, ze dorywezo tu
i tam rzucana jatmuzna rworzy zebrakéw zamiast niszczy¢ nedze, mitosierdzie nasze zaczyna
wchodzi¢ w pewne okreslone karby, ktére mozna poréwna¢ do uregulowanego biegu wéd,
kaprysnych przedtem”. Zero [M. Konopnicka], Rachunki, ,Swit” 1884, nr 35, s. 558-559.

71 Tamze, s. 558.

372 Tamze.

73 Nasza ofiarnos¢ LSwit” 1884, nr 10, s. 73-74.
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na, ze powody tego wsparcia byly na ogét natury estetycznej, gdyz wigzaly sie
przede wszystkim z checig usunigcia widoku nedzy. Spostrzezenia te korespon-
duja z przemysleniami dotyczacymi genezy tak scharakteryzowanej ofiarnosci,
kt6rg Konopnicka widziata w braku wigzi spotecznych:

[...] jako fakt ogélny przychodzi nam zanotowaé t¢ niewatpliwa oko-
licznos¢, ze ofiarno$¢ nasza poza dobrowolna lub wyludzong sztucznie
jatmuzna prawie nie istnieje, i ze dzieje si¢ to przede wszystkim z po-
wodu, ze w umystowosci naszej nie wyrobily si¢ jeszcze Sciste, a czyn-
ne, na wspoélczuciu i na rozumieniu potrzeb ogdlnych oparte spéjnie
migdzy jednostka a spoteczeristwem®“.

Te gorzkie oceny wzmacniata wiedza Konopnickiej o niedostatkach wielu insty-
tucji dobroczynnych. Pisarka zdawata sobie sprawe ze skromnych funduszy, ja-
kimi dysponowaty warszawskie organizacje filantropijne, takie jak Towarzystwo
Osad Rolnych i Rzemie$lniczych czy Towarzystwo Dobroczynnosci®”. Tym, co
szczeg6lnie musialo wzbudzi¢ entuzjazm Konopnickiej, byt zinstytucjonalizo-
wany charakter walki z zebractwem. Nowy przytutek przy ul. Pawiej 38 zostal
otwarty w listopadzie 1886 roku. Poczatkowo miejsce to nie cieszylo si¢ zainte-
resowaniem tych, ktérzy wkrétce mieli zosta¢ jego uzytkownikami, o czym in-
formowano w niezawodnej warszawskiej prasie. W dniu zapoczatkowania dzia-
talnosci przytutku zjawito si¢ w nim zaledwie czterech zebrakéw. Z tego powodu
oberpolicmajster Warszawy zarzadzit na ulicach stolicy obtawe, ktdrej efektem
bylo ztapanie niemal stu os6b. Bezdomni zostali poddani rewizji lekarskiej. Ten
aspekt szczegdlnie zajmowal prasg warszawska — reporterzy szczegdtowo pisali
o ogledzinach, ktérym poddani byli pierwsi mieszkaicy przytutku®. O skut-

374 Tamze, s. 74.

375 Tamze, s. 73.

376 Wchodzi niski, obszarpany, z garbem na plecach, kulejacy zebrak, obrzucajac nie-
spokojnym okiem cztonkéw komisji kwalifikacyjnej. Nie wie on, czy ma wyznaé prawde,
czy tez udawa¢, ale zapytany oznajmia, ze liczy 35 lat wieku, jest chromym, utlomnym.
Nastgpuje sprawdzenie, ktére wykazalo, ze noga catkiem jest zdrowa, a garb sztuczny.
Oznajmiajg mu, ze bedzie pociggnicty do odpowiedzialnosci sadowej, a drugi raz ujety na
zebraninie péjdzie wprost do wiezienia. To go jednak nie trwozy, wylekta fizjonomia rozja-
$nia sie, jest zadowolony, ze nie zostanie w przytutku, ktéry go przerazal. Takich zebrakéw
z rzemiosla nic nie zadowoli oprécz swobody wyzyskiwania tatwowiernych. Podobna rados¢
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kach tych rozpoznan nie omieszkano wspomnie¢ w 139. numerze czasopisma
redagowanego przez Konopnicka, cho¢ byta to oszczgdna wzmianka pozbawio-
na okreslen warto$ciujacych: ,pewna liczbe kwalifikujaca si¢ do przytutku [...]
osadzono, resztg za$ zebrzacych, a nie zmuszonych do tego n¢dza, pociagnicto

7377 _ informowano w ,,Swicie”. Znacznie bar-

do odpowiedzialnosci sadowej
dziej krytyczny glos na temat wyniku tego ogladu zabrat na famach ,Kuriera

Warszawskiego” w Kronice tygodniowej Bolestaw Prus:

Szczgsciem, dzigki szlachetnej inicjatywie i wyjatkowemu stanowi-
sku pani Tolstojowej, udalo si¢ — z jednej strony otworzy¢ przytutek
dla n¢dzarzy, a z drugiej skontrolowaé zebrakéw. I teraz dopiero po-
kazalo si¢, ze na 100 takich, ktérzy wyciagaja rece po ulicach, jest
tylko 35 prawdziwie biednych, a 65 wyzyskujacych, migdzy ktérymi
weale pigkny procent stanowili natogowi prézniacy, sztuczni kalecy,
a nawet... kapitalisci, pozyczajacy pieniadze na lichwiarskie procen-
ta! Oto jaskrawy przyktad skutkéw uczucia, nie kierowanego rozsad-
kiem. Dzi$ z pewnoscig mniej wydamy na cale dobroczynne, a jednak
prawdziwie biedni przestana umiera¢ z glodu; pierwej, wydajac duzo,
hodowalismy wystepek®”®.

W sasiedztwie przytutku zebraczego przy ul. Pawiej znajdowal si¢ przy-
tulek noclegowy. W lokalnej prasie bardzo drobiazgowo opisywano warun-
ki panujace w obu tych miejscach. Przytutek noclegowy zajmowal pierwsze
i drugie pigtro kamienicy niejakiego pana Sachsa. Mégl w nim spa¢ kazdy,
kto uiscit optatg w wysokosci pigciu kopiejek za dobg. Na nowego mieszkarica
czekato skromne postanie: tapczan pokryty stomianym kocem, poduszki z ta-
kim samym wypetnieniem, kotdra z grubego sukna. Wyposazenie przytutku
zebraczego bylo nieco inne, gdyz do dyspozycji odwiedzajacych przygotowa-
ny byt siennik wypchany stoma, biate przescieradto, poduszka owinicta biata
powtoka, gruba koldra z podszewka. Ponadto jego mieszkaricy otrzymywali
bielizne i odziez.

objawita pewna zebraczka chodzaca na szczudtach, ktére, gdy jej przypadkowo odebrano,
poczeta dobrze stapaé...”. Sylf, Ze swiata nedzy, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 315, s. 1.
377 7 domu i ze swiata, ,Swit” 1887, nr 139, s. 168.
378 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 322, s. 3.
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Przytulek Zebraczy przy ulicy Pawiéj. an
Rysunek W. Podkowinskiego.

Il. 7. Wiadystaw Podkowinski, Przytulek zebraczy pray ulicy Pawiej
Zrédto: » Tygodnik Ilustrowany” 1887, nr 212, s. 60
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Rzeczowe, sprawozdawcze notatki i artykuly poswigcone przytutkowi przy
ul. Pawiej, szybko zniknely z faméw warszawskich pism. Ich miejsce zastapily
krétkie, nowinkarskie relacje reporteréw. Na podstawie fragmentu wiericzace-
go opublikowany w 145. i 146. numerach ,Switu” utwér Improwizacja mito-
sierdzia mozna stwierdzi¢, ze Konopnicka §ledzita materiaty prasowe dotyczace
przytutku. By¢ moze pisarka czytala nowiny zamieszczane na famach ,Kuriera
Warszawskiego” czy tez wtérne wobec nich wzmianki pojawiajace si¢ w lokal-
nych periodykach (takich jak ,Ktosy”). Tym samym powinowactwo reportazy
Konopnickiej publikowanych na famach ,,Switu” z 6wczesnym zywiotem praso-
wym przejawia si¢ w jej reakcji na sygnalizowane przez autoréw publikujacych
w prasie codziennej problemy warszawskich instytucji dobroczynnych. Niece-
nione przez pisarke ,kuriery” i skierowane do kobiet ,przeglady méd” bywaly
nie tylko zrédlem informacji o potrzebach finansowych réznych placéwek, ale
i mobilizowaly Konopnicka do polemik oraz pisania $wiadectw sytuujacych sig
na antypodach reporterskich praktyk. To mig¢dzy innymi niezgoda pisarki na
Jfabrykowanie nowin” i ,reporteryj¢” zrodzita utwor Improwizacja mitosierdzia,
bedacy ostatnim reportazem Konopnickiej opublikowanym w ,,Swicie”.

Dowodem dezaprobaty pisarki jest zakoriczenie utworu, odbiegajace od
znamiennej dla wielu jej wezesniejszych wypowiedzi dokumentarnych puent.
Tym razem Konopnicka zwrécita si¢ nie do czytelniczek ,Switu”, ale do wspét-
pracownikéw warszawskich pism codziennych — reporteréw, kedrych niejedno-
krotnie pi¢tnowala w wypowiedziach publicystycznych. Pisarka zaznaczyta:

Jeszcze stéwko. W dziennikach naszych pomieszczono ostatnimi cza-
sy mnéstwo sensacyjnych wiadomosci ,,Z zebraczego przytutku”. Kto$
wymyslit jakas$ p. T., niegdys warszawska lwiceg, kto$ inny wynalazt eks-
-obywatela, ktérego wnuk, dziedzic débr, zabrat do siebie, kto$ inny
jeszcze co innego, jak komu na co starczylo fantazji. Otéz zargczano
mi, ze zadne takie nadzwyczajnosci melodramatyczne miejsca w Przy-
tutku nie mialy, i ze to wszystko czysty wymyst reporterski. Ach, mili
panowie! Po co ubarwia¢ n¢dzg historiami o eks-lwicach i eks-obywa-

telach? Wszak ona i bez tego Zywo nas zajmowa¢ powinna®”.

379 M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, ,Swit” 1887, nr 146, s. 14. O tym, ie
wéréd pensjonariuszek przytutku znalazly sie kobiety z wyzszych warstw spolecznych, pi-
sano m.in. na tamach ,Kloséw”: ,Jezeli mamy wierzy¢ reporterom, pomiedzy zebraczkami



Reportazystka przeciw reporterom — Improwizacja milosierdzia 197

Wspomniana rubryka byta prowadzona w ,Kurierze Warszawskim” krétko po
otwarciu przytutku’®. Na ogét zamieszczano w niej informacje o réznorodnych
formach pomocy udzielanej zaktadowi, o liczbie znajdujacych si¢ w nim pen-
sjonariuszy czy tez wysokosci zebranych funduszy, umozliwiajacych jego dzia-
talnos¢. Szybko jednak rzeczowe informacje zostaly zepchnigte na dalszy plan,
gdyz zastapiono je plotkami. Reporterzy opracowujacy rubryke czgsto pisali
o ,nadzwyczajnosciach melodramatycznych”, o czym wzmiankowata Konop-
nicka. W listopadzie 1886 roku w ,Kurierze Warszawskim” nie omieszkano
wspomnie¢ o pierwszym wystgpku na terenie przytutku — byta nim kradziez
tyzeczki do herbaty®®'. W dzienniku podano imi¢ i nazwisko ztodziejki, a tak-
ze poinformowano o tym, ze zostanie ona poddana odpowiedzialnosci karne;.
Przedmiotem nad wyraz troskliwej uwagi reporteréw bywali tez inni mieszkani-
cy budynku przy ul. Pawiej 38, jak cho¢by nieszczesliwie zakochany samobdjca.
Nie pozostawia watpliwosci, ze n¢dza blizniego dla spragnionego rewelacji re-
portera byla znacznie mniej atrakcyjnym tematem niz nowinkarskie i sensacyj-
ne wiadomosci natury obyczajowej poswigcone mieszkaricom przytutku.
Zamykajacy Improwizacj¢ milosierdzia komentarz pisarki, stanowiacy reak-
cje¢ na konkretne, lokalne praktyki, mozna odczytaé zatem jako postulat nagta-
$niania probleméw i inicjatyw spofecznych bez zwalniania z koniecznosci za-
chowania przyzwoitosci etycznej. Ujawniony przez Konopnicka w Improwizacji
milosierdzia krytyczny stosunek wobec reporteréw dla czytelniczek ,Switu” nie
moégt by¢ zaskoczeniem, gdyz pozostawat spdjny z linia czasopisma, w tym z wy-
razanymi na jego lamach zapatrywaniami samej pisarki. Konopnicka w publi-
cystyce z lat 18841886 zawarla liczne refleksje o degeneracji prasy (zwlaszcza
codziennej). Jej przyczyne upatrywata we wzrastajacej komercjalizacji medidw.
W Rachunkach opublikowanych w 85. numerze ,Switu” pisarka postulowata:

trafiaja si¢ kobiety, ktdre nalezaly kiedy$ do wyzszych warstw towarzyskich; znalazty one
za posrednictwem przytutkéw, w swym rozpaczliwym polozeniu opieke na stare lata, oraz
dlor, ratujaca je od $mierci na bartogu. Zarzad pierwszego przytutku spetnia teraz bezintere-
sownie p. Adamski, lekarska pomoc takze bezinteresownie niesie tam dr Bondy, z udziatem
dréw Smiechowskiego i Kadlera, a lekarstw bezptatnie dostarczaja pp. Turski i Welt, apte-
karze”. Pokfosie, ,Klosy” 1886, nr 1116, s. 334.

380 Rubryka ta pojawila si¢ w 316. numerze ,Kuriera Warszawskiego” (z 15 listopada
1886 roku), s. 3.

3 Wiadomosci biezgce. Z miasta, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 327a, s. 3.
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Niech prasa bedzie trybung prawdziwych potrzeb, rodzinnych, towarzy-
skich i spotecznych kraju, nie za$ budg jarmarczna, w ktdrej dziennikarze
daja dumowi widowisko wlasnej ztosci, i gdzie jak pajace walcza pod dziu-
rawym sztandarem, spod ktdrego wylazi oéle ucho pogoni za zyskiem?®®2.

Wyrazone przez Konopnicka spostrzezenia na temat komercjalizacji doty-
czyly tez powiesci. Pisarka z duzym zrozumieniem wypowiadala si¢ na temat
znamiennej dla XIX wieku demokratyzacji gatunku powiesciowego, ktéry stat
si¢ — jak pisat Przemystaw Pietrzak — ,,czgécia zywiotu prasowego™®®. Redaktorka
,Switu” zdawata sobie sprawe, ze wydawcy pism czestokroé sprzyjali gustom
czytelnikéw. Odbiorcy prasy domagali si¢ przede wszystkim ,,sprawozdan z ru-
chu biezacego zycia, sprawozdari cho¢by powaznych, cho¢by naukowych, ale
zawsze sprawozdan, trybem reporterskim ukladanych na goraco do specjalnego
uzytku”. Zdaniem Konopnickiej unikali za$ lektury obszerniejszych artykutéw
o tematyce ekonomii i finanséw, nauk $cistych, traktatéw o moralnosci i histo-
rii. ,Chcac zy¢, dzienniki musza si¢ do tego stosowa¢, whaczajac do literatury re-
porterskiej i powies¢. Tak jest — i powies¢™*™, przekonywata Konopnicka, czym
wyrazala akceptacje tej ekonomicznej koniecznosci.

Pisarka byla znacznie mniej pobtazliwa wobec anonimowych wspéipra-
cownikéw redakeji, czyli reporteréw, publikujacych réznorakie sprawozdania
z biezacych wydarzen®®. Jolanta Sztachelska zwraca uwagg, ze juz w latach 70.
XIX wieku zawdd ten postrzegano jako drugorzednego przedstawiciela dzienni-
karskiej profesji**®. Warto zaznaczy¢, ze w ,Swicie” dezaprobate wobec dziatari
reporteréw wyrazala nie tylko sama Konopnicka, lecz takze inni wspétpracowni-
cy czasopisma. Niezaleznie od Zrédla oceny, ostrze krytyki na ogét wymierzone
byto we wspétpracownikéw pism warszawskich: ,Zdawa¢ jednak sprawe z tego,
co nie istnieje — wybaczcie, ale to juz jest rzecz reporteréw warszawskich, a nie
»387

moja pisal Stefan Ramutt (ps. Rewera) w Listach z Galicji. Konopnicka

ubolewata nad wyolbrzymianiem przez reporteréw sytuacji o niewielkim zna-

32 7. [M. Konopnicka], Rachunki, ,Swit” 1885, nr 85, s. 150.

3% Zob. P. Pietrzak, Powies¢ w swiecie prasy. Bolestaw Prus i inni, Warszawa 2017.

384 7. [M. Konopnickal, Rachunki, ,Swit” 1885, nr 70, s. 29.

35 Zob. Szumowiny dziennikarskie, ,Przeglad Tygodniowy Zycia Spolecznego, Literatury

i Sztuk Pigknych” 1883, nr 18, 5. 219-221; L. Krzywicki, 11, w: tegoz, Z otchlani, s. 11-44.
386 . Sztachelska, , Reporteryje” i reportaze, s. 11.

% Rewera [S. Ramult], Listy z Galicji. 1, LSwit” 1885, nr 78, s. 93.
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czeniu, a takze ich celowym umelodramatycznianiem. O sytuacjach btahych,
ktére — mimo ze niegodne uwagi, stawaly si¢ przedmiotem zainteresowania au-
toréw sprawozdan, pisala, nawiazujac do wiersza Juliusza Stowackiego Nastat
mdj miby, wiek Eschylesowy: ,Nie utrzymujg, azeby pierwiastki dramatu lub tra-
gedii nie mogly si¢ ukrywad i w tej skromnej scenie; ale nie mogg zgodzic si¢ na
to, aby w kazdym kichnigciu thkwi¢ mialy, z calym Eschylesowym przyborem™®.
Zdaniem pisarki za gabinet literacki warszawskiego reportera, pasjonujacego si¢
réznymi wiadomos$ciami kryminalnymi lub melodramatycznymi plotkami, stu-
zyly mostki, czyli prowizoryczne kladki. Konopnicka wypowiadata si¢ ironicz-
nie, ze gdyby ich zabraklo, to ,[...] polowa naszych literatéw, wasnie tymi most-
kami z literatura narodows zfaczonych — istnie¢ by przestala”®. Komentarz ten
formutowata, nawiazujac do nagléwkéw o nowinkarskim charakeerze:

Céz by si¢ bowiem stalo z owymi sensacyjnymi artykutami: ,Na
sposoby biora si¢” — ,I jeszcze jeden” — ,U nas inaczej” — ,,Okropny
wypadek” itp., gdyby braklo mostkéw, na kedrych rzecz si¢ dzieje —
i ktére zarazem shuza reporterowi za gabinet literacki? Nie ma wigc
zgody co do mostkow! Pereat mundus — a mostki by¢ musza. Nie ma
co, literature ojczysta protegowac trzeba®”.

Pisarka oceniata czytane artykuly pod wzgledem jezykowym. Czasem tez ironi-
zowala o tym, ze autorzy publikujacy w prasie codziennej nie posiadaja odpo-
wiednich kwalifikacji. Obserwacje te nie spowodowaly jednak zaprzestania lek-
tury dziennikéw ani wspdlpracy z nimi. Relacjonowane w kwietniu 1887 roku
w liscie do Ignacego Wasitowskiego kulisy licytacji ,,Kuriera Warszawskiego”

Konopnicka zakoriczyta ironicznym podsumowaniem:

Od miliona ztotych zacznie sig licytacja — o te $wistki, ktére nieraz czy-
tam dlatego, aby zobaczy¢, do jakiego stopnia glupoty doj$¢ moga re-
porterzy, a ktére mimo to — sa warszawiakowi tak potrzebne jak ogieri
i woda. Potrzebniejsze nawet, bo bez dobrej wody, bez kanalizacji oby-
wamy si¢ jakos, ale bez ,,Kuriera” nikt by nie wytrzymat 24 godzin®".

388 Zero [M. Konopnickal, Rachunki, LSwit” 1884, nr 16, s. 258.
3% Taz, Rachunki, ,Swit” 1884, nr 26, s. 418.
30 Tamze.

3 M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 195.
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Pisarke razito tez, ze dla zarobku w wysokosci trzech kopiejek reporterzy do-

starczajg wiadomosci bez zwazania na ich prawdziwo$¢*?

. Konopnicka uwa-
zala, ze lekcewazenie przez czytelnikéw anonimowych pracownikéw redakeji
jest uzasadniong reakcja na ich nierzetelne podejscie do dziennikarskiego fa-
chu. Znaczace, ze pisarka dystansowata si¢ od nazywania dostarczycieli nowin

dziennikarzami i reporterami. Méwita o nich: ,tak zwani reporterzy”*

, czym
zdradzata, ze na tytul ten nie zastuguje fabrykant nowin. Pisarka poréwnywata

tez czasopi$miennictwo krajowe z zagranicznym. O tym drugim pisata:

Tam reporter jest cztowiekiem powaznym, pojmujacym swoje obo-
wiazki wzgledem publicznosci. On si¢ nie hazarduje na lada gtupstwo
dla kilku kopiejek, on nie kompromituje pisma plotka, zaslyszana od
kumoszek ze Starego Miasta, on mysli, zanim co$ napisze. Stanowisko

tez jego jest szanowane, on jest naprawdg dziennikarzem®*.

W Improwizacji mitosierdzia zarbwno obserwacje poczynione przez Konop-
nicka, jak i sposéb ich prezentagji stoja na antypodach tak charakteryzowane;j
i krytykowanej praktyki reporterskiej.

W sasiedztwie ,,Serbii”

Obiektem zainteresowania Konopnickiej w Improwizacji mitosierdzia zostat
nowo otwarty przytutek zebraczy. Miescit si¢ on przy ul. Pawiej 38, a wigc
niemal w sasiedztwie kobiecego wigzienia (Serbii), znanego z poprzedzajacego
utw6r cyklu Za kratg, na co sama pisarka wskazata w jedynym przypisie do
reportazu. Blisko$¢ obu utworéw zdaje si¢ nieakcydentalna. Stroje mieszkanek
przypominaja pisarce zunifikowane, pozbawione jaskrawych koloréw ubrania
wigzniarek. W przytutku kobiety ,nosza szare spédnice, takiez luzne kaftany
i biate czepki™”. Przytulek ma w sobie co$ z wigzienia, a momentami — przede

32 Zero [M. Konopnicka], Rachunki, SSwit” 1884, nr 16, s. 258. Zeby zdaé sobie spra-
we z wymiaru ich przekupnosci, wystarczy wspomnie¢, ze w tamtym czasie roczna prenu-
merata ,Kuriera Warszawskiego” kosztowata 60 kopiejek.

3 Zero [M. Konopnickal, Rachunki, LSwit” 1884, nr 16, s. 258.

34 Tamze.

¥ M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, nr 146, s. 13.
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wszystkim ze wzgledu na swoja strukture organizacyjna — bardzo je przypomina.
Pensjonariusze byli zobowiazani do nieopuszczania budynku do czasu az ,nie
przyzwyczaja si¢ do swej siedziby i spokojnego zycia’>°. Autorzy notatek publi-
kowanych w ,,Swicie” doskonale zdawali sobie sprawe z penitencjarnego charak-
teru tego miejsca, czego dowodzg ich komentarze do przekazywanych informa-
¢ji o zasadach panujacych w przytutku. Sa one zawarte w rubryce ,Z domu i ze
$wiata” w 139. numerze czasopisma (1886) i opatrzone komentarzem, w kt6-
rym zaakcentowano dwoista nature¢ tego miejsca:

Jest to wigc rodzaj niewoli, ale ci, ktérzy nie sa w stanie sami da¢ sobie
rady na $wiecie i staj si¢ ci¢zarem dla spoteczeristwa, musza poddaé
si¢ kontroli tego spofeczeristwa, ktére ich utrzymuje. Dla wiéczegdw
i pijakéw kontrola ta bedzie niezno$na, ale dla nieszczedliwych sko-
tatanych burza zycia, cieply i czysty przytulek z zabezpieczeniem od
glodu, bedzie niezawodnie dobrodziejstwem™”.

Do przytutku zebraczego przy ul. Pawiej mieli by¢ przyjmowani ludzie nie-
zdolni do pracy, tj. w osoby podesztym wieku oraz z niepetnosprawnoscia®”®.
Miejsce to petnito funkcje domu pracy przymusowej, powstatego na wzér an-
gielskich instytucji tego typu. Mieszkadcy znajdujacy si¢ w lepszej kondycdji fi-
zycznej mieli zajmowa¢ si¢ lekkimi i niewymagajacymi zajeciami, takimi jak
darcie pierza czy robienie poriczoch. Miejsce to ratowato ubogich warszawiakéw
przed zimnem i glodem, a zarazem mialo za zadanie ich dyscyplinowa¢ — mobi-
lizowa¢ do pracy. Kwestia ta jest obecna w reportazu Konopnickiej, ktéra wdaje

si¢ w rozmowe ze staruszkami, unikajacymi ,,pozytecznego” zajecia:

Statego zatrudnienia nie majg jeszcze utrzymywane w Przytutku
kobiety; kiedy tam bytam, kilka z nich robito grube ponczochy,

396 7 domu i ze swiata, ,Swit” 1886, nr 139, s. 168.

37 Tamze. Komentarz w podobnym tonie ukazal si¢ w ,,Stowie”: ,Dla nedzarzy, kes-
rzy z zebraniny nie robig rzemiosta, przytulek zebraczy bedzie schronieniem, do ktérego
chetnie podaza, profesjonowani jednak wyzyskiwacze dobroczynnosci publicznej, nawykli
do wldczegi i karczemnego niechlujstwa, stroni¢ beda od przytutku z daleka, zwlaszeza, ze
regulamin zakladowy nie pozostawi ich w prézniaczej bezczynnosci”. Kronika miejscowa,
LStowo” 1886, nr 256, s. 2.

38 Prazeciw zebraninie, ,,Stowo” 1886, nr 252, s. 3.
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jedna czytala pod oknem, zalozywszy na nos okulary, ksiazeczke
ks. Filochowskiego®”’, ,bardzo przykladng’, jak mnie zapewniata,
a o czym nie watpitam bynajmniej; wigkszo$¢ siedziata z zalozony-
mi rekami.

— Wam, Babki — rzeklam — kadziel by si¢ zdata. Przas¢ to i na pét-
Slepa potrafl, zwlaszcza grubsza kadziel. Musi si¢ wam tak przykrzy¢
bez roboty.

Spojrzaty na mnie, jak na niebezpiecznego nowatora.

—E... co nam ta juz po kadzieli!! — przeméwita jedna. ..

— Cztowiek to tam i za mlodu nie przadt, to juz cigzko na staros¢
si¢ uczy¢ — rzekta druga.

Inne zaczely glowami trzasé, kurczy¢ sig, a wzdychad, jak to juz

niby takie staruchne, ze i wrzeciona by nie utrzymywaty*.

Dialog ten obnaza sposéb rozumowania pensjonariuszek iich zachowanie.
Starszym kobietom zalezy na odstapieniu od regulaminu. Inni takze unikali
przymusowej pracy, symulujac rézne schorzenia, co — jak zapewniala Konopnic-
ka — nie umykato uwadze lekarzy i szybko wychodzito na jaw. Cho¢ o tych uda-
wanych dolegliwosciach pisarka wspomina w reportazu zdawkowo, postuguje
si¢ zastyszanym idiolektem (wyrédznia go zapisem kursywa):

Tuz przy sktadzie jest co§ w rodzaju matej kliniki dla chorych na oczy,
gdzie si¢ odrabia do$¢ duzo podrobionych kalectw. W ogéle udawanie
réznych chordb, jest tu na porzadku dziennym, jak mi méwit lekarz
ordynujacy: ale sztuczki te wydajg si¢ zwykle bardzo predko™'.

Obraz przytutku ksztattuja wrazenia wzrokowe i zapachowe. Nietrudno do-
strzec podobieristwo tego miejsca do wigzienia. Konopnicka odnotowuje, ze
w niektérych pomieszczeniach panuje ,niezno$ne” powietrze, przywodzace
na mys| chorobliwe miazmaty unoszace si¢ w celach Serbii. Pisarka wspomina

39 Ks. Roch Filochowski (1838-1896), pratat kapituly metropolitalnej warszawskiej.
Autor prac m.in. Doktorowie kosciota, a takze dwuczesciowego Podrecznika katechizmowego
do nauk wigkszych i mniejszych opracowanego na tresci krétkiego katechizmu oraz wielokrotnie
wznawianego Katechizmu dla przygotowania dzieci do pierwszej spowiedzi i Komunii sw.

400 M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, nr 145, s. 3.

OV Taz, Improwizacja mitosierdzia, nr 146, s. 13.
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o pensjonariuszkach, z ktérymi nie sposéb si¢ porozumieé: ,,Rady sobie z nimi
da¢ nie mozna™**” — stwierdza.

Konopnicka wyraza przekonanie, ze okreslenie ,kobiecy” nie oddaje spe-
cyfiki oddziatu, ktéry — jej zdaniem — winien nazywac si¢ ,,babskim”. ,A jesli
moéwig kobiecego — czynig to przez grzecznos¢ [...]7 — wyznaje pisarka. Okresle-
nie ,babski” nie ma na celu deprecjonowania pensjonarek. Przekonanie o za-
sadnosci stosowania proponowanego nazewnictwa usprawiedliwia emocjonalne

wyznanie Konopnickiej poswigcone wygladowi staruszek:

Mily Boze! Jakie te babki wszystkie sa okropnie stare! A jakie brzydkie!
Br... Patrzac na nie, zgota niepodobna sobie wyobrazi¢, aby kiedykol-
wiek byty mtode i cho¢ trochg do ludzi podobne. Krzywe, skurczone,
w trzy kruki zgicte, wygladaja, jakby wszystkie kalekami si¢ rodzity,
a twarze ich, keérych muskuly przez tyle lat $ciagane byly w rézne,
na wzbudzenie litosci obliczone grymasy, zmienity si¢ w jakie$ maski
ohydne, tak, ze oczy same uciekaja od nich*”.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze pensjonariuszki sa jakby zywcem wyjete z powiesci Victora
Hugo. Czy n¢dza i zebranina nie napi¢tnowata ich wygladu, tak jak niekt6rych postaci
rodem z Nedznikéw? Znamie ubdstwa jest wyryte na ich ciatach i twarzach tak moc-
no, ze pisarce trudno wyobrazi¢ sobie, by w przesztosci mogly by¢ one pigkne, mtode
i ,cho¢ trochg do ludzi podobne”. Konopnicka méwi, ze ngdza odcztowiecza. Nie-
ktére kobiety z powodu swej fizjonomii zdaja si¢ pisarce przerazliwie odpychajacymi:

Powietrze w tej Sali panuje nieznosne, gdyz niech tylko dozorca na chwil-
ke si¢ oddali, zaraz baby wlaza na okno i zamykajg znajdujace si¢ u géry
lufty. Rady sobie z nimi da¢ nie mozna. Z pewna tez obawg przeste-
powatam prég tej Sali, a nieprzyjemne jakie$ uczucie dtugo mi jeszcze
po wyjsciu z niej towarzyszyto. Szczeg6lnie niemile wrazenie zrobita na
mnie baba, siedzaca pod piecem na stotku w ten sposob, ze nogi miata
na siedzeniu oparte, kolana objete rekoma i podniesione pod brodg, a na
twarz i glowe zapuszczong czarng chuste. Byla po prostu straszna. Mia-
tam ochot¢ podejé¢ do niej blizej, ale mi braklo oddechu w tej Sali“.

402 Tamze.

403 Tamze.

404 Tamze.
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Na szczegdlng uwage zastuguje fragment reportazu poswiccony jednej
z wiekowych pensjonariuszek. Jej charakterystyka wykracza poza zarysowane
przez Konopnicka opisy starszych kobiet przebywajacych w przytutku. Boha-
terka o nazwisku Krélowa jest zwiazana z ziemia: nie chodzi, lecz pelza zgicta,
jej oczy przypominajg dotki w glinie. Jej sylwetka zostala odmalowana w sposéb
zywy i sugestywny, przywolujacy na mysl skojarzenia telluryczne. Staruszka ugi-
na si¢ pod ci¢zarem pamieci, ktéra podsuwa jej obrazy z przesztoéci — przemarsz
wojsk napoleoniskich przez Polske:

— Krélowa! Gdzie krélowa? — zawotal pan Adamski, kiedy$my weszli
do jednej z sal pomniejszych.

Na to wezwanie wypelzta z kata, w potowie ku ziemi zgicta sta-
rowina, a czepiajac si¢ po drodze tapczandéw, podeszia i ukazata nam
swoje oblicze, podobne do jakiej$ ziemistej, z dawna popekanej
skorupy. Usta jej poruszaly si¢, glowa trzesta, rece szukaty oparcia:
nadstawiata to lewe, to prawe ucho, niepewna, na ktére mniej jest
glucha.

— Pani Hrabina Matachowska — krzyknat pan Adamski — przystata
dla Krélowej pig¢ rubli na kawe i butki... Styszy Krélowa?. ..

Kobieta podniosta na méwiacego oczy, podobne do dwéch wydra-
zonych w glinie dotkéw, w ktorych staly jakies tzy odwieczne, nigdy
sna¢ ani sptyna¢ z tych oczu, ani w nich wyschna¢ niemogace.

Poruszyla si¢, chrzestnely w niej kostki suche, przeméwita:

— Ajakze! stysze! styszg! Dziewigédziesiat i dziewigé lat mam...
Francuzéw pamigtam... A jakze! stysze, wszystko stysze!. ..

Opuscita glowe izdawala si¢ istotnie nastuchiwaé czegos. Moze
styszata jaki$ tetent, jakies okrzyki, jakie$ piesni, jakie$ echa dawne,
moze styszata, jak Francuzy ida...*”

Scena opisana w reportazu nosi zarazem duzy walor prawdopodobieristwa
i autentyzmu, poniewaz zostata zmontowana z faktograficzng wiarygodnoscia.
Wspomniana w reportazu hrabina to Hortensja Matachowska, jedna z kon-
sultantek pani Tolstojowej. Postacia autentyczna jest tez wzmiankowana przez
Konopnicka staruszka — Marianna Krdélowa, znana z ,Kuriera Warszawskie-

%5 M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, nr 146, s. 13.
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g0”4%¢. W prasie zostala opisana jako dziewigédziesieciodziewigcioletnia starusz-
ka, dla ktérej pobyt w przytutku byt wybawieniem.

Improwizacja milosierdzia jest obfita w detale niemalze fotograficzne — i jak
zaden inny reportaz Konopnickiej — zawiera wiele odwotant do innych tekstéw
kultury. Pierwsze z bezposrednich nawiazan obecne jest w opisach damskiego
(,babskiego”) oddziatu przytutku. Nad nieustannie sprzeczajacymi si¢ kobieta-
mi mial czuwa¢ dozorca. Konopnicka wyjasnia powdd jego kurateli: ,, Niewiasty
te bowiem, cho¢ ktéra i z¢béw nie ma, gotowe si¢ zawsze gryzé z soba... Or,
«prababka ta z prababka ta», jak w «Strasznym Dworze»”*.

Hatasowi, przepychankom i gwarowi panujacym na oddziale ,,babskim” pi-
sarka przeciwstawia spokdj w meskiej czgéci przytutku: ,Mezczyzni zachowuja
si¢ spokojnie w swoim oddziale: migdzy babkami za to wre ciagle jak w garn-
ku”¥8, Obserwacja oddziatu meskiego przynosi tez odmienne spostrzezenia es-
tetyczne:

W oddziale meskim za to widziatam kilka prawdziwie picknych, cha-
rakterystycznych gléw starcéw z siwymi brodami, a ogét z matym
wyjatkiem wyglada bardzo sympatycznie w brunatnych swoich kapo-

409

tach, przypominajacych jakoby pielgrzyma z Dobromila

Opis ten przywodzi na mysl dzieta plastyczne, utrwalajace wizerunek nobli-
wego starca, takie jak Glowa starca (1866) Tytusa Seweryna Pileckiego, Starzec

06 Sylf, Ze swiata nedzy, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 315, s. 2. Autor pisal: ,Rzewne
uczucie obudzita Marianna Krélowa, schludnie, chociaz ubogo ubrana starowinka. Krzepka
i energiczna, oznajmia, iz si¢ czuje zupelnie zdrowa, ale ma 99 lat i co$ miesiccy, wigc sily
przy pracy zostaly wyczerpane (jeszcze w 90. roku trudnifa si¢ wyrobkiem), musi przeto
prosi¢ o jatmuzne, aby z glodu nie umrze¢, a jest sama jak kofek na $wiecie. — Pamigtam ja,
prosz¢ pandw, ,francuza” — rzecze sympatyczna staruszka, przypominajac przejscie Napole-
ona. Kiedy jej oznajmiono, iz zostaje w przytutku, poczeta dzigkowaé, widocznie uradowa-
na z nadziei spokojnego kata”.

47 M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, nr 146, s. 13. Nawiazanie do libretta
opery Stanistawa Moniuszki przejawia si¢ nie tylko we wskazaniu tytutu utworu, ale tez
charakterystyce starszych kobiet, ktdre przebywaly w przytutku. W drugiej scenie III akeu
Maciej $piewa: ,Pra-pra-pra-babki wykrzywiaja twarze, / Zgastymi oczyma przewracaja
obie!...”.

08 Tamze.
49 Tamze.



206 Zapomniana reportazystka

(1880-1881) Antoniego Kolberga czy pomniejsze prace przedstawiajace ze-
brakéw, jak grafiki Jana Piotra Norblina. Barbara Bobrowska akcentowata,
ze tworcy pozytywistyczni, niejednokrotnie przejmujacy rolg sprawozdawcéw
z artystycznych ekspozycji, swiadomie rezygnowali z wprowadzania do swych
dziet analogii malarskiej. Badaczka uznata, ze przyktad Konopnickiej mozna

410 Obserwacj¢ t¢ z powodzeniem mozna odnies¢

uznaé za reprezentatywny
do Improwizacji milosierdzia. Zeby uczyni¢ swoje spostrzezenie bardziej na-
ocznym, pisarka przywolata bohatera wykreowanego w wielokrotnie wzna-
wianym w XIX wieku dzietku Izabelli Czartoryskiej Pielgrzym w Dobromilu,
czyli nauki wiejskie z dodatkiem powiesci (1819). W reportazu zwyrodnione
twarze kobiet zostaly skontrastowane z nobliwymi obliczami zebrakéw, nie-
noszacymi pigtna wieloletnich grymaséw. Elementem charakterystycznym
fizjonomii mezezyzn w podesztym wieku byta siwa broda, sugerujaca madros¢
zyciowa i dojrzatos¢. Obserwacje pisarki prowadza do wniosku, ze zycie w ne-
dzy inaczej oddzialuje na kobiety niz me¢ziczyzn. Jak zauwazyta Magdalena
Biithner-Zawadzka, Konopnicka ,,[...] odkrywa [...] bolesng prawdg, iz z pu-
blicznej sfery widzialnoéci ubdstwo, a co za tym idzie nieakceptowany wyglad
wyklucza przede wszystkim kobiety” 4.

Pisarka w Improwizacji mitosierdzia opisuje takze inne czgéci przytutku, po
raz kolejny badajac — zaréwno w sensie metaforycznym, jak i dostownym — od-
wiedzany zaktad ,,0d kuchni”. Wymienia elementy wyposazenia pomieszczenia,
w ktérym przygotowywane sa positki: przybite do $ciany pétki, zastawione gli-
nianymi miskami i obwieszone blaszanymi kubkami, sasiadujaca z nimi szafe.
Konopnicka podaje doktadne godziny dzialania jadtodajni. Podobnie jak w re-
portazu Szpital dziecigcy, relacjom poswieconym codziennej rutynie, zwlaszcza
opisom okolicznosci wydawania positkéw, towarzyszq wzmianki na temat re-
aliéw ekonomicznych najbiedniejszych mieszkancow stolicy. Informacjg o wy-
zywieniu w przytutku pisarka opatruje komentarzem, iz wiele ,,rzemieslniczych

rodzin nie moze sobie pozwoli¢ na podobna strawe”*!%.

410 B. Bobrowska, Analogia malarska [hasto), w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764~
1918. Pojecia, terminy, zjawiska, przekroje, t. 1, red. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkie-
wiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Toruri 2016, s. 23.

' M. Biithner-Zawadzka, , 7am takie nieszczescie. .. takie zabicie...” (Maria Konopnic-
ka), s. 394.

412 M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, nr 145, s. 13.
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Guziki

Konopnicka zwiedzita przytutek zebraczy przy ul. Pawiej niedtugo po jego
otwarciu, co wyznaje w stowach inicjujacych utwér:

Kiedym wchodzila w jego brame, gwar w niej panowal radosny, wta-
$nie jak w ulu przy zarabianiu nowego plastra miodu, a szczupta prze-
strzen zawalona byta parokonnym wozem w deskach i uwijajacymi si¢
przy nim ludZmi®®.

Nim pisarka udata si¢ do wnetrza zaktadu, obserwowata wydarzenie prozaicz-
ne — rozfadunek kartofli, ktére ofiarodawca dostarczyl mieszkaricom przytutku.
Konopnicka spostrzega, ze widok darczyricy krzatajacego si¢ wokét drewnia-
nego wozu podzialal na mieszkadcéw przytutku, zwlaszcza kobiety, niezwykle
ozywczo. Mezczyzna cieszyt si¢ tez zainteresowaniem walesajacych sie nieopodal
przechodniéw wpatrzonych w niego i bezmyslnie potracajacych reportazystke
,Switu”. Pisarka kresli obraz Warszawy jako miasta prowincjonalnego; jego cha-
rakterystycznym elementem jest ,,galeria” ztozona z ludzi, kt6érzy donikad si¢ nie

spiesza, maja ,czas do stracenia’:

Naturalnie, ze nike ani myslat o tym, aby mnie przepusci¢, wszyscy
bowiem zajeci byli przywiezionymi w darze kartoflami. Wigce najpierw
stal na wozie chlop z szufla, z jednej strony dwéch szaraczkowych z sza-
firowymi wypustkami pachotkéw podtrzymywato nasypywany worek,
z drugiej strony parobek podwérzowy diwigat przy pomocy zadaja-
cych mu go na plecy amatoréw peten wor do sktadu, reszeg zas miejsca
wypelniata ta nieokreslona galeria, ztozona z dzieci, pséw, wyrostkéw,
przechodniéw majacych czas do stracenia, ktérej by przy tak waznym

akcie, jak wjazd wozu w brame, nigdy nie brak w Warszawie*'“.

Dar rozentuzjazmowal przechodniéw i mieszkaicéw przytutku tak bardzo, ze
stracili z oczu ofiarodawcg i przyparli go do muru. W tej niewygodnej pozycji

darczynica czekal na przybycie opiekuna, zobowiazanego do wystawienia do-
kumentu potwierdzajacego przyjecie darowizny. Pisarka nie pozostawia tego

43 Tamze.

414 Tamze.
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widoku bez komentarza. Stwierdza, ze ofiarodawca ,mial rzadka sposobnos¢
napawania si¢ czysta wonia swego dobrego uczynku”*". Ironizuje: ,naturalnie,
o ile to czyni¢ mégt potracany wlasnym workiem z wlasnymi kartoflami”*'®.
Czysta won zdaje si¢ przeciwwaga do licznych, biblijnych wspomnieri o ,,mitej

woni” uczynkéw mitosiernych. Konopnicka wyznaje:

Na co patrzac, i ja budowalam si¢ w sobie, nie $miejac narzeka¢ na
losy, ktére mnie przez dobry kwadrans trzymaly miedzy rozwora woza

a taczka, ktéra wjechawszy w brame posuna¢ sie dalej nie mogta®"’.

Obserwacje pisarki przerwato przybycie dygnitarza:

Wtem na schodkach wiodacych do kancelarii, blysneto szesnascie
swiecacych guzikéw jakiego$ dygnitarza ze stuzby, ktdry spojrzat na
mnie z gory i ostro zapytat:

— A coto?

Z cala uprzejmoscia, na jaka pozwalata mi w tej chwili moja wy-
jatkowa pozycja, zwrdcitam si¢ do niego objasniajac, ze pragng si¢ wi-
dzie¢ z panem zarzadzajacym Przytutkiem.

— Ho! Ho! — odrzekt dygnitarz, blysnawszy gniewnie swymi guzi-
kami — to jeszcze za wezednie.

— Kiedyz bedzie?

—Hm! - odrzekt maz z guzikami — jak przyjdzie, to bedzie. Tak, za
jakie... pét godziny, to go jeszcze nie bedzie.

Po czym odwrdcit si¢ ku uci$nionemu ofiarodawcy, wotajac:

—Tylko si¢ nie pchad! Tylko si¢ nie pchad!

Odwrdcit si¢, a oczom naszym zamiast szesnastu, ukazato si¢ sze$¢,
zdobiacych tylne kieszenie zacnego meza. Stalismy tedy w dalszym

ciagu uszczgdliwieni tak pomy$lnym obrotem sprawy*'®.

Urzednik nosit mundur administracji — szynel. Uwage pisarki przykuly jego
guziki, btyskajace gniewnie, napawajace strachem. Byly to zapewne ztote badz

45 Tamze.

416 Tamze

47 Tamze.

418 Tamze.
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zéttawe elementy z herbem Kongreséwki (orzet bialy na piersi dwugtowego,
czarnego orta rosyjskiego). Opisujac ubiér urzgdnika, Konopnicka przypomina
o politycznych warunkach, wyznaczajacych ramy filantropijnych dziatan.

Zarzadca przytutku musial potwierdzi¢ przyjecie darowizny. W tym celu
udat si¢ wraz z ofiarodawcy do kancelarii. Wystréj tego pomieszczania zdradza
pospieszne zaaranzowanie budynku na przytutek. Podobnie jak we wczesniej-
szych reportazach, pisarka pragnie przekaza¢ jak najwigcej informacji o zakuli-
sowej dziatalnosci odwiedzanego miejsca. Wyrazem tego jest szczegdlowy opis
pomieszczenia, w ktérym rozwiazywane s sprawy administracyjne dotyczace
przytutku. Biuro, bedace niegdy$ kuchnia, uderza pisarke prostota i funkcjonal-
noscia. Ascetyczne pomieszczenie — w ktérym znajduje si¢ skromny, sosnowy
stolik, przykryty ,kawatkiem starego zielonego kilimka” — zdaje si¢ przeciwieri-
stwem opisywanej w reportazu Bez swiatla i glosu wystawnej kancelarii Instytu-
tu Gluchoniemych i Ociemniatych z obszernym stolem, nakrytym zielonym,
ciezkim plétnem. Pisarka zaznacza:

Kancelaria ta w niczym nie jest podobna do szablonowego wzoru biur
naszych starych instytucji. Owszem, posiada ona wszystkie cechy tej
pospiesznej, szlachetnej improwizacji. Jest to dtuga, waska izba, o jed-
nym oknie, pod ktérym stoi prosty sosnowy stolik, przykryty kawat-
kiem starego zielonego kilimka, na stoliku katamarz i pi6ro, na prawo
wisniowo bejcowana szafka z ksigzkami regestrowymi i kwitariuszem,
na lewo takaz mniejsza, do $ciany (zbyt wysoko) przybita z lekarstwa-
mi, trzy stotki drewniane, wieszadto — oto i wszystko. W glebi jest
jeszcze komin, najzwyczajniejszy kuchenny komin z fajerkami, osma-
rowany napredce wapnem, odbijajacym si¢ od zéttych $cian i zdradza-
jacy uprzednie przeznaczenie tego urzedowego przybytku".

I czy myflicie, ze si¢ w tej kancelarii dlatego, ze przerobiona z kuch-
ni i pochodzenia swego si¢ nie wstydzi, interesy zatatwiajg si¢ gorzej
niz w wielkich wykwintnych biurach? Jako zywo! Trzeba bylo wi-
dzie¢, jak pan zarzadzajacy w mig napisal kwit dla ofiarodawcy kar-
tofli i w dodatku uscisnal mu prawice, jak szybko zatatwit rachunki
i korespondencjg; jak pan wydajacy lekarstwa, poprosiwszy o krzesto

19 M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, nr 146, s. 13.
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jednej z dwéch siedzacych oséb, miodziericzo na nie skoczyt, apteczke
przybita na $cianie otworzyl i obdzielit pacjentdw, czekajacych w sie-
ni; trzeba widzie¢, jak si¢ tam wszyscy spiesza, kreca, uwijaja; trzeba
to wszystko widzie¢, aby uznad, ze komin kuchenny nic a nic kancela-
ryjnym sprawom nie wadzi tam, gdzie dobra wola, pojecie obowiazku
i uprzejmos¢ panuje. Jesli jeszcze szafka z lekarstwami zostanie kiedys
przybita w ten sposéb, aby siggajacy do niej nie potrzebowal wscho-
dzi¢ na stotek i potracad piszacego przy stole urzednika, to bedzie ide-

alna kancelaria, daje wam stowo!**°

Opis kancelarii zawiera tez wyjasnienie tytulu reportazu. Konopnicka na-
zywa przytulek ,pospieszna, szlachetng improwizacja’, czym nawiazuje do
doniesiert w lokalnej prasie. Miejsce to od poczatku jego funkcjonowania
okreslano ,prowizorycznym”. Przyczyna tej identyfikacji zwigzana jest z oko-
licznosciami lokalowymi. Wtasciciel kamienicy, w ktérej miescily si¢ przytut-
ki zebraczy i noclegowy, oddat bezinteresownie swoja posesj¢ w uzytkowanie

421

tylko na okres zimy*'. Po uplynigciu tego czasu, oferowal udost¢pnienie

kamienicy za 2000 rubli rocznie**?

. Do tych realiéw subtelnie nawiazuje tez
Konopnicka.

Oprécz  publikowania relacji reporteréw o zebrakach przebywajacych
w przytutku, w prasie sygnalizowano potrzebg jego przeniesienia do wigkszego
obiektu®®. W zwiericzeniu drugiej czgsci reportazu pisarka pisze wprost o tej

koniecznodci:

Przytulek nie jest dzielem wykoriczonym. Jest to tylko szczesliwe zapo-
czatkowanie tego, co by¢ powinno iz czasem bedzie. Ofiary, jakie na-
plywaja dos¢ szybko, wkrétce urosng w fundusz, ktéry postuzy do zaku-
pienia wlasnego domu (obecne pomieszczenie znajduje si¢ w kamienicy
oddanej przez jednego z przemystowcéw do rozporzadzenia Przytutku
na lat dwa) — domu, gdzie bylaby miejscowa taznia, pralnia, ize dwie
sale szpitalne dla chorych. Taki jest projeke i takie sa widoki na przy-

20 Taz, Improwizacja mitosierdzia, nr 145, s. 4.

21 As., Praytutek zebraczy, , Tygodnik Ilustrowany” 1887, nr 212, s. 63. Przytulek za-
mknieto 13 kwietnia 1887 roku. Z miasta, ,,Gazeta Polska” 1887, nr 94, s. 2.

22 7 miasta, ,Gazeta Polska” 1887, nr 58, s. 2.

43 Wiadomosci biezqce, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 342b, s. 3.
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sztos¢. Obecnie, najwyisza zastuga tego przytutku jest to, ze jest tym,
424

czym jest, nie czekajac, az bedzie mégt by¢ tym, czym by¢ powinien
Improwizacja milosierdzia jest ostatnim reportazem Konopnickiej opubli-
kowanym na tamach ,,Switu”. Jest tez utworem bedacym przeciwwaga do nega-
tywnego portretu dobroczynnosci instytucjonalnej, obecnego w jej twérczosci
nowelistycznej (zob. Mitosierdzie gminy). Pisarka zastosowata w reportazu wiele
terminéw skopicznych, sposréd ktérych najczesciej powraca ,widzie¢”. Widzied
to nie tylko ,,postrzega¢”, ale i ,mie¢ zdolnos¢ reagowania”, ,zdawa¢ sobie z cze-
go$ sprawg”, ,rozumie¢ i oceniaé co§ w okreslony sposéb”. Majac na uwadze
stosunek Konopnickiej-reportazystki do prasy informujacej o przytutku, nad
wyraz wymownie brzmia powtarzane w ostatnim akapicie postulaty: , Trzeba
bylto widzie¢”, ,trzeba widzie¢”, ,trzeba to wszystko widzie¢”.

24 M. Konopnicka, Improwizacja mitosierdzia, nr 145, s. 4.
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Wobec katastrofy
Odcieci od swiata i W grotach styryjskich

Chaos w ,,miescie obtaskawionych wrébli”

Wiosng 1894 roku Maria Konopnicka udata si¢ w towarzystwie Marii Dule-
bianki po raz drugi do Styrii. Na powzigcie decyzji o ponownym wyjezdzie do
potudniowej Austrii duzy wplyw miata opinia wiedenskiego laryngologa ,.eu-
ropejskiej stawy” Leopolda von Schréttera (1837-1908), ktéry zalecit Konop-
nickiej, aby zmienita otoczenie w celu odbycia kuragji inhalacyjnej'. Znanemu
lekarzowi przypisuje si¢ zwrécenie uwagi chorych na ,austriacka riwier¢™ —
Abacjg, wybierang kilkakrotnie przez pisarke na miejsce kuracji. W 1894 roku
Konopnicka udata si¢ do Grazu niech¢tnie, majac w pamigci pobyt w tamtym
miescie cztery lata wezesniej. Chwile spedzone jesienia w 1890 roku w towarzy-
stwie Dulgbianki i jej matki, Marii Dulebiny, poprzedzata apatia spowodowana
obcowaniem z mala zajmujaca socjeta, a zwieliczyl tragiczny finat znajomosci
z Maksymilianem Gumplowiczem®. Powtérna wizyta w Styrii wkrétce dostar-
czyta Konopnickiej inspiracji literackich. Jej owocem sa dwa utwory — Odcigei

! Szczegdly podjecia decyzji o wyjezdzie do Styrii opisata Konopnicka w liscie do Igna-
cego Wasitowskiego z 20 maja 1894 roku, zob. M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitow-
skiego, s. 450. Byl to drugi pobyt poetki w miescie — pierwszy miat miejsce pod koniec lata
1890 roku, pdzniejsze — w 1896 1 1909 roku.

2 Przewodnik po Abacji, uzdrowisku zimowym i kqpielisku morskim, wydali Juliusz Glax,
Ksawery Gorski, okl. irys. Stefania Glaxéwna, zdjecia fotograficzne E. Jelussich, Abacja
1908, s. 9.

> Gumplowicz popetnit samobdjstwo.
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od swiata oraz W grotach styryjskich, opublikowane na tamach ,Kuriera War-
szawskiego” w tym samym roku?.

Trudno wskaza¢ datg dzienng przyjazdu Konopnickiej do Grazu — na pod-
stawie jej korespondencji do dzieci wiadomo, ze przebywata tam juz 20 kwiet-
nia. W listach pisarka podkreslata dwoistg nature tego miejsca, ktére jawito sie
jej jako spokojne ,miasto emerytéw i obtaskawionych wrébli”. To osobiste
wrazenie odpowiadato obrazowi Grazu rozpowszechnionemu w bedekerach
z epoki. W wydanym w 1909 roku we Lwowie Przewodniku po Europie stolica
Styrii zostata scharakteryzowana jako ,miasto dymisjonowanych urzednikéw
i wojskowych™, cho¢ w tamtym czasie trwata intensywna rozbudowa metro-
polii. Graz miat takze inne oblicze — bylo ono zwigzane nie tyle z wypoczyn-
kowym charakterem miasta, ile z panujaca w nim atmosfera polityczng. Przez
wielu wspétezesnych pisarce publicystéw miasto byto uwazane za stolicg euro-
pejskiego socjalizmu. Obie te wizje znalazly odbicie w pisarstwie Konopnickiej:
ta pierwsza — w utworach styryjskich, druga — w prywatnej korespondencgji.

Impulsem do napisania opublikowanych w warszawskim dzienniku para-
reportazy byl wypadek, do ktérego doszto w okolicznej gminie Semriach kil-
ka badz kilkanascie dni po przyjezdzie Konopnickiej do Grazu. Noca z 29 na
30 kwietnia 1894 roku sze$ciu me¢zczyzn i dwéch nastolatkéw (gimnazjalistow),
rzekomo nalezacych do lokalnego stowarzyszenia badaczy grot, wybralo si¢ na
ekspedycje w celu zwiedzenia jaskini Lugloch. Mimo pogarszajacych si¢ wa-
runkéw pogodowych entuzjasci poznawania okolicznej przyrody nie zaniechali
wyprawy. W wyniku ulewy doszlo do wezbrania wody i zalania groty, co unie-
mozliwito eksploratorom wydostanie si¢ z jaskini na §wiatto dzienne — zostali na
dziewie¢¢ dni ,odcieci od $wiata”. Rozpoczely si¢ spontaniczne préby ratowania
uwigzionych, ktére dopiero po pewnym czasie nabraly charakteru akgji ratun-
kowej. Finat tego przedsigwzigcia byt pozytywny — udalo si¢ wydosta¢ z groty
wszystkich cztonkéw stowarzyszenia.

* Ursus [M. Konopnicka], Odcigci od swiata, ,Kurier Warszawski” 1894, nr 126, s. 2—4;
nr 127,s. 1-2; nr 128, s. 2-3; nr 129, 5. 2-3; nr 130, s. 1-3; nr 131, 5. 1-3; M.K. [M. Konop-
nickal, W grotach styryjskich, ,Kurier Warszawski” 1894, nr 232; s. 1-2, nr 234-236; nr 234,
s. 1-2; nr 235, s. 1-2; nr 236, s. 1-2; nr 238, s. 1; nr 239, s. 1; nr 240, s. 1; nr 241, s. 1.

> M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 129, s. 2.

¢ Przewodnik po Europie, wyd. drugie przejrz. i uzup. przez Akademicki Klub Turystycz-
ny we Lwowie, Lwéw 1909, s. 135.
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Losami ocalonych (w prasie zwanych poczatkowo ,stracericami”) jeszcze kilka
miesigcy po wypadku zywo interesowano si¢ w niemal catej Europie. Prasa konse-
kwentnie podsycata t¢ cieckawo$¢, o czym $wiadcza rozbudzajace emocje nagléwki
(La catastrophe de Lugloch, Huit explorateurs ensevellis, La drame de Lugloch, Katastro-
Jfa w jaskini, Zambknigci w Luglochu) na tamach europejskich i polskich czasopism.
Najwigcej pisano o wypadku i jego nastepstwach w prasie austriackiej zaréwno o za-
siegu krajowym (np. ,Neuie Freie Presse”), jak i lokalnym (w ,,Neues Wiener Jour-
nal”). Autorzy niektérych doniesieri z przejeciem informowali o wstrzasie, kt6rego
doswiadcezyli na wies¢ o uwigzieniu speleologéw. Zaskoczenie wyrazali wyznawcy
optymizmu cywilizacyjnego — w warszawskim ,, Tygodniku Romanséw i Powiesci”
informagje o katastrofie w Lugloch zostaly poprzedzone emocjonalnym komenta-
rzem sprawozdawcy, opisujacego zatrwazajacy nastrdj tamtych dni sfowami:

Dzienniki calego $wiata, druty telegraficzne, koleje zelazne, gérnicy, in-
zynierowie, szlachta, chlopi, ksi¢za, ludzie swieccy, kobiety, mezczyzni,
jednym stowem: caly $wiat prawie, drzat na mysl, ze w koricu XIX wieku,
w czasie, gdy wynalazki doszly, zdaje si¢, swego zenitu, moze si¢ znalezé
wypadek, w ktérym zostanie odcigtych od $wiata siedmiu ludzi, i przez
dziewig¢ dni sta¢ bedzie trzeba wobec tego z zatozonymi r¢koma i dzie-

wieé dni mysled, ze oni tam zyja, cierpia, i lada chwila ulegna $mierci’.

Pobyt Konopnickiej w Austrii wiosng 1894 roku odnotowano w pol-
skiej prasie. W 127. numerze ,Kuriera Warszawskiego” (z 9 maja 1894 roku)
wzmiance o podrdzy artystki towarzyszyly informacje o przejmujacych wyda-
rzeniach sprzed kilku dni: ,Maria Konopnicka bawi obecnie w Grazu, dokad
przybyla wlasnie w chwili zasztej w poblizu tego miasta wstrzasajacej katastrofy,
ktéra tak Zywo zajmowala si¢ cata Europa™. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ —
jak chciatby tego Tadeusz Budrewicz — ze ,[...] poetka nie byla na miejscu sen-
sacyjnego wypadku siedmiu speleologéw, ktérzy utkneli w jaskini i keérych ra-
towanie bylo dla $wiata lekcja najszlachetniejszej solidarnosci ludzkiej™.

7 Kronika miejscowa i zagraniczna, , Tygodnik Romanséw i Powiesci” 1894, nr 1324,
s. 603-604.

8 Wiadomosci biezgce, ,Kurier Warszawski” 1894, nr 127, s. 3.

? T. Budrewicz, Konopnicka — kwiaty, wystawy, reportaze (Uzupetnienia bibliograficzne
i tematyczne), s. 728.
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Zainteresowanie éwczesnej prasy wypadkiem w Semriach bylo z pewnoscia
nieproporcjonalne do jego skali, ale — jak przekonuja badacze — wielko$¢ kata-
strof ,definiuje si¢ nie poprzez liczbg ich ofiar, ale nielad i zamieszanie, ktdre
wprowadzaja one do zycia spolecznego” [przet. ASK]'". Zdaje si¢, ze i Konop-
nicka podzielata to przekonanie — w utworze Odcigci od swiata zaakcentowata
wrazenie lokalne, niepozostajace bez wplywu na ocen¢ wymiaru wydarzenia:
»Katastrofa w Lugloch, ktéra zreszta wszedzie wzburzylaby spokéj codzienne-
go zycia, tu na tle tradycyjnej ciszy miasta emerytéw i obtaskawionych wré-
bli wywotata takie zamieszanie, o jakim pojecie mie¢ trudno”! — pisata. Wiesé
o uwigzieniu kilku mezczyzn i nastolatkéw w jaskini doprowadzita do ogrom-
nego zamieszania wsréd okolicznej ludnosci; wypadek zburzyt spokéj i rutyne
panujace w gminie Semriach. Cztonkowie lokalnej spotecznosci zmobilizowali
decydentéw kraju do podjecia dziatan ratunkowych.

Nietad wywolany w sasiedztwie Grazu stat si¢ tematem korespondencji Ko-
nopnickiej do dzieci. W liscie z 11 maja 1894 roku do cérki — Zofi, pisarka,
relacjonujac przebieg wydarzen ostatnich dni, wzmiankowata lokalne, cywiliza-
cyjne ,osiagniccia’, takie jak: ,katastrofa wlasna” oraz ,zaburzenia robotnicze
z wojskiem, z ranami, z aresztowaniami, z pochodem”. List¢ t¢ spuentowata
fraza ,wszystko w porzadku”, ktéra wigzata z powiedzeniem zastyszanym z ust
Jana Gadomskiego, swego przyjaciela, autora dramatu Larik i redaktora ,,Gazety
Polskiej”'*. Ponadto Konopnicka polecita cérce zaznajomienie si¢ z wydarzenia-
mi opisanymi w ,,Kurierze Warszawskim”. W dzienniku tym od numeru 120.
(z 2 maja 1894 roku) informowano o katastrofie i przebiegu akeji ratownicze;.
Warto doda¢, ze na tle doniesieri ukazujacych si¢ w innych tytutach, przede

9 AM. Mercier-Faivre, Ch. Thomas, Préface. Ecrire la catastrophe, w: Linvention de la
catastrophe au XVIIle siécle. Du chitiment divin au désastre naturel, red. A.M. Mercier-Faivre,
Ch. Thomas, post. J.. Dupuy, Genewa 2008, s. 17.

""" M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 129, s. 2.

2 Maj zwykle chtodny i mokry. Tu nawet. No, ale tu byly z zalewami cale awantury.
Czytacie zreszta «Kur[ier] Warsz[awski]», to si¢ tam szczegdtéw dowiecie. Graz zaczyna sig
cywilizowa¢. Miat katastrofe whasna [wyréz. ASK] — t¢ oto w Lugloch, mial takze na 1 maja
zaburzenia robotnicze z wojskiem, z ranami, z aresztowaniami, z pochodem (robotnica
z czerwong choragwia na czele) — stowem, wszystko w porzadku, jak mawial Gadomski”.
M. Konopnicka, Listy do synéw i corek, s. 317. Prasa Iwowska informowata o 21 zatrzyma-
nych robotnikach podczas pochodu. Czes¢ z nich skazano na wiezienie, pozostali trafili do
aresztu. Telegramy Kuriera Lwowskiego, ,Kurier Lwowski” 1894, nr 124, s. 5.
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wszystkim w prasie galicyjskiej (np. w ,,Kurierze Lwowskim”), wzmianki te mia-
ty migawkowy charakter'.

Konopnicka wigcej szczegdtéw na temat katastrofy wjaskini Lugloch
przedstawita w liscie do syna — Stanistawa, napisanym kilka dni po wiadomosci
do Zofii (26 maja). W tej korespondenc;ji pisarka kilkakrotnie zdradzita dystans
wobec glosnego wypadku:

MieliSmy tu w maju sroga katastrofe, o ktérej moze styszates. «..»
dwoch grot, nie naturalistéw, ale sportsmenéw raczej wlazto do groty
Lugloch, przez ktéra przeptywa strumien, zeby zbada¢ dalsze rozga-
tezienia. Tymczasem strumien tak gwaltownie po ulewie wezbral, ze
zapelnit sobg caly dostep do groty i nie mozna byto ich wyratowa¢ az
przez rozsadzenie skaly. Awantura byta okropna: wojsko, inzynieria,
gérnicy, dziennikarze z calej Europy. 9 dni tak zawaleni siedzieli, az
si¢ dopiero dostano do nich. Oczywista mogli by¢ albo zalani, albo
zabici wybuchami dynamitu, ktérym rozsadzano skal¢ nad nimi. Caty
kraj byt tym wzburzony, a miasto wygladato jakby jedna zrozpaczona
rodzina tych biedakéw!'.

Cho¢ rekopis przywolanego listu zostat uszkodzony w stopniu uniemozliwiaja-
cym odczytanie calego fragmentu poswieconego wypadkowi w Semriach, ko-
respondencja ta jest waznym $wiadectwem. Pisarka nieco ironicznie portretuje
»ofiary” wypadku, komentuje tez awantur¢ na miejscu wydarzenia i w jego oko-
licach. Konopnicka czyni przy tym wazne zastrzezenie, jakoby uwigzieni w gro-
cie nie byli ,naturalistami”, czyli uczonymi zajmujacymi si¢ naukami przyrod-
niczymi, ale ,sportsmenami”. Subtelnie sugeruje wigc spontaniczny, brawurowy
charakter przedsigwzigcia. To przeswiadczenie poteguje uzyte w opisie wyczynu
uczestnikéw wyprawy stowo ,wlez¢”, whasciwe jezykowi potocznemu i kono-
tujace wiele znaczen okreslajacych trudnosci z dostaniem si¢ do jakiego$ miej-
sca, znalezienie si¢ w ktopotliwym polozeniu czy tez utkwienie w czyms. Po tak

1 Zob. Zamknigcie w pieczarze, ,Kurier Warszawski” 1894, nr 120, s. 7; Zamknigci
w jaskini, ,Kurier Warszawski” 1894, nr 122, s. 6; Telegramy ,, Kuriera Warszawskiego”, , Ku-
rier Warszawski” 1894, nr 123, s. 5; Ze swiata. Zalani w grocie, ,Kurier Warszawski” 1894,
nr 124, s. 6; Zambknigci w Luglochu, ,Kurier Lwowski” 1984, nr 129, s. 1-2.

4 M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, s. 318-319. ,«...»” oznaczono nieczytelny
fragment.
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zarysowanej, sugestywnej charakterystyce ofiar pisarka przechodzi do opisu oko-
licznosci, ktére uniemozliwily ,sportsmenom” wydostanie si¢ z groty. Wspo-
mina tez wiele podmiotéw zaangazowanych w akcje ratunkowa, by w koncu
zrelacjonowad nastroje, jakie zapanowaly wsréd lokalnej spotecznosci na wies¢
o uwiezieniu eksploratoréw: ,,Caly kraj byt tym wzburzony, a miasto wygladato
jakby jedna zrozpaczona rodzina [wyréz. ASK] tych biedakéw”". Przywotane
zdanie jest niezwykle wazne — sugeruje, ze pisarka miata $wiadomos¢ wspél-
nototworczej roli wypadkéw z udziatem natury. Konopnicka nawiazuje w tym
fragmencie do Rousseau’owskiego konceptu, wedle ktérego ,zgromadzenia lu-
dzi s3 w znaczacej mierze dzietami wypadkéw natury” [przet. ASK]'.

Badacze kulturowej historii katastrof zgodnie akcentuja, ze przekonanie za-
czerpnigte z mysli Rousseau byto gleboko zakorzenione w kulturze europejskie;.
Ponadto od XVIII wieku eksploatowano motywy wypadkéw i kataklizméw
w utworach literackich, dzietach plastycznych oraz publicystyce prasowej. Fe-
nomen ten wspéttworzyt kulture katastrofy” (fr. culture de la catastrophe). Pod-
tytut LXXIII tomu studiéw wydanego w serii Bibliothéque des Lumiéres — Du
chétiment divin au désastre naturel. Linvention de la catastrophe au XVIlle siécle,
dobrze okresla zmiang, ktéra dokonata si¢ u progu nowoczesnosci w postrzega-
niu katastrof i wyjasnianiu ich przyczyn'. Dyskurs na ich temat sekularyzowat
si¢ — przyczyny klesk zywiotowych coraz rzadziej analizowano w kontekscie re-
ligijnym, thumaczac je za pomoca metod naukowych. Katastrofy znikaty tez
z kazani — sporadycznie méwiono, iz s karg za grzechy. Réwnolegle do tych
zmian, od XVIII wieku w prasie coraz wigcej miejsca zajmowaly doniesienia
zaliczane do gatunku ,rozmaitosci” (fr. fzits divers). Badacze tej formy akcentu-

15 Tamze.

16 J.J. Rousseau, Essai sur ['origine des langues, oil il est parlé de la mélodie et de l'imita-
tion musicale [1781], w: tegoz, (Euvres complétes, t. V: Ecrits sur la musique, la langue et le
théitre, red. B. Gagnebin, M. Raymond, Paryz 1995, s. 402. Na znaczenie zalozycielskie
wypowiedzi Rousseau dla takiego postrzegania roli wypadkéw z udzialem natury zwracaja
uwage badacze obrazéw katastrof, m.in. Anne-Marie Mercier-Faivre oraz Chantal Thomas
(zob. A.M. Mercier-Faivre, Ch. Thomas, Préface. Ecrire la catastrophe, w: Linvention de la
catastrophe au XVIII siécle. Du chéatiment divin au désastre naturel, s. 12), Francois Walter
(E Walter, Catastrophes. Une histoire culturelle XVIe-XXIe siécle, Paryz 2008, s. 121), a za
nimi — m.in. Marek Biericzyk (zob. M. Bietczyk, Katastrofy i wypadki w czasach romanty-
kéw, Warszawa 2017, s. 43).

7 F. Walter, Catastrophes. Une histoire culturelle XVIe-XXle siécle, s. 153.
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ja, ze zawiera ona informacje o pewnej ,przeszkodzie w porzadku spolecznym”
(fr. accroc a Lordre social), ktéra jest zwykle niefortunna'®. Obecno$é nowej for-
my gatunkowej — rozmaitos$ci, zwigzana jest z dziataniami podporzadkowanymi
mechanizmom komercjalizacji mediéw, takimi jak préba przyciggania uwagi
czytelnikéw za wszelkq ceng, a zatem przesciganie si¢ w informowaniu o tym,
co sensacyjne, zaskakujace, budzace zainteresowanie. W praktyce tej mozna do-
strzec przejaw ,spoleczeristwa spektaklu”. Autor tego pojecia — Guy Debord,
zwracal uwagg, ze ,ci, ktérzy kontempluja spektakularnie udramatyzowane
pseudowydarzenia, nie doswiadczyli ich”". Praktyke t¢ Debord postrzegal nie
tyle jako $wiadectwo upodobania do pseudosensadji, ile efekt organizacji spo-
lecznej, ktéra uniemozliwia bezposrednie uczestnictwo w wielu wydarzeniach®.
Brak wiasnej historii zastgpowata wigc gonitwa za $ledzeniem pseudowydarzen.
Francois Walter wyrazit przekonanie, ze ,[...] od epoki klasycznej katastrofy
byly postrzegane jako spektakl, jako dostowne zastosowanie teatralnego znacze-
nia tego stowa” [przet. ASK]*'. W dziewi¢tnastowiecznej prasie o réznorakich
katastrofach pisano tak czgsto, ze temat mégt sic wydawac spowszedniaty. Popyt
na tego typu informacje jednak nie ustawat — zdaje sig, ze nie warunkowata go
zwyczajna ciekawo$¢, lecz cheé kompensacji whasnych przezy¢. Ukazujace sig re-
lacje poswigcone powodziom, lawinom, pozarom i reakcjom na nie mialy tez —
jak zaznacza Walter — niemale znaczenie polityczne. Szwajcarski badacz zwrécit
uwagg na to, ze gazety sa poteznym $rodkiem politycznej instrumentalizacji
katastrofy, gdyz bardzo szczegélowo informujg o wszelkich dziataniach wladz
publicznych®*. Z kolei Mercier-Favre i Thomas akcentowaly kreacyjny wymiar
doniesient o wypadkach opisywanych przez prasg, ktéra ,pisze nie tylko historig
jakiego$ wydarzenia, ale histori¢ wlasnej recepcji tego wydarzenia” [przet. ASK]>.

Cho¢ w prywatnej korespondencji Konopnicka zachowata pewien dystans
wobec wydarzeri w jaskini Lugloch, to nie stronita od okazji do wykorzystania

18 Zob. H. Grzmil-Tylutki, Le «Fait divers», un genre rédactionnel er métadiscursif, ,Synergie
Pologne” 2009, nr 6, s. 45-58.

¥ G. Debord, Spofeczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoteczeristwie spektaklu, przet.
oraz wstgpem i komentarzem opatrzyl M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 114.

20 Tamze, s. 134.

2 F Walter, Catastrophes. Une histoire culturelle XVIe-XXle siécle, s. 99.

22 Tamze, s. 153.

2 A.M. Mercier-Faivre, Ch. Thomas, Préface. Ecrire la catastrophe, w: Linvention de la
catastrophe au XVIII siécle. Du chitiment divin au désastre naturel, s. 20.
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ich jako materiatu literacko-dziennikarskiego. Zabieg ten z pewnoscia mozna
uzna¢ za znamienny dla epoki. Zarazem zachgca on do tego, aby potraktowad
redaktorke ,Switu” jako autorke, ktéra na przyktadzie pojedynczego wypadku
»bada” i objasnia socjologi¢ katastrofy. Wspéiczesnie badacze tej dyscypliny na
ogdt dystansuja si¢ od wykorzystywania jako materiatu Zrédtowego utworéw lite-
rackich. Innego zdania jest Peter Utz, ktéry podkreslil, ze cho¢ wspétezesnie tek-
stowe opisy katastrof ustgpuja miejsca przedstawieniom wizualnym, to wlasnie
literatura jest ,,pierwotnym $rodkiem wyrazu w kulturowej konstrukgji katastrof”
[przet. ASK], co ma zwigzek z literackim i estetycznym pochodzeniem tego ter-
minu?. Jedli jeszeze w XVI wieku w kulturze europejskiej katastrofa pozostawata
nieroztacznie zwiazana ze swoimi teatralnymi zrédtami (gr. ketaotpodn) — byta
elementem konstrukgji spektaklu teatralnego, oznaczajacym ostateczne rozstrzy-
gniecie fabuly (czy tez ,wstrzas”, ,koniec”?), to od wieku XVIII dostrzec mozna
nastgpujacy paradoks: wraz z rozwojem prasy stata si¢ obiektem spektaklu, cho¢
oderwata si¢ od teatralnego znaczenia. Poswigcone katastrofie w jaskini Lugloch
utwory Konopnickiej (i dyskusje wokét nich) mozna tym samym odczytaé jako
przyczynek do refleksji na temat spoteczenistwa spektaklu u schytku XIX wieku.

Taka $ciezke lektury wzmacnia wezesniejszy epizod dziennikarski pisar-
ki, zwigzany z fenomenem katastrof par excellence wtasciwym nowoczesnosci.
W 1887 roku Konopnicka podjeta si¢ — na wzér Prusa i jego Kroniki tygodnio-
wej — pisania na przemian z Klemensem Szaniawskim (1849-1898) felieto-
néw o identycznym tytule do ,Kuriera Warszawskiego”. W tym samym roku
dziennik oglosit konkurs na felieton, do ktérego zglosito si¢ wielu entuzjastéw
imitujacych styl cenionego juz ,tygodniowego socjologa”. Pisanie kronik o te-
matyce lokalnej Aleksander Swietochowski nazywal wéwczas ztosliwie pruso-
waniem, cho¢ pisarstwu Konopnickiej przypisal warsztatowg sprawnosé: pisar-
ka ,haftowata te obrazki zgrabnie™ — stwierdzit. W ,Kurierze Warszawskim”
Konopnicka podpisywata si¢ konsekwentnie pseudonimem Humanus, ktérego
genez¢ mozna powigza¢ z cenionym przez nig bohaterem ballady Goethego Die

2 P Utz, Culture de la catastrophe. Les littératures suisses face aux cataclysmes, s. 15.

» Zapis xaraotpopij funkcjonuje w jezyku nowogreckim (gdzie rzeczownik ten oznacza
réwniez ,zgube”). W starogreckim zapisujemy go jako katastrépho (xoractpédw), a wige sto-
wo skladajace si¢ z dwéch cztonéw: xata plus otpédw, co z kolei mozna oddad jako ,prze-
wrdt na tylach”, co$ dziejacego sie niespodziewanie i zaskakujacego nas.

26 A, Swiqtochowski, Liberum veto, ,Prawda” 1888, nr 10, s. 116.
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Geheimnisse. Pisarka uwazata go za doskonatego me¢za, ,sercem zyjacego, ogar-
niajacego $wiat myslg’*’. Barbara Bobrowska akcentuje, ze postugujac si¢ tym
pseudonimem, Konopnicka zaakcentowala ,dysproporcje rangi artystycznej
wezesnych felietonéw”, ktére publikowata w Swicie” pod pseudonimem Zero,
i péiniejszych kronik®. Zakres tematyczny tych drugich obejmowal przede
wszystkim reakcje na lokalne wypadki i wydarzenia, zjawiska kulturalne oraz
debaty publicystyczne. Komentarze te bywaly okraszane nawigzaniami do ta-
kich publikacji, jak Geniusz i oblgkanie Cesarego Lombrosa czy Pomoc wtasna
Samuela Smilesa. W 301. numerze , Kuriera Warszawskiego” z 1887 roku pisar-
ka w humorystyczny sposéb przedstawita ,przepis na katastrof¢ w Lublinie™.
Konopnicka rozpoczeta utwér od nawiazania do trze¢sienia ziemi, kedre niedaw-
no nawiedzito wloska riwierg. Ironizowala, ze nie trzeba opuszczaé kraju, by
by¢ swiadkiem katastrofy™. Pisarka przytoczyta anegdote o nieprawidtowo za-
projektowanym budynku mieszkalnym, ktéry zawala si¢, a gruzy przygniataja
turystg. Zasugerowata tez, ze opisy katastrof zamieszczane w prasie wptywaja na
postrzeganie rzeczywistosci. Pobudzone nimi umysty filistréow dostrzegaja ana-
logie migdzy tragicznymi wydarzeniami spowodowanymi dzialaniem zywiotéw
a wypadkami budowlanymi, ktérych przyczyna nadrzedna byt brak profesjona-
lizmu konstruktoréw budynku i wykonawcéw. Jak podkreslata:

Jaki$ nedzny filister poprzestatby zapewne na tym pierwszym, nie-
dostatecznym, utamkowym, ze tak rzekng, wrazeniu i dalby si¢ nie-
zawodnie wyciagnaé spod gruzéw tej poczciwej publicznosci, kedra
wszedzie, gdzie i zawsze w podobnych wypadkach okazuje staty skton-
no$¢ nieczekania na legalny i normalny rozwéj akeji ratunkowe;j®.

¥ Humanus [M. Konopnicka], Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1887, nr 301,
s. 1. Genezg tego pseudonimu dotychczas wiazano na podstawie listéw pisarki do Ignacego
Wasitowskiego z bohaterem ballady Goethego Der Wanderer. Konopnicka pisata, iz Hu-
manus to maz ,doskonaly, sercem zyjacy, ogarniajacy $wiat mysla”. Zob. M. Konopnicka,
Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 183. Pisarka najprawdopodobniej pomylita dwa utwory
niemieckiego poety, a co za tym idzie — ich gtéwnych bohateréw.

2 B. Bobrowska, Konopnicka jako felietonistka, w: Maria Konopnicka. Glosy o Zyciu i pisar-
stwie w 150-lecie urodzin, wstep K. Klosiniski, przedmowa S. Szwalbe, Warszawa 1992, s. 18.

¥ M. Konopnicka, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” 1887, nr 301, s. 1.

3 Tamze.

31 Tamze.
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Znaczace, ze w przywolanym krétkim fragmencie kroniki, bedacym reakcja
pisarki na wie$¢ o zaniechaniu lokalnego konkursu na podrecznik murarski,
nieodzownym elementem towarzyszacym obrazowi miejskiej katastrofy jest
publicznos$¢, podobnie jak w pézniejszym utworze Odcigei od swiata. W $wie-
tle tych wypowiedzi, a takze majac na uwadze prasowy kontekst epoki, mozna
wnioskowad, ze okreslenie , katastrofa wlasna” (,Graz zaczyna si¢ cywilizowaé.
Miat katastrofe whasna [wyréz. ASK] — t¢ oto w Lugloch”), ktérym postuzyla
si¢ Konopnicka, opisujac wydarzenia w Styrii w przywotywanym kilkadziesiat

akapitéw wczesniej liscie do c6rki, wybrzmiewa nad wyraz ironicznie.

Sifa parareportazu

Walter pisat, ze ,[...] konstruowanie narracji o katastrofie nigdy nie polega tyl-
ko na przedstawianiu faktéw” [przet. ASK]*%. Szwajcarski badacz stwierdzit, ze
tym, co najistotniejsze, jest wyrazanie ,sposobu, w jakim spoleczeristwa zyly
w obliczu zagrozenia oraz sposobu, w jaki akceptowaly ryzyko, odrzucaly je
lub, méwiac doktadniej, ukrywaly” [przet. ASK]*. Mnogos¢ powszedniejacych
prasowych doniesieri o katastrofach nie sprawita, ze pisarze zaniechali podejmo-
wania tozsamych watkéw w twérczosci literackiej i publicystycznej. Sledzenie
reakcji na wstrzasajace wypadki miato duzy walor poznawczy i tak tez byta oce-
niane przez twércédw zainteresowanych kwestiami spotecznymi. ,Katastrofa de-
finiuje spoleczeristwo, w ktérym si¢ pojawia [...]” [przet. ASK]** — przekonuja
Mercier-Faivre i Thomas. Z kolei Peter Utz nazywa t¢ wlasciwos$¢ ,,spojrzeniem
w lustro” (fr. regard en miroir)®.

Odcigci od swiata oraz powiazany z nim fabularyzowany reportaz W grotach
styryjskich naleza do utworéw Konopnickiej, niecieszacych si¢ zainteresowaniem
badaczy. Lena Magnone wspominata okoliczno$ci powstania obu tych szkicéw
w przypisach do korespondencji pisarki do dzieci*. Na marginesie rozwazan

o koniecznych uzupetnieniach bibliograficznych w dorobku pisarki Tadeusz

32 F Walter, Catastrophes. Une histoire culturelle XVIe-XXle siécle, s. 150.

¥ Tamze.

3 A.M. Mercier-Faivre, Ch. Thomas, Préface. Ecrire la catastrophe, w: Linvention de la
catastrophe au XVIII siécle. Du chitiment divin au désastre naturel, s. 8.

3 P Utz, Culture de la catastrophe, s. 17.

3 Zob. M. Konopnicka, Listy do syndw i cérek, s. 318.
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Budrewicz nazwat niedawno utwér W grotach styryjskich ,parareportazem™,
ttumaczac, ze Konopnicka spreparowata go na podstawie réznych doniesierd
prasowych poswigconych akgji ratunkowej, gdyz nie byta na miejscu katastro-
fy*. Warto mie¢ na uwadze te genologiczne intuicje badacza. Cho¢ miejsce
publikacji szkicéw Odcigci od swiata i@ W grotach styryjskich — korespondencja
gazety, jak i inne przestanki towarzyszace ukazaniu si¢ obu tekstéw (m.in. kwe-
stia tytutu®’), sugerowatyby sprawozdawczy charakter utwordw, ich gatunkowa
przynalezno$¢ jest problematyczna. Obie prace zdajg si¢ raczej parodystyczng
gra z reportazem jako gatunkiem czy tez zabawga z manierg reportazows, chod
jednoczesnie zawieraja wiele elementéw budowy $wiata przedstawionego, uwia-
rygodniajacych ich dokumentarny charakter.

Parareportaz Odcigci od swiata zostal zamieszczony w 126. numerze ,Ku-
riera Warszawskiego” z 1894 roku w rubryce ,Korespondencja whasna”. Utwér
ten ukazywat si¢ w kolejnych wydaniach gazety az do numeru 131%. Wybér
wspomnianej rubryki na miejsce publikacji utworu musiat znaczaco uksztatto-
wac jego odbiér’’. Ramy ,korespondencji wlasnej” implikowaly nie tylko ,eks-
kluzywnos$¢” zagranicznych relacji przekazywanych ,,z pierwszej reki” na korzys¢
dziennika, ale i sugerowaly sprawozdawczy czy reportazowy wymiar wypowie-
dzi. By¢ moze pisarka chciata wykorzysta¢ luke obecng w tytutach ukazujacych
si¢ na terenie zaboru rosyjskiego; tamtejsze doniesienia o wypadku w Lugloch
pozbawione byly szczegdétéw, w ktére obfitowaly wzmianki, telegramy i artykuty
w réznorakich pismach ukazujacych si¢ w Galicji.

7 T. Budrewicz, Konopnicka — kwiaty, wystawy, reportaze, s. 728.

38 Przebiegowi akgji ratunkowej poswiccony jest utwér Odeigei od swiata, nie za§ W gro-
tach styryjskich.

¥ Geneza tytutu ma prasowe, reporterskie konotacje — zwiazana jest z wyrazeniem ,,0d-
cigci od $wiata”, kedrym postugiwano si¢ w prasie galicyjskiej, piszac o uwigzionych w jaski-
ni Lugloch. Zob. ,Kurier Lwowski” z 5 iz 6 maja 1894, ,Nowa Reforma” z 6 maja 1894,
a takze ,,Gazeta Lwowska” z 8 maja 1894.

4 Warto odnotowaé, ze utwér Konopnickiej Odcigei od swiata zostat opublikowany tez
w ,Gazecie Swiatecznej” pod tytutem Opowiadanie o wypadku. Zob. Opowiadanie o wypad-
ku, ,Gazeta Swiateczna” 1894, nr 22, s. 2-3; nr 23, s. 3; nr 24, s. 2-3; nr 25, s. 3—4; nr 26,
s. 2-3; nr 27, s. 4-5; nr 28, s. 4.

1 Konopnicka wcze$niej w ramach ,Korespondencji wiasnej” opublikowata artykut
Nizza (w numerach 103-104 w 1893 roku), ktéry kilka lat p6zniej wszedt w skiad cyklu
Uroczystosci imienia Kolumba, opublikowanego w tomie Ludzie i rzeczy (1898).
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Utw6r Odecigei od swiata opowiada o przebiegu akeji ratunkowej, zaangazo-
waniu cztonkéw miejscowej spolecznosci i ich reakeji na wstrzasajace wydarze-
nie. Konkretne daty, nazwy geograficzne, nazwiska mieszkaricéw okolicznych
wsi i miejscowosci oraz personalia ratownikéw i lokalnych kaplanéw sprawiaja,
ze czytelnik moze mie¢ wrazenie obcowania z autentyczng relacja. Autorka za-
stosowata wiele uwiarygodniajacych chwytéw — w utworze obecne sa wyznania
wskazujace na niemal réwnolegly do prezentowanych wydarzeri proces tworczy.
W jednym z odcinkéw utworu Konopnicka wyznaje: ,W chwili, kiedy to pi-
szg, trzecia tama jest na ukonczeniu™?. Poszczeg6lne odcinki korespondencji
poprzedzone sa wzmianka o dacie i miejscu ich powstania, np.: ,Graz, 3 maja”
itd. Konopnicka wyraza tez przekonanie o nieaktualnosci swego utworu — pisze
0 jego opdznieniu wzgledem rozpowszechnianych informacji: , W chwili, kiedy
to pisze, telegrafy catej Europy roznosza wies¢ o uratowaniu zamknietych w Lu-
gloch”®. Podkreslana przez badaczke reportazu — Urszulg Glensk, identyfikacja
narratora z autorem, uznana za sposéb ,deklarowania autentyzmu i warunek
konieczny dla potwierdzenia gatunku™, jest obecna w utworze Odcigci od swia-
ta, cho¢ odautorskie zwroty ograniczone sa do wypowiedzi dotyczacych czasu
powstawania utworu®.

Zdaje si¢ jednak, ze Konopnicka wykorzystata wypadek w jaskini Lugloch
nie tylko w celach sprawozdawczych. Uczynila to niezaleznie od konwengji ru-
bryki, w ktérej opublikowata utwory poswigcone temu wydarzeniu. Tadeusz
Budrewicz w lakonicznej wzmiance o utworze W grotach styryjskich nie bez po-
wodu pisal, ze ratowanie uwigzionych w jaskini Lugloch bylo dla $wiata lekcjq
solidarnosci spotecznej*. Pamigtamy tez stowa Konopnickiej o tym, ze tuz po
wypadku miasto wygladalo jak zrozpaczona ,rodzina uwi¢zionych”. Tym sa-
mym utwér Odcigei od swiata nie jest relacja opisujaca przebieg akcji ratowni-
czej i towarzyszacy jej niepokdj o zycie stracericéw, ile pokazuje formowanie si¢
spolecznosci, ktéra jednoczy si¢ w obliczu kryzysu. Konopnicka, wykorzystujac
glosny wypadek, pokazata warunki niezb¢dne do przeprowadzenia efektywnej
akgji spotecznej. Zarazem niektére fragmenty utworéw pisarki sa proba obnaze-

M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 126, s. 4.

B Taz, Odcigei od swiata, nr 130, s. 1.

“ U. Glensk, Historia stabych, s. 69.

Tamze.

T. Budrewicz, Konopnicka — kwiaty, wystawy, reportaze, s. 728.



,Nic z ocalenia. Albo: nic z widowiska\” 225

nia mechanizméw komercjalizacji wypadkéw i zawieraja refleksje o biernej pu-
bliczno$ci. Gléwnym zagadnieniem utworu W grotach styryjskich sa nastgpstwa
niedawnego wypadku wsréd lokalnej spotecznosci — pisarka pokazuje rozpad
wigzi chwilowo scalonej spolecznosci, jak i subtelnie odwotuje si¢ do prasowych
ech wypadku w jaskini Lugloch.

,Nic z ocalenia. Albo: nic z widowiska”

W utworach Odcigci od swiata i W grotach styryjskich Konopnicka zamiescita ob-
serwacje zwiazane z wlasciwym nowoczesnosci fenomenem katastrof. Dziennika-
rze oraz thum gapi6w stali si¢ przedmiotem krytyki pisarki, uwaznie rejestrujace;
wplyw ich zachowan na przebieg akeji ratunkowej. Wiadomos$¢ o katastrofie bty-
skawicznie dociera do wspdtpracownikéw prasy, ktérzy tumnie przybywaja na
miejsce wypadku: ,Kazdy pociag dorzuca garé¢ jakas. Kuriery nawet zatrzymuja
sie w Peggau, zeby komunikacje utrzymad jak najszybsza i jak najczestszq™. Pisar-
ka zwraca uwagg na to, ze to dziennikarze okazujg si¢ uzytkownikami przedmio-
tow, ktére maja by¢ wykorzystane w akgji ratunkowej: ,,Sprowadzono lampe elek-
tryczng znacznej sity, ktdra ma zastapi¢ dotychczas uzywane $wiece i pochodnie.
Przy $wietle jej roboty maja by¢ prowadzone noc cata. Korzystaja z tego rysowni-
cy przeréznych dziennikéw, szkicujac z po$piechem miejsce i grupy pracujacych
ludzi”®. Niektdrzy reporterzy prébuja si¢ wlaczy¢ aktywnie do préb ratowania
uwiezionych, co staje si¢ przedmiotem komentarza Konopnickiej. Kiedy ,,Dzien-
nikarz z tutejszego ZTageblattu podaje mysl puszczenia kaczki z wiadomoscig po
wodzie tak, jak si¢ puszcza w powietrzu golebia”, pisarka opatruje ten pomyst
ironicznym komentarzem: ,Jest to pierwsza chyba kaczka dziennikarska, ktéra
akceptowa¢ mozna™®. Autorka o$miesza tez prozaiczne czynniki, wplywajace na
ukierunkowanie uwagi wszedobylskich wspétpracownikéw prasy: ,,Sprawozdaw-
ca, naturalnie zatowa¢ tylko musi, ze nie moze by¢ w szesciu naraz miejscach, aby
widzie¢, jak do swoich gniazd wracajg ci, co ich za straconych miano. On idzie
tam, gdzie najwigcej gwary, idzie, gdzie Faschling opowiada odyseje swojg .

7M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 126, s. 3.
4 Taz, Odcigci od swiata, nr 128, s. 3.
¥ Taz, Odcigci od swiata, nr 126, s. 3.
>0 Taz, Odecigci od swiata, nr 131,'s. 1.
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Utwér Konopnickiej petnit zatem nie tylko funkcje sprawozdawcza, lecz
takze demaskowal mechanizmy dziatania pracownikéw prasy, informujacych
o poczynaniach na miejscu wypadku. Z obecnosci ironicznych i prze$miew-
czych uwag pisarki ptynie wniosek nast¢pujacy: dystansujac si¢ od sprawozdaw-
czych relacji poswigconych katastrofie, narratorka konsekwentnie odstaniata
reguly, ktérymi rzadzit si¢ dziewigtnastowieczny rynek prasy.

Liczne opisy ttumu widzéw pozwalaja na znalezienie wspélnej cechy tacza-
cej ich z wyrobnikami prasowymi. Jest nig petna napigcia obserwacja przebiegu
ratowniczych wysitkéw. Opisy zbiorowosci nie oddajg jednak skali zaintereso-
wania Konopnickiej psychologia ttumu, ktére kilka miesiecy pdzniej znalazto
swoja realizacj¢ w studium O ,, Ttumie” stéw kilka, zainspirowanym praca gali-
cyjskiego prawnika Bronistawa Lozifskiego. We wezesniejszych utworach, ta-
kich jak fragment dramatyczny Hypatia czy nowela Mendel Gdariski, Konopnic-
ka zajmowaly m.in. ,zarazliwo$¢” nastrojéw w grupie i ich jednolito$¢, ,dusza”
ttumu, oraz sposéb, w jaki wzburzone masy mozna ,uspotecznic”. W Odcigtych
od swiata problematyka ta zostata ukierunkowana wyraznie na charakterystyke
biernej publicznosci, nierzadko utrudniajacej dziatania ratownikom. Oddziaty-
wanie thumu obserwatoréw w Odcigtych od swiata jest na ogét negatywne:

Nowy przyptyw zniechgcenia i rozpaczy. Ttumy, biwakujace w Sem-
riach i naplywajace z kazda godzina z miasta, oglodzily na dobi-
tek okolicg tak, ze robotnikéw nie ma czym pozywié. Leca depesze
z Semriach do Grazu po zywnos¢, ale zaledwie okoto 3. z potudnia
przybywa woz z workiem chlebdéw, z beczka wina i zapasem kietbas

suszonych’'.

Opisy thumu sprowadzaja si¢ do zobrazowania skali zainteresowania katastrofa
i akcjq ratownicza, pozbawione sg socjologizujacego ujecia, obecnego w wielu
innych utworach i artykufach pisarki. Nie oznacza to jednak, ze Konopnicka
zrezygnowata z wlasciwej swej epoce poetyki pisania o thumie. W utworze spo-
tykamy Tarde’owski zabieg akwatyzacji, obecne sg liczne ,hydrauliczne” poréw-
nania, ktdre, jak pisat francuski badacz, ,nasuwaja si¢ pod pidra zawsze, ilekroé

mowa jest o ttumie [...]”*2. Ponadto do opiséw zbiorowosci wdziera si¢ nowo-

U Taz, Odecigci od swiata, nr 128, s. 2.
2 G. Tarde, Opinia i tum, przet. K. Skrzyriska, Warszawa 1904, s. 9.
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czesno$¢, ktéra w utworze symbolizujg liczne wzmianki o zdobyczach techniki.
Do scharakteryzowania ttumu nie wystarczaja metafory zwigzane z zywiota-
mi ognia i wody, ale poréwnania eksploatujace zjawiska fizyczne: ,,Uratowani!
Uratowani! — to jedno stowo przelatywato ttum, jak iskra elektryczna®’. Zna-
czace, ze Konopnicka odnotowuje zalezno$¢ miedzy brakiem postgpéw w akeji
a biernoscig publicznoéci — gromady stloczonej w poblizu miejsca katastrofy,
poczawszy od robotnikéw, gérnikéw, cztonkéw rodzin uwigzionych, po dzien-
nikarzy. Jeden z kryzyséw w akcji ratowniczej zostaje przerwany przyjazdem
wstawnego nurka” z Triestru. Wies¢ o jego przybyciu zaciekawia wiele oséb,
ktére thumnie przybywaja na miejsce wydarzenia. Nurek staje si¢ gtéwnym te-
matem rozméw. Znaczace, ze niepowodzenie akeji ratunkowej z jego udziatlem
zbiega si¢ z naporem ttumu, nieco pdzniej nazwanym ,publicznoscia”. Pisze
Konopnicka:

Caly ten tedy eksperyment okazat si¢ daremny! Gorzej niz daremny,
bo nie tylko si¢ nie udal, ale unosit ze soba duzo sity, bo duzo na-
dziei, ktdra sit¢ dwoi. Ludzie stali zgnebieni, niemi, rozczarowani. Nic
z ocalenia! A moze tylko: nic z widowiska! Niechaj gorycz tej uwagi

nikogo nie dziwi*.

Awantury, katastrofy i... polemiki

Opisany aspekt utworu Konopnickiej pozostal niezauwazony przez jej wspét-
czesnych, ktérzy dowartosciowali autentyzujaca strategie pisarska. Swiadczy
o tym burzliwa polemika miedzy Bolestawem Prusem® a felietonista ,,Prawdy”>
(postugujacym si¢ pseudonimem ,,P”) krétko po opublikowaniu utworu Odcigci
od swiata. Autorzy Stownika pseudoniméw pisarzy polskich nie rozstrzygaja per-
sonaliéw skrywajacych si¢ za tym inicjatem, jednak sugeruja dwie mozliwosci:

53 M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 127, s. 2.

>t Taz, Odcigci od swiata, nr 128, s. 2.

55 B. Prus, Listki Warszawskie. Odczyty Gawalewicza o ,Krélowej Niebios”, ,Kraj” 1894,
nr 18, s. 9; B. Prus, Kronika tygodniowa, d. 28 maja 1894, ,Kurier Codzienny” 1894,
nr 145, s. 1-2.

6 P [A. Swictochowski], Pamigtnik. Czute serca, ,Prawda” 1894, nr 20, s. 236-237;
P [A. Swiqtochowski], Pamietnik. Z wysoka, ,Prawda” 1894, nr 22, s. 260-261.
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polemista autora Lalki byt albo Zenon Pietkiewicz, albo Aleksander Swigto-
chowski”. Temperatura sporu byta wysoka; dyskutanci formutowali i odpiera-
li personalne ataki pod swym adresem. Co wigcej, selektywnie postugiwali si¢
fragmentami utworéw Konopnickiej. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze adwer-
sarzem Prusa byt Swictochowski.

Atmosfera przejecia si¢ losami uwigzionych w grocie i dziennikarskimi
echami tych wydarzeri nie udzielila si¢ autorowi Lalki, ktéry pozostawat zdy-
stansowany wobec wszelkich relacji na temat akeji ratowniczej. Jakby przeciw
aktualnym tendencjom i nastrojom, pisarz zbyt obecne w prasie doniesienia
o katastrofie wstrzemigzliwa wzmianka opublikowang na tamach petersbur-
skiego ,,Kraju”. Asumpt do publicystycznej wypowiedzi Prusa dato powodzenie
wiosennych odczytéw Mariana Gawalewicza poswieconych wizerunkom Matki
Boskiej w przypowiesciach ludowych. Odbywajace si¢ warszawskiej Sali Ratu-
szowej wystapienia miaty charakter charytatywny — dochéd ze sprzedazy biletéw
byl przekazywany na rzecz Osad Rolnych. Zdaniem Prusa sukces tych spotkan
byl dowodem na to, ze ludzko$¢ biadzi, a mieszkaicy Warszawy, nie wiedzac,
dokad i$¢, zmierzajg na prelekcje pisarza. Innym przyktadem na stusznos¢ dia-
gnozy o bezrefleksyjnym postgpowaniu jest — wedlug Prusa — wyprawa do ja-
skini Lugloch:

Co to za pyszna ilustracja czasu ci frantowie, zamknigci w jaskini Lu-
gloch, ktérzy poszli na niebezpieczng wyprawe, wycierpieli dziewig-
ciodniowe tortury, zrobili alarmu, narazili spoleczenistwa na koszta
i po co? Po nic — tak sobie. Dla zaspokojenia glodu wrazeni czy chetki

popisu™®.

Komentarz ten poruszyt redakrora naczelnego tygodnika ,,Prawda”. Swicto-
chowski w polemice z autorem Lalki nawiazal do utworu Konopnickiej. Waz-

7 Autorzy Stownika pseudoniméw pisarzy polskich podaja, ze w 1893 roku na tamach
»Prawdy” pseudonimem ,P” postugiwat si¢ Zenon Pietkiewicz, a w 1895 roku Aleksander
Swigtochowski. Zob. Stownik pseudoniméw pisarzy polskich, t. 2: J-Q, oprac. zespét pod red.
E. Jankowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995, s. 760 i 762. Autorstwa felietonéw
nie sposdb rozstrzygnaé na podstawie pochodzacych z réznych lat Spiséw rzeczy zawartych
w , Prawdzie’.

8 B. Prus, Listki Warszawskie. Odczyty Gawalewicza o ,Krdlowej Niebios”, ,Kraj” 1894,
nr 18,s. 9.
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nym kontekstem jego wypowiedzi, oprécz pozytywnej oceny talentu pisarki, jest
zmieniajacy si¢ stosunek opinii publicznej wobec ocalatych, szybko okrzyknie-
tych mianem nieodpowiedzialnych obskurantéw. Felietonista ,,Prawdy” bronit
uczestnikéw wyprawy i przekonywat swych czytelnikéw, ze per analogiam ogédt
nie potgpia cyklistéw i taternikdw, a przeciez ich pasje sa rownie niebezpiecz-
ne. Wzmianka o entuzjastach jazdy na kole mogta by¢ nie tylko retorycznym
argumentem, lecz réwniez prztyczkiem w strong Prusa, ktéry juz za kilka dni
(11 maja 1894 roku) miat otrzyma¢ tytut honorowego cztonka Warszawskiego
Towarzystwa Cyklistéw. Zdaniem Swictochowskiego autor Lalki (zwany kon-
sekwentnie ,pewnym felietonistg” czy tez ,czutym sercem”) ulegl nieprzychyl-
nym nastrojom, czym nieumyslnie dowiédl, ze jego spoleczna wrazliwo$¢ jest
wybidrcza i niekonsekwentna. Felietonista ,,Prawdy” o szczesliwie ocalonych,
a takze o krytycznych glosach pod ich adresem, pisat z emfaza:

Jeszcze wyciericzeni, zglodniali, nieprzytomni nie zdotali dZwigna¢ si¢
z ostabienia, gdy nagle czule serca zmienily ton. Zaczgto po dzienni-
kach oskarza¢ zmartwychwstaficéw, ze nie majg zadnego przygoto-
wania naukowego, ze nie sa wcale badaczami, ze wlezli do groty dla
szukania w niej skarbéw, ze trzeba ich stowarzyszenie, jak wszystkie
podobne, rozwiaza¢ — niewiele brakowato, azeby kazano ich ochto-
staé. W tym surowym sadzie zabralo naganny glos réwnie jedno z na-
szych serc czutych. Pewien felictonista, ktdry posiada je w wysokiej
mierze, napisat: ,Co to za pyszna ilustracja czasu ci frantowie, za-
mknieci w jaskini Lugloch, kt6rzy poszli na niebezpieczna wyprawe,
wycierpieli dziewigciodniowe tortury, zrobili alarmu, narazili spote-
czeristwa (och!) na koszta i po co? Po nic — tak sobie. Dla zaspokojenia
glodu wrazeni czy chetki popisu”™.

Swigtochowski wyraznie nawiazat do sceny z utworu Konopnickiej, kiedy to
matka jednego z badaczy grot, scharakteryzowana przez pisarke jako ,prosta
chtopka”, tuz po ujrzeniu syna ,[...] wyniesionego ledwie Zywym, zwymysla-
ta go rzetelnie za to, ze zamiast pdjé¢ do kosciota, wlazt do pieczary”®. Sce-

na, ktéra publicysta opisal, miata zilustrowa¢ przednowoczesne przekonanie

9 P, Pamietnik. Czute serca, nr 20, s. 237.
% Tamze.
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o wypadkach z udzialem natury jako karze za odst¢pstwo od religijnego nakazu.
Swictochowski przeoczyt intencje Konopnickiej, a opisana w utworze reakcje
matki bohatera wykorzystat w ataku na Prusa: ,Kto by w pierwszej chwili byt
przypuszczal, ze jej gniew udzieli si¢ «czutym sercom»!”®! — pisat o kobiecie ob-
winiajacej syna za nieszcz¢sliwy wypadek z jego udziatem.

Autor Lalki nie pozostat dtuzny ani ,,Prawdzie”, ani Swigtochowskiemu.
28 maja 1894 roku ukazata si¢ w ,Kurierze Codziennym” Kronika tygodnio-
wa Prusa. Fragment jej podtytutu zapowiadat kierunek argumentacji pisarza
w polemice ze Swictochowskim: Turysci zambknieci w Lugloch, czyli sentymen-
talny pozytywista w Warszawie®*. Tym razem Prus przeciwko uczestnikom wy-
prawy wymierzyt bron najwigkszego kalibru — nazwal ich filistrami. Wyra-
zit takze opinig, ze czasopisma krajowe, powinny wicksza uwage poswigcad
problemom polskiego spoteczeristwa, niz z tak ogromnym rozrzewnieniem
pisa¢ o wypadkach ich niedotyczacych. Pisarz tym samym zwrécil uwage na
spoteczne zadania prasy. Jednakze tym, co szczegdlnie rozsierdzito Prusa, byto
nazwanie przez felietoniste ,Prawdy” wydarze w Lugloch ,tragedia”. Swie-
tochowski przekonywal wezesniej w imieniu redakgji czasopisma, ze Konop-
nicka skutecznie utrzymywata w napigciu czytelnikéw czekajacych na wiesci

3

o finale wypadku, a ponadto ,,wydobyla” z niego ,przesliczng tragedi¢™®

, ha

co autor Lalki odpowiadat:

[...] ,Prawda” nie tylko nazywa ,tragedia” wypadek, ktéry wcale nig
nie byl, ale jeszcze — gniewa si¢ na tych, ktérzy chtodno osadzili nie-
doszlych meczennikéw i w ich przygodzie nie widzg bohaterstwa.

Ten sentymentalizm pisma, ktére od czternastu lat apostotuje po-
zytywizm, jest rzeczywiscie godnym uwagi zjawiskiem. Jakaz bowiem
warto$¢ praktyczna moga posiadaé poglady isady zwyklych $mier-
telnikéw w tym kraju, jezeli organ, niby to dZwigajacy sztandar ro-
zumu i pozytku, nazywa — ,tragedia’ wypadek, ktérego ostatecznym
wynikiem jest sze$¢ czy siedem podartych majtek o kamienisty grunt
Luglochu?*

1 P, Pamigtnik. Czule serca, nr 20, s. 236-237.
62 B. Prus, Kronika tygodniowa, d. 28 maja 1894, nr 145, s. 1.
& D, Pamigtnik. Czule serca, nr 20, s. 236-237.
%4 B. Prus, Kronika tygodniowa, d. 28 maja 1894, nr 145, s. 1.
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Arsenal pojeciowy obu adwersarzy — zaréwno Swigtochowskiego piszacego
o ,czulym sercu”, jak i Prusa nasmiewajacego si¢ z ,sentymentalnego pozyty-
wisty” — ma konotacje §ciSle osadzone w tradyqji literackiej. Oba przydomki
odsytaja bezposrednio do okresu schytku oswiecenia i poczatku romantyzmu.
W argumentacji Swictochowskiego zniewaga miata uderzy¢ we wrazliwosé
spoleczng Prusa, anizeli nawigzywa¢ do konkretnej koncepcji ,czulego serca”
twércéw przetomu klasycyzmu i romantyzmu. Z kolei okreslanie przez Prusa
Swictochowskiego ,sentymentalnym pozytywista w Warszawie” implikowato
dysonans poznawczy redaktora ,,Prawdy” i podwazato jego zdolnos¢ racjonalnej
oceny rzeczywistosci.

Dystansowanie si¢ Prusa wobec uzycia terminu , tragedia” byto jednoczesnie
polemikg z autorem ,,Prawdy” i czytelnym nawigzaniem do utworu Konopnic-
kiej®. Prus, majac na uwadze kompozycj¢ utworu — jego odcinkowos¢, pisat, ze:
»l...] sprawozdawcy dziennikarscy, z talentem wyzszym nad wszelkie pochwaly,
pisali swoje doniesienia w ten sposdb, azeby do ostatniej chwili utrzyma¢ czytel-
nikéw w niepewnosci”*. Méwiac o wypadku w Lugloch, pisarz konsekwentnie
postugiwal si¢ terminem ,awantura” w kontrze do dziennikarskiego antagoni-
sty, jak i samej Konopnickiej, ktéra w Odcigtych od swiata, kreslac okolicznosci
wypadku i pierwsze reakcje na niego, postuzyla si¢ terminem ,tragedia’: ,I tak
rozegrat si¢ pierwszy akt tragedii”®” — pisata. Rzekome ,akty tragedii” Konop-
nicka prezentowata w sposéb wlasciwy odcinkowemu charakterowi utworu

© X Kronice tygodniowej pisarz ironizowal na temat wybranych fragmentéw utworu
Konopnickiej, cytujac je mato precyzyjnie: ,Miedzy innymi trafil si¢ taki wypadek, ze my,
warszawiacy, juz we 24 godzin po telegramach o «wydobyciu zamknietych», jeszcze wyle-
wali§my tzy nad «meczennikami» z Lugloch. Poniewaz odno$ny sprawozdawca zakoriczyt
swoja korespondencj¢ na chwili, kiedy «$miertelnie znuzonym gérnikom opadty rece, a pa-
ter Bruno zakreslit w powietrzu znak krzyza nad jaskinig». — Rozumie si¢ — méwilismy,
ze juz zgingli... Rozumie si¢ — zgingli — ci w korespondencji, tamci bowiem z jaskini nie
tylko juz wyszli, ale nawet miasto Graz juz miato czas zdja¢ choragwie, wywieszone na cze§¢
ich ocalenia. Za$ w 48 godzin pdzniej, jeszcze widzieliémy (w korespondencji) «plomienie
w czarnych oczach» jednego z ratujacych — «goraczkowe rumienice na $niadej twarzy» dru-
giego ratujacego; jakas dame, kedra przez dziewigc dni weiaz mdlata, inng dame, ktdra przez
dziewig¢ dni plakata i jeszcze inng dame, kedrej dwdch facetéw «podtrzymywalo rece wznie-
sione do nieba», jak Mojzeszowi podczas bitwy Jozuego z Filistynami czy Amalekitami”.
B. Prus, Kronika tygodniowa, d. 28 maja 1894, 1894, nr 145, s. 1.

% Tamze, s. 1.

7 M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 126, s. 2.
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i prasowej strategii: kazdy z odcinkéw Odcigtych od swiata koticzy si¢ tuz przed
kolejnym zwrotem w akeji ratowniczej.

Komentarze Prusa i felietonisty ,Prawdy” dowodza ozywionej dyskusji
o wypadku, postrzeganego jako tragedia — nieuchronne nieszczgscie, lub jako
katastrofa (z wszystkimi jej stratami: ludzkimi, materialnymi, sobie wlasciwym
zasiggiem oddzialywania i skala chaosu, ktéry powoduje). Nietrudno dostrzec,
ze polemisci spierali si¢ takze o to, jakie wydarzenia zastuguja na to, by nazywa¢
je katastrofa. Termin ten ulegl przewartosciowaniu. Prus konsekwentnie akcen-
towat semantyczng niescisto$¢ terminu ,katastrofa”, naduzywanego w XIX wie-
ku. Chaos dawat o sobie zna¢ szczegélnie w prasie, gdzie réznorakie wydarzenia,
nawet te malo znaczace, byly tak okreslane. Chcac odda¢ napigcia zwiazane z ta
zmiana, socjologowie katastrof poswigcaja wiele uwagi na zbadanie etymolo-
gii tego stowa i skrupulatnie §ledza jego ewoluujace znaczenia. Marek Bienczyk
podkredlit, ze dwczesne naduzycia semantyczne zwiazane ze stowem , katastrofa”
w jezyku polskim s3 paralelne do tych we francuszczyznie®.

W dyskusji dotyczacej utworéw Konopnickiej i opisywanych przez nig
wydarzeri za sprawa wypowiedzi Prusa pojawil si¢ termin ,awantura’ (ktére-
go etymologia zwiazana jest z francuskim aventure). Jak podaja autorzy Stow-
nika jezyka polskiego PWN, jego wspblczesne znaczenie — ,gwaltowna kiétnia”,
ma nieco inne sensy niz w przesztosci. Dawniej ,awantura” oznaczala przede
wszystkim ,,ryzykowne przedsigwziecie” i ,,osobliwe zdarzenie” albo ,niezwykta
przygod¢™®. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskie-
go jako pierwsze znaczenie awantury podano ,kiétnie, zajscie, burdg”, a jako
drugie ,aferg, ryzykowne przedsigwzigcie””’. Podobnie czynili autorzy warszaw-
skiego Stownika jezyka polskiego, definiujac awanture jako ,przypadek, osobliwe
zdarzenie, histori¢” i ,burde, klétnig, sceng, hecg, chryje, skandal, aferg, zajscie,
breweri¢””!. Konsekwentna isurowa retoryka Prusa z pewnoscia pozbawiata
komentowane wydarzenia katastroficznego wymiaru, tak obficie eksploatowa-

% M. Biedczyk, Stowo wstgpne, w: Katastrofy i wypadki w czasach romantykéw, s. 30-31.

9 Awantura [hasto], w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/awantura;
2442192 .html [dostep: 4 czerwca 2022 rokul].

7 Awantura [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.
pl/doroszewski/awantura;5410773.html [dostep: 4 czerwca 2022].

"V Awantura [hasto], w: Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-G, red. J. Karlowicz, A. Kryni-
ski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900, s. 74.
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nego przez prasg. Pisarz sugerowal, ze odpowiedzialno$¢ za wypadek lezy po
stronie cztonkéw wyprawy. Oceniajac wlasciwa skale incydentu, Prus wyrazat
przekonanie, ze byt on historia mniejsza niz ziarnko piasku. Postugujac si¢ kon-
sekwentnie terminem ,awantura’, pisarz nie tylko akcentowal dystans wobec
»katastroficznego” wymiaru wydarzen, lecz takze podkreslat pochopno$¢ ,bada-
czy grot styryjskich”, kt6érzy wyruszyli na wyprawe mimo niesprzyjajacych wa-
runkéw pogodowych. Znaczace, ze Prus postugiwat si¢ terminem ,katastrofa”,
opatrujac go cudzystowem. Pisarz dystansowat si¢ wobec medialnej wrzawy i sa-
mego wypadku. Notabene, jakze bliski byl w tych zapatrywaniach Konopnickiej
(zob. korespondencja pisarki do dzieci). Prus, zwracajac uwagg na rzeczywiste
motywacje, ktérymi kierowali si¢ eksploratorzy jaskini, akcentowat, ze ich pry-
marna pobudka byta ambicja, ch¢¢ wyprzedzenia innej grupy poszukiwaczy,
a nie pragnienie poglebienia wiedzy.

Warto zaznaczy¢, ze ocena katastrofy w Lugloch i ech prasowych jej poswig-
conych byla podporzadkowana zindywidualizowanym wizjom epoki. Prusowi
schylek stulecia jawil si¢ jako punkt kulminacyjny wieku nerwowego. Pisarz
tym samym uwazal, ze zdecydowanie niepozadanym jest draznienie ,,nerwowej
publicznosci”, a za to wlasnie uznawat relacjonowanie w prasie wiesci o wypad-
ku w Lugloch i utrzymywanie czytelnikéw w niepewnosci co do przebiegu akeji
ratunkowej. Zarliwa od samego poczatku polemika Prusa i Swietochowskiego
przybrata na napastliwosci do tego stopnia, iz w ostatnich wypowiedziach na
temat katastrofy w jaskini Lugloch obu adwersarzom z pola widzenia zniknat
utwér Konopnickiej.

W 22. odcinku ukazujacego si¢ w ,,Prawdzie” Pamigtnika, ktérego jeden
7 fragmentéw zostat opatrzony podrtytutem Z wysoka, Swictochowskiego zajat
obcesowy komentarz Prusa kwitujacy wypadek. Autor Lalki stwierdzil, ze jego
»ostatecznym wynikiem jest sze$¢ czy siedem par majtek, podartych o kamieni-
sty grunt Luglochu”?. Przeciwnik Prusa uwazal, iz wlasciwoscia argumentacji
pisarza jest powolywanie si¢ z réwna czgstotliwoscia na wyniki badan staty-
stycznych, jak i okraszanie wielu komentowanych historii anegdotami, ktérych
nieodfacznym elementem jest wspominanie elementéw bieliznianej garderoby.
Ignorujac no$no$¢ metaforyczng wypowiedzi Prusa, cheacego zdja¢ z wypadku
w Lugloch odium katastrofy, Swietochowski odwotywat si¢ do prasowych relacji

72 B. Prus, Kronika tygodniowa, d. 28 maja 1894, ,Kurier Codzienny” 1894, nr 145, s. 1.
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i przekonywat: ,Ani telegraf, ani gazety nie doniosty mu zadnej w tym przed-
miocie wiadomo$ci, matki i zony wydobytych z pieczary nie poskarzyty mu si¢
na potrzebg cerowania uszkodzonej odziezy [...]"7%. Z kolei odpierajac zarzuty
Prusa, jakoby sam byt ,sentymentalnym pozytywisty’, redaktor ,,Prawdy” pré-
bowat skierowa¢ uwage czytelnikéw na niekonsekwencje samego powiesciopi-
sarza. Czynil to poprzez nawigzania do jego twdrczosci felietonistycznej i pro-
zatorskiej, w kedrej kilkanascie lat wezesniej Prus wyrazit aprobate dla pierwszej
wyprawy afrykariskiej™®. U zrédel tytutowej frazy rozpoczynajacej wypowiedz
Swictochowskiego (Z wysoka) stoi ocena komentarza Prusa, ktéry byt pewien, ze
»odci¢tym od $wiata” nie grozi niebezpieczeristwo, gdyz ,,gérnicy nieraz po parg
tygodni byli zakopani, a Tanner i Succi po 40 dni nie jedli”. ,Co to za impo-
nujacy spokéj i wyisze spogladanie na ludzi i rzeczy!”” — pisat Swictochowski,
ktéry w zakoriczeniu felietonu nazwat Prusa ,autorem najsentymentalniejszym
obrazkéw i projektéw takiej pogardy dla zwyktych wzruszen ludzkich i dbatosci
o calo$¢ cudzych majtek””®. Obaj przeciwnicy przeoczyli sceptycyzm Konopnic-
kiej wobec eksploratoréw jaskini, ktéry sygnalizowala ona, opatrujac wszelkie
wspomnienia o nich cudzystowem.

Uwazna lektura Odcigtych od swiata pozwala oddali¢ zarzut Prusa, ktéry
wszelkie pojawiajace si¢ w prasie relacje o wypadku nazywat draznieniem ,ner-
wowej publicznoéci”. Konflikt ideowych antagonistéw (autora Lalki i felietoni-
sty ,Prawdy”) o wlasciwy wymiar wypadku w jaskini Lugloch, jak i wynikajace
z niego sady o rzekomej ulegtosci Konopnickiej mechanizmom komercjalizacji
dziewigtnastowiecznej prasy, dowodza, ze przeczytali oni utwoér pisarki przede
wszystkim jako wiernie relacjonujacy wydarzenia. Jest to frapujace, zwlaszcza,
ze Konopnicka — cho¢ wecielila si¢ w role korespondentki warszawskiego dzien-
nika — w swym parareportazu wielokrotnie ironizowata na temat obecnosci
zaréwno dziennikarzy obserwujacych préby uratowania uwigzionych, jak i to-
warzyszacych im gapiéw, nierzadko utrudniajacych akcje ratunkowa. Masowy
odbiorca prasy, ktéry $ledzit wzmianki o wypadku, za posrednictwem stowa pi-
sanego stal si¢ niemal naocznym $wiadkiem opisywanych wydarzen — widzem.

73 P, Pamigtnik, nr 22, s. 260.

74 Mowa o tzw. wyprawie afrykariskiej (1882-1884) z udzialem trzech Polakéw: Stefa-
na Szolc-Rogoziriskiego, Leopolda Janikowskiego i Klemensa Tomczeka.

7> P, Pamigtnik, nr 22, s. 260.

76 Tamze, s. 261.
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Koncept egalitarnego odbiorcy, posunicty do granic, zostal wykorzystany przez
Prusa. Pisarz postuzyl si¢ fragmentami utworu Konopnickiej do wiaczenia fe-
lietonisty ,,Prawdy” w towarzyszacy ratownikom ttum gapiéw — ,wielotysieczny
ttum, ktéry otaczal pieczarg — gréb zywcem pogrzebanych™”’.

Akcja ratownicza

Bohaterowie Odcigtych od swiata Konopnickiej — eksploratorzy, zwani Bada-
czami grot styryjskich, mimo padajacego od dnia poprzedniego intensywnego
deszczu, postanowili wyruszy¢ na wyprawe’®. Uczynili to, aby zbada¢ rozpala-
jaca ich umysly ,$wiezo odkryta grote”, do ktérej dostep byt niezwykle trudny,
gdyz prowadzil poprzez tozysko strumienia. Zaréwno opisy ksztattu groty, jak
i inne narracje o przyrodniczym charakterze maja za zadanie zobrazowaé roz-
miar niebezpieczenstw i trudnosci czekajacych na samozwariczych odkrywcéw.
Pisarka niemal juz od poczatku utworu sugeruje, ze decyzja badaczy o podje-
ciu wyprawy byta nieodpowiedzialna — wspomina o ,ulewnym deszczu”, ,nie-
bie zaciagnietym chmurami””, na ktérym feralnej nocy nie $wiecila ani jedna
gwiazda. Podta pogoda sprzyja wzrastajacemu zniecierpliwieniu zon badaczy,
nerwowo przeszukujacych wagony pociagu, z ktdrego mieli wysiaé¢ ich najbliz-
si. Zamiast nich na stacji w Peggau, nieopodal Grazu, pojawili si¢ czlonkowie
konkurencyjnej grupy, zwanej ,Przyjaciele Schéckla®, ktorzy poinformowali
bliskich ,Badaczy grot styryjskich”, ze zrezygnowali z odwiedzin groty, gdyz ze
wzgledu na wzrastajacy poziom wody wejscie do niej bylo niemozliwe. Suge-
rowali, iz w takich warunkach préby dostania si¢ do jaskini sg szaleristwem.
» Leraz nie byto juz watpliwosci — nieszczescie!”™. Bardzo szybko rozniosta si¢
wie$¢ o tym, ze cztonkowie wyprawy nie wrécili do swych rodzin. Z wyjatkiem
niejakiej pani Zwejer wszystkie kobiety zostaly sita zabrane do swych doméw.
Przy uzyciu telefonu skontaktowano si¢ z pozostalymi cztonkami ,,Badaczy grot
styryjskich”, ktérzy zaniechali préby dostania si¢ do groty. To oni jako pierwsi
wyruszyli na ratunek, a towarzyszyli im ,Przyjaciele Schockla”, straz ogniowa

z narzedziami oraz pani Zwejer.

7 B. Prus, Kronika tygodniowa, d. 28 maja 1894, nr 145, s. 1-2.
78 M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 126, s. 2.
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Po przybyciu na miejsce wypadku okazato sig, ze jako pierwsi dotarli tam
ks. Gasparitz z grupa chtopéw wezwanych do pomocy, a takze przyjaciel jed-
nego z badaczy (o nazwisku Brunneler), ktéry zabral ze soba ,lampe¢ zarowa
Siemensa”. ,Przyjaciele Schockla” przybyli zaopatrzeni w drewniang skrzynie
z jedzeniem. Z kolei strazacy starali si¢ odepchna¢ przeszkody, ktére naniosta
woda — pnie drzew, deski z zarwanych mostéw, kepki krzakéw. Kazdy z przyby-
tych na miejsce wypadku miat inng wizj¢ ratowania uwi¢zionych. Bezowocne
préby podejmowane bez namystu narratorka ocenia jednoznacznie: ,Widocz-
nym jest, ze w tej wyprawie brak planu, skupienia sit, jednosci akeji, brak po
prostu wodza. Rece sa, ale glowy nie ma”®!. Zadna z préb majacych na celu
ratunek ,odcigtych od $wiata” nie konczy si¢ sukcesem, gdyz ratownicy nie sg
w stanie doj$¢ do porozumienia.

Walter akcentowal, ze ,,czgsto relacje o wyjatkowych wydarzeniach i kleskach
zywiotowych koncentrujg si¢ na dominacji cztowieka nad naturg” [przet. ASK]®%.
W utworze Konopnickiej beznadziejnos¢ zderzenia cztowieka z nieokielznany-
mi sitami natury zostaje podkreslona poprzez opisy bezowocnych préb wyko-
rzystania technologicznych nowinek w akeji ratunkowej: ,Kto$ dostarcza te-
lefon, ale gdyby nawet byla mozliwos¢ potaczenia si¢ z grota, w tym wielkim
huku wéd nikt by nic ustysze¢ i zrozumieé nie mégt. Jakis Figlowski, galicja-
nin, przywozi aparat dzwonowy elektryczny; ale i ten funkcjonowaé w takich
warunkach nie moze”®. Pisarka wspomina tez ,lamp¢ zarows’, ktéra jeden
z bohateréw utworu — Brunneler, chcial wprowadzi¢ w skalng szczeling i tym
samym da¢ zna¢ uwigzionym, ze ratunek nadejdzie niebawem. Inna bohater-
ka utworu, pani Zwejer, wyslala depesz¢ do cesarza z prosba o sprowadzenie
»lokomobili z wielkim parowym $widrem”. By¢ moze naiwna wiara w to, ze
zdobycze techniki mogg przyczyni¢ si¢ do zwycigstwa cztowieka nad przyroda,
pogtebita szok i przyczynita si¢ do niepomiernego zainteresowania, ktére wypa-
dek w Lugloch wzbudzit. Z lektury czasopism (np. ,Kuriera Lwowskiego”) re-
lacjonujacych przebieg akeji ratunkowej, skonfrontowanych z utworem pisarki,
mozna stwierdzi¢, ze Konopnicka wiernie wykorzystala arsenal przedmiotéw,
ktérymi postugiwali si¢ ratownicy, cho¢ postuzyta si¢ nimi w nieco inny sposéb.
W sprawozdaniach prasowych podkreslano raczej nieumiejetno$é wykorzysta-

81 Tamze, s. 2-3.
82 F Walter, Catastrophes. Une histoire culturelle XVIe-XXle siécle, s. 152.
8 M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 126, s. 2.
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nia owych osiagnie¢ i niezdarno$¢ samych ratownikéw. Konopnicka akcentowa-
ta za$ przede wszystkim bezradnos¢ cztowieka w walce z natura.

Podjeto wiele czynnosci majacych na celu ratunek uwigzionych, lecz cecho-
wal je brak koordynacji. Pierwszym istotnym zwrotem w akgji byto przybycie
na miejsce inzyniera (Pirner), ktérego zastugg stato si¢ ustalenie planu dziata-
nia. Zapadta decyzja o zbudowaniu tamy. Konopnicka prezentuje rozpaczliwe
sceny z udzialem bliskich uwigzionych. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ opisy
zachowania pani Zwejer, ktéra ,[...] kleczy nad woda i modli si¢ glosno. Wiel-
kie tzy leca po jej twarzy”. Postaé ta: ,Modli si¢ ciagle. Po jej czarnej sukni
i po czarnej chuscie, ktéra jej litosciwie zarzucita reka czyjas na glowe, sptywaja
strugi deszczu™®. Konstrukgja tej bohaterki stata si¢ przedmiotem krytyki Pru-
sa, ktéry w utworze Konopnickiej dostrzegat brak pogtebionych portretéw psy-
chologicznych postaci i ich jednowymiarowa emocjonalno$¢. Pisarz w Kronice
tygodniowej okreslit panig Zwejer dama, kedra ,przez dziewig¢ [dni] ptakata”®.
Zrozpaczona, brzemienna kobieta nie ustawata w modlitwie. Opisy jej przezy¢
i dziatan zajmuja kilka akapitéw utworu Konopnickiej:

Ze wszystkich sil, jakie wytezono ku ratunkowi nieszczgsnych, mo-
dlitwa pani Zwejer zdaje si¢ posiada¢ najwigcej wladzy. Jej modlitwa
zdaje si¢ przebija¢ chmury do samego Boga. Jakoz podnosi si¢ wiatr
poétnocno-wschodni, niebo si¢ rozjasnia, deszcz ustaje. Kobieta jest
tak wyczerpana, ze nie widac jak sie na kleczkach stania. Ks. Gasparitz
przemawia do niej. Ale nie styszy go w ekstazie bolu swego®.

Na pewien schematyzm charakterologiczny postaci, obecny w utworach opi-
sujacych katastrofy, zwrécit uwage Utz, zaznaczajac, ze jest on znamienny dla
tekstéw poswigconych tej tematyce®. Cho¢ narratorka reportazu sugeruje ma-
giczny wymiar modlitwy pani Zwejer, skutkujacej poprawa pogody, duchowa
strawa nie przyniosta bohaterce ukojenia wobec narastajacej rozpaczy. Jed-

nocze$nie trwajg dzialania zmierzajace do podjecia akeji racunkowej. Zapada

Tamze, s. 4.

Tamze.

8 B. Prus, Kronika tygodniowa, d. 28 maja 1894, ,Kurier Codzienny” 1894, nr 145, s. 2.
Tamze.
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konkretna decyzja, ktéra budzi sprzeciw miejscowych rolnikéw: ,,Postanowio-
no bi¢ tamy. Stu gérnikéw przybywa z Radegund. Zaledwie jednak wies¢ o ta-
mach rozeszta sig, kiedy nowa trudnos¢: mali whasciciele pél protestuja. To¢ ich
chudoba, ich caly dobytek, ich mienie. To¢ woda zamuli im wszystkie uprawy,
zgnoi zboze i kartofle. Nie, oni nie pozwola, nie mogg pozwoli¢ na to! Ich zycie
tez co$ warte” .

Lokalni mieszkaricy dzielg si¢ na dwa wyraznie zantagonizowane obozy:
»matych wihascicieli pél” i zwolennikéw budowania tamy. ,,Godzi ich” szlach-
cic, ktéry zadeklarowat, iz ,,calym majatkiem reczy” i pokryje wszystkie szkody
wyrzadzone przez wodg. Pani Zwejer ustaje w ptaczu dopiero po jego niespo-
dziewanej deklaracji. Szlachcic wykrzyknat: | Wszystkie szkody, jakie beda,
zaptacg! Wszystkie straty powrdcg! Mieniem catym odpowiadam!”. Scena
ta jest jedna z kluczowych w utworze Konopnickiej. Bohater ten byt wzoro-
wany na autentycznej postaci — pozaliterackim odpowiednikiem mezczyzny,
ktéry w utworze Konopnickiej wykrzyknat przejmujaca deklaracje, byt nieja-
ki ,,dr Reininghaus”, ktéry istotnie zadeklarowat che¢ pokrycia ewentualnych
strat wyniklych z budowy tamy”'. Badacze historii kulturowej katastrof zwra-
cajg uwage na propagandowy charakter doniesien obecnych w prasie: na miej-
scu tragicznych wypadkéw zawsze zjawiat si¢ hojny arystokrata. W przypadku
katastrofy w Lugloch prasowe wzmianki méwity o niejakim baronie Mundy,
kt6ry przybyt na miejsce zdarzenia®® — posta¢ ta nie byta pierwowzorem boha-
tera utworu Konopnickiej.

Deklaracja szlachcica inicjuje — by odwota¢ si¢ do terminologii Ludwi-
ka Gumplowicza — proces spoteczny. Socjolog pisat, ze ,[...] odbywa [on] si¢
wszedzie tam, gdzie dwie lub wigcej grup spotecznych wchodzi z sobg w stycz-
no$¢, wstepuje w zakres wzajemnego oddziatywania™?. Poczatkowo chiopi nie
dowierzaja deklaracji szlachcica, wysylaja wiec konnego, ktéry miat w gminie
potwierdzi¢ szczero$¢ danego stowa. W utworze czytamy: ,Kiedy gmina przyje-
ta solidarna odpowiedzialnos¢, uderzyto sto siekier w okoliczne drzewa: zacze-

% M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 127, s. 2.

% Tamze.

o' Katastrofa w jaskini, ,Kurier Lwowski” 1894, nr 125, s. 5.
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to bi¢ tame. [...] Sami chlopi pomagaja teraz”*. W wymiarze symbolicznym
jest to moment, kiedy tworzy si¢ spolecznos¢ — wéwezas powstaja wigzi spo-
leczne, a w obreb owej ,solidarnej odpowiedzialnosci” zostaja wlaczone klasy
nizsze. Nieprzypadkowo tez, krétko po scenie konsolidacyjnej, rzucaja si¢ na
ratunek takze bierni ,widzowie” — dotychczas niezaangazowani w préby pomo-
cy. Konopnicka podkredla t¢ zmiang, nazywajac ich ,catym ttumem widzéw
dotychczasowych [wyréz. ASK]”. Dzialanie we wspélnym interesie w walce
z sifami przyrody ustanawia wigzy spofeczne: ,Kto§ krzyknal: «Dziesig¢ gulde-
néw gérnikom nad ich ptace» Kro§ drugi: «Pigédziesiat guldenéw gérnikom!».
To byla, jak gdyby elektryczna iskra’. Znamienne, ze przed wspomnieniem
o owej ,iskrze elektrycznej” narratorka uwigzionych w grocie nazywata ,stra-
ceficami” badz ,konajacymi”. Po tym, gdy gmina przystata na ,solidarng odpo-
wiedzialno$¢”, ,,odcigci od $wiata” nazywani s ,,wspétobywatelami”.
Po pierwszym entuzjazmie nadszed! jednak kryzys akeji ratownicze;j:

Wzburzenie w miescie wzrasta z kazda chwila. Podnosza si¢ glosy oskar-
zenia o niedofgstwo i brak dobrej woli w kierowaniu akejg ratunkowa:
wprost o lekcewazenie zycia wspétobywateli. Jest w tych oskarzeniach
duzo stusznosci. Dojrzatego planu dziatania istotnie ani sporzadzono,

ani si¢ nawet co do niego w pierwszych dniach porozumiano”.

Jedna z przyczyn owego kryzysu jest ,,rozdwojenie sit”, dlatego narratorka stwier-
dza, ze to ,akcja pozbawiona spokoju, potowiczna tylko™. Cho¢ cel jest po-
wszechnie znany, jego realizacj¢ uniemozliwia brak wiary w powodzenie przedsie-
wzigcia. Pisarka zaprezentowala wigc w zminiaturyzowanej formie oddziatywanie
czynnikéw psychicznych na $wiat materii. Cho¢ kryzys zostaje zazegnany, akcja
jest oceniona surowo: ,Jedyny $mialy rzut mysli naprzéd, rzut mysli o wiele
wyscigajacy szybko$¢ wzrostu sily, z jaka si¢ toczy¢ miata walka, taki tylko rzut,
obejmujacy sytuacj¢ w tym, czym ona jest i czym by¢ musi na danej przestrze-
ni czasu, mégt by¢ podstawa stworzenia planu ratunkowego™’. W koricu do-
chodzi do tego, ze akcja zyskuje na ,sprezystosci isile kierowniczej” za sprawg

% M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 126, s. 3—4.
% Taz, Odecigci od swiata, nr 127, s. 1.
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pojawienia si¢ kolejnej postaci: wspomnianego nurka, ktérego prébowano spusci¢
na linie przez szyj¢ prowadzaca do groty. Cho¢ préba ta zostaje zwiericzona nie-
powodzeniem, wérdd thumu szerzy si¢ plotka, jakoby udato si¢ wydosta¢ uwigzio-
nych: ,,Cala ulica Stempfer, gdzie si¢ miesci klub Przyjaciét Schockla, zapchanla]
byt[a] literalnie ludZmi, domagajacymi si¢ widzenia uratowanych. Tak dalece thum
wmoéwié w siebie zdota to, czego pozada™®®. W trzecim odcinku utworu mowa
o braku koordynadji akgji ratowniczej, spowodowanym nieporozumieniem mig-
dzy ,Przyjaciétmi Schockla” a kierownikami akgji. Pozadane ,sprezyste dziatanie”
jest pokonane przez bezsilnosé: ,Sprezyste dziatanie! Alez to byla wasnie jedyna
rzecz, na jaka si¢ dotychczas nikt zdoby¢ nie umial”. Sila przylozona do sprezy-
ny powraca umniejszona o opory materii. Warto podkresli¢ uzycie tej mechani-
stycznej metafory — Konopnicka z pewnym pobfazaniem wyraza si¢ o zachowa-
niu, ktdrego zrédtem jest poryw serca, i akcentuje whasnie ,,sprezystos¢ dziatania™
»W przeciagu godzin dwéch caly teren zmienia wyglad pod wplywem jednosci
woli i dostatecznej sily roboczej. Karno$é i precyzja, tak nieszczgsliwie zaniedbana
w pierwszych chwilach, jest teraz dusza dzieta™®.

Kolejnym punktem zwrotnym jest przybycie niejakiego Gentilhomo — ra-
townika, ktéry jako jeden z nielicznych znajduje uznanie robotnikéw. Jego po-
jawienie si¢ wywiera niepomierny wplyw na ratujacych: , Ten wieczér rozjasnio-
ny, to pierwsze $wiatto do jaskini §mierci wpuszczone, ta mlodziez ofiarna, ta
sita zjednoczona w dziataniu, przyniosly wrazenie silne i krzepiace™'. Jedyna
postacia, ktdérej wybaczone zostaje kierowanie si¢ ,,uczuciem przyjazni” — a wigc
czyms$ zsubiektywizowanym, staje si¢ Brunneler. ,,Czy pobudka jego jest uczucie
przyjazni czy ludzkosci — zaréwno godzien podziwu”'®2. Bohater ten zwraca na
siebie uwage odwaga w walce z sitami natury. Zamiarem Brunnelera jest wydo-
bycie uwi¢zionych ,czy to zywych, czy umartych”.

Utz zwrécit uwagg, ze w utworach literackich poswigconych katastrofom
niemal zawsze obecna jest postaé, swym heroizmem wyrdzniajaca si¢ na tle po-

% Tamze, s. 2. W pierwodruku: ,Cata ulica Stempfer, gdzie si¢ miesci klub Przyjaciot
Schéckla, zapchany byt literalnie ludZzmi, domagajacymi si¢ widzenia uratowanych. Tak da-
lece thum wméwi¢ w siebie zdota to, czego pozada”.

9 M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 128, s. 3.
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zostatych bohateréw'®. W utworze Konopnickiej taka role odgrywa Putig, kt6-
rego pierwowzorem byta autentyczna osoba. Bohater ten przedstawiany jest jako
,adiunkt inspekgji lasowej”, ,Morawianin”, ,,chlubnie znany badacz jaskin™®.
We wszystkich relacjach prasowych poswigconych katastrofie podkreslano, ze
zaangazowal si¢ on w akcje¢ ratunkowa, narazajac wlasne zycie. Jego sukcesem
bylo przedostanie si¢ do wngtrza jaskini i udroznienie korytarza, ktéry zostat za-
blokowany naniesionymi przez wodg korzeniami i pniami drzew. W Odcigtych
od swiata Putig jest postacia kluczowa dla pomyslnego rozwiazania akcji. Boha-
ter ten ,,[...] z dgbami gada po borach, a w szklanych grotach czuje si¢ tak u sie-
bie, jak niedZwiedz jaskiniowy”'®. Jego pewny ton wypowiedzi napawa otuchg
zgromadzonych, co udziela sig, jak pisze Konopnicka, mieszkaricom wioski —
»zwichrzonej masie ludzkiej”. Putig wykrzykuje tuz przed wydostaniem uwig-
zionych: , Trzeba im wpusci¢ trochg codziennego zycia, troche rzeczywistosci,

b ; . 17106
0 tam powariowac gotowil” ™.

Od tragedii po komedig

Utz stwierdzil, ze:

Katastrofy we wspétczesnosci sa wszechobecne. Wasnie z tego powo-
du nie mozna ich juz sprowadza¢ do tragicznego przeznaczenia czy
chrzescijariskiej logiki kary. Obie zostaly zastapione przez przypadek,
ktérego kategoria jest komedia, a nie tragedia'” [przel. ASK].

Z powodzeniem rozpoznanie to mozna odnie$¢ do drugiego utworu Konop-
nickiej, poswigconego katastrofie w jaskini Lugloch. Inicjujaca parareportaz
W grotach styryjskich fraza: ,Swietny epilog ma luglochska sprawa™'%® stanowi
przewrotna zapowiedZ utworu, bedacego subtelna, prozatorska odpowiedzia na

echa prasowe dotyczace wypadku, ktére — z mniej lub bardziej sensacyjnych

19 P Utz, Culture de la catastropbe, s. 15.

104 Zambknigci w Luglochu, ,Kurier Lwowski” 1894, nr 129, s. 2.
1% M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 130, s. 1.

106 Tamze, s. 2.

Y7 P. Utz, Culture de la catastrophe, s. 81.

1% M. Konopnicka, W grotach styryjskich, nr 232, s. 1.
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wzmianek o przebiegu akeji ratowniczej — przeksztalcily si¢ w krétkie komu-
nikaty zawierajace gorzkie oceny pod adresem nicodpowiedzialnych cztonkéw
wyprawy. Jak stwierdzity stusznie Mercier-Faivre i Thomas, ,[...] dziennik pi-
sze nie histori¢ jakiego$ wydarzenia, ale histori¢ wlasnego odbioru tego wy-
darzenia” [przet. ASK]'”. W europejskich i polskich tytutach rozpisywano si¢
o wypadku w Semriach jeszcze przez wiele tygodni. Zainteresowanie mediéw
budzity plany izamierzenia decydentéw politycznych iréznych interesan-
téw, pragnacych wykorzysta¢ niedawny wypadek. Do Konopnickiej zapewne
dotarly pogloski o niskich motywacjach stojacych za podjgciem przez ,,Bada-
czy grot styryjskich” decyzji o udaniu si¢ do jaskini, jak i wiesci o réznorakich
prébach spienigzenia historii ocalatych. Wszystkie te kwestie zostaly podjete
w drugim utworze pisarki dotyczacym wypadku, zatytulowanym W grotach
styryjskich. Zostal on opublikowany w , Kurierze Warszawskim” kilka miesigcy
po Odcigtych od swiata.

Stosunek Konopnickiej do wypadku w Lugloch jest znamienny dla mo-
dernistycznego dyskursu o katastrofach, w ramach ktérego miesci si¢ demasko-
wanie ich instrumentalizacji''®. Juz w utworze Odcigci od swiata pisarka zasy-
gnalizowata préby uzyskania lukratywnych sum z catego wydarzenia: ,, Tageblatt
postawil w sieniach swoich dwéch komisjonerdw, ktérzy by nieco hamowali
naplyw ludzi. Utworzono w kilku punktach miasta biura wywiadowcze, specjal-
nie do udzielenia objasnieri w tej nieszczgsnej sprawie. Sa to obszerne winiarnie,
zmienione chwilowo w stacje informacyjne”!". Opisujac w W grotach styryjskich
echa luglochskich wydarzen, Konopnicka wspominata o tym, ze do Grazu przy-
byt impresario, ktéry chciat w wiedeiskim Praterze odtworzy¢ wnetrze jaskini
Lugloch, a uratowanych ,zatrudni¢” do odgrywania scen na wzér przejs¢ do-
swiadczonych przez nich w czasie uwigzienia. Piszac o pomysle komercjalizacji
wydarzenia, Konopnicka zaznaczyla, ze ocalericy odgrywaliby sceny z przeby-
tego wypadku ku ,wzruszeniu wszystkich serc czutych [wyréz. ASK] nad mo-
drym Dunajem”'?. Nietrudno w tej wypowiedzi dostrzec subtelne nawiazanie
do konfliktu Prusa i Swietochowskiego. Teze, ze pisarka najprawdopodobnie;

199 A.M. Mercier-Faivre, Ch. Thomas, Préface. Ecrire la catastrophe, s. 20.

10 Jednym z watkéw obecnych w utworze jest demaskacja instrumentalizacji spoleczne;j
katastrof.

" M. Konopnicka, Odcigci od swiata, nr 129, s. 2.

"2 Taz, W grotach styryjskich, nr 240, s. 1.
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zaznajomila si¢ z aroganckimi wypowiedziami obu przeciwnikéw, wzmacniajg
takze inne fragmenty jej utworu, korespondujace zaréwno z ocenami tego wy-
darzenia wyrazanymi przez nig w prywatnej korespondencji, jak i dokonywany-
mi implicite w parareportazu Odcigei od swiata.

Niemal wszystkich bohateréw utworu W grotach styryjskich taczy to, ze ich
wyobraznia oraz dziatania zogniskowane sa wokét niedawnej katastrofy i checi
dotarcia do jaskini o rzekomo unikatowym charakterze. Niejaki doktor Hoer-
nes, Wachler, Brunneler, dwaj cztonkowie ,,Przyjaciét Schockla”, hrabia Attems,
ksigdz Gasparitz oraz baron Remy postanawiajg zorganizowa¢ naukowa wy-
prawe do wnetrza jaskini $ladami swych poprzednikéw, owych nierozwaznych
»odcigtych od $wiata”. Konopnicka kresli ich portrety jako eksploratoréw, kt6-
rych znamionuje znacznie wigksza przezornos¢ i bardziej zaawansowany stopieni
przygotowania do wycieczki anizeli ich poprzednikéw. Do$¢ przypomnied, ze
wyrazony w Odcigtych od swiata dystans wobec eksploratoréw jaskini, przeoczo-
ny przez Prusa i Swietochowskiego, pisarka sygnalizowata, opatrujac wszelkie
wspomnienia o badaczach cudzystowem. W kolejnym utworze chléd ten zyskat
na jeszcze wigkszej wyrazistosci, gdyz Konopnicka pisata wprost o ekspedycji
naukowej, zmierzajacej sladami ,,owych niefortunnych «Badaczy»”!".

Pisarka, podejmujac w utworze W grotach styryjskich watek kolejnej wypra-
wy badaczy, zwrécita uwage na miejscowe wzorce zachowania stojace za popu-
larnoscia wtéczegi. Tym samym wiasciwa dla twérczosci prozatorskiej pisarki
cecha, ktérg jest ,,daznos¢ do uchwycenia kolorytu lokalnego zwiedzanej oko-
licy lub miasta”, jest obecna w utworze W grotach styryjskich. Nawiazujac do
powiesci ludowych, w tym m.in. dziel austriackiego pisarza, Petera Roseggera
(1843-1919), Konopnicka wspominata posta¢ Schatzengriibera — ,[...] roz-
leniwionego albo wpdétzwariowanego chtopa, ktéry gospodarstwa nie patrzy,
a z motyka po nocach si¢ wtéczy”'"". Pisarka z przekonaniem stwierdzita: ,Nie
ulega watpliwosci, ze oba stowarzyszenia tutejsze, tak «Przyjaciét Schocklay,
jak «Badaczy grot styryjskich», powstaly na gruncie tych wiasnie tradycji”''®.
Konopnicka tym samym zabrata glos w dyskusji o domniemanym charakterze

Y35 Taz, W grotach styryjskich, nr 232, s. 1.

14 Zob. ]J. Leo, Nota edytorska, w: M. Konopnicka, Pisma zebrane. Nowele, t. 4: Opo-
wiadania, szkice, obrazki, red. A. Brodzka, Warszawa 1976, s. 663.

5 M. Konopnicka, W grotach styryjskich, nr 232, s. 1.

116 Tamze.
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wyprawy ,odci¢tych od $wiata”. Odpowiedz na pytanie o jej stanowisko w spra-
wie wypadku przynosza tez stowa:

Cata ta luglochska impreza, lubo z nierozwazna pasja podjeta, nie byta
przeciez bezmyslng zabawka ani luzna awantura, jak to chciat w swo-
im czasie przedstawi¢ w parlamencie wiedenskim wysykany za to
zreszta minister Bacquehem, ale wypadkiem omal, ze nie tragicznym,
jaki spotkat ludzi $wiadomych swojego celu i do tego celu dazacych'".

W utworze W grotach styryjskich pisarka kontynuowata tez podjety weze-
$niej koncept, iz katastrofa w jaskini Lugloch stata si¢ przedmiotem spektaklu:

Okazato si¢ przede wszystkim, ze ta cz¢é¢ grot, ktéra w potowie kwiet-
nia odkryto, a w pierwszych dniach maja byla teatrem wstrzasajacych
wypadkéw, ze czgs¢ ta ulegta znacznym przeobrazeniom skutkiem ra-
tunkowej akgji''®.

Istotnym elementem tej scenerii spektaklu stali si¢ ciekawscy mieszkaricy gmi-
ny Semriach, nieswiadomi roli, jaka odgrywaja: ,,Co zylo w Semriach, wylegto,
rzecz prosta na rynek. Byli pewni ludziska, ze fajerwerki pokazywane beda, a nie
wiedzieli, ze sami sg przepysznym sztafazem tego fantastycznego obrazu™'". Pi-
sarka kontynuowata réwniez watek komercjalizacji katastrofy, ktéry tym razem
stal si¢ udzialem nie prasy, lecz cztonkéw pierwszej, niefortunnej, rozstawionej
wyprawy. I tak maz pani Zwejer stal si¢ przedstawicielem lokalnego parnasu
literackiego. Fenomen jego twérczosci pisarka charakteryzowala stowami o iro-
nicznej wymowie: ,Dziewig¢ dni w Luglochu i dwadziescia pig¢ wykrzykni-
kéw”120. Tropem spajajacym ironiczny stosunek Konopnickiej do jego tworczo-
§ci literackiej jest okreslenie ,,swoja” — tak, jak wczesniej Graz miat ,katastrofe

swoja’, tak i Zwejer mial ,,odysej¢ swoja’.

Dosy¢ strome wzgérze, z ktérego droga w jar zbiega, nosi jeszcze §la-
dy minionych wypadkéw. Tu stét zapomniany, kamieniami podpar-

17 Tamze.

Y8 Taz, W grotach styryjskich, nr 234, s. 2.
" Taz, W grotach styryjskich, nr 232, s. 2.
120 Taz, W grotach styryjskich, nr 240, s. 1.
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ty, przy ktérym inzynieria radzita, tam plany mineréw, szkicowane
grubo, walaja si¢ po ziemi rozniesione wiatrem: trawa jakby skopana,
szlamem niesiona, ktody drzew, gafezie, deski.

Maly tréjkat ziemi, przed samym lochem lezacy, a dwoma pedzacymi
w grot¢ ramionami Semriachbary si¢ omal, ze tragedia nie stal. Jeszcze
nie rozebrano szopy telefonu, jeszcze si¢ czerni ognisko kuzni polowej,

jeszcze stoja kozly i tarcice, na ktérych rozdzielano robotnikom strawe!?.

*okk

Niezaleznie od tego, czy zachowamy dystans Prusa czy tez — niczym felietonista
,Prawdy” — poddamy si¢ nastrojom, ktére udzielily si¢ czytelnikom prasy korica
wieku, dojdziemy do wniosku, ze wypadek w grocie Lugloch nie byt , katastrofa
pozyteczng . Nawiazujac do tytutowego konceptu pracy Konrada Wojnowskie-
go, ktéry przekonywat, iz pewne katastrofy inicjuja mozliwo$¢ ustanowienia

12 mozna stwierdzi¢: Konopnicka pokazata, ze wy-

nowego spolecznego tadu
padek w jaskini Lugloch nie doprowadzil do jakiejkolwiek budujacej zmiany.
Utz akcentowal, ze w katastrofie sily natury pelnia rol¢ wroga. W walce z nimi
spoleczenistwa zyskuja wewnetrzng sp6jno$é, gdyz faczy je wspdlnota celu. Ba-
dacz pisal, ze jesli ,[...] spoteczeristwo za kazdym razem przezywajac katastrof,
przegrywa walke z natura, to zyskuje wewngtrzng sp6jnos¢” [przet. ASK] '#. Jak
przekonuje pisarka, wypadek w jaskini Lugloch miat sif¢ krétkotrwats, w istocie
silnie zantagonizowat lokalng spofecznos¢, ktéra podzielita si¢ na dwa obozy.

,opor” migdzy nimi Konopnicka charakteryzowata stowami:

Od sprawy bowiem luglochskiej miasto podzielito si¢ na dwa obozy.
Jeden, ten mniejszy, patrzy si¢ na rzecz calg przez szkla cervantesow-
skie, trochg ja za donkiszoteri¢ majac i szukajac w niej przyprawy hu-
morystycznej, jak kaparéw w sosie. Drugi obéz, do ktérego wigkszos¢
nalezy, ma punkt widzenia dramatyczny. I to nie wspétczesnie drama-

tyczny, ale tak ot z epoki ukazania si¢ szyllerowskich ,Zbéjcow”!*.

2 Taz, W grotach styryjskich, nr 234, s. 1.

122 K. Wojnowski, Pozyteczne katastrofy, Krakéw 2016.

123 P. Utz, Culture de la catastrophe, s. 21.

124 Zbdjcy (Die Riuber) Friedricha Schillera zostali wydani w 1781 roku.

)
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Do punktu epickiego zaden jeszcze obéz si¢ nie podnidst, bo rzecz jest

za §wieza i jeszcze boli'®.

Przynalezni do pierwszego z nich mieli do wydarzen w jaskini Lugloch stosunek
ironiczny, dostrzegali absurd calego wydarzenia, ktére przybrato wymiar kary-
katuralny. Drugi ob6z znamionowat dramatyzm Schillerowskich Zbdjcdw i cha-
rakteryzowato przesadne przejecie si¢ losami uwi¢zionych. Zgod¢ miedzy nimi,
niemozliwa do osiagnigcia, Konopnicka przyréwnata do ,,punktu epickiego”.
Tym samym chronologiczna lektura obu parareportazy przynosi smutng
refleksje: solidarno$¢ spoteczna, ktéra rodzi si¢ w obliczu katastrofy, jest soli-
darnoscig krétkotrwala. Rozpada sig, gdy tylko ,niebezpieczeristwo” ustepuje:
rywalizujace ze sobg stowarzyszenia wracaja do wzajemnych wasni, a burmistrz
matego miasteczka po zaprzestaniu akeji ratunkowej moze z ulgg wréci¢ do
szynku, by w niezmaconym spokoju oddawaé si¢ alkoholowemu upojeniu.
Budujaca jest swiadomos¢ pisarki na temat kultury katastrof i spoleczenistwa
spektaklu, co zostalo ukazane w zlozonym obrazie opisywanego wypadku. Re-
lacjonujac przebieg akeji ratunkowej i skutki niefortunnego wydarzenia, Ko-
nopnicka zdemaskowata dziatania zmierzajace do skomercjalizowania katastro-
fy. Pisarka dystansowata si¢ wobec publicznosci obserwujacej akcjg ratunkows
i dziatan majacych na celu instrumentalizacj¢ wypadku. Wskazata takze jego
oddziatywanie na lokalna spofeczno$¢, podzielong na dwie grupy. Te powaine
tematy, z ktérych wyplywata diagnoza wspélczesnej jej cywilizacji, Konopnicka
podjeta z duza lekkoscia, postugujac si¢ czgstokrod estetykq komizmu'*.

2 M. Konopnicka, W grotach styryjskich, nr 240, s. 1.

126 Watek katastrofy — w ujeciu komicznym — pojawia sie w twérczosci Konopnickiej
we Wrazeniach z podrézy (1884). Opisujac wycieczke po Bawarii, pisarka wspominata o licz-
nych drewnianych tabliczkach i kapliczkach, kt6re mialy réznic si¢ ,stopniem naiwnosci”.
Ze szczegdtami pisarka opisata jedna z takich tablic widzianych w Rettenbach: , W niebie,
petnym zielonych $wierkéw i lip rzesistych, Swieta Rodzina siedzi spokojnie na tawie. Weem
hatas jaki$ dolata z ziemi. Staruszek Jézef wychyla si¢ poza obtoki, patrzy, az tu w samym
tozysku zatrzymanego $luzami potoku, na péiprzywalony klocami splawionego drzewa,
lezy Johann Bamberger, ktéry przed trzema miesiacami wracajac tedy noca z Reiterndorfu,
zablakat si¢, wpadt w strumien, i naturalnie, utonat. Biedaczysko! Nie mial nawet czasu
krzyknaé: «Jezus, Maryjal» I dlatego tez nic o calej tej katastrofie nie wiedziano w niebie; az
dopiero czterech drwaléw, znalazlszy go, narobito krzyku i lamentu, co wszystko objasnia
stosowny napis, pochodzacy z 1850 roku”. Taz, Wrazenia z podrézy, Warszawa 1884, s. 23.
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Spoteczenistwo jako organizm
Socjologia ttumu Marii Konopnickiej

Fenomen ttumu

Obraz thumu obecny w dzietach polskich pisarzy przetfomu XIX i XX wieku ma
niewiele wspélnego z przechodniami, ktérych w Kwiatach zta opiewal Charles
Baudelaire. Cho¢ literaci doby pozytywizmu z pewnoscig ,brali kapiel w wiel-
komiejskim thumie”, nie byto im dane rozkoszowa¢ si¢ jego widokiem. Tworzyli
nie tylko po lekturze wierszy Baudelaire’a, ale poznali tez Szkofg uczué Flauberta
i obecne w niej opisy ,falujacej rzeki spacerowiczéw”, ktérych pospolite twa-
rze mdlity gléwnego bohatera utworu — réwnie przecigtnego co one Frédéri-
ca Moreau. Lektura powieéci Germinal (fr. Gérminal) Emile’a Zoli i rozprawy
Francja przed rewolucjq (fr. Les origines de la France contemporaine) Hippoly-
te’a Taine’a utwierdzita wielu dziewigtnastowiecznych twércéw w przekonaniu
o rewolucyjnym charakterze zgromadzen. Pisarze w latach 80. i 90. XIX wieku
zapoznawali si¢ tez z licznymi pracami naukowymi poswigconymi takim kwe-
stiom jak przestgpczo$¢ i zbrodniczo$¢ duméws; czytali dzieta autorstwa francu-
skich i wloskich badaczy, m.in.: Enrico Ferriego (1856-1929), Gabriela Tarde’a
(1843-1904), Cesarego Lombrosa (1835-1909) i innych.

Jerzy Szacki pisal, ze psychologia tuméw stala si¢ nowa plaszczyzna, za ktérej
posrednictwem dziewigtnastowieczni socjologowie probowali dociec genezy spo-
leczeristwa, analizujac przemiany jednostki pod wplywem kontaktu z innymi'.
Nieobojetni na kwestie spoleczne pisarze, oprocz poznawania dziet naukowych

U J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1983, s. 357.
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z zakresu psychologii (czy tez socjologii) thumu, opisywali dostrzezone zjawi-
ska i warto$ciowali je, czgsto z wyrazna dezaprobata, a nawet niechecia. Wiktor
Gomulicki, relacjonujac w 1885 roku na famach ,Kuriera Warszawskiego”
w rubryce ,Zycie warszawskie” okoliczne wydarzenia, ktérych thum byt gléw-
nym bohaterem, opatrzyt obserwacje i sformutowane na ich podstawie wnioski
znamiennym tytutem Profanum vulgus. Nawiazujac do stéw Horacego ,Odi
profanum vulgus et arceo” (Oda 11, 1), pisarz twierdzil, ze ttum tworza zaréw-
no ,bosonodzy Robinsoni z Powisla”, jak i ,,cylindrowi dzentelmeni z Krakow-
skiego Przedmiescia”. Ponadto, zdaniem Gomulickiego:

Kazdy z tych sktadnikéw, badany oddzielnie, bedzie przedstawiat ty-
powe i sobie tylko wlasciwe cechy; zmieszany w thum, okaze wiasno-
§ci zbiorowe, zawsze jednakie i zawsze... odstreczajace. Profanus vul-
gus nie posiada nigdy ani picknej formy, ani rozumnego ducha. [...]
Ttum ma zawsze instynkty glupie izle... [...] Bywa tez, prawie za-
wsze, okrutny. [...] Thum bywa rozhukang fala, ktéra pedzi na oslep.
Nie powezmie on tez mysli rozumnej ani da si¢ porwa¢ szlachetnemu
uczuciu®,

Susanna Barrows uwaza, ze to wlasnie dziewigtnastowieczni pisarze jako
pierwsi przejawiali zainteresowanie socjologia zbiorowosci, a antropolodzy kry-
minalni, psychologowie oraz socjologowie wtérowali im. Na podstawie opiséw
tuméw pochodzacych z dziet literackich formutowali podstawy teoretyczne
i zmierzali do stworzenia syntezy wlasciwosci charakteryzujacych ttumy?. Bar-
rows, odwotujac si¢ do powiesci Gérminal Zolii Les origines de la France contempo-
raine Taine’a jako do utwordéw modelowych, stwierdzita, ze ,,dokumentacja i wi-
zja dostarczone przez te dwa dzieta pozostang w centrum przyszlych prac, ale po
opisie i narracji nastapi teoria, a po obserwacji — warto$ciowanie” [przet. ASK]*.

2 Fantazy [W. Gomulicki], Z)/[if warszawskie. Profanum vulgus, ,Kurier Warszawski”
1885, nr 69a, s. 2.

3 Zob. S. Barrows, Distorting Mirrors. Visions of the Crowd in Late Nineteenth-Century
France, Yale 1981. Korzystam z wydania francuskiego: Miroirs déformants. Réflexions sur la
Jfoule en France & la fin du XIX siécle, Paryz 1990.

* Tamze, s. 103. Zdaniem Vincenta Rubio do tych dziet nalezatoby wlaczy¢ takie Les
Réflexions sur la Révolution de France Edmunda Burkea, a takze L 'Histoire de la Révolu-
tion frangaise Julesa Micheleta. Zob. V. Rubio, Le regard sociologique sur la foule a la fin du
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Regula ta znajduje potwierdzenie nie tylko w kontekscie powinowactwa litera-
tury i nauk spotecznych w XIX wieku, lecz takze w twérczosci Konopnickiej.
Pisarka, po licznych literackich ujeciach tumu, podjeta si¢ teoretycznej refleksji
mu poswicconej, odwotujac si¢ do 6wezesnych ustalert naukowych.

Mechanizmy rzadzace ttumem — na co zwrdcita uwagg m.in. Beata Obsule-
wicz-Niewiriska® — zajmowaly wyobrazni¢ spoteczna® Konopnickiej juz w cy-
klu dramatycznym Z przeszlosci, opublikowanym w 1880 roku (z datg 1881)
w Wilnie. W utworach, ktérych gtéwnymi bohaterami sa kolejno Hypatia
z Aleksandrii, Wesaliusz i Galileusz, pisarka przedstawita konflikt migdzy jed-
nostkami wybitnymi a bohaterem zbiorowym, ktéry jest zdolny do brutalnych
czynéw, podatny na manipulacje i tatwo ulega skrajnym emocjom. Mimo wie-
lu podobienstw ujecia w kazdej ze wspomnianych miniatur dramatycznych mo-
tyw ttumu znajduje rozliczne realizacje. W Hypatii wyeksponowana zostata sita
mechanizmu plotki, ktéra moze fatwo ,,rozdmuchac iskre w pozar”, jak przeko-
nuje wypowiedz jednego z przeciwnikéw uczonej. Antagonisci Hypatii sg prze-
konani, ze potwarz jest skutecznym narzedziem manipulacji zbiorowoscia. Ich
dziatania przynosza oczekiwany efekt —zmanipulowany ttum ciska ,klatwy i ka-
mienie”, najpierw w kierunku Dejterosa, a po jego zabiciu — w stron¢ uczonej,
ktéra réwniez ginie w wyniku poniesionych ran. Réwne brutalne sa zachowania
atakujacych Andreasa Vesaliusa, bohatera drugiego fragmentu z cyklu Z prze-
szlosci, a takze przeciwnikéw Galileusza w ostatniej miniaturze.

Obecne w utworach z cyklu Z przeszlosci fragmenty poswigcone ttumom
moglyby zosta¢ z powodzeniem potraktowane przez dziewigtnastowiecznych
badaczy socjologii zbiorowosci jako przekonujace zrédto literackie, dowodzace

XIXe siecle, ,Mil Neuf Cent. Revue d’Histoire Intellectuelle” 2010, nr 28, s. 13—33. Badacz
twierdzi ponadto, iz dziewigtnastowieczna nauka o ttumie w zasadzie nie rézni si¢ od histo-
rycznych relacji ani literackich obrazéw, ktére ukonstytuowaty socjologic ttumu w XIX wie-
ku, ile jest ich ,,doskonatq synteza”.

> Beata Obsulewicz-Niewitiska, ,, NVieobatlamucona wrazliwos¢”, s. 210.

¢ Terminem tym postuguje si¢ w znaczeniu zaproponowanym przez redaktoréw mo-
nografii Wyobraznia spoteczna w literaturze polskiej. Od Bolestawa Prusa do Marii Dgbrow-
skiej, ktérzy pisali: ,[...] sfera wyobrazni spolecznej jest przestrzenia, w ktérej literatura
i spoleczeistwo spotykaja si¢, gdzie literatura wnosi swoj wkiad w wyobrazanie sobie, czym
spoleczenistwo jest (lub powinno by¢)”. Zob. J. Herlth, A. Sikorska-Krystek, T. Sobieraj,
Wprowadzenie, w: Wyobraznia spoteczna w literaturze polskiej. Od Bolestawa Prusa do Marii
Dagbrowskiej, red. J. Herlth, A. Sikorska-Krystek, T. Sobieraj, Poznan 2023, s. 20.
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specyficznego charakteru tego zjawiska. Zadziwiajace, ze w dobie wzrastajacego
zainteresowania wspominang dyscypling wspélczesni pisarce krytycy literaccy
przeoczyli obecna w utworze problematyke zbiorowosci. Nieprzychylni Konop-
nickiej krytycy na pierwszy plan wysungli zarzuty dotyczace braku szacunku dla
Kosciota katolickiego i tradycji narodowej. Jak ttumaczyta Borkowska, oburze-
nie to najprawdopodobniej wziglo si¢ z niezrozumienia intengji autorki, ktérej
zalezato na propagowaniu samodzielnego myslenia’.

Wspomniane miniatury dramatyczne nie sg jedynymi utworami, w kté-
rych pisarka pochylita si¢ nad mechanizmami post¢gpowania 0séb tworzacych
ttum i podjgta problematyke jednostki wobec zbiorowosci. Motywy te sa obec-
ne w utworach prozatorskich — w nowelach takich jak Jakton i Mendel Gdariski.

Jakton miat pierwodruk w 276. numerze warszawskiego ,Kuriera Co-
dziennego” z 6 pazdziernika 1889 roku®. Protagonista utworu, Lejba Rabi-
nowicz, otrzymat tytutowe przezwisko (majace wedtug autorki oznaczaé ,bta-
zen”) po tym, jak przeciwstawit si¢ profanacji ciata samobdjcy, czego chcieli
dokona¢ jego ortodoksyjni bracia w wierze. Pierwsi recenzenci utworu pod-
kreslali atrybuty Rabinowicza, gdyz zwrécili uwagg, ze jest to postaé kieruja-
ca si¢ szczytnymi idealami, zdolna do samodzielnego myslenia, oboj¢tna na
przesady i niepoddajaca si¢ ztorzeczeniom i przeklerdstwom rozwscieczonego
ttumu’. Cho¢ obecne w utworze fragmenty poswigcone agresywnej postawie
profanatoréw sa rozbudowane, nie przynosza tak poglebionej charakterysty-
ki ttumu jak péiniejsze prace Konopnickiej. W Jaktonie, bardziej niz anali-
z¢ mechanizméw postgpowania zbiorowosci, pisarke zajmuje okruciefistwo
i bezwzgledno$¢ oprawcédw. By zaakcentowaé te cechy, Konopnicka nazywa
ttum ,motlochem” czy , thuszcza”, czyli stosuje okreslenia o semantyce jedno-
znacznie negatywnej.

7 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 175.

8 Ten ceniony m.in. przez Eliz¢ Orzeszkowa i Leo Belmonta utwér jest — z kilku po-
wodéw — bliski Mendlowi Gdariskiemu. Utwory te spaja nie tylko blisko§¢ chronologiczna,
lecz takie temat. Oba obrazki sa wyrazem zainteresowania Konopnickiej tematyka zycia
spolecznosci zydowskiej. Mendel Gdariski oraz Jakton wraz z opublikowang na tamach LSwi-
tu” recenzjg Donkiszota zydowskiego Klemensa Junoszy (M.K. [M. Konopnicka], Donkiszot
Zydowski — recenzja, ,Swit” 1885, nr 87, s. 167), a takie Szpitala zydowskiego w Warszawie,
utworu lirycznego Na getto, noweli Zydéweczka, dowodza ciaglosci zainteresowania pisarki
ta materia.

? Zob. Alf, Z Zycia, ,Izraelita” 1889, nr 40, s. 329.
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Kolejne ujecia problematyki ttumu pojawily si¢ w pézniejszych pracach pi-
sarki. W obrazku Nowozytny gladiator, opublikowanym w , Tygodniku Ilustro-
wanym” w 1896 roku'®, przypominajacy ,sierotg-pachole” ubogi mieszkaniec
Warszawy, nowo przybyly do miasta ,za chlebem”, zostat ukazany jako samotny
spacerowicz posrdd zréznicowanego ekonomicznie wielkomiejskiego ttumu sto-
licy. Socjologiczne zainteresowania pisarki i jej spotecznikowskie zaangazowanie
zdradzaja nowela Mendel Gdariski (1890) i studium publicystyczne O ,, Ttumie”
stow kilka (1896).

Mendel Gdariski — medrzec wobec ttumu

Nowela Mendel Gdariski powstata na prosb¢ Orzeszkowej, ktéra w liscie z 3 mar-
ca 1890 roku poprosita Konopnicka o literacka reakcje przeciwko antyzydow-
skiej kampanii''. Autorzy opracowania korespondencji pisarek zwrécili uwage
na nastroje antysemickie, nasilajace si¢ w Krélestwie Polskim pod koniec lat 80.
ina poczatku lat 90. XIX wieku'?. Z kolei niektérzy wspétczesni badacze,
m.in. Agnieszka Fiedrich, w genezie Mendla Gdariskiego upatrujg reakcji na po-
grom warszawski dokonany pod koniec grudnia 1881 roku'. Spoteczne znacze-
nie utworu Konopnickiej zwigzane z antysemicka wymowa utworu, dostrzezone

1% Utwdr ten nie jest odnotowany przez autordw Bibliografii literatury polskiej ,,Nowy
Korbut”. Zob. S. Sawa [M. Konopnicka], Nowozytny gladiator, ,Tygodnik Ilustrowany”
1896, nr 34, s. 672.

"' Pisata Orzeszkowa: ,,Jakkolwiek oddalong od Warszawy, doj$¢ Cie musiaty odglosy
$wiezego tam wybuchu antysemityzmu i wszystkich tych gorzkich, gryzacych rozterek, ked-
re on sprowadzit. Naturalnie stamtad trucizna rozlewa si¢ po calym kraju i nie Tobie, droga
Mario, ttumaczy¢ trzeba, jakie zepsucie sumienia publicznego i jakie na przyszto$¢ groine
siejby z soba roznosi. Ot6z kétko ludzie energicznie przeciwnych temu moralnemu obte-
dowi i tej fatalnej polityce umydlito rzuci¢ w prasg garé¢ matych prac wszelkiego rodzaju,
daznoscia swoja, o ile mozna, najjawniej im przeciwnych. [...] Ujmij w natchnione dfonie
cudna swoja lir¢ i uderz w struny wszechludzkiej mitosci, harmonii i naszej osobnikowej, tej
$wigtej, tej upragnione;j, tej lepszej przysztosci, kedra szalericy lub samoluby tak strasznie na
szwank narazaja’. Zob. M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 53-54.

2 M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 197.

3 A. Friedrich, Obraz pogromu warszawskiego w literaturze polskiej, w: Pogromy Zydéw
na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, t. 1: Literatura i sztuka, red. S. Buryla, Warszawa
2018, s. 31. Zob. wiecej na temat prozy powstalej po pogromie warszawskim B. Burdziej,
Izrael i krzyz. Tematy zydowskie w literaturze polskiej XIX wieku, Torui 2014.
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przez wspéiczesnych pisarce recenzentéw', zyskuje szczegdlne oswietlenie w kon-
tekscie socjologizujacego ujecia przez Konopnicka problematyki ttumu.

Alina Brodzka przed laty za zrédto niebywatego dynamizmu krétkich form
prozatorskich Konopnickiej uznata zdolno$¢ do ukazywania doswiadczenia we-
wnetrznego, co okreslifa , personalizowaniem postaci nizin”". Badaczka stwier-
dzilta, ze w Mendlu Gdariskim pisarka skoncentrowala si¢ przede wszystkim na
ukazaniu porazki gtéwnego bohatera ,przez bezmyslny ttum odartego z uczug,

ktérym pozostawat wierny cale zycie™'

. Podkreslajac kilkakrotnie osobista skale
dramatu Mendla — tragizm utraty serca do miasta, z ktérym czutl si¢ bardzo
zwiazany, badaczka uznata, ze ,,wszystkie sfery utworu wspoétdziataja w ksztatto-
waniu jednolitej linii napiecia, sugestywnie narastajacej ku kulminacji, logicz-
nie podsumowanej w poincie”"’. Misterna i doglebnie przemyslana konstrukcja
utworu przejawia si¢ takze w rozbudowanych opisach po$wigconych psychice
gléwnego bohatera, w charakterystyce jego najblizszego $rodowiska i w licznych
opisach ttumu dopuszczajacego si¢ pogromu.

Bohater noweli od kilkudziesigciu lat pracuje jako introligator i opiekuje

si¢ jedynym synem zmarlej cérki. Jest reprezentantem lokalnej biedoty — obok

' Po publikacji tomu Nz drodze. Nowele i obrazki w 1893 roku, ktéry zawierat m.in.
Mendla Gdatiskiego, recenzent ,Kraju” stwierdzit, ze mozna ,rzadko spotka¢ zbiér nowel,
w ktérymi tak walczyly ze soba: realizm z fantazja poetyczna’ (Nowe ksigzki otrzymane w re-
dakecji ,Kraju”, ,Kraj” 1893, nr 20, s. 13). Inny wspéiczesny Konopnickiej krytyk, Kazimierz
Malczewski, na famach , Kuriera Polskiego” podkreslat, ze ,talent poetki niezmierny, umie
o$wietli¢, nada¢ nowe barwy, doktadnie odfotografowac kazdego z tych wlokacych cigzar zy-
cia biedakéw” (K. Malczewski, Przeglgd literacki, ,Kurier Polski” 1893, nr 210, s. 2). Autor
recenzji wzmiankowal takze rzezbiarska [wyréz. — ASK] precyzje pisarki w konstruowaniu
bohateréw z nizin, co $wiadczy o dostrzezeniu ich pelnowymiarowej kreacji. ,A ilez przy
tym czucia u autorki” — dodawat recenzent (K. Malczewski, Przeglgd literacki, ,,Kurier Pol-
ski” 1893, nr 210, s. 2). Malwina Posner-Garfein na tamach ,Mysli” pisata: ,,Mendel Gdan-
ski, Jakton, Na rynku, Na drodze, Stara szkapa [sic! — ASK], nosza na sobie stempel tego
samego wielkiego serca, ktére we wszystkich warstwach, na kazdym szczeblu spotecznym,
odkry¢ umie poezjg, dobro, ukochanie ideatu” (M. Posner-Garfein, ,,Na drodze” — recen-
zja, ,Mysl” 1894, s. 6). Teodor Jeske-Choinski doceniat to, ze pisarka w skondensowane;j
formie podejmowata tematy znamienne dla obszernych powiesci: ,Zaden z tych szkicéw
nie przekracza rozmiarami «obrazka», a mimo to warte niektdre z nich wigcej od niejednej
powiesci” (T. Jeske-Choinski, Nowele, ,Kurier Warszawski” 1893, nr 224, s. 1).

5 A. Brodzka, O nowelach Marii Konopnickiej, s. 61.

16 Tamze, s. 226.

7 Tamze.
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ubogich studentéw, dzieci pracujacych w okolicznej fabryce cygar, kobiet po-
szukujacych na targu niedrogiej zywno$ci. Wsréd tych towarzyszéw niedoli
narrator wzmiankuje tez przectawskich wyrobnikéw, wycieczonych praca, co
zdradza ich ,cigzki chéd nég obutych w trepy”. Codzienno$¢ Mendla i wspo-
mnianych bohateréw charakteryzujg znéj i ubéstwo. Skromny zywot introliga-
tora zostal w utworze zaakcentowany kilkakrotnie — cho¢by wzmianka o tym,
ze bohater spozywa ascetyczne positki przygotowywane przez zyczliwg sasiadke.
O ckonomicznej kondycji introligatora $wiadczy tez m.in. material, z ktérego
byla wykonana jego fajka — drzewo wisni'®. Fajka wystrugana z nieszlachetnego
drewna, tania i malo trwata, byta jedyna, kt6ra posiadal. Bohater nie dawat jej
»odpoczal” — caly czas ja zapalal i, obserwujac otoczenie, cmokat , maly, silnie
wygiety wisniowy cybuszek”.

Konopnicka ukazuje Mendla jako cztowieka religijnego. Co piatek w jego
skromnej izbie mozna dostrzec ,,cynowy, o dziwnie powykrgcanych ramionach
$wiecznik z gatkami”, o$wiecajacy izbe ,uroczyscie, $wiatecznie”. Na t¢ oka-
zj¢ Mendel przywdziewa zupan, przepasany szerokim pasem, zaklada jarmutke,
zmienia takze obuwie — wktada ,nowe z dlugimi cholewami”. Sigga po tales
i modlitewnik. Tadeusz Budrewicz podkreslal, ze Mendel zostal przedstawio-
ny w utworze Konopnickiej jako medrzec, co symbolizujg siwe wlosy i — co
wazne — ,dluga broda zupetnie biala”*’. Mendel daje si¢ pozna¢ jako cztowiek
o refleksyjnej naturze i spokojnym usposobieniu, gdyz ,,spokéj i powaga maluje
si¢ na jego typowej zwigdlej w trudach twarzy”*'. Ponadto:

On wszystko wie. Wszystko, co mozna widzie¢ na lewo i na prawo
siwym, bystrym okiem, co mozna na prawo i na lewo ustysze¢ uchem
i co przemysle¢ mozna dtugimi godzinami, stukajac jak dzigciot mtot-
kiem introligatorskim, réwnajac i obcinajac wielkie arkusze papieru,
warzac klej, mieszajac farby?.

'8 Poza nietrwatoécia, wada drewnianych fajek z drewna wisniowego byto to, ze pality
si¢ razem z tytoniem. Zob. M. Morawski, Rozmyslania o fajce i tytoniu, Warszawa 2019,
s. 41.

¥ M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, w: tejze, Nowele, t. 2, s. 72.

2 T. Budrewicz, ,,Dlugie trwanie pomytek” (Maria Konopnicka, Maria Bartuséwna, Na-
poleon Ekielski, Florentyna Niewiarowska), ,Nowy Napis” 2020, ser. XXVI, s. 59.

21 M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, s. 70.

22 Tamze.
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Mendel wyréznia si¢ zaréwno na tle swych interlokutoréw, jak i oprawcéw.
W stownej konfrontacji z nieprzychylnie do niego nastawionym zegarmistrzem
bohater ten opowiada o swojskosci i obczyznie, akcentujac, ze czuje si¢ Polakiem.
Odpierajac stereotypowe zarzuty, na ktére powolywat si¢ zegarmistrz, taczace Zy-
déw i pieniadze, Mendel postuzyt si¢ analogia — nawiazat do zabaw ludowych,
odbywajacych si¢ na placu Ujazdowskim w Warszawie w okolicy Wielkanocy:

Pan dobrodziej powiada, co dla Zyda pieniadz wszystko jest? Nu, niech
i tak bedzie! A wie pan dobrodziej czemu? Nie wie pan dobrodziej? Pan
dobrodziej mysli, temu, co Zydki chytre sa? To si¢ pan dobrodziej myli.
Pan dobrodziej zna ten stup na Ujazdéw? Nu, pan dobrodziej sig
$mieje! To tam na ten stup potozony bedzie hunor i madro$¢, i wielga
stawnos¢, i wielgie herby, i wielga familia, i wielgie urzedy, i pieniadze
tez, nu, to jeden wlizie na stup po ten hunor, a drugi po t¢ madro$¢,
a trzeci po te herby, a czwarty po te stawno$¢, a i taki si¢ znajdzie, co
po te pieniadze wlizie, cho¢ insze rzeczy przy nich sa. Ale jak na ten
slup potozone beda tylko pieniadze, a nie bedzie ani hunoru, ani staw-
nosci, ani madrosci, to po co ludzie beda na ten stup liz¢? Jak pan do-
brodziej mysli? Po pieniadze uni beda liz¢ i po nic wigcej? A te z dotu,
co si¢ przypatruja, to beda krzyczeé: Ajaj, jaki to chytry nardd, po
pieniadze tylko lizie, pieniadze u niego wszystko! A im kto mniejszy
bedzie, albo na glebszym dotu stal, to mniej widzie¢ bedzie, a glo$niej
jeszeze krzyczeé. A tylko te wysokie ludzie, te na gorze stojace, widzie¢
beda, co na ten stup nic innego polozone nie jest, i tym, co po to liza,
co tam polozone jest, nie bedg si¢ dziwowali, a krzyczed, to uni tez nie
beda. Co na nasz stup lezy? Pieniadze tylko leza, tak my po pieniadze
liziem. Ale to nie jest pierwsze zle. Pierwsze zle, to jest takie, co dwa

stupy s3 i co na nich nieréwne rzeczy leza®.

Owczesnym czytelnikom utworu (zwlaszcza mieszkaricom Warszawy) poréw-
nanie to musiato wydawac si¢ niezwykle sugestywnym, gdyz zabawy, o ktérych
méwit Mendel, byty w XIX wieku bardzo popularne. Bolestaw Prus podkre-
Slat, ze brali w nich udzial przede wszystkim najbiedniejsi. Rozrywka ciesza-

2 Tamze, s. 78.
2 Zob. ,Kurier Warszawski” 1829, nr 183, zob. takie: Uczta dla ludu, w: Klopotliwe
rozrywki, red. M. Zieliiska, Warszawa 2018, s. 128-129.
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ca si¢ najwickszym zainteresowaniem polegala na wdrapywaniu si¢ na czubek
drewnianego stupa posmarowanego szarym mydtem. Organizatorzy umieszczali
na szczycie rézne zdobycze: tani garnitur, kapelusz, niklowy zegarek, butelke
wina czy pigé rubli. Zwycigzca zostawat ten, ktéremu udato si¢ wspiaé na szczyt
i zdja¢ z niego nagrody. Prus w felietonach nazywal te rozrywki ,ludowymi
igrzyskami”, podkreslajac przy tym mizerno$¢ zdobytego trofeum — oto ,stare
spodnie” zastapily niegdysiejszy wieniec laurowy”. Mendel méwit o dwoch stu-
pach zlokalizowanych na placu Ujazdowskim. Na pierwszym znajduja si¢ ma-
terialne zdobycze (w tym pieniadze), na drugim — przywileje i prawa, okreslone
przez niego jako ,zaszczyty i honory”. Bohater ttumaczy, ze w rzeczywistosci
Zydzi moga zdobywa¢ tylko te pierwsze, co rodzi posréd innych przekonanie,
ze zalezy im przede wszystkim na warto$ciach materialnych. Do drugiego nie
maja dostepu. Jego wypowiedZ na ten temat zamykaja stowa: ,Pierwsze zle, to
jest takie, co dwa stupy s3 i co na nich nieréwne rzeczy lezg™*.

Z niemaly sugestywnoscia Konopnicka wykreowata tez opisy ttumu do-
puszczajacego si¢ pogromu. W przeciwieristwie do niektérych wezesniejszych
dziel, w tym do starszego o kilkanascie miesi¢cy Jaktona, ttum w Mendlu Gdan-
skim jest nie tylko kategoria opisowa, ktéra okresla — by odwota¢ si¢ do jego
stownikowej definicji — bardzo duzg liczbe zgromadzonych oséb. Jego obec-
no$¢ nie stuzy jedynie prezentacji skali antysemickich atakéw, lecz ma na celu
pokazanie mechanizméw dziatania zbiorowosci, zdradzajacej — odwolujac si¢
terminologii dziewig¢tnastowiecznej antropologii kryminalnej — niemal wszelkie
cechy tak zwanego thumu zbrodniczego (fr. foule criminelle).

» B. Prus, Rzut oka na Ujazdéw poprzedzony krétkim wstgpem o swigtach, ,Kurier War-
szawski” 1877, nr 73, s. 2-3. Réwniez w Lalce mozna odnalezé obszerny fragment, doty-
czacy Stanistawa Wokulskiego: ,Byt juz na rozlegtym placu Ujazdowskim, w ktérego potu-
dniowej czgéci znajdowaly si¢ zabawy ludowe. Pomieszane dzwigki katarynek, odgtosy trab
i zgietk kilkunastotysigcznego ttumu ogarniat go jak fala nadptywajacej powodzi. Widziat
jak na dfoni dtugi szereg hustawek, kotyszacych si¢ w prawo i w lewo niby ogromne waha-
dfa o potgznym rozmachu. Potem drugi szereg — szybko krecacych si¢ namiotéw, z dachami
w réznokolorowe pasy. Potem trzeci szereg — bud zielonych, czerwonych i z6ttych, gdzie
przy wejsciu jasnialy potworne malowidta, a na dachu ukazywali si¢ jaskrawo odziani pajace
albo olbrzymie lalki. A we $rodku placu — dwa wysokie stupy, na ktére teraz whasnie wspi-
nali si¢ amatorowie frakowych garnituréw i kilkurublowych zegarkéw”. B. Prus, Lalka, t. 1,
oprac. J. Bachérz, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 208 (BN I 262).

% M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, s. 78.
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Warto zwréci¢ uwage na sposoby realizacji tego motywu obecne w Men-
dlu Gdariskim w odniesieniu do rozpoznanii Andrzeja Domariskiego, skoncen-
trowanych na dziewigtnastowiecznych strategiach ukazywania tego fenomenu
w literaturze. Badacz wskazywat — za Susanna Barrows i Jaapem van Ginnek-
enem — na charakterystyczne dla wybranych pisarzy sposoby przedstawiania
ttumu, ktdre staly si¢ podstawa pierwszych naukowych préb eksplikacji tego
fenomenu”’. Szczegdlne miejsce w gronie francuskojezycznych autoréw opi-
sujacych ttumy zajmuje Emile Zola. Autor powiesci Germinal i Lourdes zyskat
wirdd wspétezesnych sobie pisarzy pseudonim peintre des foules (z fr. malarz
tuméw)?. Jan Nowakowski, charakteryzujac opisy dotyczace bohateréw zbio-
rowych w Germinalu, stwierdzit, ze nie s one ,,obiektywistycznie opisowe”, lecz
nasycone wyrazista interpretacja”. Analogiczne rozpoznania mozna odnie$¢ do
utworu Konopnickiej, rozpoczynajacego si¢ stowami:

Od wezoraj jakis niepokdj panuje w uliczce. Stary Mendel dziwi si¢
i czgdciej niz zwykle naklada krétka fajke, patrzac w okno. Tych lu-
dzi nie widzial on tu jeszcze. Gdzie ida? Po co przystaja z robotnika-
mi, $pieszacymi do kopania fundamentéw pod nowy dom niciarza
Greulicha? Skad si¢ tu wzigly te obszarpane wyrostki? Dlaczego patrza
tak po sieniach? Skad majq pieniadze, ze ida w pigciu do szynku?*

¥ A. Domatiski, Zapomniane Zrédta i inspiracje psychologii ttumu, ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 2013, nr 58, s. 173-193. Autor artykutu (za van Ginnekenem)
podkresla takze, ze znamienng cechy literackich przedstawien ttumu bylo akcentowanie
jego kobiecej natury, co znalazlo nastepnie swoje odzwierciedlenie w pracach poswigco-
nych psychologii poruszeri masowych (stanowisko m.in. Gabriela Tarde’a i Bronistawa Eo-
ziniskiego jest tego doskonatym przyktadem). Cechy kobiece i dziecigce przypisywali tez
zgromadzeniom Hippolyte Taine w pracy Les origines de la France contemporaine, a za nim
Emile Zola. Warto zaznaczy¢, ze wobec tej tendencji Konopnicka zachowata duzy dystans —
w Mendlu Gdasiskim, podobnie jak w jej pézniejszej rozprawie O ,, Ttumie stéw kilka”, brak
opiséw, ktére moglyby sugerowad, ze thum ma charakter kobiecy czy dziecigey. Zob. wigcej
o znaczeniu twérczosci Zoli w kontekscie obrazéw ttumu: A. Pages, La danse de la foule,
»Revue d’Histoire du XIXe siecle” 1998, nr 17: 1848, s. 69-76; a takze numer czasopisma
,Mil Neuf Cent. Revue d’Histoire Intellectuelle” 2010, nr 1: Les foules et la démocratie.

2 A. Pages, La danse de la foule, s. 69.

2 ], Nowakowski, Wstgp, w: E. Zola, Germinal, wstep i oprac. J. Nowakowski, przet.
K. Dolatowska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. XL.

3 M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, s. 69.
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Juz pierwsze stowa noweli, przedstawiajace $wiat widziany z perspektywy Men-
dla, wprowadzajg waznego bohatera zbiorowego — grupg¢ oséb, poczatkowo
blizej nieokreslong i nieznang. Przywotany fragment zawiera istotna sugesti¢ —
»obszarpane wyrostki” udaja si¢ do szynku, aby spozywa¢ alkohol. Dziewigtna-
stowieczni autorzy czgsto ukazywali thum jako zgromadzenie oséb o odmien-
nym stanie $wiadomosci, spowodowanym na ogét upojeniem alkoholowym.
Kiedy tytutowego bohatera utworu odwiedzit zegarmistrz, aby beznamigtnie
przekaza¢ mu wiadomo$¢ o tym, ze jacys ,ludzie opowiadaja’, ze ,,Zydéw maja
bi¢”, Mendel dopytywat si¢ kilkakrotnie o szczegély, by wreszcie wyznaé: ,,Pan
dobrodziej si¢ myli. [...] Ludzie tego nie powiadaja. To powiada wédka, to
powiada szynk, to powiada zto$¢ i glupota, to powiada zly wiatr, co wieje™".
Ponadto tuz przed atakiem Mendel slyszal, jak ,,ochrypte pijackie glosy zlewatly
si¢ w jedno z szatariskim piskiem niedorostkéw”2.

Wielu dziewigtnastowiecznych twércéw sugerowato istnienie bezposred-
niego zwiazku miedzy predyspozycja do popetniania haniebnych czynéw a po-
chodzeniem z niskich warstw spotecznych. Podobnie Konopnicka nie omiesz-
kata kilkukrotnie zasygnalizowa¢ srodowiskowej proweniencji oséb atakujacych
Mendla i jego wnuka. Tym samym wskazywata na $cista zaleznos¢ ich usposo-
bienia od najblizszego otoczenia i warunkéw zycia. Na poczatku utworu wspo-
mina, ze zaniepokojony introligator obserwuje osoby, ktére ,przystaja z robot-
nikami”, po czym w myslach nazywa ich ,,obszarpanymi wyrostkami”. Réwniez,
kiedy narrator przywotuje poprzedzajacy atak ttumu incydent z udziatlem wra-
cajacego ze szkoly do domu Kuby — wnuka Mendla, malec ,Zrazu nic méwi¢
nie chcial; dopiero po dlugich badaniach wyznal, ze jaki§ obdartus krzyknat na
niego: «Zyd!. .. Zyd!»”33. »Wyrostek”, ,,obdartus” — to okreslenia wyraznie nace-
chowane pejoratywnie.

Atakujacy Mendla i innych sa nazywani ,wyjacym motlochem” czy tez ,,roz-
pasang cizbg’, ktérg charakteryzowata okrutna ,wrzawa”. W utworze czytamy:
»wrzawa zblizata si¢ szybko”, ,uliczka zawrzata”, ,jedni biegli wprost na wrza-

we, drudzy uciekali od niej”, ,wrzawa wpadla nareszcie w opustoszaty uliczke

! Tamze, s. 81.

32 Tamze, s. 84. Warto zwréci¢ w tym fragmencie uwagg na wzmianke o ,szatafiskim
spisku niedorostkéw”. Konopnicka sugeruje czytelnikowi, ze zto ma takze pochodzenie me-
tafizyczne.

3 M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, s. 73.
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z ogromnym wybuchem krzyku, $wistania, $miechéw, klatw, ztorzeczed™. Tuz
po tym, jak Mendel odrzucit sugesti¢ Janowej, aby postawit w alkowie krzyz lub
$wicty obrazek, ktérych widok — w przekonaniu kobiety — miatby spowodowa¢
zaniechanie ataku, introligator podszed! wraz z Kuba do okna, odchylit okien-
nice, po czym razem z chlopcem ukazali si¢ rozjuszonemu ttumowi. Fizjonomie
bohateréw zdradzaly towarzyszace im przerazenie: ,prawie biata” broda mezezy-
zny trzgsta sig, za$ obejmowany przez niego przestraszony wnuk, wpatrywat sie

w ,wyjacy mottoch™:

Widok ten byt tak przejmujacy, ze kobiety szlocha¢ zaczely.

Spostrzegta stojacego w oknie Zyda uliczna zgraja i omijajac pozo-
state kramy, rzucila si¢ ku niemu.

Te heroiczna odwagg starca, to nieme odwotanie si¢ do uczu¢ ludz-
kich ttumu, wzigto za zniewagg, za uragowisko. Tu juz nie szukano,
czy jest do wytoczenia jaka beczka petna octu, jaka paka towaréw do
rozbicia, jaka pierzyna do rozdarcia, jaki kosz jaj do sttuczenia. Tu
wybuchta ta dzika zadza pastwienia si¢, ten instynkt okrucieristwa,
ktéry przyczajony w jednostce, jak pozar opanowywaé zbiegowisko,
cizbe...®

Inng cechg dziatai ttumu, wielokrotnie opisywana zaréwno przez pisarzy, jak
i badaczy tego zjawiska, miata tez by¢ nieokrzesana i nieprzewidziana gwattow-
no$¢, ktéra w sposéb skrajny ksztattowata jego dziatania — od spokojnych az po
najbardziej porywcze, zbrodnicze. Zeby zaakcentowaé gwattowno$é zachowan
tego zbiorowego bohatera, pisarze si¢gali na ogét po metaforyke zwigzang z trze-
ma zywiotami: ognia, wody i powietrza®. W Mendlu Gdariskim pisarka wybrata
symbolike zwiazang ze zjawiskami atmosferycznymi i woda: ,[...] od zatamu
uliczki ozwata si¢ glucha wrzawa jakby z daleka gdzie$ przeciagajacej burzy™.
W noweli zwraca uwagg zabieg Tarde’owskiej ,,akwatyzacji” ttumu, obecny tak-
ze w innych utworach Konopnickiej. W omawianym dziele ttum tworzy jedna,
przelewajaca si¢ po uliczkach miasta mase, czym pisarka akcentuje, ze zawsze

3% Tamze.

% Tamze, s. 85.

3 A. Domartiski, Zapomniane zrédta i inspiracje psychologii ttumu, s. 180.
% M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, s. 83.
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znosi on i eliminuje indywidualno$¢®. Przeswiadczenie to poteguje brak opi-
séw poswigconych osobom tworzacym ttum. Jest ,kto$ ze srodka ttumu”, kto
rzuconym kamieniem rani w glowe wnuka Mendla. Sa ,pierwsi z thumu”, kté-
rzy — tu znéw wazne stowo, sugerujace zezwierzgcenie atakujacych — ,,dopadaja’
Mendla i Kubg. Wreszcie jest i ,kilku trzezwiejszych z bandy”, cofajacych si¢
tuz po krzyku studenta. Ten obrofica Zydéw, ukazany w apogeum heroizmu,
zyskuje z kolei cechg jednostkowa: jest ,,pickny jak Apollo”, w przeciwieristwie
do atakujacej zgrai, przypominajacej monolit.

Dziewig¢tnastowieczni uczeni byli przekonani, ze ttum zawsze zachowuje
si¢ w spos6b prymitywny. Narrator noweli Konopnickiej wskazuje, ze dum-
na, cho¢ zastraszona postawa introligatora, odwotujacego si¢ do ,uczué¢ ludz-
kich ttumu”, zostata odebrana przez atakujaca zgraje jako zniewaga. Antyse-
micki ttum w utworze Konopnickiej jest nie tylko brutalny, glosny, ale przede
wszystkim zezwierzgcony; gdy jego uczestnicy dobiegli do Mendla, to ,[...] ja-
ka$ zwierzgca swawola obejmowata uliczke, ttoczyta ja, przelata si¢ po niej dziko,
gluszaco™. Pisarka méwi w tym kontekscie o instynkcie okrucienstwa i dzikiej
zadzy zngcania si¢ nad innymi; thum rzuca si¢ w kierunku Mendla i jego wnuka
niczym drapieznik atakujacy ofiar¢®. Kreacja bohatera zbiorowego w Mend/u

3% Joanna Tokarska-Bakir, charakteryzujac okrzyki pogromowe, pisata, ze: , Wzrost tu-
mu laczy si¢ z radykalng réwnoscia, jaka panuje wewnatrz niego. Oznacza ona co prawda
utrat¢ indywidualnosci przez jednostki, jednak w zamian jednostkom tym udziela si¢ uni-
katowe poczucie mocy thumu, potaczone z wrazeniem rozplyniecia si¢ w czyms, co je prze-
rasta, a zarazem zwalnia z odpowiedzialnoéci. Za cen¢ podporzadkowania kazdy uczestnik
kolektywu przejmuje atrybutu kolektywu: jego nieomylnos¢, nieustraszono$é, nietykalnos¢.
Z tego wlasnie powodu tozsamos¢ zbiorowa pogromowego thumu jest atrakcyjna dla gapiéw
i stuzb porzadkowych”. J. Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe, w: tejze, Okrzyki pogromowe.
Szkice z antropologii historycznej Polski z lat 1939—1946, Wotowiec 2012, s. 150-151.

¥ M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, s. 84.

0 Opis przejmujacego widoku introligatora i jego wnuku, ktérzy w sposéb niemy od-
woluja si¢ do ,uczu¢ ludzkich tumu”, a takze towarzyszaca mu charakterystyke zbiegowi-
ska, warto zestawi¢ ze stowami na temat wezeéniejszego incydentu. Jego charakterystyce
towarzysza wszak epitety — ,niemy” i ,wymowny”. Alina Brodzka podkreslata, iz scena ta
w utworze jest ,jedynym zgrzytliwym dysonansem atmosfery” (A. Brodzka, O nowelach
Marii Konopnickiej, s. 228): ,Zdarzylo si¢ raz latem, ze chlopaki od Kotodziejskiego $lusarza
i od szewca Pocieszki zebrali si¢ przed otwartym oknem starego introligatora, a zagladajac
przez nie do o$wietlonej szabasowym $wiatlem izby, robili sobie z tej modlitwy $mieszki
i glupia ucieche. W tej chwili wszakze przechodzit tamtedy stary proboszez, a spojrzawszy
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Gdariskim moglaby éwczesnym badaczom zajmujacym si¢ fenomenem thumu
nasuwa¢ wnioski o zbrodniczej naturze tego ostatniego. Glosna, nieokrzesana,
zezwierzgcona masa, zdolna do wszelkiej podlosci — czy cechy te nie przema-
wiaja za tym, aby jednoznacznie skategoryzowaé thum z utworu Konopnickiej
jako zbrodniczy, zgodnie z popularnag w XIX wieku retoryka? Pisarka jednak nie
koncentruje si¢ wylacznie na zewngetrznej charakterystyce thumu.

Konopnicka w szczegdlnosci zwraca uwagg na to, co jest istota owego thu-
mu, a czyni to ustami gtéwnego bohatera, przedstawionego jako autorytet.
Mendel kilkakrotnie wskazywat przyczyny antysemickich niecheci, jak i ko-
mentowal okruciedstwo atakujacych. Méwit o nieswiadomosci, pijaristwie,
sile afektu, nieznajomosci chrzescijariskiej nauki moralnej*!. Nieprzypadkowo
w scenie przedstawiajacej modlacego si¢ Mendla, ktéry zostaje wySmiany przez
gapiéw, szydercy znikaja natychmiast (,jakby ich wiatr zdmuchnal’®?), gdy
tylko zobacza, jak przechodzacy obok ksiadz uchyla przed Zydem kapelusza.
Gest ten ma olbrzymia moc sprawcza, podobnie jak skuteczne odparcie ata-
ku thumu przez studenta. Ten ostatni akt — z punktu widzenia dziewigtnasto-
wiecznej psychologii zbiorowosci — wydaje si¢ na wskro§ idealistyczny. Pisarka
nie skoncentrowata si¢ tu wylacznie na naszkicowaniu obrazu ttumu. Przede
wszystkim wskazala kierunki pracy u podstaw, majace przeciwdziataé temu, co
w pézniejszym tekscie publicystycznym okreslita jako ,zywioly ttumu”. Nie
bez powodu akurat student i duchowny stawiajg opér aktom antysemityzmu
i wandalizmu. Autorka, cho¢ najprawdopodobniej przejeta od Zoli naturali-
styczna poetyke opisywania thumu, dokonata etycznej korekty w stosunku do
propozycji francuskiego autora. Zalecenie Konopnickiej jest nastgpujace: zeby
przeciwdziata¢ degradacji moralno-etycznej najnizszych warstw, nalezy jeszcze
gruntowniej przeprowadzaé pracg u podstaw. Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze ak-

centowana przez Brodzka tragedia osobista Mendla, zatamujacego si¢ po an-

przelotnie w okno i widzac modlacego si¢ zyda, ktéry z takim jekiem wotat po swojemu do
Boga, uchylit kapelusza. Scena byta niema, ale nad wyraz wymowna. Chlopaki zemkneli,
jakby ich wiatr zdmuchnal, i nie byto odtad wypadku, aby spokéj tej ubogiej izby zamie-
szany zostal”.

1" Mendel, odzegnujac si¢ od porady Janowej, ktéra polecita mu umieszczenie w oknie
dewocjonaliéw chrzescijariskich, powiedzial: ,A jak uny sg ludzie, tak uny sg chrzescijany,
nu, to dla nich taka siwa glowa starego cztowieka i takie dziecko niewinne tez jak $wigtos¢
bedzie”. M. Konopnicka, Mendel Gdariski. Obrazek, s. 85.

42 Tamze.
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tysemickim ataku, nie przerosta — wbrew temu, co pisata badaczka — intencji
humanitarnych utworu®. Wyrazaja si¢ one nie tyle w sposobie kreacji ofiary,
ile w tendencyjnym przestaniu utworu.

Nie tylko o Ttumie (1895) Bronistawa Lozinskiego

W 1896 roku na tamach petersburskiego ,Kraju™* (w numerach 48-52) Konop-
nicka zamiedcita esej O ,, Ttumie” stow kilka. Jako bezposrednia inspiracj¢ do jego
napisania mozna wskaza¢ lektur¢ opublikowanej kilka miesiecy wezesniej na ta-
mach ,Biblioteki Warszawskiej” pracy Ttum. Szkic socjologiczny Bronistawa Lo-
ziriskiego (1848-1911), galicyjskiego historyka i prawnika®. Loziriski byt znany
dzigki dziatalnosci publicystycznej na tamach licznych czasopism, m.in. ,Dzienni-
ka Literackiego”, ,,Przyjaciela Domowego”, ,,Opiekuna Domowego”, ,,Przegladu
Polskiego”, krakowskiego ,,Czasu”, a takze tytuléw specjalistycznych, takich jak
»Przeglad Sadowy i Administracyjny” oraz ,,Kwartalnik Historyczny”. Tematy jego
najwezesniejszych artykuléw nie byly zogniskowane wokét prawa czy socjologii,
a literatury. W 1869 roku w ,Dzienniku Literackim” Lozifski nakreslit sylwetki
romantycznego poety Mieczystawa Romanowskiego oraz wegierskiego pisarza
Séndora Petdfiego. Do jego waznych prac nalezy pochodzace z ,Przegladu Pol-
skiego” z 1873 roku studium Opinia publiczna, wydane w tym samym roku jako
osobna broszura, a takze opublikowana w 1885 roku praca Walka z socjalizmem,
w ktérej autor zestawil i zanalizowat powstale w tamtym czasie artykuly publicy-
styczne i obszerniejsze prace poswigcone tytufowemu zagadnieniu. W 1895 roku

za studium prawno-spoteczne Infamia Lozitiski otrzymat nagrode w konkursie na

A, Brodzka, O nowelach Marii Konopnickiej, s. 232.

“ Wybér tego czasopisma na miejsce publikacji studium, wbrew ujawnianym przez
autorke w prywatnej korespondengji glosom krytyki pod adresem tygodnika, nie powinien
dziwi¢. Potowa lat 90. XIX wicku to czas niezwykle intensywnej wspétpracy z petersbur-
skim tytutem. Z korespondencji Konopnickiej wiadomo, ze w tamtym czasie czytala ,,Kraj”
regularnie (,Czy «Krajp do Was dochodzi? Wysytam go stale” (M. Konopnicka, Listy do
synéw i corek, s. 300) — pisze na poczatku roku 1894 dzieciom, niedtugo pdzniej dopytuje:
»Wysytam wam «Kraj». Czy doszed!?” (tamze, s. 302). W 1895 roku w jednym z listéw do-
daje: ,,Posytam réwniez p[ar¢] numeréw «Kraju»” (tamze, s. 365).

© B. Loziniski, Ttum. Szkic socjologiczny, ,Biblioteka Warszawska” 1895, t. 1, s. 509~
523, t. 2, s. 31-66. Studium to w tym samym roku zostalo tez opublikowane w Krakowie
jako osobny wolumin (w ksiegarni Spétki Wydawniczej Polskiej).
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najlepsza rozprawe z dziedziny prawa, przyznawang przez redakeje ,,Gazety Sado-
wej Warszawskiej”. Wydawca 7#umu, reklamujac 6w tytul, utrzymywal, iz dzieto
Lozinskiego odznacza si¢ ,,pigtnem oryginalnosci i glebokosci zapatrywan”, a ja-
kosci te uznat za charakterystyczne dla wszystkich prac ,niepospolitego uczonego
i pisarza™. Ta pochlebna wypowiedz, w ktérej zaakcentowano przede wszystkim
dyscypling intelektualng autora, nie dostarcza jednak zadnych wazniejszych infor-
magji o istocie jego pracy. Wiecej odstania zwigzta nota zamieszczona na tamach
,Kraju”, gdyz pozwala na ideowe usytuowanie pracy Loziriskiego w kregu rozpo-
znan wspodtezesnych i pézniejszych badaczy tumu i zjawisk zwigzanych z naro-
dzinami kultury masowej, takich jak Gustave Le Bon, Jan Karol Kochanowski,
Marian Zdziechowski czy José Ortega y Gasset”.

Omoéwienia ksiazki Lozinskiego ukazaly si¢ przede wszystkim w czasopi-
smach wychodzacych na terenie zaboru galicyjskiego — krakowskiej , Krytyce”,
czasopi$mie ,Naprzdd” (bgdacym organem Galicyjskiej Partii Socjaldemokra-
tycznej) i wydawanym przez jezuitéw lwowskim ,Przegladzie Powszechnym”.
Wszyscy recenzenci podkreslali aktualno$¢ dzieta, cho¢ w mniejszym stopniu
wydobyli ten aspekt pracy, kedry dotyczyl tematyki odpowiedzialnosci jednost-
ki za przestgpstwa popetniane w thumie; znacznie bardziej zajmowat ich aspekt
polityczny skoncentrowany na kwestii supremacji wickszosci w spoteczenistwie.

6 Spdtha Wydawnicza Polska w Krakowie. .. [anons], ,Gazeta Lwowska” 1895, nr 280, s. 9.

7 Notatki o nowych ksigzkach, ,Kraj” 1895, nr 22, s. 16. W recenzji czytamy: ,Motto:
senatores boni viri, senatus autem mala bestia, méwi dostatecznie o tym, do jakich rezultatéw
dochodzi autor rozprawy. Dobrem publicznym usprawiedliwiano zawsze wszelka niesprawie-
dliwos¢, wszelkie haniebne i niegodziwe wybryki. Supremacja wigkszosci i tak zwana opinia
publiczna odbieraly hotdy zbyt dtugo, péki si¢ nie przekonano, iz ta ultima ratio wprowadza
na niebezpieczne tory. Doszto do tego, iz dzisiejsi socjologowie nawet dla ttuméw zbrodni-
czych chcieli uczyni¢ wytom w zasadach dzisiejszej klasycznej teorii karnej. Wystepowanie
tych dumoéw jest jednym ze znaczacych symptoméw obecnej niezdrowej sytuacji spoteczne;.
Powaga prawa i wladzy powinna dziata¢ przeciw nim przy pomocy skutecznej interwengji.
Trzeba tylko pamigtad o jej warunkach, gdyz nieudolna lub nietaktowna moze doprowadzi¢
tlum zazwyczaj Igkliwy i bez decyzji do $lepej zapamigtatosci i dzikiej stanowczosei. Przyczyng
coraz czgstszego wystgpowania tlumu upatruje autor w zwigkszajacej si¢ nieproporcjonalnie
ludnosci miejskiej. Na wsi dom, rodzina, sita tradycji, taczy cztowieka z ojcowizng i ostadza
mu ci¢zka prace dla jej utrzymania; w mieécie tworzy si¢ proletariat, przesigkniety gorycza,
ze pragnienia i zachcenia jego nie sa zaspokojone i dajacy wyzyskiwaé swa nieswiadomos¢
i tatwowiernoé¢ niegodziwej spekulacji, prowadzacej do rozstroju spolecznego. Rozprawa jest
opartg na najnowszych badaniach zagranicznych socjologéw”.
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Zamieszczona w krakowskiej ,Krytyce” ocena studium Lozifskiego byta jed-
noznacznie negatywna; ksigzka zostata uznana za tendencyjna i jednostron-
na. Autor oméwienia przekonywat, ze Loziriski nie sprostat zadaniu, ktdre
zadeklarowal. Uznat ponadto, ze publikacja prawnika nie jest pouczajaca, ani
ostrzegajaca przed tumem®. Ignacy Suesser w czasopi$mie ,,Naprzéd” zarzucit
Lozinskiemu filisterstwo przywdziane w szaty naukowej erudycji. Znaczace, ze
recenzja ksigzki Lozinskiego ukazata si¢ w rubryce poswigconej oméwieniom
dziet z zakresu , literatury politycznej™. Zdaniem recenzenta Loziriski, choé¢ byt
niebywalym erudyta, jako konserwatysta nie przejmowat si¢ ,sprawami spo-
lecznymi nie tylko z teoretycznego, lecz takze praktycznego powodu™. Suesser
uwazal, ze prawnik zbyt cz¢sto postugiwat si¢ cytatami z obeych prac, a obfitos¢
wykorzystanego przez niego materiatu nie przystawata do objetosci broszury.
Wedtug Suessera wnioski ptynace z pracy Loziriskiego sa wymierzone przeciw-
ko klasie robotniczej. Recenzent zdradzat tez swéj pogardliwy stosunek do nie-
ktérych autoréw przywolywanych przez Loziriskiego. Pisat o nich ,,naukowcy”,
postugujac si¢ cudzystowem, a samego autora zwat ,§wiezo upieczonym socjo-
logiem galicyjskim™'. To, co Suesser uznat za najwigksza wadg publikacji Lozin-
skiego, ksiadz Stanistaw Kobytecki, recenzent ,,Przegladu Powszechnego”, po-
strzegal jako atut. Kobytecki uwazat, ze Lozinski porusza kwestie zajmujace pod
wzgledem filozoficznym i prawnym, a przy tym wyjatkowo aktualne. Zdaniem
Kobyteckiego ,,Ttum w naszych czasach miesci w swym tonie gléwne nasiona

zgnilizny moralnej i rozstroju spotecznego”™”.

® G., Dr Bronistaw Eoziriski, Ttum. Szkic socjologiczny. Krakéw 1895, ,Krytyka” 1896,
z. 7,s. 350.

1. Suesser, Ttum. Szkic socjologiczny — recenzja, ,Naprzéd” 1895, nr 29, s. 3.

50 Tamze.

1 Tamze.

52 S. Kobytecki, Ttum — szkic socjologiczny — recenzja, ,,Przeglad Powszechny” 1896, t. 51,
s. 413. Warto jeszcze dodad, ze kilka miesiecy przed publikacja ksiazki Loziriskiego w ,,Kra-
ju” ukazato si¢ omowienie innego waznego studium dotyczacego psychologii zbiorowosci:
Ttum zbrodniczy. Szkice psychologii zbiorowej Scipia Sighelego. Publikacja tej pracy uznana
zostala przez anonimowego publicyst¢ za wydarzenie przelomowe, gdyz byta ,pierwszym po-
znajomieniem ogdtu naszego z kwestia, bardzo dzi§ zajmujaca umysly na Zachodzie” (No-
tatki o nowych ksigzkach, ,Kraj” 1895, nr 7, s. 16). Co warte zaznaczenia, nie odwotat si¢ do
niego teoretyk prawa i kryminolog, Bronistaw Wréblewski, w wydanej w 1922 roku w Wil-
nie publikacji Przestgpstwa thumu (B. Wréblewski, Przestepstwa thumu, Wilno 1922, s. 11),
w ktdrej to whasnie prawnicza perspektywa byta nader istotna. Praca Wroblewskiego warta
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Wprawdzie Konopnicka opublikowata swéj artykut kilka miesigcy po
pierwodruku ksigzki Fozinskiego, wyrazita jednak przekonanie, ze jej ,sp6z-
nienie” ma charakter pozorny, gdyz problematyka ttumu jest aktualna zawsze,
niezaleznie od dominujacych méd naukowych. W studium O ,, Ttumie” stow
kilka pisarka usprawiedliwiata si¢, ze prace, ktére przywotywat Lozinski, sa jej
niedostepne, zatem nie moze z nalezyty pieczotowitoscia zweryfikowacd traf-
nosci jego ocen. Deklaracja Konopnickiej, jakoby ,cata [...] literatura kwestii
tej jest mi do$¢ mato znana”>, zdaje si¢ zbyt skromna, gdyz pisarka catkiem
dobrze orientowata si¢ w pracach poswigconych zagadnieniu ttumu. Znata
nowoséci wydawnicze poswigcone tej materii, o czym $wiadczy obecna w jej
artykule wyrazna aluzja do wydanego w tym samym roku studium Gusta-
ve’a Le Bona Psychologie des foules (wyd. pol. Psychologia ttumu, 1899). Pisarka
byla tez zaznajomiona z teoriami mediumicznego charakteru ttuméw: ,, Teraz
przyszia na stét psychologia thumu, a w wielu teoriach — psychoza ttumu™* —
pisata. Sledzita tez nowinki dotyczace psychologii, gdyz w artykule nawiazata
do niedawno zakonczonego Trzeciego Migdzynarodowego Zjazdu Psycholo-
gicznego w Monachium, ktdérego echa — jak zaznaczyta — mialy podtrzymywac
aktualno$¢ jej rozwazan.

jest jednak wzmianki jako ogniwo w formufowaniu tez dotyczacych thumu na podstawie jego
opiséw pochodzacych z dziet literackich. Przy czym studium Wréblewskiego w zasadzie jest
wyjatkiem potwierdzajacym regule. Publicyscie fragmenty drugiej czesci Chlopdw Reymonta
stuzyly jako dowdd, dzigki ktdremu autor waloryzowat pewne cechy dumu... pozytywnie.
Pisat: ,,Przyktadéw, stwierdzajacych impulsywnos¢ i zmienno$¢ thumu jest wiele, jednakze sa
przyklady wskazujace cechy wprost przeciwne — statos¢, upér, konsekwencje w dokonaniu
zamierzonej czynnosci, pomimo przeszkéd iimpulséw wrecz odmiennych” (tamze). Jakie
stanowisko uczony zajat wobec mozliwych zarzutéw, ze odwotat si¢ do dzieta literackiego?
Wréblewski usprawiedliwiat si¢ tym, ze sigga po utwory realistyczne: ,Mozna zarzucié, ze opis
wyjety z dziela literatury pigknej, nie moze by¢ materialem dowodowym, sadz¢ jednak, ze wy-
jatek moze by¢ uczyniony na korzy$¢ psychologéw oraz obserwatoréw, a do takich, pomigdzy
innymi, naleza Reymont i Sienkiewicz, z kedrych dziet bedziemy czerpaé przyktady” (tam-
ze, s. 12). Co zaskakujace, do pracy Loziriskiego nie nawiazal tez krytyczny wobec duméw
Jan Karol Kochanowski (zob. B. Sajduk, Socjologia thumu, psychologia narodéw i historiozofia
w mysli spoteczno-politycznej Jana Karola Kochanowskiego, Krakéw 2018), zwany przez Jerzego
Szackiego ,,polskim Le Bonem” (J. Szacki, Jan Karol Kochanowski. .., w: tegoz, Historia mysli
socjologicznej, s. 50), autor m.in. studium 7#um i jego przywddcy.

%3 M. Konopnicka, O ,, Ttumie” stéw kilka, w: tejie, Publicystyka literacka i spoteczna, s. 499.

> Tamze, s. 502.
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Studium Konopnickiej nie byto przedmiotem poglebionych oméwien ba-
daczy. Cz¢$¢ z nich reprezentuje lekturg znamienng dla swojej epoki. Przed laty
Brodzka pisata o szkicu pisarki jako o ,niezmiernie ciekawej rozprawie”, w kté-
rej Konopnicka wyklada ,sens i relacje ludowego buntu™. Badaczka zwrécita
uwagg na obecnos¢ tych samych watkéw w pracach krytycznoliterackich pisar-
ki. Podkreslata tez, ze Konopnicka prébowata ,[...] teoretycznie okresli¢ uza-
sadnienie motywdéw dazeri rewolucyjnych”®. Wazng role przypisywat studium
pisarki Jan Baculewski, autor opracowania wyboru jej pism krytycznoliterac-
kich i spotecznych. Jego zdaniem

na czolo calej publicystyki spotecznej wysunaé nalezy dwa studia so-
cjologiczne Konopnickiej: O ttumie (1896) i Nasz lud (1907), przed-
stawiajace drogi i manowce przemian spotecznych w Polsce, znaczenie
tych przemian dla dudu» i «<mottochu» jako tych sil, na ktérych ma si¢
oprze¢ budowa przysztosci narodu”.

Zadziwiajacym paradoksem jest, ze cho¢ Baculewski podkreslit znaczenie stu-
dium o thumie w dorobku Konopnickiej, to opisat je jako dalekie od intelektu-
alnych zainteresowan autorki Mendla Gdariskiego®®. Znacznie wnikliwiej, zwra-
cajac uwage na wiasciwy kontekst szkicu pisarki, oméwit go Ireneusz Gielata™.
Z kolei Beata Obsulewicz-Niewiniska postulowala, zeby pochyli¢ si¢ nad przy-
czynami zywego zainteresowania Konopnickiej socjologia. Badaczka ponadto
akcentowata, ze pisarka

ze znawstwem wypowiadata si¢ o trudnosciach w realizacji dobra
wspélnego w spoleczeristwach zbudowanych na wzér mechanizmu:

5 A. Brodzka, Rok 1905 w twérczosci Marii Konopnickiej, ,Pamigtnik Literacki” 1955,
z.3,s. 5.

>0 Taz, Maria Konopnicka, Warszawa 1964, s. 99.

57 ]J. Baculewski, Whszgp, w: M. Konopnicka, Publicystyka literacka i spoteczna, wybor
i oprac. J. Baculewski, Warszawa 1968, s. 14.

58 Tamze, s. 43.

9 Zob. 1. Gielata, ,, Czlowick byt krwawym bydleciem od przyjscia na swiat” — o nowocze-
snej rasie ,,ludzkich bydlat”, ,Przeglad Humanistyczny” 2018, nr 3, s. 11-21.
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zbieraninie egoistycznych grup (hord) skoncentrowanych na osiaga-
niu i zaciektym bronieniu zdobytych przywilejéw.

Znaczace, ze sama Konopnicka podkreslita wage ukonczonego przez siebie stu-
dium w korespondengji ze stryjem, Ignacym Wasitowskim, z ktérym czgsto
dzielita si¢ refleksjami dotyczacymi pracy nad utworami i wrazeniami na te-
mat przeczytanych lekeur®’.

Jakby wbrew tytulowi w szkicu O ,, Ttumie” stow kilka pisarka potrakto-
wata prace Lozifskiego w sposéb pretekstowy, jako przyczynek do zaprezento-
wania wlasnych zapatrywanin®. Lozifski byt zdania, ze tworzenie si¢ thumu jest
przejawem spolecznego atawizmu. Nawigzywat takze do pism Maxa Nordau, za
ktérym przyjal, ze thumy ,miatyby by¢ [...] jedna z wybitnych oznak ogdlnej
degeneracji dzisiejszego spoteczenstwa™®. Publicysta nie stronit od wyrazistych
ocen — twierdzil na przyktad, ze tej ,chronicznej chorobie” nalezy stanowczo
przeciwdziataé. Z dezaprobata wypowiadal si¢ o tym, ze tum awansowat na sta-
nowisko bohatera powiesci:

% B. Obsulewicz-Niewiiska, Maria Konopnicka i niedole spoleczne. O reportazach
w ,Swicie”, w: Dylematy epoki postyczniowej. Ksigga ofiarowana Profesorowi Bogdanowi Ma-
zanowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, s. 304.

61 W liscie napisanym 25 wrzesnia 1896 roku podczas krétkiego pobytu w Mikuszo-
wicach wyznawata: , Tu mi czas zszed! cicho i dobrze. Duzo dosy¢ pisatam. Skoriczytam
-3 cz¢$¢ Pana Balcera w Brazylii, ulotnych drobnych utwordw sporo, a takze rozprawke
O, Ttumie” — rzecz, keéra mnie mocno zajmowata i kedra, gdy tylko pokaze si¢ w druku
— przesle zaraz, gdyz jestem bardzo tym zainteresowana, co Ty, Stryjeczku drogi, na to
powiesz”. M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 541. Z lektury pdzniejszej
korespondencji Konopnickiej z Wasitowskim mozna przypuszczaé, ze temat studium nie
zostal przez stryja podjety badZ pisarka nie kontynuowata dyskusji na jego temat. W kon-
sekwengji nie dysponujemy zadnym innym odautorskim komentarzem Konopnickiej na
temat jej dziefa.

62 Z tego tez powodu nie nazywatabym artykutu Konopnickiej recenzja (zob. Bibliogra-
fia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski. Hasta osobowe:
G-£, s. 371), gdyz sugerowatoby to, iz przedmiotem rozprawy Konopnickiej jest omoé-
wienie ksiazki Loziriskiego, co sugerowaé moze tytut jej studium. Tymczasem czytelnikom
,Kraju” pisarka wyjasniala, iz zajmuje ja ,,[...] punke, na kedrym autor [Lozidski] urywa
swoje wywody o ttumie” (M. Konopnicka, O ,, Ttumie” stéw kilka, s. 498). Zarysowawszy
wezeéniej gtéwne zreby mysli Tarde’a — .,z duza bezstronnoscia”, co podkreslata Konopnic-
ka, prawnik ujawnit sceptycyzm wobec thuméw.

% B. Lozinski, Tum. Szkic socjologiczny, t. 1, s. 37.
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Obok prawa uznala literatura ten sam awans spoteczny ,kup swawol-
nych”, wynoszac je na stanowisko $wiezego a wdzigcznego materiatu
dla intrygi powiesciowej (np. Germinal Zoli) i dramatycznej (np. Die
Weber — Gerharta Hauptmanna), nawet na stanowisko powaznego
symptomu charakterystycznego dzisiejszej fazy kultury®.

Przyczyny popularnosci omawianego zagadnienia w dwezesnej literaturze i na-
ukach spotecznych Loziriski upatrywat m.in. w demokratyzowaniu si¢ spote-
czenistw. Wszystkie te obserwacje skfonily publicyst¢ do zdania, iz jednym
z gtéwnych celéw prawa jest utrzymanie porzadku spolecznego. Ostrzegat za-
tem przed nieudolng interwencja rzadzacych, ktéra moze rozbudzi¢ thum az do
»Slepej zapamigtatosci” i ,,dzikiej stanowczosci”.

Konopnicka zdecydowanie wystepowata przeciwko takim zapatrywaniom.
Przekonywata: ,,Spokdj i bezpieczeristwo spofeczenistwa, oparte na skodyfiko-
wanej reakeji przeciw zamachom ttumu, wydaja mi si¢ spokojem i bezpieczeni-
stwem czlowieka, dotknigtego ztosliwa narosla”™®. Pisarka wyraznie oponowala
przeciwko traktowaniu obecnosci ttumu jako powodu do wysuwania cywiliza-
cyjnych diagnoz:

Nie, to nie jest degeneracja. To jest ten sam, zywy, wspétczuciowy
interes, jaki przywiazujemy do pochodu mas ludzkich, ku ich roz-
wojowi, to jest ten sam instynktowny hotd, jaki sktadamy nie czy-
nom, lecz podnietom ttumu, gdy pomijajac wszystkie okropnosci
(17189 roku nazywamy rewolucj¢ francuska wielka era nowozytne-
go $wiata®.

¢ Tamze, t. 2, s. 38. Okreslenie ,kupa swawolna” Lozifiski zaczerpnat z Biblii Gdari-
skiej (2 Krn 21,1), w ktérej czytamy: , Tedy postanowili krélem obywatele Jeruzalemscy
Ochozyjasza, syna jego najmtodszego, miasto niego; bo wszystkich starszych pobita byta
kupa swawolna, ktéra byta przyszta z Arabczykami do obozu, a tak krélowat Ochozyjasz,
syn Jorama, kréla Judzkiego”. Przejecie przez Loziriskiego wprost biblijnego sformutowa-
nia wskazuje na ciekawy kontekst rozumienia problematyki mas. Ttum w jego wizji na-
biera dziejowego znaczenia — Ksigga Kronik opisuje przeciez dzieje Narodu Wybranego
od panowania Salomona az do wydania dekretu przez Cyrusa, zezwalajacego na powrét
Zydéw do ojczyzny.

6 M. Konopnicka, O ,, Ttumie” stéw kilka, s. 498.

6 Tamze, s. 523—524. Warto przywota¢ fragment artykutu Konopnickiej poswiecone-
go Hugo. Pisarka wyjasnita w nim, dlaczego ceni twérczo$¢ francuskiego powiesciopisarza



268 Spoleczeristwo jako organizm. Socjologia ttumu Marii Konopnickiej

W rozprawie Konopnicka stosuje wiele przeciwstawieni i par pojeciowych, ta-
kich jak: mechanizm spoteczny — organizm spoteczny, represja — reakcja, thum —
zywiol dumu. Ze wzgledu na kluczowa wage tych rozréznienn artykut pisarki
wymyka si¢ wyrywkowej, niekompletnej, nieskrupulatnej lekturze, wymuszajac
tym samym na czytelnikach skupienie i namyst. Wyjatkowos¢ studium Konop-
nickiej na tle éwezesnych dyskusji poswieconych psychologii ttumu i kwestii
jej towarzyszacych polega na przeniesieniu przez pisarke uwagi z akcentowanej
przez rzesze antropologéw problematyki przestgpczosci na kwesti¢ uwarunko-
wan spotecznych, ktére sprzyjaja formowaniu si¢ ttumu. Konopnicka nie zre-
zygnowata jednak catkowicie z problematyki przestgpczosci, przesungta jedynie
akcenty. Sygnalizowala, ze wszelkie teorie na temat zbrodniczych sktonnosci thu-
mu tworza doktryne, ktéra nie tylko do ,zjawisk zyciowych nie dorasta™, ale
tez ,z1a oddaje ustuge™®, gdyz w badaniu tumu jako zjawiska przenosi punkt
cigzkosci wytacznie na pole teorii kryminalistycznych®. Odbywa sig to ,ze szko-
da dla mechanizmu spolecznego, ktéremu mniema stuzy¢””°. Konopnickiej
przy$wiecata intencja przyblizenia czytelnikom zjawiska thumu, ale w sposéb
odbiegajacy od zarysowanych przez Loziriskiego teorii. Wobec nich pisarka dy-
stansowala si¢ w swej pracy. Jej zamierzeniem bylo ukazanie thumu w taki spo-
s6b, w jaki objawia si¢ on — jak podkreslata — w ,$wietle zyciowych zjawisk”.

Konopnicka byla zdania, ze cho¢ Lozinski trafnie zrekapitulowal gléwne
tezy dotyczace problematyki thumu, nie udzielit odpowiedzi na pytania elemen-
tarne dla podejmowanego zagadnienia: ,,Co to jest thum? Jak powstaje? Jakie
czynniki fizyczne i psychiczne kieruja jego poruszeniami? Jak nalezy si¢ zapatry-
waé na przestgpno$¢ ttumu w ogéle?””".

Zarzut ten zostal wymierzony nie tylko przeciw metodzie autora studium, lecz
takze zdradzat dystans Konopnickiej wobec wspomnianych przez Loziniskiego teore-

i poety: ,,Kiedy Buckle wyrzekt, ze literatura weedy dopiero jest w spoleczeristwie prawdziwg
potega, gdy najlichszy nedzarz z najlichszej chaty najubozszej wioski wie, ze jest ktos, co za
nim glo$no przeméwi na §wiecie, musial mysle¢ o wielkim autorze Nedznikéw, o wielkim
obroficy pokrzywdzonych i stabych, musiat mysle¢ o Wiktorze Hugo”. Taz, Wiktor Hugo.
Wspomnienie posmiertne, ,Swit” 1885, nr 63, s. 189.
 Taz, O, Ttumie” stow kilka, s. 504.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

7! Tamze, s. 496.
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tykéw omawianego zjawiska. W dalszych czgsciach artykutu Konopnicka wyrazata
inne watpliwosci: ,,Nic zdradniejszego, nic bardziej zawodzacego w analizie natury
thumu oraz przestgpstw tumu, jak przystapienie do analizy tej od strony ztozonosci
tlumu™?. Przekonanie, ze ttum to wyltacznie suma jednostek, byloby z pewnoscia
poswiadczeniem stabosci dyscypliny. Takie postrzeganie mogtoby wymuszaé kwali-
fikacje dokonywanych przez thum przestgpstw na takiej samej zasadzie jak czynéw
popetnianych indywidualnie”. Ku takiemu rozwiazaniu sktaniali si¢ kryminolo-
dzy, ktérych Konopnicka zaklasyfikowata jako intelektualistéw-deterministéw. Byli
to badacze skupieni wokét Cesarego Lombrosa, a wigc m.in. Scipio Sighele i Ga-
briel Tarde. Druga grupe naukowcéw Konopnicka okreslita jako ,klasyczny ideat
kryminalistyki”, ilustrowany wloska maksyma ,tanti delitti, quanti delinquenti”
(»tyle przestgpstw, ilu przestgpcéw”)’. Pisarka zwracata uwagg, ze przedstawicieli
obu tych formagji, niezaleznie od ujcia, taczyto badanie tumu w momencie, gdy
roztozony na jednostki, juz jako zjawisko samo w sobie nie istnial””>. Konopnicka
dystansowata si¢ zatem od definicji ttumu, ktéra méwita nie o ,,zbiorze jednostek”,
lecz o sumie ich cech psychologicznych. Pisarka krytycznie wyrazita si¢ réwniez
o metaforach, ktére postuzyly badaczom do opisania idei zarazliwosci zachowan.
Wspominata Enrica Ferriego jako autora koncepdji ,zarazka moralnego”, Scipia
Sighelego méwiacego o ,,supremacji wickszoéci”, jak i Cesarego Lombrosa jako au-
tora teorii sugestii. Nie zapomina tez o Raffaele Garofalo i jego ,ztych ziarnach” ani
o Gabrielu Tardzie i jego ,,pradach nasladowczych”®. Konopnicka podkreslata, ze
zadnej z tych popularnych teorii nie mozna odnies¢ do ttumu per se, poniewaz ,,nie

dzialaja one wcale na pewne warstwy spoleczne”. Pisala:
E! p p

Nie widziano nigdy bankieréw, kapitalistéw, ba prostych kamienicz-
nikéw nawet, nawet whascicieli sklepéw korzennych, ktérzy by owym
pradom ulegajac, razem z thumem krzyczeli przeciw burzuazji [...].
Tym silniej reagowali przeciw pradom owym, im blizej, im bezpo-
$redniej zetkneli si¢ z mniemang sferg ich dziatalnosci — z thumem?””.

72 Tamze, s. 499.
73 Tamze, s. 500.
Tamze.
Tamze.
76 Tamze, s. 501.
77 Tamze, s. 503.
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Dla wyrazniejszego zobrazowania swojego wywodu autorka dokonata zna-
czacego rozréznienia migdzy mechanizmem spotecznym a organizmem spolecz-
nym. Opozycja ta zostata przez Konopnicka przejeta ze Szkoly polskiej gospo-
darstwa spolecznego J6zefa Supinskiego™. Pisarka, wiele lat po zapoznaniu si¢
z pracami ekonomisty, stwierdzita, ze organizm spoteczny jest picknym hastem,
ktére ,podstawia ideal na miejsce istotnych stosunkéw zycia”?. W studium
o ttumie odnotowata:

My organizméw spotecznych, w dobrym biologiczno-socjologicznym
znaczeniu tego stowa, dotychczas nie mamy. Nie doszlismy do tej fazy
rozwoju naszych systematéw spofecznych, ktéra z nich uczynita zywe
organizmy. By¢ moze nie dojdziemy nigdy®.

Czym za$ jest organizm spoleczny, pisarka wyjasniata w sposéb biologistyczny:

Organizm to zywa jedno$¢ w zywej wielosci, i na odwrét: to zywa
wielo$¢ w zywej jednosci.

Naczelna jego sila i naczelnym prawem jest krazenie sokéw, kté-
re soki te réwnomiernie z uwzglednieniem potrzeb i w jednakim do
celéw biologicznego rozwoju koniecznym sktadzie, doprowadza do
najdalszych drobniejszych nawet komérek, tych sktadnikéw wszelkie-
go organizmu.

Nic tam nie jest, nie moze by¢ zaniedbane, pominigte, skrzywdzone.
Nic nie jest tak drobne, tak niewazne, tak niskie, aby ruchem krazenia
sokéw zycia nie byto objete, zasilane i do funkcji swych uzdolnione.

Taki organizm zyje rozwija si¢, wzmaga, meznieje, tylko pod wa-
runkiem tego biologicznego réwnouprawnienia wielosci na korzys¢

jednosci. Taki organizm cierpi, niszczeje, rozwiazuje si¢ wreszcie, gdy

78 To whasnie lektur¢ m.in. pism Supiriskiego mloda Konopnicka w liscie do Orzeszko-
wej uznata za przefomowe w swym zyciu wydarzenie: ,,[...] przerzucitam cale stosy ksigzek
réznej tresci — i nie zaspokoitam si¢ weale; az kiedy$ zyczliwa reka podata mi Supinskiego”
(M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 20). Zapoczatkowana pod koniec lat 70. XIX wicku
fascynacja pisarki organicyzmem, ktdrego Supiniski pozostawal najwazniejszym piewca, nie
przemija. Maleje jednak entuzjazm Konopnickiej, ktéra konfrontuje mysl uczonego ze ,zja-
wiskami zycia spotecznego”.

7 Taz, O, Ttumie” stow kilka, s. 504.

80 Tamze.
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warunek ten kapitalny spetniony by¢ nie moze. Wielo$¢ w organizmie
to nie subalterny zadne. To tylez zywych, drgajacych punktéw, z keo-
rych kazdy zamyka w sobie zycie i zdrowie jednosci. Sa tu centra ob-

stugujace wielo$¢, ale hierarchii nie ma®.

W definicji tej wida¢ wyraznie inspiracje dzielem Supinskiego, ktéry kiadt nacisk
na ,laczno$¢, zawistos¢ i niejako wspélnotg” wszystkich istniedt w organizmie
spolecznym. Supiniski mial jednak $wiadomo$¢ utopijnosci tej wizji — byt prze-
konany, ze w spoleczefistwie osiagniecie réwnowagi jest o wiele trudniejsze niz
w przyrodzie. Jezeli w organizmie spotecznym jednostka nosi cele spoteczeistwa,
a spoteczenistwo cele jednostki, to zalezno$¢ taka mozna okresli¢ jako nadrzedna
zasadg¢ zbiorowosci. Pojeciu organizmu Konopnicka przeciwstawia mechanizm,
anihilujacy cele jednostki, gdyz jej trwanie podporzadkowane jest nadrzedne-
mu zadaniu, ktérym jest funkcjonowanie calego mechanizmu. Przy takim zato-
zeniu jednostka jest o tyle uzyteczna, o ile spetnia wymagania niezb¢dne do pra-
widlowego dzialania systemu. Jesli zasada organizmu jest réwnouprawnienie, to
zasada mechanizmu jest hierarchiczno$¢, polegajaca na stosunku cze¢sci do cato-
$ci. Zestawienie organizmu z mechanizmem jest dla Konopnickiej okazjg do wy-
gloszenia oceny na temat funkcjonowania polskiego spoteczeristwa. Jego ,wzér
dzialania” nie wpisuje si¢ w zaprezentowany zarys mechanizmu. Mankamenty
w jego funkcjonowaniu, opisane jako nieustanne chwianie si¢ szali, sprawiaja,
ze ustalenie réwnowagi, cho¢by chwilowe, staje si¢ niemozliwe. Konopnicka za-
pytywata: ,,Co obciaza te chwiejace si¢ w dwie strony szale?”™. Jako odpowiedz
wskazywata ramy legislacyjne funkcjonowania spoleczefistwa:

Socjologia dawno juz odpowiedziata na to: po jednej stronie, obowiazek,
a po drugiej — prawo. Prawo jest wykladnikiem sity, z ktorej urosto, obo-
wiazek — wykladnikiem stabosci, ktéra ulegta. A ten stosunek sity do sta-

bosci jest whasnie owa tragiczna rgka losu, ktéry wage spoteczng trzyma®.

Wadliwo$¢ modelu prawa, catkowicie rozregulowujaca funkcjonowanie spotecz-

nej wagi, zasadza si¢ na dysproporcji migdzy surowoscia czy tez sita przykladang

81 Tamze, s. 504—-505.
82 Tamze, s. 506.
8 Tamze.
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do jego egzekwowania a spolecznym poczuciem obowiazku. Pisarka dodatkowo
niuansuje tak zarysowany problem, wprowadzajac pojecie przywileju, bedacego
»[...] zaprzeczeniem tej idei prawa, jaka tkwi w obowiazku. Méwi on: owszem
i dalej, bo mnie si¢ tak podoba”®. Konopnicka przedstawita ztozong i wielo-
aspektowg analize funkcjonowania spoteczeristwa w oparciu o wadliwg legisla-
cj¢, niepobudzajaca jednostek do pielggnowania cnoty obowiazku. Pisarka pod-
jeta watek przywileju — pojmowata go nie jako prawo wyjatkowe, ale przejaw
yniedospotecznienia”. Jej zdaniem przywilej, jako niewystarczajaco osadzony
w mechanizmie spolecznym, powoduje, ze osoba korzystajaca z niego ,,nie po-
czuwa si¢ do wspdlnosci intereséw ze spoleczeristwem swoim” oraz — podobnie
jak ttum — ,[...] rzadzi si¢ afektem”, ktdéry ,méwi: «ja»”®.

Konopnicka pisata o anomalii wystgpujacej wowczas, gdy podstawowe
prawa (prawo do Zycia, zwane przez nia ,elementarna i nienaruszalng podsta-
wa izaczynem wszelkiego spoleczenistwa”, a takze prawo do ,chleba, $wiatla,
powietrza, wolnego glosu i oddechu”) stajg si¢ niedostgpnymi przywilejami®.
To kolejna z kluczowych konstatacji pisarki w kontekscie jej refleksji o ttumie.
W organizmie bedacym idealnym systemem spotecznym, zdaniem Konopnic-
kiej, taka sytuacja bytaby niemozliwa. Autorka nie przyjmuje jednak mysli Su-
piriskiego bez modyfikacji, gdyz w charakterystyce organizmu i mechanizmu
spolecznego zrezygnowata z zaproponowanych przez niego poje¢é, takich jak
sity rzutu i sity rozktadu, stosujac zamiast nich konsekwentnie metaforyke wagi
i szal, ktdre si¢ chwieja.

Pisarka wyrazala przekonanie, ze efektem przecigzenia spotecznej szali sa
dwa zjawiska: rewolucja spoteczna lub ,,tumult, zbiegowisko, ttum™’. Zdaniem
Konopnickiej gwaltowne naruszenie réwnowagi spolecznej tylko na pozér jest
mechaniczng zasadg tworzenia si¢ thumu — w rzeczywistosci to zasada psychicz-

8 Tamze, s. 507.

8 Tamze, s. 540. Warto skonfrontowa¢ te stowa pisarki z wyktadnia przywileju w ujeciu
Joségo Ortegi y Gasseta, ktéry w Buncie mas pisat, ze tym co okresla szlachectwo, sa wia-
$nie ,wymagania i obowiazki, a nie przywileje”. J. O. y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz,
Poznani 2021, s. 88. Gasset rozumiat przywilej jako prawo osobiste, ktdre si¢ ,,podtrzymuje
i zabezpiecza” i przeciwstawial je ,,prawom bezosobowym” i ,,powszechnym”, takim jak prawa
scztowieka i obywatela” (tamze). Hiszpanski mydliciel utrzymywal, ze ,,przywileje nie sa bier-
nym posiadaniem i dobrodziejstwem, lecz s3 wyznacznikiem wysitkéw danej osoby” (tamze).

8 M. Konopnicka, O ,, Ttumie” stéw kilka, s. 508.

8 Tamze, s. 500.
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na. Zerwanie réwnowagi, czyli ,wstrzasniecie przecigzonej szali”, tworzy ,ped,
afekt, wehemencj¢”, ktéra ,rzuca $lepo” thumem. Konopnicka, podobnie jak
wezesniej w Mendlu Gdariskim, takze i tym razem zastosowata metaforyke zwia-
zang z zywiotami natury. Jej zdaniem ,ped, afekt, wehemencja” udzielajg tu-
mowi ,sity ruchu jak wicher, i jak wicher niecacej pozary”®. Pisarka uwazata, ze

to wlasnie réwnowaga spoleczna jest podstawa dla réwnowagi psychicznej mas:

Stoja i patrza, czujac instynktownie, ze tworza w ten sposéb jakas nie
solidaryzujaca si¢ z takim oto porzadkiem spofecznym, a wigc stawia-
jaca si¢ przeciw spoleczefistwu, a wigc jeszcze pozaspoleczna grupe,
aw poczuciu tym, jakkolwiek by ono niklym i nieuswiadomionym
bylo, tkwia wszystkie zasadnicze znamiona psychiki thumu®.

Jednoczesnie Konopnicka sugerowata emotywne, by nie powiedzie¢ uczuciowe,
motywacje ttumu. Konsekwentnie zwracata uwagg, ze thumu nie tworza osoby,
ktére przed wzigciem udziatu w jakichkolwiek zgromadzeniach sa $wiadome
swych pobudek. Jako przyktad takiego celowego spotkania podata pogrzeb Vic-
tora Hugo, na ktérym, jak podkreslata, ,[...] bylo ze trzykro¢ sto tysigcy ludzi,
ale nie byto tumu™”. Twierdzita réwniez, ze ,nie jest tumem lud w kosciele,
na procesji’, nie sa nim tez ,,[...] zgromadzenia wyborcze parlamentarne, woj-
ska w obozach czy koszarach, stuchacze w aulach uniwersyteckich, publicznos¢
w teatrach, zericy w polu, robotnicy w fabrykach i warsztatach™'. Zgromadze-
nia te mogg przeksztalci¢ si¢ w thum, jednak aby to si¢ dokonalo, niezbedny jest
odpowiedni ,moment psychiczno-mechaniczny”.

Charakteryzujac thum jako zjawisko spoteczne, Konopnicka nawiazata do
stosunkowo niedawnych ustaleri badaczy poswigconych hordzie®”. Polscy autorzy

88 Tamze, s. 509.

8 Tamze, s. 511.

Tamze.

ol Tamze, s. 512.

Przed popularyzacja badari nad spofeczeristwami pierwotnymi w jezyku polskim wy-
raz ,horda” funkcjonowat przede wszystkim jako zapozyczenie z jezyka tatarskiego, opisu-
jace ,o0boz, koczowisko” Tataréw czy tez synonim tej narodowosci. Wilenski Stownik jezyka
polskiego podaje réwniez, ze stowo to moglto by¢ uzywane w znaczeniach przenosnych: na
opisanie ,,grupy ludzi, zgrai, thumu, rzenia’, a takze ,tatarzyny, barbarzyricy, junaka” (Sfow-
nik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wilno 1861, s. 407).
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dziewig¢tnastowiecznych prac z zakresu etnologii i socjologii, wéréd nich m.in.
Ludwik Gumplowicz czy Ludwik Krzywicki, definiowali hord¢ jako ,,gromade
pierwotng’. Wiadomo, ze na kilka lat przed napisaniem O, Ttumie” stow kilka
Konopnicka dobrze zaznajomita si¢ zwlaszcza ze spuscizng Gumplowicza, ktére-
go poznala w 1890 roku podczas pobytu w Grazu®. W studium mozna dostrzec
Slady tej lektury. Gumplowicz pisat, ze horda to niemalze najbardziej pierwot-
ne zjawisko spoteczne, w ktérym nie sposéb si¢ dopatrzy¢ znamion spotecznego
rozwoju’, a jej ustrdj i panujace w niej stosunki miedzyludzkie ,nie s3 jeszcze
rezultatem zZadnego przewrotu ani zadnej komplikacji spotecznej”. Postugiwa-
nie si¢ tymi ustaleniami pozwolito pisarce na utozsamienie hordy z thumem. Ko-
nopnicka charakteryzowata ja w sposéb nast¢pujacy: ,Horda nie majaca w sobie
kétek i sprezyn dzisiejszych mechanizméw spotecznych, i obywajaca si¢ tym sa-
mym bez réwnowagi w jej obecnym znaczeniu™. Stwierdzajac brak ztozonych
zaleznosci spotecznych wewnatrz hordy, pisarka zauwazyta, ze grupa ta tworzy
przedspoleczny stan (ktérego Konopnicka nie utozsamiata jednak ze stanem dzi-
kim). Jej zdaniem wraz z rozwojem potrzeb pierwotnej gromady pojawily sie
»koniecznos¢ pracy i mozno$¢ spozywania jej owocéw”, a ich nastgpstwem byty
narodziny praw i obowiazkéw. Zgodnie z logika wywodu autorki to whasnie ich
obecnos¢ powoduje rozrastanie si¢ ,,karbéw zycia spotecznego”.

Po charakterystyce hordy pisarka udzielita odpowiedzi na pytanie, ktérego
kluczowo$¢ zasygnalizowata juz na samym poczatku rozwazaii: ,Czymze tedy
jest ttum, wypadly nagle pod wptywem wstrzasajacego nim afektu z karbéw

spolecznej réwnowagi?””. Warto zwrdcié uwage na retoryczno$é wypowiedzi

% Znajomos¢ ta przyniosta pisarce wiecej podniet intelektualnych anizeli towarzyskich:
w listach pisata dzieciom, ze ,,Graz z ta jedyna rodzing Gumplowiczéw jest bardzo nudny
i niemozliwy” (M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, s. 101), a Ignacemu Wasitowskiemu
polecata System socjologii: ,Czytam teraz Socjologic Gumplowicza; rzecz tak jasno, prosto
i gruntownie napisana, ze zastuguje z wszech miar na poznanie. Jesli nie masz tej ksiazki,
drogi Stryju, to niech wiem o tym, a przez Gebethneréw postaram si¢ o nig dla Ciebie. Ja
tu korzystam z egzemplarza pozyczonego mi przez Autora, keéry w Grazu wyktada prawo
panstwowe i administracj¢ na Uniwersytecie” (Taz, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 290).

% L. Gumplowicz, System socjologii, wprowadzenie i red. nauk. K. Czajka, Warszawa
2013, s. 205.

% Tamze.

% M. Konopnicka, O ,, Ttumie” stéw kilka, s. 513.

77 Tamze, s. 514.
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Konopnickiej, ktéra juz w samym pytaniu wskazuje na warunki sprzyjajace po-
wstaniu ttumu. Pisarka proponuje wlasna definicj¢ tego zjawiska:

Ttum, wypadly nagle pod wplywem afektu z karbéw spolecznej réw-
nowagi, jest to cz¢$¢ spoteczeristwa chwilowo odspoteczniona w to,
czym kazde spoleczenistwo bylo w rudymentach swoich — w hord¢”®.

Wskazanie podobiefistwa ttumu do hordy ma na celu zaakcentowanie jego ata-
wistycznego charakteru: ,Hordg jest ttum, dla ktérego cywilizacja — w chwili,
kiedy czuje si¢ i dziata jako taki — nie istnieje. Nie istnieje zaréwno w ztym, jak
i w dobrym takze”. Thum i horda majg tez wspélna genezg — powstaja samo-
rzutnie, bez planowania'®, s3 zjawiskami spontanicznymi:

Zamiar taki bowiem i umowa, w odniesieniu do hordy, przypuszczaé
by kazaly istnienie wczesniejszej jakiej$ i owszem doskonalszej formy
zbiorowego zycia, nizli horda sama, tej mianowicie, ktéra rozwaza,
decyduje i decyzje wprowadza w czyn. W odniesieniu za$ do thumu
zmieniatyby zupetnie naturg jego, czyniac go organem wykonawczym
spisku, konspiracji, czym bywa on wprawdzie niekiedy, ale wtasnie
wtedy przestaje by¢ tym, co nas w tej chwili zajmuje, przestaje by¢
ttumem jako zjawisko samo w sobie i dla siebie'".

Za kolejng z whasciwosci znamionujacych zaréwno tum, jak i horde, Konop-
nicka uznata ped. Pisarka definiowata go jako dynamiczng site prowadzaca do
zachwiania réwnowagi spotecznej szali. Pisarka byla zdania, ze zaréwno w thu-
mie, jak i w hordzie dochodzi do ,rozptynigcia si¢ w nich indywidualnosci” ',
co zarazem uznawala za istot¢ ,,odspotecznienia” ttumu'®.

W studium Konopnicka wyréznita tlum przestgpezy i nieprzestepezy,

a takze rewolucyjny. Charakteryzujac ten ostatni, wyrazita przekonanie, ze nawet

% Tamze.

% Tamze, s. 515.

190 Tamze, s. 515-516.
01 Tamze, s. 516.

102 Tamze, s. 518.

193 Tamze, s. 518. Warto przypomnie¢, ze cecha ta znamionowata ttum opisany w Men-

dlu Gdariskim.
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najszczytniejsze intencje rewolucjonistéw nie s3 w stanie usprawiedliwi¢ ich
czynéw: ,Hordy i thumy, ktdre posiegly po najwyzsze dobra zycia, bywaly nie-

raz najstraszliwszymi taranami, ktére z nieobliczalng sity $lepej swej dynamiki

7104, Pisarka okreglita thum rewolucyjny jako ferment,

ktéry — jej zdaniem — ,z natury swojej nie moze by¢ organizatorem jutra”'®.

rozbijaly te dobra wiasnie

Przekonywata, ze thum jest niezdolny do dziatania spotecznego'®. Paradoksalnie
jednak tak zobrazowany ttum wydawat si¢ pisarce ,wigcej organizmem, nizeli
wszystkie nasze systematy spoteczne™”.

Uwage Konopnickiej zajeta takze kwestia przywédcy ttumu, konsekwent-
nie nazywanego przez nig hersztem. Jego obecno$¢ nasuneta pisarce mysl o po-
dobienstwie tlumu do hordy, uwazata jednak, ze ma on znaczenie drugorzedne.
Watek przywddcy stuzy Konopnickiej do polemiki z mysla Gabriela Tarde’a; pi-
sarka byta przekonana, ze koncentrowanie si¢ na roli przywédey ttumu nie przy-
bliza do istoty problemu. Konopnicka podkreslata: ,, Ttum, jak horda, nie ma
herszta, ktéry by go tworzyt, a méwia tu o jednostkach, nigdy tez w jednost-
kach ani go uja¢, ani zniszczy¢ niepodobna”. Zaznaczata, ze thum ,tworzg [...]
przyczyny ogdlne i w tych przyczynach tylko zniszczony by¢ moze™'%. W prze-
ciwienistwie do szajki, ttum nigdy nie bywa nikczemny, nawet jesli dopuszcza si¢

czynéw przestgpezych:

On zawsze walczy za jakie$ swoje prawo. Za to whasnie, ktére thwito
juz jako idea, juz jako rzeczywisto$¢, w samym obowiazku jego, poki
na szale t¢ nie zostata zepchnigta nadwaga tego obowiazku, pozba-
wiona wszelkiej kompensaty, wszelkiej domieszki prawa. On walczy
zawsze za co$, co instynktownie czuje przynaleznym sobie, a co widzi
i czuje sobie zaprzeczone. Moze on to prawo swoje pojmowac najjed-
nostronniej i najfatszywiej; i tak je istotnie — jako zjawisko spotecz-
ne, poza rownowaga spoleczna istniejace — pojmuje. Moze si¢ o nie
dobija¢ catym szeregiem namigtnych lub przestgpnych czynéw, moze
go pokala¢ wszelkim zfem, do jakiego gromada ludzka, w stan hor-

104 Tamze, s. 517-518.
195 Tamze, s. 518.

196 Tamze.

197 Tamze, s. 519.

108 Tamze, s. 522.
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dy popadla, jest zdolna, ale walczy zawsze o prawo. Walczy o jakas
prawdg swoja. Nie zestrojona, nie zharmonizowana z prawdg ogdlna,

spoleczng — zapewne — ale o prawdg'?.

W przywotanym fragmencie Konopnicka wrécita do retoryki z poczatkowe;j
czgéei artykutu. Zasugerowata, ze gdyby energie ttumu przela¢ w site retorycz-
na, to uznanie prawd, o ktére walczy, byloby niecodzowne. Ale wéwczas — jak
podkreslita — nie bytby juz tlumem. Konopnicka zarysowata tu pewna charak-
terystyczng ,erystyke” thumu, ktéry walczy o swoja wlasna prawde: ,A to tak
dalece, ze gdyby thum mégt mie¢ spokéj potrzebny do uporzadkowania i wy-
powiedzenia swych zadan, mialby zawsze stusznos¢”. Dalej Konopnicka pisze:

Moéwig tu podnietom, a nie pobudkom. To bowiem, co porusza thum,
co go do czynu nagli, nie jest nigdy wyrozumowanym. To jest tyl-
ko gwattownie od czuty m. Trzymajmy si¢ tedy trafnych Schopen-
hauerowskich rozréznieri w dziedzinie bodZcéw psychologicznych,
i méwiac o sprezynach, wprawiajacych w ruch thumy, méwmy o pod-
nietach, a nie o pobudkach, jak méwiac o formacji thumu, méwimy
o przyczynach tej formacji.

Rozréznienia te nie s tu stosowane dowolnie; lezag one w samej
naturze psycho-mechanicznego powstawania thumu ijego ruchdw.
Przyczyna (Ursache) panuje istotnie w $wiecie nieorganicznym, sta-
nowi przedmiot mechaniki, a takze fizyki i chemii. Ulega zasadzie
Newtona: ,dziatanie i oddzialywanie sa sobie réwne”. I to wlasnie
jest zasada bezwinnosci ttumu, jako zjawiska, w momencie jego po-
wstania. Podnieta (Reiz) dziala w rodlinnej czgéci zycia ludzkiego

i zwierzgcego''’.

Konopnicka powoluje si¢ na stowa Arthura Schopenhauera, w sposéb uprosz-
czony przejmujac jego refleksje zawarte w traktacie O wolnosci ludzkiej woli,
ktérego rozwinigcie filozof zamiescit w swoim opus magnum zatytulowanym

Swiat jako wola i przedstawienie. Pisarka zastosowata Schopenhauerowskie po-

jecia analityczne w celu scharakteryzowania praw rzadzacych ttumem. Do tych

19 Tamze, s. 522-523.
110 Tamze, s. 524.
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koncepcji wprowadzita jednak modyfikacje: stwierdzila, iz cheac nakresli¢ rys
teoretyczny funkcjonowania ttumu, nie mozna si¢ odwotywaé do zasad przy-
czyny i skutku zobrazowanych za pomoca analogii do Newtonowskich teorii
sity grawitacji. Pisata:

Tu dziatanie i oddzialywanie wcale sobie réwne nie sa, a nat¢zenie
skutku nie zawsze pozostaje w stosunku prostym do przyczyny. I to
jest zasada pedu ttumu, ruchéw ttumu, wehemencji ttumu. Zasada
wylewu tej poteznej fali, ktora jedna przepetniajaca jej tozysko kropla
wyrwa¢ moze z wszelkich granic i uczyni¢ klgska. Pobud ek (Motiv)
wyrozumowanych, $wiadomych siebie sprezyn dzialania, dum nie
miewa nigdy''".

Pisarka zaakcentowata, ze podniety poruszajace thum s3 obecne juz w nim sa-
mym, nierozdzielnie, gdyz jest on zjawiskiem jednorodnym. Dopiero po tej
analizie Konopnicka zblizyta si¢ do zagadnienia, ktérym zainteresowanie dekla-
rowata od poczatku rozprawy. Skoro badacz zajmujacy si¢ thumem nie moze do-
ciec jego wyrozumowanych argumentéw (pobudek), gdyz te w thumie nie ist-
nieja, to:

reakcja spoleczna tak przeciw tworzeniu si¢ ttumu, jak i przeciw prze-
stgpstwom thumu, przeniesiona by¢ musi na zgota inne pole, na pole
walki z przyczynami tworzacymi thum i z podnietami, bedacymi spre-
zyna jego ruchéw''2,

A zatem nie kwestia przestgpczosci ttumu powinna by¢ przedmiotem teorii kry-
minalistycznych; t¢ nalezy zdecydowanie porzuci¢. Reakeja przeciw zachowaniu
ttumu powinna by¢ przeniesiona na pole ,represji socjalnych”, ttum za$ winien
by¢ traktowany jako zjawisko spoteczne. Po raz kolejny polemizujac z Tarde’em,
pisarka zaznaczala, ze thum nigdy nie tworzy si¢ pod wptywem idei, tylko afektu
(»afekt to herszt thumu”). Broniac si¢ przed mozliwymi zarzutami dotyczacy-
mi obecnosci w historii przyktadéw ttuméw, kedre kierowaly si¢ zaréwno po-
budkami, jak i podnietami, a dodatkowo byly inspirowane przez jaki$ czynnik

11 Tamze.
112 Tamze, s. 525.
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zewnetrzny, Konopnicka postawita tezg, ze podiegacze zgromadzen zjawiajg
si¢ w spoleczenistwie wtedy, kiedy ttum juz w nim istnial, kiedy byly obecne
jego zywioly. Stwierdzita ponadto, ze nie sposéb wyrézni¢ przerwy miedzy tymi
dwoma momentami i podkreslata: ,[...] podzegacze staja zawsze i wszedzie na
zewnatrz ttumu, tam wlasnie, gdzie nieobjete ptomieniem podniet mézgi waza
$wiadomie pobudki swoje”'"?. Skoro zatem w ttumie nie da si¢ wyrézni¢ indy-
widualnosci zdolnych do podejmowania samodzielnych i $wiadomych, wyro-
zumowanych decyzji, jaka powinna by¢ odpowiednia reakcja na jego haniebne
czyny? Na postawione pytanie, czy przestgpstwa ttumu powinny by¢ karane,
Konopnicka odpowiadata:

Spoleczenistwo ma nie tylko prawo represji przeciw thumowi w ogdle,
a przestgpnemu thumowi w szczegélnosci: ono ma takze obowiazek
reakeji przeciw zywiotom thumu. Ale represja ta i reakcja $cisle sto-
sowane by¢ musza do natury thumu i do whasciwosci jego. Pierwsza
uwzgledniaé musi przede wszystkim jednolitos¢ ttumu jako zjawiska,

druga — jego psycho-mechaniczng formacj¢'“.

Przeciwdziatanie tak rozumianemu ttumowi Konopnicka uznawata za prawo
samoobrony spotecznej. Podobnie jak Loziriski, pisarka zwrécita uwagg na ko-
nieczno$¢ zastosowania gwattownych dziatait wymierzonych w thum i okreslita
je mianem represji. Pisata: ,,Odparcie thumu, rozbicie ttumu zostawia wrazenie
sity. Oczyszcza spoteczng atmosfere, rozjasnia horyzont, pozwala w co$ ufa¢ i na
czyms$ zndéw budowad”'. Jednoczesnie podkreslata, ze tuz po zniesieniu thumu
nie sposdb dociera¢ do jednostek, ktére go wezesniej tworzyly. Uwazata, ze ,,Po-
$cig taki zawsze jest aktem msciwosci, nigdy za$ i w zadnym wypadku aktem
sprawiedliwosci nie bywa i by¢ nie moze™!'°.

W przeciwienistwie do Lozinskiego Konopnicka akcentowata, ze rozbi-

117

cie tumu polega na unicestwieniu samego zjawiska''’. Przeciwdzialanie ttu-

mowi nie kofczy si¢ na represji, ta je dopiero inicjuje. Drugim kluczowym

1

3 Tamze, s. 526.
4 Tamze, s. 530.
> Tamze, s. 532.
¢ Tamze, s. 533.
7 Tamze, s. 531.

1

1

1

1
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i nieodlacznym etapem powinna by¢ reakcja spoteczeristwa na zywioly thumu,
ktére pisarka definiowata nastgpujaco:

Sa to elementy niedospotecznione. Tylko to, co w spoteczeristwie jest
niedospotecznione, odspoteczni¢ si¢ catkowicie moze. Tylko zywio-
ly spoleczeristwa niedospotecznione, odspoteczni¢ si¢ moga w thum,
w hordg!'*®.

W szkicu O ,, Ttumie” stow kilka Konopnicka przeksztalcita wloska maksyme
ytanti delitti, quanti delinquenti” (,,tyle przestgpstw, ilu przestgpcéw”) w ,,tan-
ti delinquenti, quanti miseriae” (,,tylu przest¢pcéw, ile nedzy”). Pisarka wska-
zata, w jaki sposdb przeciwdziata¢ — co wazne — ,afektom” i ,zywiotom” ttu-
mu zaréwno przestgpczego, jak i nieprzestgpezego'”. Tlumaczac, ze ,niszczyé
zywioly tlumu, to znaczy niszczy¢ gniazda afektu, znaczy to niszczy¢ gtdd,
ne¢dzeg, ciemnotg”'?, pisarka kreglita program spoteczny, uwzgledniajacy po-
trzeby najbiedniejszych.

Konopnicka pojmowata prac¢ organiczng jako usitowanie zmierzajace do
rozwoju wartosci ogélnospotecznych. Znaczace jest to, ze w szkicu o ttumie
przywotala stowa z Ody do mtodosci Adama Mickiewicza: , W szczgsciu wszyst-
kiego s wszystkich cele”'?!. Warto nadmieni¢, ze juz w wygloszonym 14 mar-
ca 1890 roku w Krakowie odczycie O Mickiewiczowskiej ,,Odzie do miodosci”
pisarka zaakcentowata spoleczne znaczenie tego utworu i jego formujacy cha-
rakter'??. Wiersz ten — zdaniem poetki — ujawniajacy oblicze wieszcza, zawsze
zadnego pracy i czynu, miat walor dokumentu literackiego'*. Wyklad Konop-
nickiej, cho¢ bedacy $wiadectwem osobistej lektury Mickiewiczowskiego utwo-

1

8 Tamze, s. 534.
"9 Tamze.

120 Tamze, s. 537.

21 Tamze, s. 540.

12 Taz, O Mickiewiczowskiej , Odzie do mtodosci”. Odezyt, Krakéw 1890.
' Tamze, s. 13. Konopnicka sadzita, ze jest on pierwszym obok utworéw takich jak
Farys i Dziadéw cz. III (monolog Konrada) znamionujacych usposobienie Mickiewicza; po-
wstal w czasie symbolicznej wiosny ducha. Pisarka, zwigzle charakteryzujac style odbioru
Mickiewiczowskiej ody, nie uwazata za wlasciwe poréwnywanie Ody do miodosci do Mar-
sylianki, jak czynili po latach Jézef Kallenbach czy Juliusz Kleiner. Brak zgody na takie
odczytanie pisarka ttumaczyta odmiennymi okolicznosciami towarzyszacymi powstawaniu

obu tych dziel.
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ru, stanowi réwniez dowdd pokoleniowej zywotnosci mysli poety. Bolestaw Prus
w pracy o znamiennym tytule Poeta, wychowawca narodu pisat: ,Najbardziej
ludzkim, ziemskim, realnym i zrozumialym z naszych poetéw jest niewatpli-
wie — Mickiewicz”'*. Autor Lalki upatrywat w Odzie do mtodosci ,plan «pracy
organicznej», ktéry dopiero dziewigédziesiat lat pdzniej caly kraj zrozumiat, no
i — prawd¢ méwiac — dopiero dzis jako tako wykonywaé go moze. Dwudziesto-
letni poeta byl naprawde wieszczem™?. Prus podkreslat takze, ze ,Mickiewicz,
nim zaja$niat jako genialny poeta, juz odbyt prakeyke jako mysliciel, jako dzia-
tacz spoleczny, jako organizator, jako obywatel”'?. Pisarz glosit: ,Dzis idealy nie
sa modne i nazywajg si¢ tendencja, co stanowi najci¢zsza obraze dla poezji!”'¥.
Tak przedstawiana aktualno$¢ utworu Mickiewicza dowodzi wspdlnych wy-
zwan stojacych zaréwno przed pokoleniem romantykéw, jak i pozytywistéw.
Konopnicka uwazata, ze Oda do miodosci zawiera ,ziarna spotecznej i etycznej

12 129

madrosci”'?, jest piesnig zapatu i pogody'®, wskazuje ,,praktyczne warunki zy-

cia i realne obowiazki”'*.

Nieprzecigtno$¢ refleksji Konopnickiej o thumie ma wymiar dwojaki. Pi-
sarka przesungla akcenty: porzucita rozwazania nad przestgpczoscia tumu
i zarazliwoscia zachowani w grupie na rzecz refleksji o uwarunkowaniach, kt6-
re sprzyjaja temu, co scharakteryzowala jako ,zywioly ttumu”. Konopnicka,
autorka studium powstalego na poczatku drugiej potowy lat 90. XIX wieku,

a wigc w czasie postrzeganym jako zmierzch idei organicznikowskich'', jawi

124 B. Prus, Poeta, wychowawca narodu, w: tegoz, Publicystyka filozoficzno-spoleczna, t. 5:
1902-1912, oprac. C. Zalewski, Warszawa—Lublin 2017, s. 221.

125 Tamze, s. 225.

126 Tamze.
127 Tamze, s. 226.
128 M. Konopnicka, O Mickiewiczowskiej ,, Oczie do mtodosci”, s. 18.
129 Tamze, s. 19.

130 Tamze, s. 18.
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Autorzy wstepu do wyboru tekstéw Droga do niepodlegtosci czy program defensywny?
Praca organiczna — programy i motywy jako zwolennikéw mysli organicznikowskiej pozy-
tywizmu warszawskiego wzmiankuja publicystéw: Aleksandra Swigtochowskiego i Adama
Wislickiego, az grona pisarzy wymieniajq Bolestawa Prusa, Elizg Orzeszkowa, Henryka
Sienkiewicza. Lata 90. XIX wieku charakteryzuja za$ jako schytek inicjatyw organicznikow-
skich, wskazujac na szereg czynnikéw, ktére doprowadzity do krachu tej formacji intelektu-
alnej. Intensywnos¢ dzialan organicznikéw byla ksztattowana przede wszystkim przez moz-
liwosci, ktére réznily sie w zaleznosci od zaboru; obecne zapéznienie cywilizacyjne bywato
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si¢ tu jako konsekwentna ich piewczyni. Nie dlatego, ze przejeta od teoretykéw
organicyzmu spolecznego (m.in.: Auguste’a Comte’a, Herberta Spencera, J6zefa
Supiniskiego) aparat pojeciowy, ktéry postuzyl jej do oméwienia kwestii zacho-
wan zbiorowych, ale przede wszystkim z tego powodu, iz proponowata kon-
kretne rozwiazania. Koficowy fragment studium pisarki to w istocie wyekspli-
kowana diagnoza spoteczna i towarzyszace jej wezwanie do pracy organicznej.
Konopnicka nie bez powodu zaakcentowata réznice miedzy reakcjq a represja;
najwazniejszym dziataniem tej pierwszej bytoby podniesienie wéréd mas pozio-
mu umystowego i wyrobienie obywatelskiego cenzusu'?”.

Ze wzgledu na swoja poetyke na uwage zastuguje jeszcze jeden fragment
studium Konopnickiej, w ktérym mozna si¢ dopatrzy¢ korespondencji z wy-
powiedzig Mendla Gdanskiego przywotujacego motyw ludowej zabawy — wspi-
naczki na stupy umieszczone na terenie Ujazdowa. Anegdota ta miafa zilu-
strowaé problem nieposiadania praw przez spotecznos¢ zydowska. W studium
o ttumie Konopnicka pisata:

Jest to klatwa wszelkich dorobkéw cywilizacyjnych, ze daleko szyb-
ciej rosng w gore niz sig rozprzestrzeniaja u spodu. Zjawisko to wyra-
bia w spoteczenistwie jakby state dazenie do wytworzenia formy obe-
lisku, ktérego szczyt bardzo wysoko wznies¢ si¢ moze i rzeczywiscie
wznosi, zawsze jednak na niezbyt szerokiej podstawie. Ma to swoje
skutki niepozadane dla ogélnego zdrowia spolecznego. W miare¢ bo-
wiem, jak si¢ obelisk 6w przez spigtrzenie warstw dobrobytu i o$wia-
ty podnosi, szczyt jego nie tylko coraz si¢ wyzej znajduje, on takze
znajduje si¢ coraz dalej od podstawy i coraz bardziej obcym sig jej
staje’ .

nie do przezwycigzenia. Wrdd najistotniejszych czynnikéw wzmiankuja takze utrat¢ moty-
wacji samych zwolennikéw pracy organicznej, jak i wynaturzenie, przejawiajace si¢ w tym,
ze uzytek z niej bywat wyltacznie jednostronny: korzy$¢ odnosili przede wszystkim najza-
mozniejsi przedstawiciele gospodarki. Nie bez znaczenia jest takze zwulgaryzowany obraz
idei organicznikowskich, postrzeganych wylacznie jako egoistyczna zachg¢ta do pomnazania
swojego majatku. T. Kizwalter, ]. Skowronek, Witgp, w: Droga do niepodleglosci czy program
defensywny? Praca organiczna — programy i motywy, wyboru dokonali oraz wstgpem i przypi-
sami opatrzyli T. Kizwalter i J. Skowronek, Warszawa 1988, s. 36.
132 M. Konopnicka, O ,, Ttumie” stéw kilka, s. 530-533.

133 Tamze.
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Ponadto pisarka wymienita dziatania, ktére majg przeciwdziataé tak scha-
rakteryzowanym zywiotom ttumu. Sg nimi:

Kazda szkota, kazda kasa wzajemnych ubezpieczen, kazdy objaw kon-
stytucyjnego rozwoju, kazdy samorzad gmin, miast oraz wszelkie sto-
warzyszenia ekonomiczne, wytwérceze, kooperacyjne, kazda ochrona,
kazdy przytutek, kazde humanitarne dzieto, dazace do pomnozenia
dobrobytu i o§wiaty mas, a tym samym do podniesienia poziomu ich

etyki — pracy takiej t¢tnem, zywym i bijacym'“.

Owocem realizacji postulatéw wskazanych przez Konopnicka bytoby dazenie
od mechanizmu spolecznego do organizmu jako idealnej formy spoteczeristwa:
,,Zywa jedno$¢ w zywej wieloéci. I na odwrét: zywa wielo§¢ w zywej jednosci
— oto jest ten ideat spotecznego ustroju, w ktérym nie bedzie thumu i jego prze-
stepstw” 1%,

Wobec rewolugji

Zainteresowanie socjologia ttumu w polskim pi$miennictwie nie ustawalo
takze w pierwszej dekadzie XX wieku, co bylo nastgpstwem m.in. rewolucji
1905 roku. Wydarzenie to odbilo si¢ gtosnym echem w powstajacych wéwczas
artykutach, polemikach prasowych i utworach literackich. Nie bez znaczenia
dla popularnosci tematu byla takze wzrastajaca znajomos¢ zagranicznych dziet

poswigconych problematyce thumu'®, jednak wydaje si¢, ze to rzeczywistos¢

13 Tamze, s. 541.

195 Tamze, s. 542.

13 Publikowane w jezyku polskim ttumaczenia prac zagranicznych autoréw pojawiaty
si¢ z duzym opéZnieniem, obejmujacym na ogét kilka lat. 7#um zbrodniczy. Szkic psychologii
gbiorowej Scipia Sighelego ukazat si¢ w 1895 roku, zatem cztery lata po wloskim pierwodru-
ku. Praca Lopinion et la foule Gustave’a Le Bona z 1895 roku, opublikowana zostata jako
Psychologia ttumu rok po druku oryginatu, z kolei studium Gabriela Tarde’a Lopinion et
la foule z 1901 roku, doczekalo si¢ polskiego przekladu trzy lata pdzniej. Warto dodag, ze
w 1906 roku w Warszawie Jan Karol Kochanowski opublikowat studium historiozoficzne
Ttum i jego przywddcy. Wspomniane prace czy tez inne studia poswigcone ttumowi byly
popularyzowane w 6wczesnej prasie gléwnie za posrednictwem not wydawcéw, recenzji,
wzmianek czy tez prac popularnonaukowych.
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rewolucyjna zdominowata wyobrazni¢ twércéw, ktérzy w tamtych latach po-
dejmowali w swoich dzietach omawiang tematyke. W 1906 roku ukazata si¢
broszura Waclawa Berenta Idea w ruchu rewolucyjnym, w tym samym roku na
tamach ,Stowa” opublikowano utwér Teodora Jeske-Choinskiego Blyskawice.
Powies¢ historyczna z czaséw rewolucji francuskiej (wyd. ksiazkowe — 1907). Wio-
sng 1907 roku Leo Belmont wyglosit w warszawskiej filharmonii odezyt 7#um,
jak mysli, czuje i dziata"’. Wiréd tych utworéw i wystapient warto takze od-
notowa¢ opublikowane w 1909 roku dzieto Adama Pierzchnickiego Zajemnice
Warszawy. Powies¢ na tle wypadkéw z lat ostatnich, a takze Wiry Henryka Sien-
kiewicza, kt6re ukazaty si¢ w 1910 roku.

Do tematyki thumu i jego znaczenia w zyciu zbiorowosci powrdcita tak-
ze sama Konopnicka krétko po upadku rewolugji, kiedy to 3 pazdziernika
1908 roku we Lwowie wygtosita odczyt T#um jako zjawisko socjalne. Tytut tego
wystapienia odsyla do wcze$niejszej twérczosci pisarki, gdyz sugeruje bezpo-
$rednie nawiazanie do koncepcji zawartych przed laty w odpowiedzi na studium
Bronistawa Lozinskiego. O powrocie do wezesniejszego referatu swiadczy takze
tre$¢ anonsu w ,,Kurierze Lwowskim”, w ktérym pisano, ze przedmiotem wy-
stapienia pisarki bedzie , kwestia niezwykle interesujaca: psychologia thumu”'?®.
Maria Dulgbianka, towarzyszka Konopnickiej podczas tego wydarzenia, po
$mierci pisarki wspominata reakcje publicznosci na odezyt, a takze emocje to-
warzyszace autorce nazajutrz po prelekeji:

[Konopnicka — dop. ASK] z Zarnowca jedzie do Lwowa (i ja przed-
tem wyjechatam urzadzi¢ wiec) na odezyt ,,O ttumie”. Stan¢ta w Ho-
telu Wiktoria. Na odczycie owacje. Deszcz kwiatéw. Przemowy, chér
na ukoriczenie. Wzruszona ogromnie. [...] W nocy dostaje pierwszy
raz w zyciu placzu nerwowego. Opowiadata to nazajutrz, ze te wczo-

rajsze oklaski niezastuzone, jaka$ rozpacz, smutek — nie mogta spa¢'”’.

Wedtug redaktoréw ,,Kuriera Lwowskiego” atmosfera ,,niezmaconej ciszy” i ,,na-
tezonej uwagi® panowata wéréd stuchaczy odezytu Konopnickiej, ktéra — jak

137 L. Belmont, Trzy odczyty, Warszawa 1908.

138 7ob. Kronika. We Lwowie, ,,Kurier Lwowski” 1908, nr 463, s. 2.

139 Zob. M. Dulebianka, Notatnik, tekst zamieszczony w Aneksie do niniejszej ksiazki,
s. 366.
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donoszono w galicyjskim dzienniku — méwita nie o psychologii, ,ao [...]
psycho-mechanice ttumu i okreslata, przy jakich warunkach on powstaje, czym
jest prowadzony i czym zjawisko to usunigte by¢ moze”'*’. Ze streszczenia, opu-

blikowanego na famach dziennika'*!

, mozna wywnioskowa¢, ze Konopnicka
zaprezentowata lwowskiej publiczno$ci opublikowane przed kilkunastoma laty
studium O, Ttumie” stow kilka (badz jego skrécona wersje) albo ze, mimo uply-
wu kilkunastu lat, nie zmienita kluczowych dla tematu zatozen.

Lwowskie wystapienie Konopnickiej jest istotne nie tylko jako dowdd
cigglodci jej zainteresowania socjologia ttumu, lecz takie z powodu péiniej-
szych ocen dotyczacych domniemanych pogladéw politycznych pisarki czy jej
stosunku do rewolucji. Lena Magnone, na podstawie poswigconej odczytowi
wzmianki prasowej z ,Kuriera Lwowskiego”, uznata, ze Konopnicka poming-
ta w wystapieniu fragmenty dotyczace pracy organicznej i pracy u podstaw'*.
Charakteryzujac stosunek pisarki do wydarzert 1905 roku, badaczka stwierdzi-
ta: ,Nieobca jest Konopnickiej [...] charakterystyczna dla prawej strony sceny
politycznej niech¢¢ do zywiotowych wystapien spotecznych i wzrost obaw przed
radykalizacja mas”'*. Magnone wyrazita tez przekonanie, ze wnioski z lwow-
skiego odczytu pisarki przypominaja ,tezy Sienkiewicza wytozone w porewolu-
cyjnej powiesci Wiry™ 144,

Tymczasem usuniecie przez pisarke z tresci odezytu fragmentéw dotycza-
cych pracy u podstaw wydaje si¢ mato prawdopodobne, zwlaszcza w obliczu
dziatan podejmowanych w czasie rewolucji 1905 roku przez sama Konopnic-
ka, jak i wobec jej formutowanych wéweczas literackich oraz prasowych wypo-
wiedzi. Pisarka byta do cna przejgta rewolucja; cho¢ w momencie jej wybuchu
znajdowata si¢ z dala od Warszawy, oczekiwata wiesci o tym wydarzeniu. Prze-
bywajacej w Monachium pisarce przekazywata je Eliza Orzeszkowa oraz, corka

Laura. Autorka Chama podkreslala podwéjng naturg wydarzeni rewolucyjnych

10" Kronika. We Lwowie, ,,Kurier Lwowski” 1908, nr 463, s. 2. Warto podkresli¢, ze wy-
darzenie odbywajace si¢ pod patronatem éwczesnego wiceprezydenta miasta — Tadeusza Ru-
towskiego, ktéry wprowadzit pisark¢ na méwnicg sali Iwowskiego ratusza, miato charakeer
charytatywny. Dochéd z wystapienia Konopnicka przekazata na burse dla dziewczat, majaca
powsta¢ w miescie.

11O ttumie”, ,Kurier Lwowski” 1908, nr 466, s. 2-3.

12 1. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 109.

5 Tamze, s. 108.

144 Tamze.
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— z jednej strony upatrywata w nich momentu przetomowego i wyrazata na-
dziej¢, iz zryw ten przeksztalci si¢ w powstanie o charakterze narodowowy-
zwoleficzym, z drugiej za$ obawiata si¢ nastgpstw rozruchéw robotniczych'®.
Brodzka zauwazyta, ze w przeciwienistwie do Orzeszkowej Konopnicka nie ule-
gla wizji rewolucji z Nie-Boskiej komedii**®, cho¢ podobnie jak autorka Marzy,
miata nadziej¢ na powszechne rozniecenie si¢ patriotycznego zapatu.
Konopnicka z powodu podupadajacego zdrowia opuscita Monachium
i udata si¢ do Bad Nauheim, gdzie pozostata az do 9 czerwca 1905 roku. Stam-
tad wyjechata na krétko do Warszawy na pogrzeb meza, Jarostawa. Szybko opu-
Scita stolicg; przebywata m.in. w Migdzyzdrojach, w Zarnowcu, w Krakowie,
we Lwowie. Na czas jej pobytu w Galicji przypada ozywienie dyskusji na temat
prawa kobiet do glosowania w wyborach do sejmu. W dziatalno$¢ tamtejszego
ruchu kobiecego zaangazowata si¢ bliska Konopnickiej Maria Dulgbianka. Pisar-
ka w korespondencji z dzie¢mi narzekata na ,galicyjski mtyn odezw, odczytéw,
zebrani, posiedzen, jednodniéwek i przeréznych agitacji”, co byto nie tyle wy-
razem niecheci wobec aktywnosci feministycznej Dulgbianki, ile $wiadectwem

4> Pisata Orzeszkowa: ,Co za rok! Jaki wyroczny, wielki, brzemienny nadziejami
i trwogami rok przebywamy! Zrozumialam teraz, co znaczy by¢ $wiadkiem chwili — dzie-
jowej. Taka jest chwila niestychanej klegski tego paristwa, wspaniatego podnoszenia sig
z toza niewoli, jego narodu, odzyskanie glosu i wyprostowanie si¢ bark Polski. Wszyst-
ko dookota poruszy si¢, przeméwilo, zakipialo uczuciem i mowa. Protesty, memoria-
ty, delegacje, zadania, upominania si¢ o prawo do zycia. Po miastach litewskich nawet
odbywaja si¢ ttumne wiece iida od nich do stolicy glosy zadajace reform szkolnych,
prawodawczych, gospodarskich. A tam organy wladzy stuchajg i przyrzekaja wystuchad,
a opinia publiczna przyklaskuje — i to drugie zawiera w sobie realne obietnice przysztosci.
To jedna strona obrazu. Nie wiem, czy tam daleko wiecie doktadnie o stronie drugiej, po
ktérej znajduje si¢ juz nadlatujaca i huczaca w powietrzu rewolucja socjalna. Po wsiach
naszych zaczynaja si¢ juz napady na dwory i grabieze, pierwsze sceny Nie-boskiej komedii.
Duch méj taczy si¢ z bélem Zygmunta iz jego bélem wobec «kuzni czartar. O! Gdy-
by$my w tej chwili wielkiej byli jako rycerze dostojni i czysci, zjednoczonymi ramiona
odwalajacy z drogi kamien Zta! Piszesz, ze «rozdzieleni my$lami, jednoscia czucia spojeni
jeste$my». Gdybyz tak bylo. Ale tak nie jest. Robespierzy i Maraci nasi ojczyzng maja
za stary przesad, o kedrym przez dyplomacj¢ tylko méwia z uszanowaniem, a w gruncie
rzeczy zrzucajg ja z tronu mysli ludzkich razem z Bogiem iz rodzina. Dtugo by o tym
pisaé. Patrzymy na to z trwogg blada, aby$my z «préby grobu» nie wyszli krwawi i aby
si¢ nam nie zmarnowata, nie utopita w zbrodni ta chwila wielka...”. M. Konopnicka,
Korespondencja, t. 2, s. 144-145.

16 A. Brodzka, Rok 1905 w twérczosci Marii Konopnickiej, s. 20.
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tego, ze jej mysli byly wéwczas skoncentrowane na wydarzeniach w Warszawie:
»Najchgtniej jednak rzucitabym si¢ w sam war niepokoju, jadac do Warszawy,
jak to byto moim pierwotnym zamiarem. Tam przynajmniej wiedziatabym, o co
glowe rozbijaé!”' — wyznawata w grudniu 1905 roku cérce, Zofii. Mimo ze
lekarze odradzali Konopnickiej podréz, poetka zdecydowata si¢ wyjecha¢ do

18, a tam z wielkim oddaniem poswiecita

Warszawy na poczatku nowego roku
si¢ pracy literackiej i spofecznej'®.

Pisarka jeszcze przed przyjazdem do Krélestwa Polskiego zaangazowala si¢
w pomoc bezrobotnym, razem ze Zwigzkiem Polek w Ameryce, ktéry przestal
na jej rece 2938 rubli i 90 kopiejek ,dla glodnych Warszawy”'*°. Poetka roz-
dysponowata fundusze w sposéb wymowny — przekazata je Komitetowi Ratun-
kowemu przy Zwiazku Postgpowo-Demokratycznym, ,,0gélnemu Komitetowi
ratunkowemu” oraz redakcji ,,Kuriera Warszawskiego”. W lokalnej prasie skru-
pulatnie odnotowano przekazana kwotg"'.

Juz 6 stycznia 1906 roku Konopnicka skontaktowata si¢ z redaktorem na-
czelnym ,,Prawdy”, Aleksandrem Swigtochowskim, ktérego dziatalnosé charyta-
tywna przykula jej uwagge. To whasnie on pod auspicjami pedecji zorganizowat
Komitet Ratunkowy, ktérego czlonkowie przekazywali zywno$¢ bezrobotnym
mieszkaicom Warszawy. Konopnicka pisata, ze ,goraco” pragnelaby poznad
~ghiazda rozpaczy” — szczegélnie zalezato jej na odbyciu przechadzki po miescie
w towarzystwie Janiny Beméwny (1877-1961) i na odwiedzinach punktu roz-
dawnictwa zywnosci. Prosita wiec Swictochowskiego, aby ten zasugerowat Be-
moéwnie zorganizowanie takiego spotkania. ,,Czy to mozebne?” — dopytywata.
Swigtochowski prosbe te spetnit. Moina przypuszczaé, ze oczekiwania pisarki
ziscily si¢ na poczatku lutego. We wspomnieniach Beméwny, spisanych po wielu
latach (w 1946 roku), mozna odnalez¢ reminiscencje ze spotkania z poetka;:

147 M. Konopnicka, Listy do synéw i corek, s. 778.
148 Pisala poetka: ,, Tymczasem jednak pogorszyto mi si¢ tu znacznie i d[oktor] Pareriski
(proflesor] Uniwlersytetu] zadecydowat: pod zadnym warunkiem teraz do Warszawy. Jed-
nak glupi sa ci doktorzy! Zawsze tylko zewngtrzne okolicznosci biora w rachube; a co sig
z Toba, cztowieku, duszy dzieje, to im oboje¢tne. Przy katarze moze to i dobra metoda; ale
przy chorobie serca — nic nie warta. Tak tedy czekam, péki nie wyzyje przepisanych flaszek
i pudetek. Po czym — zobaczymy”. Tamze.

19 Tamie, s. 782.

50 Kronika biezgca, ,Kurier Polski” 1906, nr 23, s. 3.

U Preeglad dziatalnosci kobiecej, ,Swiat” 1906, nr 5, s. 10.
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Bylo to w 1906. Swictochowski wraz ze swymi przyjaciétmi zajat si
na wielka skale pomoca dla licznych wéwezas glodujacych bezrobot-
nych. My — mlodzi — chodziliémy po réznych zautkach Warszawy,
badali$my ulicg po ulicy, dom po domu, by pozna¢ stan posiadania tej
n¢dzy. Zostawialismy im bony, za ktére otrzymywali albo produkty na
caly tydzien (make, cukier, kasze, herbate, ziemniaki), albo obiady co-
dzienne — wedtug ich zyczenia. W tym celu przez wiele miesigcy przy
ul. Przemystowej (10) w gmachu fabrycznym byly urzadzone skfady
oraz wielka kuchnia, gdzie dogladata sprawnosci ptatnej stuzby i pro-
wadzita ksiggi Aleksandra Bakowska. Stuchy o tej filantropijnej akeiji,
prowadzonej wzorowo, rozeszly si¢ po miescie. Zainteresowala si¢ ta
sprawa Maria Konopnicka, przebywajaca wowczas w Warszawie, przy
ul. Kruczej 16. W celu blizszego zapoznania si¢ z nasza akcjq napisata
list do Swictochowskiego, proszac Go, abym Ja zabrata ze soba do
tego ,gniazda rozpaczy” na jeden dzien takiego rozdawnictwa. Swiq—
tochowski dat mi ten list (ktéry mam do chwili obecnej), popierajac
prosbe poetki. Posztam do Jej mieszkania, zeby si¢ uméwié¢ co do dnia
naszej wspélnej wycieczki. Zastalam Konopnicka w towarzystwie Jej
przyjaciotki, malarki Dulgbianki, ktéra swymi ruchami i ubiorem
sprawiata wrazenie mezczyzny. Uméwity$my si¢ na najblizszy piatek,
lecz poniewaz okazato si¢, ze w tym dniu miatam jakies specjalne nad-
programowe zajecie, wigc listownie zaproponowatam piatek nastepny,
na co otrzymatam pisemng aprobate. Réwniez i ten bilecik, pisany
juz do mnie, posiadam do dnia dzisiejszego. W lutym w 6w piatek
oznaczony udaly$my si¢ obie dorozka na Przemystowa. W drodze
opowiadatam Konopnickiej o gléwnych osobach, ktore si¢ ta akeja
ratunkowa zajmuja — poza Swictochowskim i Aleksandra Bakowska,
tych bowiem dobrze znata. Przede wszystkim zainteresowala ja postaé
petna mistycyzmu Sabiny Zieliniskiej, bezptatnej nauczycielki i opie-
kunki calej biedoty na Powislu. Szczegdlniej zajat Konopnicka sposéb
traktowania dziatwy przez p. Sabing, ta bowiem nigdy w stosunku do
dzieci nawet nie podniosta glosu, chodzita z nimi na wycieczki, uczac
umitowania przyrody. Z réznych skrawkéw, pudetek do zapatek, szy-
szek, pidrek, papierkéw, robifa tadne cacka do dzieci — aby nie bylo
miedzy nimi réznic nie mialy na lekcjach swoich nazwisk i imion,
lecz kazde wybierato sobie pseudonim od kwiatka najczesciej, i o nim
wszystko musiato wiedzie¢. Dziatwa przepadala za ta ,Sabing z Po-
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wisla”, a starsi czgsto do niej biegli po rade. Nic wigc dziwnego, ze
ta wyjatkowa posta¢ — idealnej pustelnicy z Czerniakowskiej, wywar-
ta duze wrazenie na Konopnickiej, szczegélnie gdy zobaczyta Sabing
Zielinska przy pracy. Rozdawnictwo odbywato si¢ szybko, sprawnie,
spokojnie, z nalezyta powaga: nie czulo si¢ tu ,dajacych” i ,obdaro-
wanych”, wszyscy byli sobie réwni, tylko spetniajacy rézne zadania.
Konopnickiej bardzo podobat si¢ ten prawdziwie spoleczny sposéb
akgji filantropijnej, totez serdecznie mi dzickowala za towarzyszenie

Jej w tej wycieczce'?.

Z kolei w korespondencji do dzieci Konopnicka tak opisywata wedréwki po
Warszawie:

Bywam tez u tych ne¢dzarzy na wolnosci, ktérzy nie maja zajecia i gtod
z rodzinami cierpia. Wczoraj przesztam tak z 50 nor — strychéw, su-
teryn, komorek itp. Cata Twarda, Zelazna, Ceglana. Kawat Grzybow-
skiej za Pociejowem. Straszne widoki. Pomoc jest zorganizowana, ale
to kropla w morzu. Straszni s zwlaszcza ci, co zwariowali z nedzy,
a siedza katem migdzy rodzinami i dzie¢mi. Jes¢ nie mozna, spaé nie
mozna po takiej pielgrzymce. Jest si¢ jak bez duszy. W piatek mam
tak przejs¢ Powisle. Pisaé, pracowaé weale niepodobna wérdd takich
wrazeri. A ludzie si¢ dziwia, ze ja nie cheg chodzi¢ do teatru i do fil-
harmonii. Nad tym wszystkim jakas zto wrézaca cisza. Do Dumy nie
bardzo si¢ ludzie kwapia — jak wida¢ z pism. Kobiety chodza w czerni;

pewno nawet nikt si¢ nie umawia o to, ale chodza'>.

Pisarka ponownie odwiedzata warszawskie wi¢zienia w towarzystwie Wan-
dy Umiriskiej, ktéra juz po opuszczeniu przez Konopnicka Warszawy jesienia
1907 roku prosifa ja 0 obecno$¢ przy skazanych na §mieré w noc poprzedzajaca
wykonanie wyroku'*. W liscie z 14 lutego 1906 roku pisarka ze szczegétami
opisywata dzieciom warunki panujace w Cytadeli:

152 Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Materialy Janiny Beméwny 19. Migawki zy-
ciowe. Wspomnienia, wiersz i materialy dotyczace m.in. Aleksandra Swictochowskiego
1946-1957, 1959, b.d. rkp., masz, druk, j. pol, ros., L. sz., k. 84., tu karty 31-33.

153 M. Konopnicka, Listy do syndw i cdrek, s. 781.

154 Tamze, s. 824.
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Dulgbianka zajeta réznymi posiedzeniami. Co do mnie, zwiedzam
rézne siedliska nedzy i rozpaczy. Udato mi si¢ by¢ w fortach Cytadeli,
ktére w podziemnych swoich kazamatach zamykaja do tysiaca ludzi.
Cho¢ trudno to nazwa¢ ludZzmi tych nedzarzy. 1 tak to siedzi za drew-
niang krata odgradzajaca pojedyncze nory od $wiatla dziennego w ko-
rytarzach, jak dzikie zwierzgta. Nagie, obdarte, bez koszul, bose, a twa-
rze jakie$ wypelzte z koloru ludzkiej skory. Przez kratg wystawiajg rece
wychudte, nogi pokaleczone, ale duzo tam twarzy wprost jakich$ dziw-
nych, zdegenerowanych. Zydéw — moc. Prawie ze przewaga. W kazdej
kazamacie tyle prycz, ile mozna zmiesci¢ w dwa rzedy pod murem, na
pryczach potrzgsiona stoma na pét zgnita, robactwa straszne mrowie,
précz tego $wierzb toczy te ciata. Zawiezlismy im bielizng, cukier, her-
bate, byli uradowani, a ta rado$¢ tak byta podobna do wycia rozpaczy,
ze zgroza brata. Siedza tam takze razem w jednej kazamacie, w forcie
Aleksieja — kolejowey nadwisladscy. Jest ich 28. Sa i dzieci: chlopey 12,
13, 14 lat, wynedzniate — za uparte roznoszenie pism niedozwolonych.

Jakie tam si¢ odgrywaja sceny — to rzecz nie do opowiadania'™.

Wrazenia z tych wedrowek, o ktérych — jak wyznawata Konopnicka — ,pisa¢
[...] niepodobna”, mialy zosta¢ opublikowane w 1907 roku na tamach , Tygo-
dnika Ilustrowanego”. W anonsie dziatu ,,Chwila biezaca” zapowiedziano ,,cykl
wrazeri znakomitej poetki” zatytutowany Z celi wigziennej. Do publikacji repor-
tazy Konopnickiej jednak nie doszto — nie wiadomo, czy zaanonsowane utwory
kiedykolwiek powstaly, czy tez cenzura uniemozliwita ich publikacj¢'. Szkico-
we zapiski, przechowywane w Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie,
zostaly opublikowane dopiero po wielu latach —w 1960 roku w ,,Expressie Wie-
czornym”. Mozna w nich odnalez¢ migdzy innymi opis mieszkania nauczyciel-

ki, pod ktérej wrazeniem pozostawata Konopnicka'”:

155 Tamze, s. 781.

1%¢ Kilka miesigcy wezesniej w ,, Tygodniku Ilustrowanym” ukazato si¢ sprawozdanie
Remigiusza Kwiatkowskiego o podobnym tytule — Z wigziennej celi. Autor pisat w nim
o odwiedzinach Cytadeli: ,Razu jednego miatem okazj¢ poméwi¢ z dwoma robotnikami
z Lodzi, kedrych za kierowanie pochodem socjalistycznym wysylano na 3 lata do Archan-
gielska. Porzucali zony, rodzing i drobna dziatwe”. R. Kwiatkowski, Z wigziennej celi. Pasmo
wspomnien z Pawiaka, , Tygodnik Ilustrowany” 1906, s. 911.

157 W, Expressie Wieczornym” odczytano blednie z rekopisu Konopnickiej jej nazwi-
sko jako ,Zdzienicka” zamiast ,,Zieliriska”.
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Izdebka o jednym oknie. Wypozyczona maszyna. Trochg bielizny
rozrzuconej... Balia przy drzwiach. Komin zaciagniety przescie-
radtem. Dwa 16zka, jedno na drugim, wzdluz $ciany. Kuferek,
dwa stotki, stolik. Przy nim troje dzieci pisze. Na czwartym miej-
scu siedzi syn suchotnik. Zielonkawobt¢kitna twarz. Uszy zwig-
dfe, duze biate z¢by, szerokie usta, lat 21, wlosy ciemne, matowe,
oczy blyszczace. Pod oczami niewielkie rumiefice. Zéttoczerwone.

1158

Uczy dzieci

Pisarka zamiescita tez krétkie urywki na temat odwiedzin Cytadeli: ,,Obojetni,
leza na pryczach zastanych stoma... Oczy rozszerzone, nagos¢, obdarcie...”'.
Zapisata: ,Kolejarze nadwislanscy — 126 w kazamacie, cata grupa razem, Ja
moéwig sobie, ze to sen, bo bym oszalata; — Ten méwi mi, ze mnie wszy gry-
z3, ze kolo mnie brud cuchnie...; Tyle miejsca, ile pryczy, po 180 do dwustu
w jednym forcie”'®’. W notatkach pisarki mozna tez odnalez¢ przejmujacy za-
pis dotyczacy skazanego, ktdéry napisal matce, by ta nie prosita o utaskawienie.
,— 1 oto matka, prosta kobieta, opanowana ideg syna, nie prosi. — Co ty za
matka, ze nie prosita o syna? — On dopiat celu, on szczgsliwy, on nie chee
zy¢”'%!. Notatki zawierajg tez reminiscencje ze spaceréw po najubozszych zaut-
kach Warszawy. Pisarka wymienita ulice, przy ktérych mieszkali owi nieszcze-
sliwi — migdzy innymi Twarda, Zelazna, Zytnia, Grzybowska, Ciepta, Ceglana.
Podobnie jak w reportazach pisanych przed laty do ,,Switu”, takze i tym razem
zwracala uwagg na stan powietrza:

Zaduch izby, wielorakie wydzieliny, brud, mdta strawa, kapusta, dzie-
ci mate, wilgo¢ $cian. Okna gwozdziami zabite. Lufciki? Udaja, ze nie
ma lufciku... zeby nie wypuszczac tej trochy ciepta. — Bo jak cztowiek
ta za mato wegla dostanie, to nie wie, czy go powachad, czy przy sobie
nosic...'%?

B8 Trzynascie kartek Marii Konopnickiej z wedrdwek po wigzieniach, fortach i nedzy war-
szawskiej, ,Express Wieczorny” 1960, nr 105, s. 6.

159 Tamze.

160 Tamze.

161 Tamze.

162 Tamze.
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Konopnicka akcentowata tez trudna sytuacje kobiet: ,,Kobiety wygladaja znacz-
nie gorzej. Macierzyristwo i ciagle siedzenie w wilgotnej norze....”'®. Pisarka

spotykata tez chorych:

...Rafalski, zdun letni 35... Ma zapalenie ptuc... Blady ta bladoscia
gliny, zaroéniety, zatula si¢ fachmanem, pier§ naga... (wchodzi sig)
przez trzy strychy, do czwartego. Whasciwie to szyja waska do okienka

prowadzaca...'*

Przyblizata tez realia Zycia wyrzuconego z pracy zecera, ktéry ukrywat ksiazki
zawierajace utwory patriotyczne, portret Mickiewicza i reprodukeje prac Artura

Grottgera:

... Zecer z zamknietej drukarni i jego matka. Jeden syn utonat... Star-
szy syn, 20 lat, stracit robote. Za kozeta utozonych 30 piesni polskich,
portrecik Mickiewicza, Widzenia w kopalni Grottgera... tak chowaja

ksiazki, te, przez ktore stracit prace...'®

Zwraca uwage na Zydéw: »Jak Zyd jest nedzarz, to juz nad nedzarze”'*. Konop-
nicka opisuje tez rozmowe z mezczyzng o nazwisku Staromalski. Podczas niej
dowiaduje si¢ o jego trudnej sytuacji. Byly stréz nocny zostal pobity podczas
strajku i boryka si¢ z problemami ze znalezieniem pracy. Ponadto nie chce roz-
sta si¢ ze swoimi dzie¢mi i odda¢ ich pod ,pariska opieke”, gdyz obawia si¢, ze
woéwczas utracg tacznos¢ z domem rodzinnym:

Stré6z nocny, olbrzym, atleta, zbity w czasie strajku, nie moze pracy
znalezé, swiezo wyszedt ze szpitala — dzieci nie chee odda¢ pod cudza
opicke. Bo to styszalem, ze dzieci maja by¢ na panéw uznane, co by
tak samo myslaty. A Malgosia to dziecko sutereny, to by jej si¢ potem
wracaé nie chcialo... Jasiek panem nie bedzie, to niech takze ro$nie

w bramie. A na co mu panska taska i pariskie mysli'®".

163 Tamze.

164 Tamze.

165 Tamze.

166 Tamze.

167 Tamze.
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Podjeta rok wezesniej akcje majaca na celu pomoc wi¢zniom Konopnic-
ka kontynuowata latem 1907 roku. Na tamach pism ukazujacych si¢ poza
terenem zaboru rosyjskiego opublikowano przejmujaca Odezwe Marii Ko-
nopnickiej:

Suma cierpienia narodowego wzrosta w ostatnich czasach do niewy-
powiedzianej, tak fizycznej, jak i moralnej katuszy. Cierpia ci takze,
ktérzy zy¢ musza z niezbyta mysla o mece tamtych. Ohydne powie-
trze kazni rozeszlo si¢ po kraju calym; stalo si¢ atmosfera codzienne-
go zycia. Oddychamy nim wszyscy! Starzy i mtodzi, kobiety i dzieci.
Wielkie twierdze, zamienione w wi¢zienne kazamaty, uczynily si¢
ogniskiem powszechnej myfsli, powszechnego czucia, ktére kraza koto
nich z wola, czy bez woli, pociagane magnetyczng sila gniezdzacej si¢
tam grozy i rozpaczy.

Utworzyta si¢ w prasie osobna rubryka ruchu wigzien, kedry si¢
stal niemal ruchem zycia. Wiemy, kogo zamknieto, kogo wywieziono,
kogo wyprowadzono. Co znaczy to ostatnie, takze wiemy.

Kiedys, gdy Cytadela, Modlin, Brze$¢ i inne przestang by¢ twier-
dzami nieszczg$cia i meki, gdy stoki fortéw rozkopie motyka i rozo-
rz3 plugi, odkryje si¢ oczom $wiata nowy poktad geologiczny ziem
naszych, poklad prochéw ludzkich i warstwa szkieletow. Odkryja si¢
przerazliwe spichlerze podziemne, w ktérych $mier¢ sktada co noc
krwawy swoj uzytek.

Nie ci wszakze s najnieszczesliwsi, ktérych kosciom poczyna tam
juz by¢ ciasno.

Smieré litosciwsza bywa nizeli zycie, a droga do szubienicy lzejsza niz
do taczek. Smier¢ rozkuwa z kajdan, katorga zakuwa w nie skazaficéw.

Sa to zawsze te same kajdany, na ktére skarzyt si¢ wigzien z ,Dzia-
déw”, pokazujac noge, skrwawiong i naga.

I dzis zakute nogi sa skrwawione i nagie. I dzi§ dziesi¢¢ funtéw ze-
lastwa ,zgadza si¢ z przepisang waga’.

Jedyna réznica w tym, ze nég przybywa. Naleza one juz do tych
serc bijacych bohatersko, gérnie: juz to do pustych, zdziczatych piersi,
gdzie nikt nie posiat ziarna §wiatta, ziarna mitosci. A przychodza tu
jedne ze wzniostych drég ofiary i samozaparcia, inne z bezdroza ciem-
noty i rozstajéw krzywdy. Lecz jedne i drugie obije do zywej kosci
taricuch, kedry si¢ ,zgadza z przepisang waga’.
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Mato kto z wigzniéw posiada srodki, aby si¢ od ran tych uchroni¢

przez podkajdanniki i pasy do kajdan. Wigkszo$¢ cierpi bez ratunku.
Styszysz, ziemio polska? Styszycie rodacy? Podkajdannikéw i pa-
s6w do kajdan potrzeba nam dla wigzniéw naszych.

O, wy wszyscy, ktdrzyscie jeszcze nie styszeli brzgku przerazliwego
taficucha. O wy, ktérzyscie nie widzieli zsinialej i skrwawionej nogi
zakutego wigznia, pomnijcie, ze kazdy kawal zelaza, ktéry si¢ nie stal
lanca, kosa, kula i nie byt schwycony dzielna r¢ka, gdy si¢ za wolnos¢
ojczyzny cierpialo, staje si¢ obrecza i faicuchami kajdan.

O, wy wszyscy, ktdrzy idziecie i powrdcicie do doméw waszych
wolni, wy, co przebiegacie swobodnie ulice, pola, taki, pomnijcie na
skazanicéw zakutych w kajdany! Pomnijcie na nogi skrwawione i rece!
Ujmijcie ludzkiej meki i ludzkiej niedoli!

Z16icie ofiarg dla ,najnieszczesliwszych”.

Maria Konopnicka

4 lipca 1907

Wszystkie pisma polskie uprasza si¢ o powtérzenie.
PS Ofary na cel wskazany przesyta¢ mozna pod adresem p. M. Ko-

nopnickiej — Galicja — przez Jedlicze w Zarnowcu'®.

Gdy Konopnicka opisywata przed laty wigzienia kryminalne (Pawiak, Serbig,
Dom badari przy ul. Dlugiej), przedstawiata je jako przestrzenie zamknigte, autono-
miczne. Dawid Maria Osiniski w komentarzu do Szpitala zydowskiego w Warszawie
zwrécil uwage, ze w beletryzowanych Obrazkach wigziennych ,wyobrainia prze-
strzenna [...] wytwarza obrazy bardzo konkretne i wyraznie zgeometryzowane”'®.

Waznym i nieodlacznym dziataniem peregrynacji Konopnickiej bylo zwracanie

18 Odezwa Marii Konopnickiej, ,Glos Narodu” 1907, nr 364 (wyd. potudniowe), s. 1.
Nastepnego dnia odezwe przedrukowano tez w ,,Dzienniku Poznariskim”. Towarzyszyta jej
adnotacja: ,,Powyzsza odezwe podajemy ze wzgledu na osobg p. Marii Konopnickiej pragna-
cej ulzy¢ biednym skazaricom, zaznaczy¢ jednak musimy, ze dzielnica nasza, zawsze ofiarna,
w obecnej chwili w nader ci¢zkim znajduje si¢ potozeniu”. Glos Marii Konopnickiej w spra-
wie wiggniéw, ,Dziennik Poznariski” 1907, nr 186, s. 2. Odezwa opublikowana zostata tak-
ze w krakowskim dzienniku ,Nowiny” w numerze 224. (tamze, s. 3).

19 D.M. Osinski, Szpital zydowski w Warszawie. Poetka patrzy na szpital. O chorowaniu
i gydowskosci w warszawskim tekscie Marii Konopnickiej, s. 542.
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uwagi na stan powietrza, o ktérym informowata swoich czytelnikéw, w przewa-
zajacej mierze niemajacych sposobnosci zwiedzania wigzien, szpitali czy zaktadéw
dla psychicznie chorych. W przypadku omawianej odezwy jest inaczej — powie-
trze kazni nie przynalezy tylko odizolowanym murom, w ktérych wngtrzach prze-
bywaja wi¢zniowie polityczni i ofiary historycznej zawieruchy. Nie oceniaja jego
stanu wylacznie ci, ktérzy udali si¢ do wnetrza budynkéw wigziennych. Tym ra-
zem 0no ,,[...] rozeszlo si¢ po kraju calym; stato si¢ atmosfera codziennego zycia.
Oddychamy nim wszyscy! Starzy i mtodzi, kobiety i dzieci”. Cierpienie dosigga
tych, ktdrzy znajduja si¢ poza murami Pawilonu X Cytadeli, Brzescia i Modlina.

Romantyczna poetyka odezwy odsyta do Dziadéw czesci 111 Adama Mickiewi-
cza. Konopnicka podkreslala ciaglos¢ historyczng cierpienia narodu — nad ofiarami
rewolucji czuwa ten sam policmajster, ktéry w utworze Mickiewicza nadzorowat
wywoz studentéw zestanych na Sybir. Pisarka pokazywata, ze jest §wiadoma rézno-
rakich motywacji kierujacych uczestnikami rewolugji — byly to zaréwno ,,wznioste
drogi ofiary i samozaparcia’, jak i ,bezdroze ciemnoty i rozstajéw krzywdy” — za-
wieszala jednak etyczng oceng tych dziatan. Jej uwaga byla skoncentrowana na
karze dotykajacej wigzniéw, ktérych ,,obije do zywej kosci faricuch” i on tez, tak jak
w Dziadach czesci 111, bedzie si¢ ,zgadzat z przepisana waga’.

Zdaje si¢, ze zréznicowane odpowiedzi na apel pisarki lepiej odstaniajg éw-
czesne napigcia spoteczno-polityczne niz sama tres¢ odezwy. Na stowa Konop-
nickiej zareagowano w czasopismach ukazujacych si¢ na terenie trzech zaboréw.
W ,,Dzienniku Poznariskim” zamieszczano informacje o sptywajacych drobnych
datkach ,dla najnieszcz¢dliwszych ofiar Cytadeli warszawskiej (w mysl odezwy
p- Marii Konopnickiej)”'7°. Opublikowano tam tez wiadomo$¢ od jednego z dar-
czyncéw: ,,Sa ludzie, co drecza wspéibraci — powinni si¢ znalez¢ inni, co chociaz
dobrg che¢ okaza i drobnostka przyczynia si¢ do ztagodzenia cigzaru zycia ska-
zaficow” ! W Galicji na odezwe pisarki odpowiedzial mi¢dzy innymi malarz
Stanistaw Fabijanski (1865-1947), ktéry w sierpniu tego samego roku w Patacu
Sztuki, siedzibie krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigcknych, ekspo-
nowal obraz Z caratu, przedstawiajacy pogrom Zydéw w Kijowie w 1905 roku.
Artysta postanowit przekaza¢ dziesig¢ procent dochodu uzyskanego ze sprzedazy
biletéw celem ,,niesienia ulgi wigzniom w Krélestwie Polskim”'7%. Prosba pisarki

70" Glos Marii Konopnickiej w sprawie wiggniéw, ,Dziennik Poznaniski” 1907, nr 186, s. 2.
71 Tamze.
172 Kronika, ,,Czas” 1907, nr 191 (wydanie wieczorne), s. 2.
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zostata odrzucona przez Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokét”, co nie pozostato
bez komentarza krakowskiej ,,Nowej Reformy”. W czasopismie przekonywano:
»[...] przeciez z odezwa ta solidaryzuja wszyscy, bez wzgledu na swoje polityczne
przekonania”'”?. Przychylnos¢ cztonkéw redakeji ,Nowej Reformy” spowodowa-
ta, ze pisarka na tamach wilasnie tego czasopisma zamiescita podzigkowania dla
darczynicéw, zakoriczyta je wyrazami ,prawdziwego powazania’'’‘. W ,Nowej
Reformie” Konopnicka publikowala tez wzmianki o wysokosci kolejnych datkéw
sktadanych na jej rece ,,dla najnieszczesliwszych” oraz podzigkowania za nie'”.
W czasie rewolucji na famach , Tygodnika Ilustrowanego” ukazalo si¢ kilka
prac pisarki. Byly to przektady wierszy (takie jak Matka-Robotnica, Pogrzeb w czasie
strajku, Bez roboty) Ady Negri; Konopnicka opublikowala tez utwér Chusta Wero-
niki, a takze artykut zatytutowany Konstytucja ducha, ktérego bohaterem jest Adam
Mickiewicz. Nawiazujac do epizodu z zycia wieszcza — préby utworzenia Legionu
Polskiego w Rzymie w czasie Wiosny Ludéw — pisarka dokonata apoteozy poety.
Wspominala, ze stanat on ,,5 kwietnia 1848 roku [...] na czele garici Polakéw, za-
wigzujacych si¢ w Pierwszy zastgp polski, ktdry miat by¢ czastk wielkiego zastepu lu-
déw o wolno$¢ walczacych”"6. Wymarsz autora Pana Tadeusza wraz z dwunastoma
pozostatymi cztonkami Legionu Polskiego zostat przedstawiony jako czyn niemal
prometejski. Cho¢ pisarka odwotywata si¢ tez do innych utworéw wieszcza — Ody
do miodosci, jak i Dziadéw czesci 11 — z najwigksza aprobatg pisata o Skladzie za-
sad, ktéry uznata za zwieniczenie myfdli polityczno-spotecznej Mickiewicza. Za cen-
tralne przestanie Skfadu zasad Konopnicka uwazata hasta ,swobody i braterstwa’
oraz apel o ,,0g6lna stuzbe ogélnemu dobru”. Tres¢ Mickiewiczowskiego ,,symbolu
politycznego” zostata skontrastowana przez poetke z ,drugim sztandarem” — jak
nazywa choragiew, z ktéry zastgp prowadzony przez Mickiewicza mial opusci¢
Rzym. Autorka w spos6b konsekwentny roztozyla akcenty w kreslonej przez siebie
charakterystyce: widniejace na choragwi wizerunki Chrystusa i czgstochowskiej
Madonny nikna w konfrontacji z ,mata kartka’, na ktérej poeta miat zapisa¢ tres¢
Sktadu zasad. Konopnicka siggneta zreszta po poetyke paradoksu, zaznaczajac, iz

17 Z kraju, ,Nowa Reforma” 1907, nr 423, s. 3.

74 Kronika, ,Nowa Reforma” 1907, nr 395, s. 2; Kronika, ,Nowa Reforma” 1907,
nr 411, s. 3; Kronika, ,Nowa Reforma” 1907, nr 427, s. 2; Kronika, ,Nowa Reforma” 1907,
nr 463, s. 2.

175 Zob. Kronika, ,Nowa Reforma” 1907, nr 395, s. 2.

176 M. Konopnicka, Konstytucja ducha, , Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 49, s. 1067.
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w istocie manifest polityczny Mickiewicza powinien si¢ nazywaé Magna Char-
ta — nawiazata tym samym do Wielkiej Karty Swobdd, podpisanej w 1215 roku
przez Jana bez Ziemi, stanowiacej umowe migdzy krélem i jego wasalami. Skfad
zasad miatby stanowi¢ w optyce autorki remedium na egoizm spoleczny, na ktéry
sktadaly si¢ ,rozgwar hasel, oczadzenie pojeé, zatrawienie serc”. Mickiewiczowska
Magna Carta byta czytana przez Konopnicka nie tylko jako wltima Thule $wiatopo-
gladu politycznego wieszcza, ale réwniez jako sztandar, pod ktérym powinni is¢ jej
wsp6tczesni. Pisarka wykorzystata niejednoznaczno$¢ senséw, by przedlozy¢ esen-
cje mysli poety, skoncentrowana wokoét roli powszechnego poczucia braterstwa. Co
interesujace, autorka nadata rozwazaniom ton i charakter postulatu: braterstwo ma
si¢ sta¢ bezwzglednie realizowang zasada spolecznego dziatania.

Konopnicka zestawita zryw 1905 roku z Wiosng Ludéw, lecz nie na zasa-
dzie prostej analogii, ale w celu podkreslenia aktualnosci przestania Mickiewi-
cza, wyrazonego w Skladzie zasad. Dzielo wieszcza bylo dla pisarki wskazéwka
etyczna — prometejskim $wiattem w czasach polityczno-spotecznej zawieruchy.
Konopnicka postulowata, aby wcieli¢ w zycie ,, hasta swobody i braterstwa, hasta
réwnosci wobec prawa, karnosci wobec obowiazku, hasta ogélnej stuzby ogél-
nemu dobru™”’. Majac na uwadze dziatalnos¢ pisarki w latach 1905-1908 i to-
warzyszace temu domniemania na temat jej zapatrywan politycznych, wydaje
si¢ nieprawdopodobne, zeby jej wnioski na temat ttumu i roli mas w spoteczen-
stwie mozna bylo powiaza¢ z wypowiedziami znamiennymi dla kedrejkolwiek
ze strony politycznej. Sama Konopnicka z dystansem odnosita si¢ do spekulacji
prasowych dotyczacych jej pogladéw politycznych'”®. Akcje pomocy dla ro-

dzin wig¢Zzniéw przeprowadzang w 1906 roku autorka docenita ze wzgledu na,

177 Tamze, s. 1068.

178 Na poczatku marca zapatrywania polityczne Konopnickiej staly sie przedmiotem spe-
kulacji prasowych: ,Niedawno partia PD. oglosita z triumfem, ze Wladystaw Reymont do nich
nalezy. Po miescie rozmaici «pedeki» rozglaszaja, ze i Maria Konopnicka jest PD.” — napisano
w ,Stowie” (Z dnia na dzien, ,Stowo” 1906, nr 63, s. 2). Konopnicka pisata dzieciom o me-
czacej atmosferze politycznej Warszawy: , Tu — czas marny, na niebie i na ziemi. Tak mi ludzie
obrzydli ze swoimi ktétniami partyjnymi, ze duzo bym data za kilka tygodni chociaz zycia
w gluchym borze. Zreszta — niechby w nim byly — zwierzgta. Bo pomysl: jedno tam $piewa,
drugie chodzi na féw nocs, trzecie zeruje na dnie, czwarte napada — prawda, ale bez pomocy
prasy, a kazde przyczynia si¢ na swoj sposéb do tego zycia boru, ktére — koniec kodcédw — jest
harmonia. Tu za$ — strach, jaka szarpanina stéw i czynéw. Kro$ okredlit to: wielkim stronnic-

twem G.G.G.G. (glosne geganie gtupich gesi)” (M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, s. 784).
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jak pisata, jej ,prawdziwie spoleczny” charakter. Takie zapatrywanie bytoby bli-
skie jej wezesniejszym deklaracjom — w 1903 roku méwita o sobie, ze ,z uspo-
sobienia i kierunku pracy” jest daleka od ,wszelkiej agitacji”'”’. Wyznawata
Bolestawowi Limanowskiemu: ,Nie mogg tez, przez zblizenie si¢ z ta lub owg
grupa, zaznacza pochylenia si¢ ku jakiejkolwiek partii, gdyz stanowisko moje
jest i pozostanie pozapartyjne” .

Cho¢ w czasie rewolucji 1905 roku Konopnicka interesowata kwestia ttumu,
pisarka, jakby wbrew tendencji, nie podejmowata w utworach kwestii zbrodni-
czych zachowari mas, stale zwracajac uwage na konieczno$¢ pracy u podstaw.
Zwrbcita si¢ — stowem i czynem — ku tym hastom. Konopnicka brata udziat w wie-
lu inicjatywach o charakterze spotecznikowskim. Podczas pobytu w Warszawie na
zaproszenie Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit pisarka wzieta udziat w spotkaniu
Kofa Pracy Kobiet, podczas ktérego redaktorka ,Steru” moéwita o dziatalnosci
Konopnickiej na rzecz poprawy losu kobiet, szczegélnie wigzniarek kryminal-
nych. Wspominata takze o pracy pisarki w Komitecie Spéldzielczej Pracy Ko-
biet'®!. Wkrétce Konopnicka zaangazowala si¢ w przygotowywanie jubileuszu
tworczosci Elizy Orzeszkowej — patronowata komitetowi organizacyjnemu tego
przedsigwzigcia'®. W Filharmonii Warszawskiej wraz z Marig Dulgbianka, Anng
Leliwg i Stefania Kopystyniska sprzedawata program koncertu, z ktérego uzyska-
ny dochdd przeznaczono na dziatalno$¢ bezptatnych czytelni'®. Rozziew mig-
dzy entuzjazmem rozsiewanym w dwczesnej prasie wokdt niekt6rych akeywnosci
Konopnickiej a atmosferg jej prywatnej korespondencdji jest dramatyczny. Zdro-
wie pisarki podupadato — , Kaszle, biore strofantum i opedzam si¢ przed ludzmi
zadajacymi odczytéw, przeméwient etc.” — pisata do dzieci'®. Mimo pragnienia
pozostania w samotnosci, Konopnicka zajmowaly wydarzenia z zycia Warszawy:
JZle sie tu dzieje, Elizo! Takiego roztamania, rozczastkowania mysli, woli nie

172" M. Konopnicka, Korespondencja, t. 4: Listy dotyczqce akcji wrzesiriskiej i innych spraw
spoleczno-narodowych, oprac. J. Leo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnisk 1975, s. 236.

180 Tamze.

181 7 tygodnia, SSwiat Kobiecy” 1906, nr 9, s. 99.

182 \W éwezesnych czasopismach rozpisywano si¢ przez kilkanascie tygodni o zawiaza-
niu komitetu organizacyjnego pod patronatem pisarki. Jubileusz Orzeszkowej przykuwat
uwage dziennikarzy z wielu powodéw, wsréd ktdrych mozna wskaza¢ konflike dotyczacy
sktadu honorowego komitetu.

183 Teatr i muzyka, ,Dzieft Dobry” 1906, nr 12, s. 2.

184 M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, s. 784.
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znalam dotychczas. Zagryzamy si¢ w zamknigciu naszym zamiast drzwi wywazy¢
wspdlnie. Czlowieka chwili tej brak. Brak wodza — ducha. Wyjezdzam zng¢kana
po prostu”'®.

Konopnicka udata si¢ do Gdariska, gdzie pracowata nad recenzja ksiazki
Gabriela Sarrazina Wielcy poeci romantyczni Polski. Mickiewicz — Stowacki — Kra-
siriski. Oméwienie to, ,pisane dla chleba”, ukazato si¢ niecbawem w ,Bibliotece
Warszawskiej”. Podczas pobytu nad morzem przez krétki czas Konopnickiej
towarzyszyta Maria Dulgbianka: ,Potem do Gdanska. Hotel na gtéwnej ulicy
pod Brama Zielong. Zwiedzanie. Wycieczka do Oliwy. Do Sopot[u]. K. zostaje

186

w Gdansku. Miata pokoik z miesiac”'® — zapisala we wspomnieniach malarka.
Mimo pracy pisarskiej Konopnicka nie mogta oderwa¢ mydli od dziejowej za-
wieruchy. Sledzita informacje o wypadkach w Warszawie. Pisata do dzieci: ,,Nie
wiem, ale Warszawa z tymi bombami staje si¢ jaka$ obca, jakas niemozliwa™'®".
Do stolicy wrécita dopiero w lipcu, gdzie wlaczyta si¢ na nowo w réznorakie
akcje — przede wszystkim w organizacje jubileuszu Orzeszkowej. Na tamach lo-
kalnej prasy poetka wraz z Anielg Szycéwna poprosita o sktadanie ofiar na rzecz
instytucji pedagogicznej imienia autorki Marty. W ,,Swiecie Kobiecym” opubli-
kowano odezwe Konopnickiej'®, ktéra pisata o koniecznosci niesienia ,.kagarica
oswiaty”. Wydaje si¢, ze te postulaty wzmagaly si¢ wskutek poczynionych przez
autorke obserwadji: ,,Ponure widoki. Miasto zawalone wojskiem, Saski Ogréd —
to biwak mottochu; nie tylko tawki zawalone, ale i trawniki wygladaja jak obo-
zowisko. Niebezpiecznie przechodzi¢ tamtedy” — pisala corce Zofii i jej mezo-
wi'®. Pisarka przezywala pogrzeb generata Andrieja Markgrafskiego i jego syna,
ktéry zostat postrzelony podczas zamachu na ojca: ,Kordon potezny wojska,
popy jaskrawo zlociste, przesmutny marsz zalobny, suche bicie w b¢bny, wysoki
karawan, za nim drugi maly z trumienka zabitego synka. Kiedy tak to skrecato
w Trebacka z Krakowskiego na tle pomnika Mickiewicza, to ten jego gest z reka

na sercu mial co§ przejmujacego wobec tej malej trumny zabitego dziecka™'”.

185 Taz, Korespondencja, t. 2, s. 147.

186

s. 371.

187

Zob. M. Dulgbianka, Nozatnik, tekst zamieszczony w Aneksie do niniejszej ksiazki,

M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, s. 791.

88 Odezwa Marii Konopnickiej, ,Swiat Kobiecy” 1906, nr 29, s. 323-324.
18 M. Konopnicka, Listy do syndw i cdrek, s. 793-794.

190 Tamze, s. 795.
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Wspominala o pogrzebie dziatacza Narodowego Zwiazku Robotniczego: ,,Pod
wieczér byl wtedy pogrzeb tego robotnika Baranowskiego™!. Ponownie zain-
teresowata si¢ losami akgji wsparcia najubozszych: ,[...] powzigtam wiadomosci
o istniejacych i dziatajacych zrédtach pomocy dla biednych, przekonatam sig, ze
co istniato jeszcze wiosna, juz si¢ wyrodzito w co innego lub istnie¢ przestato”*%.

Konopnicka zawiadywata akcja wsparcia ubogich rodzin robotniczych. Na
jej rece Zwiazek Polek w Ameryce ponownie przestal na pieniadze ,dla potrze-
bujacych pomocy w Warszawie”. Ofiarowana kwota wynosita 3755 rubli. Pisar-
ka 1500 rubli przekazata ,Kurierowi Warszawskiemu”, ktérego redakeje okre-
$lita mianem ,konserwatywnej”. Taka samg kwot¢ Konopnicka oddata , Nowe;j
Gazecie”, opisywanej jako , postgpowcy”. Pozostale pieniadze ofiarowata Zwiaz-
kowi Opieki nad Dzie¢mi Wig¢zniéw Politycznych. Pisarka zabiegata o publika-
cj¢ stosownej informacji w prasie — zalezalo jej, aby na famy czasopisma trafito
okreslenie ,,wigzniowie polityczni”: , O ogloszenie [...] wyrazu «politycznych»
musiatam prowadzi¢ wojng prawdziwa. Bali si¢ odpowiedzialnosci. Ostatecznie
jednak ogloszono t¢ pozycje bez zmiany”'?. Istotnie, ,,Kurier Warszawski” in-
formacj¢ o tym darze opublikowat zgodnie z zyczeniem Konopnickie;.

Okres rewolucji sprzyjal dostrzezeniu przez krytykéw literackich tematyki
socjologii zbiorowosci w twérczosci Konopnickiej, czego znamiennym przy-
ktadem jest studium spoteczno-literackie Masinissa, Syzyf, Chochot Henryka
Gallego, opublikowane w 1907 roku na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego”.
Krytyk podkreslal w nim, ze thum odgrywa istotng rol¢ w dziejach narodéw
i spoteczenistw'?. Jako przyktady literackich dowodéw poprzedzajacych nauko-
we stwierdzenia takich badaczy, jak Gabriel Tarde, Enrico Ferri, Scipio Sighele
czy Aristide Gabelli, ktérzy dowodzili predyspozycji thumu do czynéw hanieb-
nych, publicysta zaprezentowat trzy symboliczne wcielenia jego ,,duszy” znane
z rodzimej literatury. Byly to takie postacie, jak Massinisa z Irydiona Zygmunta
Krasifiskiego, Syzyf z dramatu Konopnickiej Prometeusz i Syzyf, a takze Cho-

1 Tamze.

192 Tamze.

193 Tamze. Prasowa wzmianke w ,,Kurierze Warszawskim” wieficzyta informacja, ze po-
etka rozdysponowata ,, 755 rbl. na rzecz dzieci wigzniéw politycznych” (Wiadomosci biezqce,
,Kurier Warszawski” 1906, nr 215, s. 2).

Y4 H. Galle, Massinisa, Syzyf, Chochot. Szkic spoteczno-literacki, , Tygodnik Ilustrowany”
1907, nr 11, s. 220.
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chot z Wesela Wyspianiskiego. Autor licznych opracowan poswigconych twor-
czosci pisarki, a takze recenzji niektérych jej tomikéw, pominat te utwory, ktére
oprécz sugestywnej charakterystyki ttumu, zawieraja diagnozy i kierunki napra-
wy spoleczenistwa. A wiasnie te ostatnie kwestie byly przez wiele lat nieodfacz-
nym elementem rozwazani Konopnickiej o ttumie — cho¢ w Mendlu Gdariskim
poprzez niezwykle sugestywna charakterystyke thumu pisarka pokazata jego
»odspotecznienie”, ktdrego efektem jest agresja, dzialanie wymierzone przeciw-
ko wspdlnocie, wskazata jednoczesnie kierunki naprawy. Uwzglednienie obra-
zu ttumu z Mendla Gdariskiego w konfrontacji z pdzniejszym studium pisarki
O ,, Ttumie” stéw kilka pozwala na ukazanie koherentnosci myslenia Konopnic-
kiej o omawianej problematyce. Refleksji pisarki o thumie — czy to w utworach
literackich, czy w publicystyce — towarzysza postulaty pracy u podstaw, bedace
syntezg dorobku literatury romantyzmu i osiagnie¢ naukowych doby pozytywizmu.






Dwie spoleczniczki

Jaka Konopnicka?

Badacze zycia i tworczosci Konopnickiej sa zgodni, ze w ostatnich latach bio-
grafia pisarki cieszy si¢ wigkszym zainteresowaniem niz jej twérczo$¢. Tadeusz
Budrewicz pisat przed laty, ze tytutowa formuta z wydanej w 1963 roku ksiazki
Marii Szypowskiej — ,jakiej nie znamy”, dotyczaca autorki Pana Balcera w Bra-
gylii, ,[...] wyjatkowo dobrze przylega do drukowanych informacji o Konop-
nickiej, ktére wprost roja si¢ od pomytek nawet w sprawach dawno wyjasnio-
nych”. O opublikowaniu korespondencji Ludwika Gumplowicza, ktérego syn
popetnit samobdjstwo, nie mogac pogodzi¢ si¢ z odrzuceniem przez poetke,
Bogdan Mazan napisat:

Zawsze aktualne s3 w wypadku wybitnych twércéw zagadnienia do-
tyczace (auto)biografii i publicznego wizerunku. Rozwazania na ten
temat wkraczaja nieraz w dziedzing banatu lub prostactwa, gdy bezce-
remonialnie dotykaja prywatnosci, przeciez niezmiennie zaciekawia-

jacej odbiorcéw?.

Jako przyktad tak scharakteryzowanych dociekan badacz podat tezg zapropono-
wang przez Krzysztofa Tomasika w wydanej w 2008 roku ksiazce Homobiografie.

' T. Budrewicz, Zacna, znana, zakochana... Nad biografiami Konopnickiej, w: tegoz,
Konopnicka. Szkice historycznoliterackie, s. 7.

2 B. Mazan, , Idee wieczne” i realia ksztafcgce. Przyblizenia z poezji Marii Konopnickiej,
»Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2011, R. IV,
s. 145.
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Pisarki i pisarze polscy XIX i XX wieku na temat ,domniemanego udziatu [Ko-
nopnickiej] wzwigzku butch/femme™. Wspomniana publikacja okazala si¢
wigzaca dla wspotczesnej recepcji obu artystek, nie tylko w obiegu publicystycz-
nym, lecz takze naukowym®. Dotychczasowe glosy krytyczne pod adresem tej
pracy byly skoncentrowane wokét dwéch kwestii: stereotypowego ujecia relacji
partnerek’ oraz braku Zrédet potwierdzajacych tezg Tomasika.

Publicysta nie jest pionierem eksploatowanych wspétczesnie zatozen. Przed
laty Maria Szypowska bardzo subtelnie zasugerowata, ze manifestacyjne opusz-
czenie przez Konopnicka sali, w ktérej odbywat si¢ Zjazd kobiet im. Orzeszko-

> Tamze, s. 146. Zob. K. Tomasik, Pod maskq Matki Polki. Maria Konopnicka (1842—
1910), w: tegoz, Homobiografie. Pisarki i pisarze polscy XIX i XX wieku, Warszawa 2008,
s. 5-20.

4 Zob. M. Krogulec, Maria Dulgbianka — malarka, ktéra walczyta o prawa wyborcze
kobiet, w: Waleczne i inspirujgce. Oblicza kobiet, red. A. Glowa, M. Gudowska, Lublin
2019, s. 41-53. Zob. L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 337—-338;
Zob. ]. Krajewska, Publicystyka kobieca, w: Polskie pisarstwo kobiet w XIX wicku, red.
E. Kraskowska, B. Kaniewska, Poznan 2015, s. 191; 1. Sikora, ,,Admiruje gorgco jej ta-
lent...” Eliza Orzeszkowa czyta Konopnickq (z badart nad epistolografiq pisarki), ,Filolo-
gia Polska. Roczniki Naukowe Uniwersytetu Zielonogérskiego” 2015, nr 1, s. 199-224;
K. Zwolak, Maria Dul¢bianka. Barwy kampanii, w: Krakowski Szlak Kobiet. Przewodnicz-
ka po Krakowie emancypantek, red. E. Furgal, Krakéw 2009, s. 75-78; A. Knas, O Marii
Konopnickiej stow kilka, w: Jej slad w historii — Kobiety w wojewddztwie slgskim na prze-
strzeni wickdw, t. 1: W cieniu Beskidéw, red. A. Muszyniska, A. Skiendziel, A. Skrzypietz,
Katowice 2015, s. 121-134.

> W Wielkopolskim Stowniku Pisarek Agnieszka Gajewska pisze: ,By zastanawial sig
nad relacja mitosng obu artystek, mozna przyja¢ perspektywe Krzysztofa Tomasika, ktdry
rozdziatem o Marii Konopnickiej otwiera prowokacyjna ksiazke Homobiografie i nazywa ja
«lesbijka», nie zwazajac na to, ze definicje tozsamosciowe nadawane przez innych brzmia
jak plotka lub poméwienie. Tomasik od razu umieszcza tez Dulebianke w stereotypowe;j
stylistyce kojarzonej z lesbijkami i wskazuje na jej «meski» wyglad i sposéb ubioru. Do tego
Tomasik po prostu drwi z podesztego wieku zakochanej Konopnickiej. Stereotypowy wi-
zerunek zwiazku kobiet rysowany przez autora ma wigc sife pozornie wyzwalajaca z kon-
wenansu, a przez kolejne akapity przedziera kpina z pozadania erotycznego «starej» kobie-
ty”. Zob. A. Gajewska, Konopnicka Maria [hasto], w: Wielkopolski Stownik Pisarek, https://
pisarki.fandom.com/wiki/Maria_Konopnicka [dostgp: 24 marca 2019 roku]; zob. takze:
Rozmowa , Wieloglosu”. Krytyka feministyczna — dokonania i perspektywy. Rozmawiajq Anna
Burzyriska, Anna Lebkowska, Tomasz Nastulczyk, Mateusz Skucha, Monika Swierkosz i Teresa
Walas, ,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2011, nr 2,
s. 7-35, tu zwlaszcza s. 24.
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wej w czerweu 1907 roku, byto reakcja na szepty i uszczypliwosci wygtaszane
podczas referatu Dulgbianki. Zdaniem badaczki mialy one dotyczy¢ charakteru
relacji obu artystek®. Biografka Konopnickiej przekonywala, ze w obiegu sa dwie
wersje tego wydarzenia, oficjalna — podawana w prasie, i kuluarowa. Wedlug
pierwszej go$cie zebrani na sali byli wzburzeni ostrym wystapieniem Dulgbian-
ki, wyrazajacej krytyke pod adresem uczestniczek zjazdu za ich ulegtos¢ wobec
partii politycznych, ktére wylacznie dla swych partykularnych korzysci propa-
gowaly hasta emancypacji kobiet. Lwowska aktywistka zarzucita stuchaczkom
brak niezaleznego myslenia. Postulowata, zeby ruch kobiecy byt autonomiczny,
a jego przedstawicielki mialy na uwadze wlasne dobro. Cho¢ wystapienie Du-
lebianki miato wzbudzi¢ poruszenie wéréd przebywajacych na sali, klétnia mie-
dzy uczestniczkami zjazdu wywigzata si¢ dopiero po kontrowersyjnym referacie
Zohi Natkowskiej. To wlasnie w jej trakcie Konopnicka miata opusci¢ zjazd’.
Po wielu latach od ukazania si¢ ksiazki Szypowskiej kuriozalne wzmian-
ki o Dul¢biance przyniosta wydana w 1996 roku ksiazka Krystyny Kolinskiej
Orzeszkowa, zlote ptaki i terrorysci. Piszac o drugim mezu autorki Marty, Kolin-
ska wspomniata, ze Stanistaw Nahorski (1826-1896) ,nie lubit [...] przycho-
dzi¢ na prelekcje, gdzie wigkszo$¢ stanowity zaciekte sawantki, emancypantki,
a niekiedy ilesbijki z malarkaq Dulebianka na czele, przyjaciétka Konopnic-
kiej”®. Autorka opisywata takze fizjonomig artystki: , Wygladata jak stary mez-
czyzna, w tych swoich binoklach, w meskim stroju, w spodniach «na bicykl»,
bufiastych na kostkach muskularnych nég, kazaca nazywa¢ si¢: «Piotrkiem»™.
Pisarka nie tylko stereotypowo opisata wyglad malarki i jej zamitowanie do jaz-
dy na bicyklu, lecz takze z pogarda wypowiedziala si¢ o stale podejmowanych
przez artystke prébach (zgodnych z zaleceniami lekarzy z epoki) przeciwdzia-
tania stabemu zdrowiu. Sposéb wypowiedzi autorki opowiesci o Orzeszkowej
i trywialno§¢ formutowanych wnioskéw ustepuja blednej chronologii wyda-
rzefi; Dulebianka uczyla si¢ jazdy na rowerze rok po $mierci Nahorskiego'’.

¢ M. Szypowska, Konopnicka, jakiej nie znamy, s. 553-554.

7 Zob. Zjazd kobiet. Posiedzenie sekcji prawno-politycznej, ,Goniec Poranny” 1907,
nr 266, s. 1-2.

¢ K. Koliniska, Orzeszkowa, zlote ptaki i terrorysci, Warszawa 1996, s. 43.

? Tamze.

10 Najprawdopodobniej nie mégt tez Nahorski zna¢ ,,zmezczyznialej” artystki. Patrzac
na fotografie Dulgbianki, cho¢by na zdjecie znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego
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Lena Magnone stusznie zatem skonstatowala, ze poziom, jaki reprezentuja bio-
grafowie Konopnickiej pozostawia wiele do zyczenia''. O zignorowaniu tego
spostrzezenia $wiadczy opublikowana w 2014 roku ksiazka biograficzna Maria
Konopnicka. Rozwydrzona bezboznica Iwony Kienzler. Autorka nie zweryfiko-
wata prawdziwosci posrednich zrédet, na ktére si¢ powotywata, czym utrwalita
wiele niescistosci.

Przywotana konstatacja Bogdana Mazana — zwlaszcza w kontekscie sfery
prywatnej biografii Konopnickiej, dotyczacej jej relacji z malarka — Marig Du-
lebianka, nie zdezaktualizowata si¢. Nagléwki niedawno opublikowanych ar-
tykuléw publicystycznych informuja: Maria Konopnicka. Lesbijka i zta matka,
Maria Konopnicka i Maria Dulgbianka — co je tgczylo?, Kochata Marig Konopnic-
ka, wywalczyla prawa wyborcze dla Polek, Tajemnice sypialni Marii Konopnickiej.
Nie zaglgdajcie poetce pod spédnice!, Zycie seksualne Marii Konopnickiej, Co sig
kryje pod maskq Matki Polki'?, Przyjazi (i zwigzek?) z Dulebiankg. Zdecydo-
wanie mniejsze zainteresowanie budzi tragiczny finat znajomosci Konopnickiej
z Maksymilianem Gumplowiczem, ktéry popetnit samobéjstwo pod drzwiami
mieszkania poetki przy Josefstidter Strasse 48 w Wiedniu w 1897 roku.

Impulsem do ponownego podjecia tematu domniemanego zwiazku arty-
stek byt spektakl O meznym Pietrku i sierotce Marysi. Bajka dla dorostych, ktéry

w Warszawie (wykonane najpdzniej w 1889 roku w atelier warszawskiego zaktadu foto-
graficznego Kostka i Mulert, mieszczacym si¢ przy ul. Krakowskie Przedmiescie 38/40),
trudno stwierdzi¢, zeby — jak pisata Koliniska — ,,Dulebianka wygladata jak stary mezczyzna,
w tych swoich binoklach, w meskim stroju”. Fizjonomia artystki zmienita si¢ w latach péz-
niejszych. Meski wyglad artystki podkreslala Janina Beméwna, ktéra spotkata Dulebianke
w 1906 roku w Warszawie. Z kolei Cecylia Walewska w 1930 roku wspominata ja stowa-
mi: ,Pami¢tam ja. Wysoka, szczupla, koscista. Ruchy prawie meskie, a stodkie, zadumane,
kobiece spojrzenie spod szkiet na oczach” (C. Walewska, W walce o réwne prawa. Nasze
bojownice, Warszawa 1930, s. 150). Notabene stereotypowo pojmowane ,zmezczyZnienie”
Dulgbianki i brak spofecznej akceptacji jej wygladu komentowata w korespondencji do
dzieci sama Konopnicka, ktérej sposéb bycia przyjacidtki przypominat styl angielskich
emancypantek. Zdaniem poetki Dulgbianka miata uwaza¢ Londyn za ,jedyne miasto,
w ktérym — jak sadzi — nike by si¢ za nia nie ogladat na ulicy” (M. Konopnicka, Listy do
syndw i corek, s. 857).

"' L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 338.

12 Warto zaznaczy¢, ze etykieta ,matki Polki” nazwisko poetki nie bylo opatrywane.
Zob. T. Budrewicz, Zacna, znana, zakochana... Nad biografiami Konopnickiej, w: tegoz, Ko-
nopnicka. Szkice historycznoliterackie, s. 9—12.
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miat premier¢ w 2018 roku w Teatrze Polskim w Poznaniu'®. Fragmenty sztuki
Jolanty Janiczak wiericza wydany trzy lata pézniej tom Dezorientacje. Antologia
polskiej literatury queer', w ktérym zostat zaakcentowany zrédlowy charakter
spektaklu. W jego opisie mozna przeczytad, ze ,Sztuka z jednej strony bazuje na
dostgpnych materiatach i archiwaliach, a z drugiej dokonuje aktéw rewindyka-
cyjnych, reinterpretujacych posta¢ autorki Rozy”".

Dystans wobec rewelatorskiego charakteru pracy Tomasika i watpliwych
zatozeri metodologicznych ujawnita kilkanascie lat temu Iwona Wegrzyn
w szkicu Maria Konopnicka — klopoty z biografig. Badaczka syntetyzowata takze
inne trudnosci z zyciorysem pisarki, takie jak powierzchowna znajomos¢ dorob-
ku literackiego i niepomierne zainteresowanie zyciem prywatnym (czy tez jego
niektérymi aspektami). Wegrzyn wyrazita przekonanie, ze ,[...] plotka i po-
méwienie wyraznie triumfujg’'®. Cho¢ uwaga badaczki dotyczy tezy o tym, iz
Konopnicka byta w zwiazku z kobieta, wspomniany triumf ,plotki” przejawia
si¢ w sugestywnych przedstawieniach obu artystek, implikujac wiele omytek do-
tyczacych ich twérczoéci, a takze dziatalnosci spolecznej.

Pochodnag utrwalanego od wielu lat przekonania o nieroztacznosci Konop-
nickiej i Dulgbianki jest pojawienie si¢ pytan o domniemany wptyw malarki na

13 Zob. Z. Berendt, Spektakl troche queerowy. O tym, co si¢ wydarza i co nie moze sig
wydarzyé na styku queerowej biografii i teatru publicznego, ,Polish Theatre Journal” 2019,
nr1-2,s. 1-12.

" Wstep, w: Dezorientacje. Antologia polskiej literatury queer, wstgp, wybér, oprac.
A. Amenta, T. Kalidciak, B. Warkocki, Warszawa 2021. Redaktorzy antologii pisza, ze sztu-
ka Jolanty Janiczak ,,rewiduje posta¢ Marii Konopnickiej” (tamze, s. 71).

1> Dezorientacje. Antologia polskiej literatury queer, s. 889. Twércy spektaklu dotarli naj-
prawdopodobniej do materiatéw zgromadzonych w Oddziale Rekopiséw Lwowskiej Na-
rodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka. Podejrzewam, ze ich uwage
przykuta relacja pochodzaca ze Zbioréw Rekopiséw Réznej Proweniencji, a doktadniej za-
warto$¢ teczki zatytutowanej ,Maria Duleba”. Odnalez¢ w niej mozna m.in. uszkodzony
dokument, zawierajacy wspomnienia poswigcone malarce i jej bliskiej relacji z Konopnicka,
a takze reminiscencje z pogrzebu Dul¢bianki (Zbidr rekopiséw réznej proweniencji (zespét 9),
25. Maria Dulgba, cz. 4., k. 1, s. 1-2, tytul: Na pogrzebie Dulgbianki! Nad trumng jej).
Autorka zapiskéw wspominata, ze w dniu pogrzebu Dulgbianki po powrocie do mieszkania
ujrzata rozpostartg na niebie maty tgczg w okolicy miejsca pochédwku malarki. Pét godziny
p6zniej dostrzegla wickszy tuk teczy. ,Moze kto§ jeszcze zauwazyt to niezwykte w marcu
zjawisko?” — pytata.

16 1. Wegrzyn, Maria Konopnicka — klopoty z biografig, w: Czytanie Konopnickiej, s. 14.
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poglebienie zagadnieri spolecznych w twérczoéei pisarki. Wielu uczonych wska-
zuje, ze to zazylo$¢ z autorka Roty doprowadzita Dulgbianke do porzucenia dzia-
talnosci artystycznej. Publicysci z epoki, jak i badacze zycia i twérczosci Konop-
nickiej czgstokro¢ ukazywali jednostronny aspeke relacji obu kobiet. Znajomos¢
miala ktas¢ cieri przede wszystkim na pracy twérczej Dulgbianki. Utrwalanie tego
przekonania jest paradoksalne o tyle, ze zwlaszcza pracom powstalym w ostatnich
latach niejednokrotnie towarzyszy — w wymiarze deklaratywnym — intencja ,,przy-
blizenia [...] niezwyklej postaci”'” (Dulebianki) czy tez rewizja zyciorysu Konop-
nickiej. Mimo zamiaréw przypomnienia dokonan artystki, cz¢sto zwanej ,,posta-
cia najbardziej przemilczang” w zyciu pisarki'®, od kilkunastu lat eksploatowane sa
wciaz te same Zrédta, keére utrwalaja tradycje badawcza, cho¢ ich wykorzystaniu
przy$wieca intencja odczytania na nowo zycioryséw tworczyn.

Na uwagg zastuguja kwestie towarzyszace spopularyzowanemu sposobowi
ukazywania relacji Konopnickiej i Dul¢bianki, zwlaszcza formutowane od kil-
kudziesieciu lat sady na temat zapatrywan spotecznych obu artystek, wspétcze-
$nie przedstawianych — za tytutem wspomnianej sztuki teatralnej — jako ,sierot-
ka Marysia” i ,m¢zny Pietrek”. W opublikowanej w 1919 roku broszurze ,Na
Posterunku”, majacej na celu upamigtnienie Dulebianki, Paulina Kuczalska-Re-
inschmit napisata, ze rézne osoby, w tym m.in. Leopold Méyet, dostrzegly zna-
czacy wplyw artystki na tworczo$¢ Konopnickiej. Kuczalska-Reinschmit stwier-
dzila, ze ,[...] przyjazii Dulgbianki spotggowala jeszcze spoteczne odczuwania
Piesniarki, a poglebita jej poglady, wptyneta nawet na sposéb pisania niektérych
wyodrebniajacych si¢ prac™®. Sledzac przejawy spotecznego zaangazowania Ko-
nopnickiej, jej niebywala wrazliwos$¢ na ludzka niedole i nedzg (takze moral-
na), trudno zgodzi¢ si¢ z teza o poglebieniu zapatrywan spotecznych , poetki
idei” dopiero pod wplywem znajomosci z malarka. A przede wszystkim, tezie tej
przeczy chronologia powstawania utworéw Konopnickiej — jej obrazki spotecz-
ne oraz reportaze zostaly napisane przed poznaniem malarki.

7M. Krogulec, Maria Dulgbianka — malarka, ktdra walczyla o prawa wyborcze kobiet,
w: Waleczne i inspirujgce. Oblicza kobiet, s. 41.

18 Korzystam z drugiego wydania ksiazki Tomasika (Homobiografie, Warszawa 2014, s. 33).

¥ P. Kuczalska-Reinschmit, Maria Dulgbianka. Rzeczniczka etyki i réwnosci obywatel-
skiej, ,Na Posterunku” 1919, nr 4, s. 2. Do wspomnienia Kuczalskiej-Reinschmit nawia-
zata niedawno Lena Magnone, ktdra upatruje w nim prébe ,przywrécenia symetrycznosci”
w relacji artystek (L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 361).
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Czgstokro¢ powtarzane sg takze opinie na temat negatywnego wptywu Ko-
nopnickiej na dokonania artystyczne Dulgbianki. Przekonanie to zostato sfor-
mutowane bardzo szybko i nieco pochopnie — juz w pierwszych po$miertnych
artykutach napisanych w 1919 roku, krétko po zgonie artystki. Wypowiedzi
Kuczalskiej-Reinschmit, prébujacej ustali¢ date¢ i przyczyny zaprzestania ma-
lowania, wytyczyly na dobre kierunek przysztych dociekan biograficznych po-
$wigconych Dulebiance. Kilka lat pézniej Maria Jaworska wskazata, ze przyczy-
ng tego przetomu byta ,[...] przyjazn z Konopnicka. Przyjazi, ktéra im glebsza
si¢ stawata, tym wigkszej ofiary wymagata od Dulgbianki [...]. Talent malarski
Dulebianki padt w ofierze na rzecz talentu Konopnickiej®. Pierwsza biograf-
ka artystki nie tylko znaczaco zawezita okres dziatalnoéci artystycznej malarki
(o kilkanascie lat)*!, lecz takze unicestwita jej dorobek:

Jedyna jej dzialalno$¢ éwezesna — to wywieranie wielkiego wptywu
na poetke, uwidoczniajacego si¢ w znacznym poglebieniu spoteczne-
go podloza jej poezji. Spoteczniczka przejawiajaca si¢ w portretach
Dulg¢bianki wzmacniata i gruntowata spoteczniczke w poetce®.

Podobne opinie zostaly wkrétce utrwalone w pracach historycznoliterackich.
Jacek Nowak w komentarzach do korespondencji pisarki ze stryjem Ignacym
Wasitowskim przedstawit malarke jako ,wierna towarzyszke zagranicznych
podrézy Konopnickiej, po$wigcajaca swdj czas i talent malarski na rzecz ta-
lentu poetyckiego Konopnickiej””. Tomasik stwierdzit, iz artystka dla pisarki
»[...] w duzej mierze poswigcita swoje aspiracje twércze, w kolejnych latach sta-
jac si¢ przede wszystkim portrecistka poetki”*. Nie pozostawia watpliwosci, ze

20 M. Jaworska, Maria Dulgbianka, Lwéw 1929, s. 2-3.

I Jaworska datowala ,powolne zarzucenie” sztuk plastycznych na rok 1900, a jako
jego powdd wskazata ,poczucie, ze zamierzenia malarskie nie ida w parze z osiagnigciami”
(M. Jaworska, Dulgbianka Maria [hasto], w: Polski Stownik Biograficzny, red. W. Konop-
czytiski in., t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 457).

22 Taz, Maria Dulgbianka, s. 3.

# M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 271.

2 K. Tomasik, Homobiografie, s. 36. O tym, jak bardzo te stowa sa sugestywne,
$wiadczg fragmenty studium Leny Magnone, ktdra podaje, ze: ,[...] w ciagu ostatnich
dwudziestu lat zycia poetki tylko przyjacidtka bedzie malowata jej portrety — i jednocze-
$nie nie b¢dzie malowata nikogo ani niczego innego, a w kazdym razie poza podobiznami
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malarka opiekowata si¢ poetka do ostatniego tchnienia, wielokrotnie stawiajac
wyzej troske o jej zdrowie niz whasne ambicje®. Swiadoma roli, jaka petni twér-
czo$¢ Konopnickiej, niezwykle zaangazowata si¢ w pomoc pisarce podczas prac
nad powstawaniem Pana Balcera w Brazylii.

Jednoczesnie dokonana w wielu pracach naukowych redukcja dorobku
malarki nie znajduje uzasadnienia w prasowych wzmiankach pos$wigconych
jej twérczosci i korespondencji prywatnej (pozostajacej do dzi§ w rekopisach)
oraz w wydanych listach Konopnickiej do dzieci. Dzi¢ki wspomnianym zrédtom
mozna zrekonstruowad chronologie i okolicznosci powstania wielu prac malar-
skich, a takze dowiedzie¢ si¢ wigcej o niedostatku doskwierajacym Dulebiance.
Czy zycie u boku Konopnickiej nie byto dla malarki ratunkiem?

Ekonomiczne trudnosci, z ktérymi Konopnicka i Dulebianka mierzyly sie,
znajduja odzwierciedlenie wich twérczosci. Dulgbianka w autobiograficznym
opowiadaniu Salomeja Laszek (opublikowanym na tamach ,Kuriera Warszaw-
skiego” w 1900 roku), postugujac si¢ komizmem sytuacyjnym, opisata niespo-
dziewang wizyte starszej, ubogiej kobiety, ktdra usilnie pragneta zapozowaé jej

Konopnickiej nie znamy zadnych innych dziet malarskich Dulebianki, ktére by mozna da-
towad na ten okres” (L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, s. 349). Magnone
stwierdza: ,W latach dziewig¢dziesiatych prasowe wzmianki o Dulgbiance beda wszystkie
brzmie¢ podobnie. W 1896: «Maria Dul¢bianka nadestata do [salonu] Krywulta portret
M. Konopnickiej», «wiele zycia majacy portret M. Konopnickiej» (tamze, s. 348). W §lad
za wzmiankowanymi autorami podaza Martyna Krogulec, ktéra powtarza, iz: ,[...] w la-
tach 90. prasowe wzmianki o Dul¢biance brzmialy bardzo podobnie, poniewaz w tamtym
czasie artystka w zasadzie portretowata juz tylko Konopnicks”, stwierdza tez: ,[...] by¢ moze
Dulebianka zostataby wielka malarka, gdyby nie spotkanie z Marig Konopnicka”. Autorka
szkicu Maria Dulgbianka — malarka, ktéra wywalczyla prawa wyborcze dla Polek, komentujac
nieudana probe stworzenia w 1896 roku na Krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych oddzia-
tu kobiecego, pisze takze: ,niedtugo po tym doswiadczeniu Dulgbianka postanowita osiedli¢
si¢ we Lwowie, gdzie w zasadzie poswigcata czas gléwnie malowaniu portretéw Marii Ko-
nopnickiej” (M. Krogulec, Maria Dulgbianka — malarka, ktéra walczyta o prawa wyborcze
kobiet, w: Waleczne i inspirujgce. Oblicza kobiet, s. 43).

2 W lutym 1895 roku z Gorycji poetka pisze: ,Dul¢bianka ogromnie si¢ mna opieku-
je, po nocach nie dosypiata i bardzo byta o mnie troskliwa” (M. Konopnicka, Listy do synéw
i corek, s. 369). W 1897 roku wyznaje dzieciom: ,[...] wszyscy bardzo tu dla mnie dobrzy
i poczciwi. Dulgbianka prawie mnie do mego pokoiku (po Siemiradzkim Jézefie najgtego)
nie puszcza, bo si¢ boi ataku u mnie. Wigc tu siedze w ogrédku lub w domu, przestata zu-
petnie malowa¢, aby mi stuzy¢ — i jedzie ze mna, a ze d[okto]r uwazal, iz Lwoéw niedobrze
na mnie wplywa, mysli do niego nie wraca¢ i na zime takze” (tamze, s. 456).
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do portretu, by otrzyma¢ wynagrodzenie. Zarobek ten miat umozliwi¢ pozujacej
oplacenie rezerwacji miejsca na cmentarzu. Niezapowiedziane odwiedziny przy-
niosly artystce wigcej trosk niz pozytku. Konopnicka doskonale zdawata sobie
sprawg z trudnosci finansowych Dulgbianki, ktéra pragngta by¢ niezalezna fi-
nansowo i nie chciata przyjmowa¢ comiesigcznej finansowej zapomogi od brata,
Whadystawa Duleby, galicyjskiego polityka. Pisarka, podobnie jak niegdy$ mat-
ka Dulgbianki, nie tylko stala w tajemnicy przed malarkg listy protekcyjne do
przewodniczacego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie z prosba
o zakup obrazéw przyjacidtki, lecz takze publicznie podjgta temat trudnosci, z ja-
kimi zmagaja si¢ kobiety chcace ksztalci¢ si¢ w malarstwie. Dzigki opowiesciom
Dulebianki, ktéra w latach 80. XIX wicku przyjaznita si¢ z Anng Biliriskg pod-
czas nauki w prywatnej szkole rysunkowej, Konopnicka ze szczegétami poznata
przeciwnosci, dotykajace najpierw adeptki malarstwa, a pdzniej samodzielne ar-
tystki. Nie pozostawia watpliwosci, ze to wlasnie zazytos¢ z Dulgbianka — obok
informacji przekazywanych przez przebywajaca w Paryzu cérke, Zofig — sprzyjata
podjeciu przez Konopnicka po $mierci Anny Biliniskiej-Bohdanowiczowej kwe-
stii realiéw ksztalcenia i pracy dziewigtnastowiecznych artystek. W 19. numerze
,Kraju” z 1893 roku pisarka opublikowata artykut Kilka stéw o Annie Biliriskie™.
Losy i $mier¢ malarki byly pretekstem do zwrdcenia uwagi na sytuacj¢ finansowa
wielu polskich twércéw, a takze okazja do stwierdzenia, ze spoleczeristwo pozo-
staje obojetne na ich talent i zmagania”. Z pozegnalnego artykutu bije rozzalenie
i rozczarowanie. Pisarka wskazuje na apelatywny cel swej publikagji: ,,I dlatego mé-
wie, zeby uderzylo komus serce w piersi, i zeby z tego wzruszenia zrodzita si¢ myl,
czyny za sobg wiodaca. Dlatego méwig!”*. Mimo cierpienia niedostatku Dulebian-
ka i Konopnicka wielokrotnie wspieraly skromnymi datkami niektére instytucje
i przekazywaly im dary materialne.

Na zorganizowanej przez Zwiazek Artystéw Polskich we Lwowie w czerw-
cu 1919 wystawie posmiertnej malarstwa Dulgbianki, Anna Harland-Zajaczkowska
stwierdzila, ze to pod wptywem pisarki ,,artystka umitowanie sztuki ztozyta w ofie-
rze Polsce i nieszczgsliwym™. Inne wypowiedzi publicystyczne towarzyszace

% M. Konopnicka, Luzne kartki. Kilka stéw o Annie Biliziskiej, ,Kraj” 1893, nr 19, s. 5.
Tamze, s. 6.

Tamze, s. 7.

Ortwarcie wystawy prac $p. Marii Dulgbianki, ,Gazeta Poranna” 1919, nr 4656 [nu-
mer strony nieczytelny].
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tej ekspozycji méwiag o charakterze artystki, ktéra — zdaniem znajomych i przy-
jaciot — miata posiada¢ usposobienie pozwalajace jej ogniskowac sity wylacznie

wokot jednego rodzaju dziatalnosci:

Dulebianka, cho¢ szczerze i serdecznie sztuke kochala i jej poczatko-
wo cala oddala si¢ dusza, to jednak pézniej jej zaniechata i w ostatnich
czasach oddata si¢ wylacznie pracy obywatelskiej, najpierw gléwnie
jako energiczna bojowniczka o réwnouprawnienie kobiet, a w dal-
szym ciagu takze jako wytrwata, pracowniczka w dziedzinie spotecz-
nej i narodowej. A ze byta natura zwarta w sobie i nie umiata rozcze-
pia¢ swej jazni duchowej pracy w wielu kierunkach réwnocze$nie;
przeto dziatalno$¢ obywatelska pochtongta ja tak samo catkowicie, jak
poprzednio sztuka, a praca agitacyjna i organizatorska w stowie, dru-
ku, a przede wszystkim w czynie zepchnela z czasem w cieni i prawie
zapomnienie, jej artystyczne uposazenie i dziatalno$¢*.

Glos Cecylii Walewskiej, jakoby Dulgbianka ,pracy polityczno-spotecz-
nej oddata calg siebie — talenty swoje, zdrowie i zycie i wszystkie upodobania

intelektualne”?!

nie zyskal aprobaty badaczy, ponadto pozostal niemal nie-
zauwazony. Podobnie zreszta, jak inne wypowiedzi, wyjasniajace przyczyny
zmiany akcentéw w dziatalnosci Dulgbianki. Juz w 1915 roku Stanistaw Ros-

sowski pisal:

Nie wystarczala Dulgbiance sztuka. Czasowo tylko tej dumnej bogini
ofiarowata si¢ na ustugi, zanim dojrzala w niej samej mys] i skrytali-
zowala si¢ wola. Ta za$ pchneta ja z olimpijskich roztogéw, na twarda,
niewdzi¢czng droge pracy spolecznej. [...] Wréciwszy do Warszawy,
zawiesila na kétku laury malarskie i weszla pomiedzy ludzi, aby dzia-
ta¢. Zajmowata ja przede wszystkim sprawa kobieca. Do zywego czula
si¢ poruszona uposledzeniem plci swej, odsunigciem jej od ognisk roz-
woju, pokrzywdzeniem ze strony prawa i wyzyskiem ekonomicznym.
Nie byta to zagorzato$¢ feministyczna — byta tylko goraca cheé torowa-
nia drég dla naprawy jednej z wielkich krzywd spotecznych, a zarazem

3 E. Byk, Maria Dulgbianka jako malarka. Z powodu posmiertnej wystawy jej utworéw,
»Wiek Nowy” 1919, nr 5404, numer strony nieczytelny.
31 C. Walewska, Wwalce o réwne prawa. Nasze bojownice, s. 154.
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che¢ przysporzenia olbrzymiej sumy sit dla twérczej pracy narodowej,
ktére szty dotad przewaznie na marne, jakby$my sit mieli nadmiar®.

Wiele wskazuje, ze to, co w tradycji badawczej przyjeto za owoc znajomo-
§ci artystek, bylo w istocie jedna z przyczyn wieloletniego porozumienia i wy-
jatkowej zazytosci. Cho¢ w momencie poznania si¢ Konopnicka i Dul¢bianke
dzielifa spora réznica wieku oraz skala i zakres dziatai twérczych, w dorobku
kazdej z nich wskaza¢ mozna obecne niemal réwnolegle zagadnienia i motywy.
Artystki taczyt takze etos patriotyzmu?.

Obrazy... i obrazki

Kiedy na poczatku lat 80. XIX wieku w Warszawie uznanie krytykéw literackich
zdobywaty obrazki spoteczne Konopnickiej, lokalna publiczno$¢ miata okazje
zapozna¢ si¢ z ptétnami Dulebianki wystawianymi w salonie artystycznym J6-
zefa Ungra czy tez w salonie Aleksandra Krywulta. Cho¢ znaczna cz¢$¢ dziet
artystki pozostaje dzi§ nieznana, wzmianki prasowe dokumentujace dwezesny
ruch wystawienniczy pozwalajg na rekonstrukcje osiagnigé artystycznych ma-
larki. Znajomo$¢ znacznej cze¢dci tytutéw plécien prezentowanych na krajowych
ekspozycjach pozwala na wysunigcie hipotezy o spolecznym rysie malarstwa
Dulgbianki. W czerwcu 1881 roku u Krywulta mioda artystka pokazata obraz
Cyganka, a kilka miesi¢cy pdzniej wystawita w tym samym salonie dwa ptét-
na, zatytutowane Chlopak roznoszqcy gazetg i Typ ze starego miasta. Rok 1882
przynidst migdzy innymi prezentacjg obrazu Kofodzie*. Warto takze przywotaé
tytuly namalowanych kilka lat pézniej prac Dulgbianki: Po wédke®>, Na pokucie’®
czy Nad drwalnig” .

W 1883 roku mtoda artystka wyjechata do Paryza, zeby rozpoczaé ksztat-

cenie pod kierunkiem Tony’ego Roberta Fleury’ego i Williama Bouguereau

32 S. Rossowski, Maria Dulgbianka. Sylwetka przemycona, ,Kurier Lwowski” 1915,
nr 283, s. 2.
Temat ten z pewnoscia zastuguje na osobne opracowanie.
Co stychac nowego, ,Kurier Poranny” 1882, nr 312, s. 2.
35 Sztuki pigkne, ,Stowo” 1888, nr 71, s. 3.
36 Ze sztuki, ,Kurier Warszawski” 1888, nr 298.
37 Zakup Towarzystwa, ,Kurier Warszawski” 1890, nr 351, s. 5.
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w Académie Julian, prywatnej szkole artystycznej zalozonej w 1867 roku przez
Rodolphe’a Juliana. Talent Dulgbianki szybko zostat zauwazony. Autorzy pu-
blikujacy w czasopismach kobiecych, jak np. warszawskim , Tygodniku Mdéd
i Powiesci”, stawiali jej twérczo$¢ na réwni z malarstwem Anny Bilifskiej. Na
wiesci o zagranicznych sukcesach obu polskich artystek nie pozostawali oboje¢tni
réwniez autorzy wspétpracujacy ze ,Switem” Konopnickiej. To whasnie w tym
czasopi$mie o osiagnieciach Dulebianki pisali m.in. Anatol Krzyzanowski oraz
Wojciech Gerson. Ten ostatni, komentujac jeden z jej nagrodzonych w Paryzu
obrazéw, zyczyl artystce, zeby ,rozpoczela zupetna, wszechstronna dojrzatosé
[...] prawdziwego talentu”. Zyczenie Gersona wkrétce spetnito sie. Niemal
réwnolegtym wydarzeniem do publikacji przez Konopnicka reportazy Za kra-
tq byto nadestanie przez Dulgbianke na wystawe Towarzystwa Sztuk Pigknych
w Warszawie obrazu Uwigziona®. Ptétno to stalo si¢ tematem satyrycznego
wierszyka na tamach czasopisma ,Kolce”. Jego autor nawiazat do tego, ze do-
tychczas Dulgbianka najcz¢sciej w Warszawie prezentowata wytacznie studia:

Panna Maria Dulebianka

Autorka ,,Uwigzionej”

Data obraz wykoriczony

Wigc na miejscu jest ta wzmianka®.

Wspomniany obraz zostal uznany przez polskich krytykéw za pierwsze dojrzate
dzieto malarki. Jeden z nich tej wlasnie pracy przeciwstawit Ofelig Pantaleona
Szyndlera, wysuwajac na pierwszy plan umiej¢tno$¢ odmalowania charakteru
psychologicznego portretowanej postaci. Pisat:

Ekspresja duchowa skromnego obrazka jest porywajaca: z czysto ma-
larskiego punktu widzenia pomyst glowy, ustawienie jej w $wietle, wy-
dobycie ksztattéw, uwydatnienie charakteru psychologicznego kazdej
linii, pogodzenie tonu barwnego z nastrojem dzieta — doskonate®'.

3 W. Gerson, Ze Sztuki, ,Swit” 1886, nr 128, 5. 77.

3 Ze sztuki, ,Kurier Warszawski” 1886, nr 273, s. 2.

40 Ze sztuki, ,Kolce” 1886, nr 36, s. 2.

1 Nie-Apelles, Konkurs Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, ,Kurier Warszawski”
1886, nr 68b, 5. 2-3.
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Podobnymi wrazeniami podzielit si¢ wkrétce Karol Schnaeble, ktéry relacjonu-
jac odwiedziny w wiederiskiej pracowni Dulgbianki, stwierdzit, ze jest ona ,,por-
trecistka doskonata, bo chwyta na goracym uczynku nie tylko podobienstwo
ryséw, lecz duchowy wyraz modelu™2. A Stefan Zeromski po ujrzeniu na Wy-
stawie Towarzystwa Sztuk Pigknych w Krakowie w 1888 roku obrazu malarki,
zapisat w swych Dziennikach:

Uderzyta mnie tylko nowa, a pigkna rzecz — Za myslg poety Dulgbian-
ki. Obraz ten stoi na réwni z piesniami Konopnickiej, z powie$ciami
Orzeszkowej. Jest w tym owo zagiccie palca do nerwu uczué, jakie
znaja i umieja odczuwaé, umieja zarazem odtwarzad tylko kobiety®.

Skojarzenie twérczoéci Dulgbianki z pisarstwem Konopnickiej utrwalone w za-
piskach Zeromskiego niemal zbieglo si¢ z data poznania sie artystek, ktére spo-
tkaly si¢ po raz pierwszy w 1889 roku. Dul¢bianka wrécita z Paryza do Warsza-
wy, gdzie pragneta otworzy¢ prywatng szkole malarska dla kobiet. Cho¢ zamiar
ten nie powiddt sig, artystka przez pewien czas pracowata we wlasnym atelier
przy Alejach Jerozolimskich 31, co najprawdopodobniej nie okazato si¢ wy-
starczajaco lukratywnym zajeciem. Kiedy Dulebianka doznawatla niepowodzen
artystycznych i finansowych, Konopnicka z powodu konsekwencji skandalu
wywotanego przez cérke — Heleng, postanowita opusci¢ Warszawg. Po odbyciu
pierwszej wspdlnej wycieczki po kraju, majacej zaowocowaé pisemno-rysun-
kowym sprawozdaniem opublikowanym na szpaltach jednego z warszawskich
czasopism, Dulgbianka i Konopnicka spedzily razem cztery miesiace w Suchej
Beskidzkiej*, po czym opuscily Polske.

Malarka osiadta na kilka miesi¢cy w Wiedniu, a pisarka rozpoczeta trwajace
niemal dwadzie$cia lat wojaze po Europie, w ktérych nowa przyjaciétka jej wie-
lokrotnie towarzyszyta. Zagraniczne podréze po 1890 roku, zintensyfikowane
wiosng trzy lata pdiniej — po $mierci Marii Dulgbiny, dotychczasowej towa-
rzyszki malarki, nie przeszkodzily obu artystkom w pracy twérczej (i spolecz-
nej), ile raczej znaczaco uksztaltowaty rytm wszelkich aktywnosci. Dul¢bianka

2 K. Schneable, Pracownie artystow polskich w Wiedniu. Maria Dulgbianka, ,Echo Mu-
zyczne, Teatralne i Artystyczne” 1887, nr 189, s. 284.

S, Zeromski, Dzienniki. 1888-1891, t. 3, oprac. ]. Kadziela, Warszawa 1956, s. 71.

¥ Zob. M. Dulebianka, Notatnik, tekst zataczony w Aneksie do niniejszej ksiazki, s. 373.
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po poznaniu Konopnickiej kontynuowata nurt malarstwa realistycznego, w ra-
mach ktérego ukazywata ludzi ,nizin”. Swiadcza o tym o m.in. reprodukcje
jej prac, opublikowane w 1890 roku na famach warszawskiego dwutygodnika
,Swiat”, cho¢by podobizna obrazu Gracjalistki. Na uwage zastuguje powstaty
wiele lat pézniej, okoto 1900 roku, obraz Po wyroku. Pochodzacy z listu Konop-
nickiej do Orzeszkowej opis tej pracy nasuwa przypuszczenie, jakoby byta ona
malarskim wariantem watku podjgtego przed laty przez pisarke w cyklu repor-
tazy Za kratq. Konopnicka wyznawala Orzeszkowej, ze Dulgbianka:

Maluje [...] teraz do§¢ zajmujacy psychologicznie obraz. Posta¢ ko-
biety w wigzieniu. Tytul: po wyroku. Nie ukorzenie po wyroku, nie
zal, nie skrucha, nie strach — a tylko zawzigto$¢ skupiona, wzgarda
jakby dla wyrokujacych i jakby pozadanie pomsty. Parg postaci tta wy-

obraza owe pierwsze czynniki psychiczne®.

Emancypantki

Opublikowany w 1894 na tamach ,,Prawdy” artykut Dulebianki Damscy kazno-
dzieje czgsto okreslany jest recenzja Emancypantek Bolestawa Prusa, zwany jest
tez jej publicystycznym debiutem (jako) emancypantki. Tymczasem wypowiedz
ta jest polemika z napisang przez Adama Dobrowolskiego, 6wczesnego publicy-
st¢ ,, Tygodnika Ilustrowanego”, recenzjg powiesci Prusa. Powodem jej podjecia
byt atak krytyka na dziatalno$¢ Konopnickiej, oceniang przez pryzmat jej pu-
blicystyki zamieszczanej przed laty na tamach ,,Switu”. Dobrowolski, podobnie
jak niektérzy krytycy czasopisma, uwazal, ze moment pojawienia si¢ tego tytutu
na rynku wydawniczym, byl niefortunny i spézniony (sic!). Jego zdaniem ,,bu-
dzenie kobiety” (aluzja do wyrazenia z pierwszego numeru czasopisma) przez
pisarke byto daremng préba, gdyz w latach 80. XIX wieku przypisywano kwestii
kobiecej niewielkie znaczenie®. Dulgbianka, odpowiadajac na wyrazona przez
Dobrowolskiego krytyke dazen emancypacyjnych kobiet, wskazata przyczyny
zniewolenia plci niewiesciej. Jej zapatrywania korespondowaly z wypowiedzia-

M. Konopnicka, Korespondencija, t. 2,s. 79. Za obraz ten Dulebianka otrzymata men-
tion honorable na konkursie artystycznym w Paryzu w 1905 roku.

% A. Dobrowolski, /dea i artyzm ,, Emancypantek” Prusa, , Tygodnik Ilustrowany” 1894,
nr 244, s. 131.
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mi publicystycznymi Konopnickiej i Orzeszkowej. Obie pisarki za jedna z prze-
szkéd w emancypacji kobiet uwazaly ich przywiazanie do kultury salonowe;.
Dulebianka objasniata:

Najwigcej czasu pochtaniajg kobiecie [...] wizyty, stroje, flirt, swary
domowe. To zmory, na ktére by nalezalo panom wigcej napada¢, ale
na to si¢ nie powstaje we wlasnym interesie, bo ci panowie przede
wszystkim chcg mie¢ z kobiet lalki i jezeli przeciwko wyzszej ich na-
uce taki alarm robia, to tylko z obawy, ze nauka gotowa im z lalek
zrobi¢ ludzi, owych ,prawdziwych ludzi”, przeciwko ktérym z taka

bezczelnoscia i bezwstydem sig zastrzegaja®.

Znaczace, ze to wlasnie twérczo$¢ publicystyczna Konopnickiej pojawia si¢ jako
wazne odniesienie juz na samym poczatku dzialalnosci spotecznej Dulgbianki.
W polemicznej wypowiedzi artystki pisarka zostata zaprezentowana jako pio-
nierka ruchu kobiecego w Polsce.

By¢ moze z atakiem Dobrowolskiego, sformutowanym dziesi¢¢ lat po zato-
zeniu ,Switu”, zwiazane s3 wyrazone w nieodleglym czasie wypowiedzi lwow-
skich dziataczek na temat znaczenia pi$miennej inicjatywy pod patronatem
Konopnickiej. Jesienig 1896 roku pisarka przybyla do Lwowa, zeby odwiedzi¢
Dulgbianke, ktéra otworzyla w miescie pracownie portretowa. Pobyt w Galicji
obfitowat w liczne spotkania z tamtejszymi dziataczkami ruchu kobiecego: Pau-
ling Kuczalska-Reinschmit, Stefania Wekslerowa, Anna Lewicks. Urzadzony
przez lwowska Czytelni¢ dla kobiet 2 listopada 1896 wieczér na cze$¢ pisarki byt
okazja do podsumowania jej dotychczasowej aktywnosci na rzecz ruchu kobie-
cego. W, Kurierze Lwowskim” wspominano: ,[...] pod jej [Konopnickiej — ASK]
bowiem redakcja wychodzito postgpowe, sprawom kobiecym poswigcone cza-
sopismo «Swit»”#. Sama pisarka, doceniajac daznosci samoksztatceniowe lwow-
skich srodowisk kobiecych, miala wyznawa¢ na spotkaniu:

Przed trzydziestu, a moze nawet przed dwudziestu laty [...] tego ro-
dzaju zgromadzenie, jak wczorajsze, bytoby niemozliwe. Kobiety same
bylyby si¢ na to nie zdobyly. Zaaranzowaliby je me¢zczyzni, mezezyini

7" M. Dulebianka, Damscy kaznodzieje, ,Prawda” 1894, nr 45, s. 534.
® Raut na czes¢ Marii Konopnickiej, ,Kurier Lwowski” 1896, nr 306, s. 5.
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byliby tez stanowili gléwny zastep podobnego zebrania, pte¢ pigkna by-
taby tylko jego ozdoba, jaka jest dzisiaj na wieczorze tym pleé¢ meska®.

Z kolei Dulg¢bianka, niezrazona krytycznymi stowami, ktére pojawity sie
w tamtym czasie pod adresem jej twérczosci (w szczegblnosci na temat ptétna
Domowa kapela), nie tylko kontynuowata dziatalnos¢ artystyczna, ile ja zinten-
syfikowata. Konopnicka w korespondencji do dzieci wyznawala, iz Dul¢biance
we Lwowie ,,powodzi si¢ [...] niezle, bo ma obstalunki na portrety”°. Artystka
ponadto podjela walke o utworzenie w krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych
pracowni malarskiej dla kobiet. Angazowata si¢ w wiele inicjatyw spotecznych —
rozpoczela starania o zatozenie we Lwowie bezptatnej wypozyczalni ksigzek dla
0s6b niezamoznych oraz walczyta o otwarcie szkoty dla dorostych analfabetéw™'.
Malarka zaczeta takze dziataé w tamtejszym Towarzystwie Szkoly Ludowej™.
W zwiazku z tym, ze inicjatywa utworzenia pracowni dla kobiet w Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie nie powiodta si¢, Dulgbianka podjeta analogiczne
wysitki we Lwowie. Tamtejsi dziennikarze nie mogli obej$¢ si¢ bez ztosliwo-
$ci, komentujac pomyst artystki: ,,Projekt ten doprasza si¢ wykonania. Panny
Iwowskie z «dobrego towarzystwa», jak wszedzie zreszta, sa istotami tak paso-
zytniczymi w swych rodzinach i w spoteczeristwie, ze niech bodaj maluja!™>.
Malarka nie pozostawata oboj¢tna na ich glosy. Kilka miesi¢cy pézniej, 2 lutego
1897 roku wyglosita we Lwowie na spotkaniu Czytelni dla kobiet przeméwie-
nie, w ktérym wskazata na trudnosci, ,na jakie natrafiaja kobiety w dazeniu
swym do wyzszej oswiaty, gdyz na drodze spotykaja jako przeciwnikéw nawet

7%, Wkrétce Dulebianka w towarzy-

ludzi skadinad znanych z postgpowosc
stwie Konopnickiej opuscita Lwéw i jesienia 1897 roku ponownie otworzyta

pracowni¢ malarska... tym razem w Wiedniu™.

# Tamze. Kilkanascie dni pézniej pisarka wyglosita odczyt o ludzie, a wezesniej w lo-
kalnej prasie opublikowata liryk Pies# pracy (M. Konopnicka, Pies# pracy, ,Kurier Lwowski”
1896, nr 282, s. 2).

%0 M. Konopnicka, Listy do synéw i corek, s. 434.

U Kronika, ,Kurier Lwowski” 1896, nr 353, s. 3.

52 Tamze.
Korespondencje ,, Dziennika Krakowskiego”, Lwéw 6 listopada, ,Dziennik Krakowski”
z 10 listopada 1896 roku, s. 4.

> Gimnazjum zenskie, ,Kurier Lwowski” 1897, nr 34, s. 3.

% Literatura i Sztuka, ,Kurier Codzienny” 1897, nr 317, s. 2.

53
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Obie artystki wspieraly swoja twérczoécia czasopisma dla kobiet. Na ta-
mach lwowskiego ,,Steru” (1895-1897), nazwanego przez Agate Zawiszewska
organem prasowym $rodowiska emancypacyjnego o ,programie zadan najbar-
dziej radykalnych w poréwnaniu z tymi, ktére gloszono u nas dotychczas™¢,
Konopnicka opublikowata kilka utworéw — Pszczelny rdj, Piesi pracy, Fragment.
Z kolei Dul¢bianka zamiescita w ,,Sterze” nowele pt. Masika (1897, nr 15-18),
recenzj¢ wystawy malarstwa Witolda Pruszkowskiego — Kilka stow z powodu
wystawy obrazéw W. Pruszkowskiego (1897, nr 10, s. 149—150), a takze artykut
Kotaczcie, a bedzie wam otworzono (1895, nr 2,s. 17-19). Konopnicka publiko-
wata swe liryki w wydawanym od 1893 roku we Lwowie ,Przedswicie” Janiny
Sedlaczkéwny —w pierwszym numerze czasopisma zamiescita wiersz Przygrywka
(1893, nr 1, 5. 4), w pézniejszych utwér Groby nasze (1896, nr 20, s. 152-153),
a takze tre$¢ odezytu Nasz lud (1896, nr 22 1 23, s. 167-169).

Niemal podczas kazdego pobytu we Lwowie czy w Warszawie Konopnicka
i Dulgbianka angazowaly si¢ w inicjatywy podejmowane przez tamtejsze Sro-
dowiska kobiece. 16 lutego 1902 roku Dul¢bianka wyglosita odczyt O kwestii
kobiecej w Towarzystwie wspélnej nauki we Lwowie”. W 1903 roku, podczas
pobytu w Krakowie, malarka wystapita z kilkoma referatami w ramach cyklu
Glos kobiet w sprawie kobiecej. W 1905 roku obie artystki zamiescity swoje prace
we lwowskiej broszurze Stowem i czynem. Jednodnidwka wydana przez Czytel-
ni¢ dla kobiet — Konopnicka opublikowala tam utwér Wiosenne witanie ziemi,
a Dulgbianka krétka odezwe bedaca afirmacja spolecznego aktywizmu®®. Pod-
czas pobytu w Rzymie w 1906 roku artystki zbieraly materiaty dla warszawskiej
czytelni kierowanej przez Pauling Kuczalska-Reinschmit, na co wskazujq zapi-
ski malarki sporzadzone po $mierci Konopnickiej: ,Zbieranie materialéw dla
P. Kuczalskiej-Reinschmit. Czytelnie kobiece™.

Konopnicka, uznawana za pisarke demokratyczna, byla zapraszana przez
wiele organizacji kobiecych. 23 lutego 1906 roku byta redaktorka ,Switu” wzie-
ta udzial w spotkaniu Kota Pracy Kobiet, w trakcie ktérego z entuzjazmem

¢ A. Zawiszewska, Witep, w: ,Ster” pod redakcjq Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit. Lwéw
1895-1897 (z antologiq i bibliografiq zawartosci), Szczecin 2017, s. 16.

57 Kronika, ,Kurier Lwowski” 1902, nr 47, s. 2.

38 Zob. Jednodnidwka wydana przez Czytelnig dla kobiet, Lwéw 1905, s. 15.

59 Zob. M. Dulebianka, Notatnik, tekst zamieszczono w Aneksie do niniejszej ksiazki,
s. 370.
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przywitata ja Paulina Kuczalska-Reinschmit®. Nestorka ruchu feministycznego
w przeméwieniu na cze$¢ poetki méwita: ,,Zywq radoscig przejmuje tez nas zaszczyt
witania w naszym gronie poetki — myslicielki, ktéra nawotywata nas: «<na prace» — na
«ruch» — «na ornej ziemi dzial» — «do zwalczania krzywd starych i starej martwo-
ty»”*!. W tym samym miesigcu Konopnicka brata tez udziat w spotkaniu inaugu-
rujacym przygotowania do majacego si¢ odby¢ w roku nastgpnym jubileuszu Elizy
Orzeszkowej®.. Wkrétce tez wystosowata do prasy komunikat zapowiadajacy to
wydarzenie. Po kilku miesigcach nieobecnosci w Warszawie poetka przyjechata do
miasta okoto 7-8 czerwca 1907 roku, aby jako przewodniczaca Zjazdu kobiet im.
Elizy Orzeszkowej zainaugurowa¢ kongres. W prasie tak relacjonowano ten epizod:

Zjawia si¢ w koricu na trybunie Maria Konopnicka i przecudna prze-
mowg wita zgromadzonych, zaznaczajac podwéjny cel zjazdu. Jest on
z jednej strony przegladem sit kobiecych, zmobilizowanych do walki
o pelne prawa obywatelskie, o wolno$¢, o lepsza przysztos¢, z drugiej
hotdem ztozonym jubilatce, ktérej zaiste godniej uczci¢ nie mozna,
niz przez gremialne zapisanie si¢ pod jej sztandar, sztandar wolnosci
i postgpu®.

Wspélczesne pisarce czasopisma wydrukowaly jej apel w réznych wersjach.
W, Kurierze Lwowskim” zamieszczono przeméwienie Konopnickiej, opatrzo-
ne tytutem Bgdzmy jednoscig, lecz pominicto fragment wypowiedzi pisarki na

%0 P Kuczalska-Reinschmit, Powitanie, ,Nowa Gazeta” 1906, nr 103, s. 2—3.

¢ Tamze.

62 Maria Dulebianka zapisata w swym notatniku: , W r. 1904 na 1905 na poczatku roku
w Warszawie. Najpierw u Lorki, potem na ul. Kruczej w prywatnym mieszkaniu u dwéch
siéstr, starych panien. Zebrania anarchistéw. Przygotowanie obchodu dla Orzeszkowej. Ze-
brania w redakgji «Kobiety». Zob. M. Dulebianka, Nozatnik, tekst zamieszczony w Aneksie
do niniejszej ksiazki, zob. s. 370.

8 Zjazd kobiet polskich w Warszawie, ,Kurier Lwowski” 1907, nr 271, s. 1. Dulebian-
ka po $mierci Konopnickiej, wspominajac wydarzenia roku 1907 — inauguracj¢ przez pi-
sarke I Zjazdu kobiet polskich, potaczonego z obchodami jubileuszu twérczosci literackiej
Orzeszkowej, i wygloszenie swego referatu O prawach politycznych kobiety, zapisala zdawko-
we notatki: ,,Przygotowywanie si¢ do drogi do Warszawy na jubileuszowy kongres Orzesz-
kowej. Przeméwienie K. M6j referat. Zjazd kobiet w czerwcu. Stajemy na Placu Zielonym
w Hotelu Francuskim. Mnéstwo wizyt” (Zob. M. Dulebianka, Notamik, tekst zamieszczo-
no w Aneksie do niniejszej ksiazki, s. 369).
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temat koniecznosci uzyskania przez kobiety praw politycznych. Pelng wersje
przeméwienia poetki zamieszczono za$ w 5. numerze ,Steru”, ktdrego zasicg
oddziatywania byl znacznie mniejszy niz , Kuriera Lwowskiego”, oraz w ,,Blusz-
czu”, postrzeganym za konserwatywny tytul®.

O tym, ze obie artystki uznawano za wazne dzialaczki ruchu kobiecego
$wiadczg takze wydarzenia lat pdzniejszych. Nie ulega watpliwosci, ze kiedy
w marcu 1908 roku Dul¢bianka na prosbe dziataczek Iwowskiego ruchu kobie-
cego (,Listy i telegramy o przybycie do Lwowa i kandydowanie do Sejmu”® —
zapisala w swym notesie) zgodzita si¢, zeby kandydowaé w wyborach do galicyj-
skiego Sejmu Krajowego, to wasnie patronat i autorytet Konopnickiej sprzyjat
naglosnieniu tego zgloszenia.

28 lutego 1908 roku malarka wygtosita przeméwienie na wiecu we Lwo-
wie. Jadwiga Petrazycka-Tomicka po kilkudziesigciu latach od tego wydarzenia
zwrocita uwage na to, ze dazenia Dulgbianki popierata Konopnicka: ,,Olbrzy-
mia sala natloczona byta publicznoscia, zainteresowang i zdumiona takim nie-

stychanym zadaniem kobiet, popieranym przez wielka poetke”®

. Rola pisarki
nie ograniczala si¢ do korespondencyjnego wsparcia przyjaciétki, byta akeyw-
nym dziataniem na rzecz jej kandydatury. Kilka dni po wspomnianym wiecu
we Lwowie odbyto si¢ drugie zgromadzenie przedwyborcze Dulgbianki. Jego
przebieg dokladnie opisano w , Kurierze Lwowskim”, jednakze tego dnia uwagg
czytelnikéw mogta przykuwad opublikowana na pierwszej stronie gazety sylwet-
ka Dul¢bianki autorstwa Konopnickiej. Ze wzgledu na to, iz artykut ten nie byt

dotychczas publikowany w catosci, warto go przywotaé:

Jezeli postawienie kandydatury kobiecej przy agitujacych si¢ obecnie
wyborach do Sejmu krajowego w Galicji samo juz przez si¢ jest kro-
kiem doniostym w sprawie réwnouprawnienia kobiet, to powierzenie
kandydatury tej Marii Dul¢biance — doniosto$¢ kroku tego znakomi-
cie powigksza, rozszerzajac wagg jego na caly szereg spraw ogélnych
politycznego i spolecznego zycia naszego.

Jest to bowiem kandydatura w najwyzszej mierze ideowa, sku-
piajaca w sobie te wlasnie pierwiastki, jakich zycie wspodtczesne

¢4 Zob. M. Konopnicka, Bgdzmy jednoscig, ,Bluszcz” 1907, nr 26, s. 286-287.

6 Zob. M. Dulebianka, Notatnik, tekst zawarto w Aneksie do niniejszej pracy, s. 368.

66 J. Petrazycka-Tomicka, Zwigzek Réwnouprawnienia Kobiet we Lwowie. Przyczynek do
historii réwnouprawnienia kobier w Polsce, Krakéw 1931, s. 7.
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goraco oczekuje od nowych sit, ktére wchodza na areng publiczne-
go dziatania.

Na areng ta wnosi Maria Dulgbianka energi¢ czynna, zarliwa, ku
odrodzeniu i zasileniu, ku rozwojowi i pomyslnosci narodu swojego
Zwrdcong.

Wnosi wysokie idealy etyczne, szczera, szeroka mysl demokratycz-
na, jasne widzenie wielkiego celu wszelkiej politycznej i spotecznej
pracy — jasne widzenie wolnosci i szczgdcia ojczyzny.

Kandydatura ta narzucala si¢ wyborcom niemal sama przez si¢
z chwila, gdy kobiety postanowily ubiegad si¢ o mandat poselski.

Od wielu juz bowiem lat pracuje Maria Dul¢bianka na polu spo-
tecznych usitowari i obywatelskiej zastugi.

Malarka z zawodu, przerasta — jesli tak powiedzie¢ mozna — zawéd
swoj o calg glowe. Jest w niej bowiem niezmiernie rzadkie potacze-
nie wysokiego, szerokie horyzonty obejmujacego intelektu z glebo-
ka uczuciowoscig i zadza czynu, ktére jej nie pozwalajg zamkna¢ si¢
w empireum sztuki.

A lubo dla wytwornego talentu swego i dla dziet, pelnych duchowej
ekspresji, niezwykle ceniona, i to wigcej prawie u obcych, nizeli u swo-
ich, nie znajduje ona w sztuce petnego wyrazu dla swojej bogatej natury.

Jest sztuka. Dobrze! Ale poza sztuka jest — zycie.

Jest zycie z calym ogromem niedoli, z calg niezaradnoscig ciem-
noty, z cala suma krzywd, z calym tragicznym rozstgpem pomiedzy
stfowem a czynem.

Zycie, ktére nie wszystkim daje chleb i $wiatlo, a tylko niektérym
prawo do pelni cztowieczeristwa przyznaje.

I oto obok pracy artystycznej otwiera si¢ rownolegle droga pracy
spolecznej, dorywczej — prawda, skutkiem przewaznych okolicznosci,
ale podejmowanej z niezwykla goracoscia ducha.

Maria Dule¢bianka pozostaje na tej drodze wierna tzom dziecini-
stwa swego, kiedy, bedac malq dziewczynka, bezsenna siadywata na
poscieli noca, ptaczac cicho a gorzko, ze ,ludzie tacy sa niedobrzy”,
a ,ze tyle zlego na $wiecie”. Otéz z biegiem lat wyjasnilo sig, ze ,tyle
zlego na $wiecie” to przede wszystkim brak chleba, brak §wiatta i nie-
mozno$¢ zaradzenia tym brakom.

I oto okres zadumy, rozmyslari. Nie bezplodnej zadumy, nie biernych
rozmy$lan — ale usilnej pracy mysli, usilnego szukania srodkéw zaradezych.
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Tak powstaje broszura: ,Jak usuna¢ nedz¢”. Kiedy bowiem w na-
szym spoleczeristwie, ktore — wyznajmy — jest spoteczeristwem ubo-
gim, glos ten, dotyczacy przede wszystkie ubdstwa tego i podajacy
$rodki zaradcze, naiwnie skuteczne.

Pewna jest jednak rzecza, ze i my wrécimy kiedy$ do mysli twérczej,
w tych nie wielu kartach zawartej i przekonamy sie, ze tylko dla swojej
wielkiej prostoty i powsciagliwosci — uszla ona naszej glebszej uwagi.

Ale Dulgbianki chtéd ten nie odstrasza. Wybuch spotecznej ener-
gii jest w niej tak wielki, tak niepowstrzymany, a zadza czynu tak nie-
zwycig¢zona, iz ani oddalenie od kraju, ani obracanie si¢ wsréd obcych
nie moze ich przyttumié, ugasic.

W Szwajcarii bada Maria Dulgbianka zasady szkoly $redniej
i szkoty ludowej, zapoznaje si¢ z ich kierunkiem narodowym i oby-
watelskim, poréwnywa z tym, co si¢ dzieje w szkolnictwie krajowym,
a glebokie poczucie krzywdy i falszu, jakie ostabiaja, nawet zniepra-
wiaja ducha szkolnej miodziezy naszej — wyrywa jej z duszy owo prze-
moéwienie, ktére zywym echem odbito si¢ wsréd Iwowian.

W Wiedniu paroma wystapieniami w tamtejszym ,Zwiazku ko-
biet” zdobywa takie uznanie, ze ,,Zwiazek” ten mianuje ja, cudzoziem-
ke, wiceprezydentka swoja.

We Whoszech czynnie i gorliwie pomaga przy organizowaniu pro-
testéw w sprawie wrzesiniskiej, a sprawy pruskich gwattéw staja si¢
odtad o$cieniem w jej sercu.

Ani jeden akt bezprawia nie przebrzmi w duszy jej obojetnie, bier-
nie, zawsze ona znajduje dla nich stowo i czyn, ktére sa nie tylko po-
tepieniem zla, ale i policzkiem wzgardy.

Krétkie i sporadyczne przebywanie Marii Dulgbianki w ogniskach
galicyjskiego zycia we Lwowie i Krakowie za kazdym razem daje nowe
pchnigcie, nowa podnietg tak zwanej sprawie kobiecej, ktéra jest oraz
sprawa spoleczna pierwszorzednego znaczenia. Widzac, jak wiele do-
brej woli i sit rozprasza si¢ na tym polu niemalze bezowocnie, op6z-
niajac ruch i rozwéj sprawy, obmysla plan organizadji, sity te ognisku-
jacej w jeden wielki, $wiadomy humanitarnych celéw swoich zastep,
w jedno wielkie stronnictwo etyki i sprawiedliwosci.

Nie faczac si¢ z zadna partia polityczna, umie Maria Dulgbianka
uczci¢ i oceni¢ sprawiedliwie idealy, jakich zaréd tkwi bez watpienia
we wszystkich grupach pracownikéw nad powszechnym dobrem,
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a nie znizajac si¢ nigdy do osobistych rozterek i sporéw, zdobywa so-
bie uznanie wszystkich stronnictw i tych nawet, ktérym ma odwagg
wypowiedzie¢ wrecz odstgpstwo od idealéw przewodnich.

Wyznawczyni bezwzglednej sprawiedliwosci, altruista, walczaca
z egoizmem na wszelkim polu zycia, jeden ma fanatyzm — dobra i jed-
nej tylko ulega niewoli — niewoli obowiazku.

Poza tym sama wyzwala si¢ z préznosci i matosci wszelkiej. Jej po-
sta¢ jest zjawiskiem wytwornej prostoty. Ma ona rzadka cywilna od-
wagg by¢ zawsze i wszedzie — soba. Stowo jej jest w doskonatej zgodzie
z jej mysla, z jej czuciem. Posiada ten artyzm zycia, ktéry znajduje
swéj wyraz w pelnej harmonii pomigdzy trescia a forma.

Taka to posta¢ widzie¢ mozna w letnie, niedzielne popotudnia na
wsi gdzie§ w chacie, gdzie$ na zapylonej drodze, otoczona kobietami
i dzie¢mi, ktérym czyta, do ktérych przemawia, ktdre o$wieca, kto-
rym radzi, kedrych si¢ troskami przejmuje, tam wyszukuje zdolno-
§ci, godne poparcia, bledy godne skarcenia, krzywdy, godne obrony.
Tam walczy przeciw karczmie, przemawia do gospodarzy, rozbudzajac
w nich poczucie nowego dostojefistwa obywatelskiego; tam zabiega
o wzniesienie Ludowego Domu, gdziezby potrzeby towarzyskie wsi
znalez¢ mogly ujscie; tam mieszkanie swoje na cate przedegzaminowe
miesiace obraca w szkole, tam zawiazuje tysigczne nici, taczace dwor
z chata, tysigczne ogniwa wspoétzycia, wspdtpracy.

A kiedy si¢ oddali, leca za nia listy, ktérych nie mozna czytaé
wprawdzie bez u§miechu, ale i bez fez takze nie mozna.

A teraz — niech mi przebaczone bedzie, ze tak grubymi tylko i nie-
pelnymi rysami ten profil duchowy zaznaczam i niechaj mi przebaczy,
ze 0 niej méwig — ta, o ktérej méwie®.

Mimo tego autor opracowania korespondencji Konopnickiej i Orzeszkowej —
Edmund Jankowski, stwierdzit, ze , Konopnicka, ktéra popierata przyjaciétke
w dziafalno$ci emancypacyjnej, czynila to przede wszystkim z pobudek subiek-
tywnych, nie zawsze i niezupelnie godzita si¢ z reprezentowanym przez Dule-

bianke programem”™.

¢ M. Konopnicka, Maria Dulgbianka (sylwetka), ,Kurier Lwowski” 1908, nr 103, s. 1-2.
6 Zob. komentarz autora opracowania, w: M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 202.
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Wydanis. poranne.

Warunkl prenumraty
6 Lwowle, za oba wy-
danla mlssm-m 2 Xor.
Zs codrienny dwnkrotza
dostawe do domu doplace
sig60h. nxpnm-nmb.
wydenia miealgos
inorazows przesytka Zkor
., % dworaiowg
20h., kvartainfe s )oﬂnou-
cowg presylkyBkor. zdwu-
razows 9 kor. S0 h. W Eiem-
szoch miccigeznie d Kor. W
innych pastwach swigzkn
pocetowego 5 kor,
umer popoludniowy
Xosstuje we Liwowie 6 b,
o prowincji 8 h. Nr. po-
ranny 2 b, na prowincii 4h,

Wychodzi dwa razy dziennie.

Numer poracay

1 et.

(2 grosze).
Na prowinefi:
4 gr.

Redakejs 3 Administracja ul, Choraieryeny 10, Tolefon Nr. 584, Drugl telefon redakeyjny nr. 114 w Drukarnl Powszechnef al. Akadenloks 3.

Kalendarz i przewodnik.
Niedziela dnla I. Marca. 1908.
Deif re, kat. Zapustna Albina - gr. h',. Miasop, HL 3.
Tutro 1z, kat, Symplicjasza  gr. ks
Pojutrze rz. kat, Kunegundy.
Wichod stofca: 651  Zach6d: 536,
Teatry | widowiska:
W testrze miejskim: dzi§ o godz. pol do 4-tej poscl
JSen noey letniej w 5. aktach Szekspira — o godz.
do 8.mej wicezorem ,ZIoto Renn® opera Wagners — ]ut
o godz. 7-mej wieczorem ,Mn“ opera w 3 aktach Ibsero.
W ,Colosscum®  (Pa ermandw — ul. sxonmm
dsié o godr. 4-tej po;m‘ l gode. 8-mej wicczorem daa
przedstawienia — jntm o godz. 8-mej oozt pnedslu
wienio (seria od 1. do
e Empire Vm“ (sLla »Belle-Vue“, ulica Karola
Ludwika) dzi§ 0 godz, 4-tej popok. i o godz. 8 mej wiecz.
dwa_przedstawienia — ju uo K godz. 8msj wieczcrem
preedstawienie kinematograficz
Eiroteatr ,Cinephon* (ul. “m]nochy) od godz. 4 pop.
do 10 wieczér bez przerwy przedstawienia kinemat)-
graficzne,

Koncerty:

Koncert, Towsrzsstwa muzycznego na budows pomnika
Chopiaa o godmo D3t do Lsue] w poladaie sl ,So-

Qdczyty i wykiady:

Jutro w Towarzystwie fotograficznem (Ziyozskow 9)
0 gods. 6-4)] wiecsorem wyklad dra Mikolascha ,0 vt
powanin gumowem

Wieczorkl 1. zabawy:
Rant medykoy s Strsslniey, — Wieeate Laruawalo-
wy ;Domi kobiet* w sali Domu narodnogo.
rzodsta - feaia amatorskie § tafco w ,Skale® i ,Czy-
telni kolej wej<.

Wystawy § muzea:

W Tomarm prlsciit etk ikt Nfasra
praemystowe, of ul. Inef): Wystawa_zbiorows, —
Kano oa gotsiay "i0-te] do-dotes ‘poporWate " dat
powszeduie 1 Kor. w miedsiele €0 gr, dia miodrieiy
szkolnej codziennie 20 g

Museom Tuhomirekich, wraz z gabinotom bronl i z
gabinetem monet i medali pomwn i Bibljotece Osso-
Lekich w Zakiadsio Ousolifskich codaiennio préos ponio-
dzialkéw rano od godz. 9. do 1. W pol udme, we wtorki i
piatki takio popotadnia od gods. 3. 00-5. w aledsiels Tar
wo od godz. 11. do 1. w poludnie. — Wstep wolny,

W patscu Diesladeckich (gl Halicki L 10) Tmomska
wystawa wyrobow praemystu krajowego — codziennio rano
o goe, 7. a0 8. wieckorem, - W miodsiois do 1. preed
voludniem. Wstep wolny.

vymienionym pieciu kandydatom, ktérymi sg:

Ciucheiiiski Stanistaw,

dr. Grek Michat,

dr. Loewenstein Natan,

Neuman Jézef,

dr. Rutowski Tadeusz.

Co do osoby széstego kandydata pozostawia
tronnictwo czlonkom swoim wolng reke, zaleca-
1a¢ wziecio pod rozwage kandydatur: robotniczej,
kobiccej, nauczycielskiej.

Za Rade paczelng Polskiego Sironnmiciwa
Ludowego:
r. Szymon Bernadgikowski  Jakdb Bojko
poset do Sejmu  poset do Sejmu i Rady pafistwa
Jan Stapiriski
poset do Sejmu i Rady pafistwa.

Marja Dulghianka.
(Sylwetka.)
Jezeli postawierie kandydatury kobiecej
Eny agitujacych sig obecnie wyborach do Se)nm
rajowego w Galicji samo joz przeg sig jes
krokiem dopioslym w sprawié réwnouprawnienia
kobiet; to powierzenie kandydatury tej Marji Dn-
lgbiance — doniostos¢é kroku tego zmakomicie
powigksza, rozszerzajae wage jego ma caly sze-
i

reg spraw ogdlnych polity g

T oto obok pracy artystycznej otwiera sig
rdwnoleglo droga pracy spolecznej, dorywczej —
prawda — skutkiem przewaznych okolicznoci,
ale p j j 7 nieawykly ig ducha.

‘\Iarjn. Dulebianka pozostaje na tej drodze
wierna izom dzieciistwa swego, kiedy, bedac
maly dziewczynka, bezsenna siadywala na poscieli
noca, placzac cicho a gorzko, 2e ,ludzie tacy s3

niedobrzy“, ze ,tyle zlego na Smecne“ Otéz 2z
biegiem lat wyjasnilo sie, ze ,tyle zlego na
Swiecie® to przedewszystkiem brak chleba,

brak $wiatta i niemozno§é zaradzenia tym bra-
kom. °

I oto okres zadumy, rozmyslah. Nie bezplo-
doej zadumy, nie biernych rozmyslah — ale u-
silnej pracy mysli, usilnego szukania frodkéw
zaradezych,

Tak powstaje broszura: ,Jak usunaé nedze“.
Kiedy bowiem w naszem spoleczedistwie, ktdre
— wyznajmy — jest spoleczenstwem ubogiem,
glos ten, - dotyczacy przede\vszys(kium ubdstwa
tego i pm‘lam y $rodki zaradeze, naiwnie skute-
czne, jak proste — przemingl
echa, w bogatej Francji, ktorej anrednm tkaa
m6gt dotyczyé} zainteresowat eslq paryska prase,
wywolujac szeroks dyskusje i bardzo pochlebne
nznanie.

Pewny jest jednak rzecza, Ze i my wrécimy
kiedy$ do mysli twérczej, w' tych nie wielu kar-
tach zawartej i przekonamy sig, 7 tylko dla
swojej w:elklo; prostoty i powsua,ghwaﬁcx —_—
szle. ona naszej glebszej uwagi.

Ale Dilebianki chiéd ten nie odstrasza.

Zycia naszego.

Jestto bowiem kandydatura w najwyzszej
mierze ideowa i skupiajaca w sobie te wlasnie
pierwiastki, jakich #ycie wspélezesne goraco
oczekuje od nowych sil, ktére wchodza na arens
publicznego dziatania.

Na arene to- wnosi Marja Dalgbianka ener-
gje czynna, zarliwg, ka odrodzenin i zasilenin,
ku rozwojowi i pomyslnosci parodu -swojego
zwrécong.

Wrosi wysokie idealy etyczne szczera, sze-
roka my$l demokratyczna, jasne widzenie wiel.
kiego celu wszelkiej politycznej i spotecznej

Do ‘ludowcw miasta Lwowa.

Z odezwy miejskiego komitetn ludowego
wiadomo czlonkom naszego stronnictwa, ze w dro-
dze ukladu z komitetem mieszczafiskim przyrze-
kllsmy poparcie przy obecnych wyborach kandy-

datom

pracy — jasne widzenie wolnosei i szczeSein
ojczyzny.

Kandydataora ta narzucala sie wyborcom
niemal sama przez s:q z chwila, gdy kobiety
postanowily ubiegaé sie 0 mandat poselski.

0d wielu juz bowiem lat pracuje Marja Du-
Igbianka.na polu spolecznych usilowafi i obywa-
telskiej zastugi. .

Malnrka z zawodn, przerasta — jesli tak
mozna — zawdd Swo6j o cala glowe.

PD- Stamsla-

wowi Ci i i Jozefowi

238 w drodze ukitadu z komitetem pnlshego
stronnictwa demokratycznego poparcie kandyda-
tom tego stronnictwa pp. drowi Tademszowi Ru-
towskiemu i przedstawicielowi ludnoSei zydow-
akiej drowi Natanowi Inewonstemom

Jest W niej bowiem niezmiernie rzadkie polacze-
nie \vysolnego, szerokie hpryzunty ji

Wybuch j emergji jest w niej tak wiel-
In, tak mepuwstrzymany, a %adza czynu tak
niezwyciezona, i% ani oddalenie od kraju, ani
obracanic si¢ wéréd obcych nie moze ich przy-
thami¢, vgasié,

W S:wajcarji bada Marja Dulebianka za-
ady szkoly $reduiej i szkoly ludowe), zapoznaje
sig z ich kierunkiem narodowym i obywatelskim,
poréwnywa z tem, co sig dzioj
krajowem. a glebokie poczucio krzywdy i falszu,
jakie ostabiaja, nawet znieprawiaja ducha szkol-
nej wlodziczy naszej — wyrywa joj z duszy
owo przeméwienie, ktére Zywem echem odbilo
sig wéréd Lwowian.

W Wiednin paroma wystapieniami w tam-
tojszym . Zwigzku kobiet* zdaby\vn takie uzna.
nie, %6 ,Zwigzek“ ten mianujo ja, cudzoziemke,
wiceprerydentks, swoja.

We Wiloszech czynnie i gorliwie pomaga
przy organizowaniu protestéw w sprawie wrze-
sinskiej, a sprawy praskich - gwaltéw stajg " sie
odtad oscieniem w jej sercu.

Ani jeden akt bezprawia nie przebrzmi w
duszy jej obojetnie, biernie, zawsze ona znajdu-
je dla nich stowo i czyn, ktére s3 nietylko po-

z gleboka i zadza czy-
nu, ktére jej nie pozwalaja zamknqé sig w empi-
ream sztuki.

A lubo dla wytwornego talentn swego i dla

popieraé naszego kandydata Pl Michala Greka.

Podajac tresé powyzszych ukladéw imieniem
Rady naczelnej do wiadomosci  czlonkéw stron-
nictwg, — odwo}njemy sig do ich wyprébo-
wanal sohdarnoéci 1 karnodci i prosimy o wierne
i dokladne dotrzymanie zawartych kompromisow.

‘Liczymy ria to, ze w ume wy#szych intere-
ldw calego stronnictwa, w imig jego dobrej i
nieskalanej rapn'.acu kazdy z czlonkéw stronni-
ct¥a zochee ~ podporzadkowaé swe indywidualne
xlputrywnme na osobe tego lub' owego kandy-
data iodda bezwarunkowo swéj glos

dziet, pelnych duch 3, ekspresji, niezwykle ce-
niona i to wiecej prawie u obcyeh, nizeli n swo-
ich, nie zna]ﬂu]e ona w sztuce pelnego wyrazu
dla swojej bogatej natury.

Jest sztuka, Dobrze! Ale poza sztuka jest—
zycie. .

Jest zycie z calym ogromem niedoli, z caly
[niezaradnoscig ciemnoty, z caly sumg krzywd, z
calym tragiczoym rozstepem pomigdzy slowem a
czynem,

Zycie, ktére nie wszystkim daje chleb i
$wiatto, a tylko niektérym prawo do petni czlo-

zia, ale i zgardy.

Krétkie i sporadyczne przebywanie Marji
Dulebianki w_ogniskach galicyjskiego zycia we
Lwowie i w Krakowie 2za kazdym razem daje
nowe pchnigeie, nowa poduiete tak zwanej spra-
wie kobiecej, ktéra jest oraz spraws spoleczng
pierwszorzednego znaczenia. Widzac, jak wicle
dobrej woli i sit rozprasza si¢ na tem polu nie-
mal Ze bezowocnie, opézniajac rach i rozwoj
sprawy, obmysla plan organizacji, sily te ogni-
skujacej w jeden. wielki, -éwiadomy . humanitar-
nych celdw swoich zastep, w-jedno wielkie stron-
nictwo etyki i sprawnedhwoﬁcL
. Nie laczac si¢ z Zadng partjg mhtyczna,
umie Marja Dulebianka uczcié i oceni¢. sprawie-
dliwie idealy, jakich zaréd tkwi beawatpienia

wieczefistwa przyznaje.

wo wszystkich grupach pracownikéw nad po- .

wszechnem debrem, a nie znizajac sie nigdy do

Il. 8. Maria Konopnicka, Maria Dulgbianka (sylwetka), ,Kurier Lwowski” 1908,

nr 103, s. 1
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Kilka miesigcy po wyborach we Lwowie obie artystki dziataty w Komitecie
Pracy O$wiatowej im. Marii Wystouchowej. Jesienig 1908 roku podczas pobytu
we Lwowie Konopnicka przemawiata na wiecu Komitetu Réwnouprawnienia
Kobiet i zaangazowala si¢ we wsparcie bursy dla dziewczat (3 pazdziernika wy-
glosita w miescie odczyt na rzecz tego projektu).

Pogorszenie stanu zdrowia Konopnickiej wymusito na obu artystkach za-
niechanie wielu aktywnosci, cho¢ — co warto zaznaczy¢ — nie doprowadzito do
obezwladniajacej biernosci. Dulgbianka, cho¢ oddalona od Lwowa, przygladata
si¢ dziatalnosci tamtejszego Zwiazku Réwnouprawnienia Kobiet. Dopiero kie-
dy stan zdrowia Konopnickiej pogorszyl si¢ znacznie, zimg 1910 roku artystka
wystata do ,,Kuriera Lwowskiego” prosbe:

Najuprzejmiej proszg o faskawe ogloszenie w ,Kur.[ierze] Lw[ow-
skim]”, ze zlozylam przewodnictwo ,Zwiazku réwnouprawnienia
kobiet”, poniewaz zmuszona jestem niezaleznymi ode mnie okolicz-
no$ciami dtuzszy czas przebywa¢ zdala od kraju. — Z prawdziwym po-
wazaniem M. Dulebianka®.

Malarka oddata si¢ opiece nad poetka — najpierw towarzyszyta jej w podrézy z Ni-
cei do Zarnowca, gdzie spedzily lato, a pézniej zamieszkata z nia w Sanatorium
Hydropatycznym Kisielki. To wlasnie tam Iwowskie dziataczki odwiedzity Konop-
nicka na kilka dni przed $miercia, by poprosi¢ ja o podpis pod petycja o przepro-
wadzenie reformy wyborczej w Galicji. Dulgbianka tak zapamigtata ten epizod:

Przyszlo jeszcze pani tymczasem. Byly w drugim pokoju: p. Lewicka,
p. Griinberg, Krélikowska, {Sniegocka}, potem nadeszta p. Weksle-
rowa, pierwszy raz po dlugiej chorobie wyszta z domu, ledwo si¢ na
nogach trzymata. Ona jedna weszta do K. Uscisnely si¢ b[ardzo] ser-
decznie. K. patrzyta na nia, ale méwi¢ nie bardzo mogta. Panie przy-
niosty petycj¢ z komitetu do Sejmu z prosba o podpis K. Zaniostam
papier. Datam jej do 16zka jeszcze pidro. Podpisata. Powiedziata: ,,Ale
wigcej nic pisa¢ nie bed¢”. To byly ostatnie jej pisemne stowa, imie

i nazwisko swoje”’.

9 Kronika, ,Kurier Lwowski” 1910, nr 63, s. 4.
7% M. Dulebianka, Notatnik, tekst zamieszczony w Aneksie do niniejszego tomu, s. 351.
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Opuszczenie przez Dulebianke dworku w Zarnowcu po $mierci Konop-
nickiej postrzegano jako zignorowanie woli poetki wobec jej wieloletniej to-
warzyszki”'. Wydaje si¢ jednak nieprawdopodobne, by artystka kiedykolwiek
chciata zamieszka¢ na stale w posiadtosci, ktéra byta — jak podkreslaja badacze
tworczosci pisarki od dawna — letnig siedziba. Zarnowiec dzieli od Lwowa bli-
sko 200 km — nie mégt stuzy¢ za miejsce statego pobytu malarki uczestniczacej
w zyciu artystycznym i spolecznym Galicji. Znaczna odleglos¢ i uciazliwosci
komunikacyjne nie byly zreszta jedynymi niedogodnosciami, majacymi zna-
czenie w podjeciu przez Dulgbianke decyzji o powrocie do Lwowa. Wplyw na
to mialy takze realia ekonomiczne — utrzymanie dworku wiazato si¢ z duzymi
naktadami finansowymi’?. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez pierwotny po-
myst wobec dworku w Zarnowcu, ujawniony we lwowskiej prasie — w miejscu
tym miato zosta¢ utworzone schronisko dla pracujacych kobiet. Zamyst ten zo-
stal szybko zaniechany — dworkiem postanowita zaopiekowac si¢ cérka Konop-
nickiej — Laura Pytlifiska, ktéra wkrétce przekazata zgromadzone tam r¢kopisy
Feliksowi Koperze, dyrektorowi Muzeum Narodowego w Krakowie. Mimo nie-
porozumienia w kwestii wykorzystania posiadlosci, Laura utrzymywala zyczliwy
kontakt z malarka”.

Po $mierci Konopnickiej Dul¢bianka pragneta wréci¢ do malarstwa, o czym
$wiadczy jej list do prezesa lwowskiego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych,
Stanistawa Sokotowskiego: ,Jezeli Pan wie o jakich pracowniach do wynaje-
cia (lub odpowiednich na pracowni¢ pokojach), uprzejmie proszg o taskawe

I Tomasik pisze, iz: ,dzieci poetki nie uszanowaly prosby matki o opieke nad malarka
po $mierci Konopnickiej. W Zarnowcu nie bylo dla niej miejsca, majatek przejely corki:
Laura i Zofia” (K. Tomasik, Homobiografie, s. 44). Jest to komentarz do jednego z ostatnich
listéw poetki do dzieci. Konopnicka wyznawata: ,,Opatrzno$cia moja jest Dulebianka, kedra
wszystko zarzucita i czuwa nade mna — iza mnie si¢ po domu krzata. Sypia tez na sofce
w moim pokoju i na kazdy méj ruch — zaraz jest na nogach. Pamigtajcie jej to, drogie dzie-
ci!” (M. Konopnicka, Listy do synéw i corek, s. 888). Trudno w tym fragmencie dopatrze¢ si¢
intencji przekazania dworku malarce.

72 Warto przypomnie¢ polemike na temat uzytecznosci tego daru, toczacy sig jeszcze za
zycia Konopnickiej — juz wtedy wsréd wielu ugruntowalo si¢ przekonanie, ze dworek spra-
wil poetce wigcej ktopotu niz radoéci. Zob. A. Dobrowolski, U Marii Konopnickiej, ,Kurier
Warszawski” 1904, nr 224, s. 2.

73 Zob. listy Laury Pytliniskiej do Marii Dulebianki, w: O Marii Konopnickiej w kore-
spondencji Marii Dulebianki, oprac. A. Sikorska-Krystek, ,Ruch Literacki” 2022, z. 4 (373),
s. 647-650.
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wypisanie mi ich adreséw””*. Dopowiada: ,,Adres méj: ul. Zimorowicza 7”7,
Y Skorowidzu adresowym Krolewskiego Stotecznego Miasta Lwowa za rok 1910
pod wspomnianym przez artystke adresem mozna odnalez¢é m.in. Anng Lewic-
ka, redakrorke ,Matego Swiatka™”. To u niej zamieszkata Dulebianka w pierw-
szych miesigcach po osiedleniu si¢ we Lwowie na stafe.

Zamiar wynajecia pracowni nie zostat zrealizowany, a odpowiedZ Soko-
towskiego pozostaje nieznana. W wielu Zrédtach mozna natkna¢ si¢ na infor-
macje, ze po $mierci Konopnickiej Dul¢bianka rozpoczeta pracg jako kustosz
w Miejskim Muzeum Przemystowym we Lwowie. Jako pierwsza informacje
t¢ podata Jaworska w wydanej w 1929 roku biografii malarki: ,Konieczno$¢
zarobkowania kaze jej obja¢ miejsce kustosza Miejskiego Muzeum Przemysto-
wego””7. W rzeczywistoéci jednak artystka zostata zatrudniona w Lwowskiej
Galerii Miejskiej, mieszczacej si¢ w tym samym gmachu, w ktérym siedzibe
miato takze Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pigknych. Lokalizacja kilku insty-
tucji pod jednym adresem ttumaczy przyczyne dotychczasowej omytki’. Po-
byt Dulgbianki na stale we Lwowie sprzyjal zaangazowaniu si¢ w dziatalnos¢
tamtejszego ruchu kobiecego. Juz 31 pazdziernika 1910 roku artystka weszta
w skfad deputacji kobiet, zadajacej od komisji pracujacej nad sejmowa reforma
wyborcza udzielenia komitetom kobiecym praw wyborczych. Wkrétce tez Du-
lebianka objeta redakeje ,,Glosu Kobiet”, dodatku do ,,Kuriera Lwowskiego”.
Na jego tamach zaangazowata si¢ w protest w obronie unitéw chetmskich, jak
i poruszata biezace tematy zwigzane z kwestia kobieca.

Z kolei Iwowskie emancypantki, z ktérymi Dulebianka wspétpracowata,
publikowaly broszury poswigcone twérczosci Konopnickiej, zbieraly fundusze
na postawienie pomnika poetki. Podejmowaly takze wiele innych inicjatyw ma-
jacych na celu jej upamigtnienie. Dazyly m.in. do utworzenia domu dla kobiet
jej imienia. Romana Pachucka na tamach ,Steru” w 1912 roku z entuzjazmem
wspominala inicjatywy Komitetu Pracy Obywatelskiej Kobiet, ktére poznata

podczas swego ostatniego pobytu we Lwowie, poprzedzonego kilkuletnig nie-

7 Cyt. za: K. Dzimira-Zarzycka, Samotnica. Dwa zycia Marii Dulgbianki, Warszawa
2022, s. 400.

7> Tamze.

76 Skorowidz Adresowy Krélewskiego Stolecznego Miasta Lwowa, Lwéw 1910, s. 170.

77 M. Jaworska, Maria Dulgbianka, s. 5.

78 Krdtki przewodnik po Lwowie i okolicy, Lwow 1910, s. 21.
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obecnos$cia w miescie””. Dom imienia Konopnickiej miat by¢ srodowiskiem
pracy réznych stowarzyszeni kobiecych ze Lwowa. W miejscu tym planowano
otworzy¢ m.in. czytelni¢ i bibliotekg. Cztonkinie Komitetu Pracy Obywatel-
skiej Kobiet urzadzaly wiele akcji, aby zdoby¢ fundusze na ten cel, propagowaly
tez 6w pomyst na famach ,,Glosu Kobiet”. Na przeszkodzie w jego realizacji sta-
ly jednak kwestie prawne. Aby urzeczywistni¢ ideg ,dzieta Zywego”, konieczne
byto zawiazanie spétki budowlanej. Wkrétce na jej czele stangta Dulgbianka®,
ktéra w lokalnej prasie zabiegata o wsparcie inicjatywy: ,Zwracamy si¢ tedy
z goracy prosbg do catego ogétu, a zwhaszcza do kobiet, aby w dobrze zrozu-
mianym wlasnym interesie zechcialy poprze¢ nasze usifowania, a biorac udziaty
i uczestniczac w pracy naszej umozliwity nam jak najrychlejsze wykonanie waz-
nego dzieta”®.

Pomyst ten zostat zaniechany wskutek wybuchu I wojny $wiatowej. Ko-
mitet Pracy Obywatelskiej Kobiet — na prosb¢ malarki — z funduszu na rzecz
Domu kobiet im. Marii Konopnickiej przekazal 1000 koron na zalozenie taniej
kuchni dla rodzin legionistéw polskich wraz z ochronka i punktem rozdawnic-
twa odziezy®.

kokk

Cho¢ zyciorysy obu artystek sg ze sobg splecione, ich zapatrywania spoteczno-
-polityczne bywaja sobie przeciwstawiane. Konopnicka jest przedstawiana jako
pisarka, ktéra dopiero pod wptywem wieloletniej znajomosci z Dul¢bianka po-
glebita tematyke spoteczng swych utworéw i wlaczyla si¢ w dziatalno$¢ ruchu
kobiecego. O Dulgbiance méwi sig, ze stata si¢ ofiara przyjazni, zostata zmuszo-
na do podporzadkowania si¢ poetce, a efektem tego poswigcenia byto zaniecha-
nie tworczosci malarskiej.

Tymczasem aktywnos¢ artystyczna i spoteczna obu artystek wymykajg si¢
tym jednoznacznym uproszczeniom. German Ritz kilka lat temu postulowat,
zeby ,[...] z teoretycznym przygotowaniem wyruszy¢ w poszukiwaniu histo-
rycznych faktéw spoza kanonicznej lektury, gdyz interesujaca jest nieznana

79 Zob. R. Pachucka, Korespondencja, ,Ster” 1912, nr 5, 5. 9.

8 Dom kobiet im. Marii Konopnickiej, ,Kurier Lwowski” 1912, nr 306, s. 5.
81 Odezwa!, ,Kurier Lwowski” 1914, nr 240, s. 1-2.

82 Dla rodzin legionistéw polskich, ,Kurier Lwowski” 1914, nr 373, s. 2.
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historia™. Deklarowana w niektérych studiach ,,niedogodnos¢” obecno$ci ma-
larki w zyciu poetki z pewnoscig dotyczy detalu biograficznego, z ktérym zma-
gania bywaja zmudne. Podstawa rzetelnych biografii obu artystek, jak i punktem
wyjécia do ich rewizji, musi by¢ kontekstowa rekonstrukcja zrédel, pozbawiona
sadéw sformutowanych a priori.

% G. Ritz, ,,Gender studies” dzis. Budowanie teorii i wedrowanie teorii, , Teksty Drugie”
2008, nr 5,s. 9-15, tus. 15.



Konopnicka, jakiej nie znatam

Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszej pracy konstelacja odczytaii wybranych utworéw
Konopnickiej pozwala na zakwestionowanie sadéw, jakoby jej twérczos¢ o te-
matyce spofecznej emanowata wspétczuciem. Ksiazka odstania wiele obszaréw
wspdlnych miedzy dzietami pisarki a dwezesna publicystyka i pracami nauko-
wymi, wbrew powszechnemu przekonaniu o wytacznie emotywnych zrédtach
utworéw Konopnickiej poswigconych tematyce spofeczne;j.

Z oméwionych dziet pisarki — wiersza, reportazy, noweli, studium — wyta-
nia si¢ obraz autorki, ktérej refleksje¢ na temat kwestii spotecznych poprzedzaly
studia lekturowe z zakresu réznych dyscyplin. Mimo tego teoretycznego przy-
gotowania, pisarstwo Konopnickiej o tematyce spotecznej wyrédznia si¢ orygi-
nalnoscia problematyzowania wielu kwestii oraz nickonwencjonalnoscia ujgé.
Dowodzi tez ostroznosci autorki Mendla Gdarskiego, zachowujacej podejrzli-
wo$¢ wobec jednostronnych narracji i twérczo reagujacej na wyzwania i proble-
my nowoczesnosci.

Bogaty dorobek dokumentarny pisarki ukazuje, ze na wiele probleméw
spotecznych reagowala ona, przyjmujac postawe¢ odmienna niz wspétczesni
jej twérey i publicysci zajmujacy si¢ tozsama tematyka. Sprzeciw Konopnickiej
wobec ,fabrykowania nowin”, surowa ocena dziatalnosci wspétpracownikéw
warszawskiej prasy, troska o etyczny wymiar publikowanych przez nich prac,
ktérych bohaterami byli ,ludzie nizin”, ch¢¢ popularyzowania ustalen z zakre-
su réznych dziedzin nauki, préby wplyniecia na przemyslenie przez czytelnikéw
znanych i praktykowanych form filantropii dowodza, ze Konopnicka wykazy-
wata si¢ odpowiedzialnoscig za innych. Cho¢ pisarka postulowata wprowadzenie
rozwiazan z zakresu higieny, udzielata wskazéwek pedagogicznych, podwazata
ustalenia antropologéw kryminalnych, to jej propozycje ksztattowat kontakt
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z drugim czlowiekiem. Zwiazki twérczosci Konopnickiej z publicystyka nauko-
wa przelomu wiekéw z pewnoscig zastuguja na dalsze badania. Odkrywanie
kolejnych obszaréw inspiracji, jakie mogta czerpa¢ autorka Mendla Gdariskiego,

moze wiele wnie$¢ do rozumienia jej dziet i postrzegania jej twérczosci.




ANEKS

Maria Konopnicka, Z domu oblgkanych

Na mapie warszawskich instytucji odwiedzanych przez Mari¢ Konopnicka znaj-
duje si¢ szpital dla 0séb chorych psychicznie. Swiadezy o tym znajdujacy sie
w Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie rekopis pisarki zatytutowany
Z domu oblgkanych. Dokument ten miat najprawdopodobniej stanowi¢ podsta-
we do opracowania reportazu o tym samym tytule. Odnalezione zapiski nie s
kompletne — zdaja si¢ Srodkowym fragmentem catoéci; brakuje kart poprzedza-
jacych i nast¢pujacych.

Miejsce, odwiedzane przez pisarkg, mozna tatwo zidentyfikowaé dzigki
wypowiedzi jednego z bohateréw dokumentu, oznajmiajacego: ,[...] Warsza-
wa ma taka osobliwo$¢, jak krzyz postawiony przez Zyda. Prawda, ze w domu
wariatéw [...]”. W drugiej potowie lat 80. XIX wicku w stolicy Krdlestwa
Polskiego dziataly trzy szpitale, w ktérych przyjmowano osoby zmagajace si¢
z dolegliwosciami natury psychicznej. Byly to: Szpital pw. $w. Jana Bozego
(dla megzczyzn), Szpital Dzieciatka Jezus (oddziat dla kobiet) oraz Szpital
Starozakonnych (dla kobiet i m¢zczyzn). Wszystkie znajdowaly si¢ pod ku-
ratelg rzadowa i opieka naczelnika — lekarza Adolfa Rothego (1832-1903)".
Rekopis Z domu oblgkanych pos$wigcony jest wizycie w Szpitalu $w. Jana

bW szpitalu $w. Jana Bozego Rothe wspotpracowat z lekarzami: Stanistawem Cho-
metowskim, Romualdem Piaskowskim, Albertem Rosentalem, Bronistawem Taczanow-
skim, ktdrzy wniesli pionierski wktad naukowy i organizacyjny do polskiej psychiatrii”.
Cyt. za: K. Brozek, Rothe Adolf Mikotaj [hasto], w: Internetowy Polski Stownik Biogra-
ficzny, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/adolf-mikolaj-rothe [dostep: 2 listopada
2023 roku].
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Bozego — wzmianka o krzyzu na dziedziricu jest aluzja do klasztornej prze-
strzeni, a opisywani przez Konopnicka pensjonariusze to mezczyzni. Pisarka
kilkakrotnie wspomina fortepian. Czytamy, iz jeden z pacjentéw: ,Skrzywit
usta ironicznie, brewiarz do oczu podniést i gorliwie czytaé go zaczal, chodzac
tam i na powrdt przed starym, rozbitym fortepianem”. To wiasnie ten instru-
ment, umieszczony obok stotu bilardowego w centralnej cz¢sci wspdlnej sali
szpitalnej, budzi zainteresowanie chorych, ktérzy thumnie gromadza si¢ wo-
kot niego. Obecnos¢ instrumentéw w zakladach dla chorych psychicznie byta
zwigzana z przekonaniem, ze stan pacjentéw polepsza si¢ dzigki dostarczanej
im rozrywce i pod wpltywem wrazeni estetycznych. Fortepian w Szpitalu $w.
Jana Bozego byl takze narzedziem pozyskiwania funduszy — bonifratrzy or-
ganizowali koncerty na rzecz chorych. Minimalny wymiar rzadowej pomocy
sprawial, ze konieczne bylo pozyskiwanie funduszy z zewnatrz. Zofia Pod-
gérska-Klawe akcentowata, ze gdyby nie filantropia, to zaden z éwczesnych
szpitali warszawskich nie bylby w stanie si¢ utrzymac?®.

Jeszcze na poczatku XIX wieku w Szpitalu $w. Jana Bozego organizowano
wielkanocne ogledziny. Praktyka ta godzita w intymno$¢ chorych i burzyta ich
spokdj — odwiedzajacy mieli dostgp nawet do komérek, w ktérych przebywa-
li odizolowani pacjenci. Sytuacja ta ulegta zmianie w 1823 roku — wéwczas
to Komisja Wojewddztwa Mazowieckiego zadecydowala, zeby dotychczasowe
wielkanocne odwiedziny szpitali dla oblakanych ograniczaly si¢ do zwiedzania
tzw. wspélnej sali. Lekarze dostrzegli, ze odwiedzanie chorych przebywajacych
w komérkach burzy ich spokéj. Mimo to pacjenci wciaz przyciagali wojery-
stéw, ktérzy nie zwazali na to, ze ich nieposkromiona ciekawo$¢ godzi w ludzka
intymno$¢: ,Jeden z obtakanych $ciagat do swego 16zka wielu ciekawych” — pi-
sano w ,,Kurierze Warszawskim” z 1823 roku®. Praktyki odwiedzin nie ustawa-
ty niemal przez caly wiek XIX, a relacje ze szpitali dla 0séb chorych psychicz-
nie byly chetnie czytane. Katarzyna Czeczot we wstepie do antologii Praktyki
psychiatrii podkresla, ze pojawiajace si¢ w dwczesnej prasie relacje z odwiedzin
zaktadu bonifratréw wychodzily naprzeciw oczekiwaniom odbiorcéw prasy.
Badaczka tak opisuje ich role: ,Dostarczajg pikantnych szczegétéw z czyjegos
zycia prywatnego, majg posmak skandalu, zastgpujg dreszcz, jaki dawaly po-

2 Z. Podgérska-Klawe, Od hospicium do wspdtezesnego szpitala. Rozwdj historyczny pro-
blematyki szpitalnej w Polsce do korica XIX wicku, Wroctaw 1981, s. 88.
3 Zob. Nowosci warszawskie, ,Kurier Warszawski” 1823, nr 77, s. 1.
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kazy dziwolagéw, i daja przedsmak literatury brukowej™. W fabularyzowanych
artykutach prasowych niejednokrotnie wykorzystywano zastyszane rozmowy mie-
dzy chorymi; takie relacje publikowat m.in. Witalis na tamach ,,Doniesien War-
szawskich” (zob. Witalis, Listy z miasta. Posgpny dom, ,Doniesienia Warszawskie”
1881, nr 1-2)° czy tez Franciszek Waliszewski w ,,Kurierze Codziennym” (U nie-
szezesliwych, ,Kurier Codzienny” 1883, nr 286)°. Konopnicka w przeciwiefistwie
do wspomnianych publicystéw nie wykorzystata dialogéw chorych czy rozméw
z nimi jako materialu do wykreowania komizmu sytuacyjnego. Nie traktowata
pacjentéw jako zabawnych ,,dziwolagéw”. Przygladata im si¢ z uwaga.

Pozostaje zapyta¢ o datg sporzadzenia omawianego rekopisu. Najprawdo-
podobniej powstat on przed 1884 rokiem. Woéwczas to dwa warszawskie szpi-
tale zostaly wyposazone w instrumenty muzyczne — dzigki sktadkom mieszkari-
céw miasta zakupiono dla Szpitala Dzieciatka Jezus katarynke, a Szpital $w. Jana
Bozego otrzymatl dwa fortepiany. Biorac pod uwagge zapowiedz, ktéra pojawita
si¢ w noworocznym numerze ,Switu” z 1887 roku, mozna przyja¢ z duza doza
prawdopodobieristwa, ze zamiarem Konopnickiej byto opublikowanie rela-
¢ji z odwiedzin szpitala na famach tego czasopisma w nadchodzacym roku.
W 1887 roku Szpital $w. Jana Bozego pozostawal pod czujnym okiem warszaw-
skiej publicznosci; wéwczas to w lokalnej prasie propagowano pomyst przenie-
sienia chorych do nowo powstajacego szpitala w Tworkach, a dotychczasowy
budynek miat stuzy¢ za obieke dla chorych na syfilis.

Zasady edycji

Tekst wedtug autografu: Maria Konopnicka, Z domu oblgkanych, Krakéw, Ar-
chiwum Muzeum Narodowego w Krakowie, rkps.664/49, k. 11.

Brak zapiskéw obca r¢ka. Strony ponumerowane w prawym gérnym rogu
kartek.

Dokonano modernizacji pisowni przymiotnikéw, zaimkéw oraz imiesto-

woéw w zakresie fleksji (taktownem » taktownym; szarem » szarym; chfodnem -

4 K. Czeczot, Wiek nierozumu, wiek psychiatrii, w: Praktyki psychiatrii, oprac. K. Cze-
czot, Warszawa 2018, s. 23.

5 Witalis, Listy z miasta. Pos¢pny dom, ,Doniesienia Warszawskie” 1881, nr 1, s. 5-6;
nr 2, s. 2-3.

¢ E Waliszewski, U nieszczesliwych, ,Kurier Codzienny” , nr 286, s. 4-5.
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chtodnym; bystrem » bystrym; dtugiem » dtugim; pewnem » pewnym; wypu-
ktem » wypuktym; blaszanem - blaszanym). Zmodernizowano pisownig czastki
-by (coby - co by). Zmodernizowano pisownig j » i (arterje > arterie; warjatéw
> wariatéw) oraz y > i (zakrystyi > zakrystii); a takze i > j (Paranoia > Paranoja;
pacienci » pacjenci), v > w (vece > wece).

Zmodernizowano pisowni¢ nast¢pujacych form: doktér » doktor.

Nadpiski zapisano w nawiasach klamrowych {dat nam Chrystusa}.

Zamieniono dwukropek na wielokropek. Kursywa zapisano frazy obcoje-
zyczne (Sapristi > Sapristi; sanctuorum - sanctuorum,).

Pojedyncze stowa, ktdrych nie udato si¢ odczytaé, zaznaczono nawiasem
ostrokatnym (,...»”) i skomentowano w przypisach.

Pozostawiono podkreslenia dokonane przez Autorke (pod).

Chorzy "pod opiekg dozorcédw. Fot A. Miinchheimera.

Il. 9. Adam Miinchheimer, Koncert w szpitalu dla oblgkanych [Sw. Jana Bozego]:
Chorzy pod opickq dozorcéw

Zrédlo: ,Biesiada Literacka” 1900, nr 1, s. 14
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Maria Konopnicka

Z domu obfakanych

cd.

...Zaledwiesmy weszli do sali, kiedy jeden z chodzacych dookota bilardu
mezczyzn zblizyt si¢ do nas zywo i powital doktora uéci$nieniem reki.

Byt to przyzwoicie, a nawet z pewna wytwornoscia ubrany $rednich lat
brunet, szczuply, schludny, z ruchliwa i niezwykle inteligentng twarza. Doktor
zapoznal nas z soba.

— Jakze si¢ paristwu zaktad nasz podoba? — zapytat brunet.

— Zaczynamy go zwiedza¢ dopiero.

— Ciekawe rzeczy widzie¢ tu mozna; niezmiernie ciekawe, nieprawdaz, dok-
torze? Ogladaliscie panistwo nasz krzyz?

— Nie jeszcze.

— Bardzo ciekawy krzyz. Niezmiernie ciekawy! Stoi w dziedziricu. Pierwszy
autentyczny krzyz od czaséw Golgoty. Dos¢ powiedzie¢, ze Zyd go stawial.

— Jak to?

— Stowo honoru! Zyd. Antreprener nasz, czy dzierzawca, czy impresario. ..
licho jego wie! Ale krzyz postawit! Jak to dawno, doktorze?

— O, juz dawno.

— To nic! W kazdym razie Warszawa ma taka osobliwo$¢, jak krzyz posta-
wiony przez Zyda. Prawda, ze w domu wariatéw: ale Zyd rozum dobry miat...
o, mial! Sapristi!? British Museum grubo by zaplacilo za ten kawal drewna.

— Jakze si¢ pan dzi§ czujesz? — zapytal doktor.

Ale brunet zamyglit si¢ i nie odpowiedziat.

— Jedno z dwojga — rzekt nagle, podnoszac gltowe — albo sadzit, ze Jehowa
autentycznym jest Bogiem dla tych, co tu cierpia i {dal nam Chrystusa}, albo tez
miarkowal, ze Bég, ktéry cierpi... Ha! Ha! Hal...

Smiaé sie zaczat przykrym, kasliwym glosem. Natychmiast z réznych ka-
téw odezwaly si¢ podobne $miechy. W tej duzej, chlodnym, szarym $wiatlem
dnia zimowego dalekiej sali, $miato si¢ teraz z dziesigciu moze wariatéw na
przerdzne tonacje. Jedni dobrodusznie, szeroko, drudzy parskajac jak Zrebaki,

inni przenikliwym, ostrym chichotem, jeszcze inni spazmatycznie, zalo$nie.
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Wybuchaty $miechy te po katach i milkly puste i wesote, ciezkie i meczace,
w jek niemal przechodzac i w tkanie, a lubo doktor bystrym spojrzeniem po
$miejacych si¢ wodzit, «...,7 krzyczacy uciszy¢ si¢ mogli. ..

Ale interlokutor nasz umilkl pierwszy i patrzyl na towarzystwo przerazo-
nym wzrokiem. Zdawalo sig, iz w tej chwili dopiero spostrzegl, ze jest migdzy
wariatami. Spuscit glowe, postat chwile, odwrdcit si¢ i powolnym krokiem po-
szedt do okratowanego okna.

Okien takich bylo trzy czy cztery, w glebokie framugi wmurowanych.
Nadawaty one sali pozér refektarza klasztornego. Zreszta nie byto tu nic, co by
akcentowato przeznaczenie jej w jakis szczeg6lny, razacy oko sposéb. Wiasciwie
tworzyta ona obszerny czworobok, ktérego srodek zajmowat bilard, rozdzie-
lajac ja na odr¢bne niemal i na wlasny fad zorganizowane czgéci. Na bilardzie
nie bylo ani bil, ani kijéw; niemniej zdawat si¢ na on tworzy¢ centrum catego
systematu ruchdw, jakie dookota niego odbywali chorzy, krzyzujac si¢, omija-
jac lub zderzajac z soba. Jedni szli z utkwionym daleko wzrokiem, jakby mieli
przed soba dlugg i catkiem pusta droge; inni snuli si¢ ocigzalym krokiem me-
lancholikéw, ruchy niektdrych przypominaly chwiejny chéd somnambulistéw,
ale najwigcej miato krok nieregularny, szarpajacy, utykajacy, charakterystyczny
krok lunatykéw.

Twarze byly apatyczne, zagaste, pokrywata je niemal jednostajna z6tto-ziar-
nista «...%

— Wszystko to paranoja — rzekt cicho doktor, szeroko podnidstszy reke,
a wtem podeszlismy do fortepianu zajmujacego szczytowa $ciang sali.

Przed fortepianem, tam ina powrét chodzit mlody, wynedznialy ksiadz
w dltugiej placzacej mu si¢ pod nogami sutannie, modlac si¢ pilnie z malego
brewiarza. Przystawat niekiedy, pochylat si¢, bit w piersi, maczat palce w bla-
szanym pudetku od szuwaksu, ktére ustawit na wece fortepianu, i zegnat si¢ po
wielokro¢, siebie i salg, otrzepujac tylko palce, jakoby kropidto.

Jak tylko nas zobaczyt, natychmiast pudetko swoje sprzatnat i przenidst je
w sam rog fortepianu, brewiarz tez za siebie schowat i niespokojnie patrzyt dok-
torowi w oczy. Ale doktor usmiechnat si¢ do niego.

— A pamigta tez ksiadz i za mnie si¢ modli¢?

7 Jeden wyraz nieczytelny.
8 Jeden wyraz nieczytelny.
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— A jakze! A jakze! — zawotat skwapliwie, glebiej jeszcze chowajac brewiarz
i zaslaniajac plecami swoje pudetko. — Za wszystkich si¢ modlg... wszystkich,
wszyscy$Smy grzeszni. A w katakumbach modlitwa najskuteczniejsza... O, naj-
skuteczniejsza! Do jednych katakumb szatan przystapienia ma, a zreszta wszg-
dzie ma. W konfesjonalach, tu ich petno siedzi; w chrzcielnicy... na ambonie...
a w domach co tego! A w zakrystii! Ach!

Machnat r¢ka, jakby powiedzie¢ chcial, ze i liczy¢ nie warto. Nagle wspiat
si¢ na palce i zaszeptat doktorowi w ucho.

— Pod baldachimem, na procesji, za sanctuorum sam go widzialem... Co
tu i méwié? Skrzywit usta ironicznie, «...»° brewiarz do oczu podnidst i gorliwie
czytaé go zaczat, chodzac tam i na powrét przed starym, rozbitym fortepianem.

— Mamy go juz pét roku — rzekt doktor. Teraz gardzi diabtami, jest zdrowszy,
ale dawniej si¢ ich lekal, krzyczal, bil, trzeba go bylo zamyka¢. Wyzdrowieje moze.

Wtem podeszlismy do okna.

Pod oknem siedziat t¢gi mezczyzna, rozwalony na krzesle z gazeta, ktérej nie
czytat uwaznie, zerkajac sponad niej ku nam. Poprzednio siedziat gdzies indziej;
ale zmienil miejsce, zeby nam by¢ na drodze. Teraz wypchnat stolek tak, zesmy
go oming¢ nie mogli. Mimo to udawal, ze nas nie spostrzega. Nogi wyciagnat da-
leko przed siebie i glowe przechylit, ale wielkie, biate rece drzaty mu tak, ze gazeta
szelescita jak na wietrze. Byl to pigkny mezczyzna, lat trzydziestu kilku. Czarne
kedzierzawe wlosy odrzucit z czota fantastycznie, brod¢ mial gesta, z rzymska
przycigta, twarz migsista, silnie zaczerwieniona; na grubej, gleboko odkrytej szyi
wida¢ byto nabrzmiate arterie. W miarg jakze$my si¢ zblizali, gazeta jego drzala
coraz mocniej i coraz szybszym oddechem poruszaly si¢ szerokie piersi.

— Przejdzmy — rzekt doktor, przyspieszajac kroku.

Ale siedzacy pod oknem wstat i zastapil nam drogg.

—Jestem H... kupiec z Warszawy — rzekt sttumionym glosem — Podrézowa-
lem wiele w Rosji... Targowatem wiele. ..

Moéwit to wszystko bardzo wolno, jak gdyby z trudem, nabierajac gleboko
powietrze, ale cho¢ stowa byly tak zwykle, twarz zmienita mu si¢ dziwnie, a Zre-
nice naptywaty jaskrawoscia przykra.

— Nie maz si¢ Pan! — rzekt doktor spokojnym, stanowczym glosem.

Ale pacjent szerzej jeszcze rozpart si¢ przed nami.

9 Przekredlenie.
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—Jestem H... — powtérzyt — kupiec z Warszawy. .. Targowatem duzo w Ro-
Sji...

Glos mu w piersiach rz¢ze¢ zaczat. Doktor odwrécit si¢ i na dozorce ski-
nat.

W jednej chwili pacjent na stolek padt i chwyciwszy gazete, oczy w papier
wlepil: powieki mu tylko drgaly, jakby pod $wiattem, a piers wysoko si¢ pod-
niosta od silnych uderzen serca. Ale dozorca juz mu regke na ramieniu trzymal
u progu zjawito si¢ tez dwdch pachotkéw szpitalnych. Zerknat ku nim pacjent
i natychmiast poczat czyta¢ poélgtosnym, $wiszczacym szeptem, oburacz sie
w oknie podpartszy, jakby dozorcy za sobg bynajmniej nie widzial; a w czytaniu
pograzony byl zupetnie. Trwalo to przez caly czas krétkiego naszego pobytu
w tej sali. Inni pacjenci nie zwrdcili najmniejszej uwagi na caly ten epizod. Przy-
patrujac si¢ nam, drwiaco palac papierosy lub chodzac jak automaty, rukato
kilkunastu. Jeden tylko ksiadz spostrzeglszy pachotkéw zaniepokoit sig i klucze
na pudetko gleboko na piersiach pod sutanng schowat.

— Malarz D... — szepnat mi doktor, wskazujac oczyma ciemna, ostro od
$cian kolorowych odcinajacy si¢ sylwetg stojacego pod piecem cztowieka.

Cof$ tragicznego bylo w tej postaci. Grzbiet zgarbiony nieco, szyja w tyt
przegicta, gtowa o kafle oparta, twarz zwrécona ku gérze, oczy w suficie utkwio-
ne, rece bezwladnie po obu stronach ciata. Te rece i kosmyki wloséw ciemnych
przylgnigtych do zéttego ciata «...'°. Tak zostal, kiedy$my weszli, tak zostat.
kiedy$my opuszczali sal¢”. Ruina czlowieka.

Towarzysz moj znat rodzing jego, prébowal méwi¢ z nim, ale byla to da-
remna préba.

— Od czterech miesigey juz tu jest, nie méwit jeszcze stowa — objasnit doktor.

— Czy stracit mowe?

— Nie. Stracit tylko instynkt méwienia.

— Ale cztery miesiace! Czy podobna?

— Paranoja! — rzekt doktor, rozktadajac rece. Mielismy tu chorego, ktéry
przeszto trzy lata nie méwit ni stowa. Zmuszano go z poczatku, potem dano
spokéj. Raz w nocy, asystentem jeszcze wtedy bylem, budzi mnie postugacz,
ze chory méwi. Pobieglem. Istotnie, méwit. Méwit duzo, ciagle, jak cztowiek,

*Dotad mam go w oczach.

1% Jeden wyraz nieczytelny.
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ktéry po dtugim niewidzeniu z przyjaciétmi wiele rzeczy «...>'" do bialego rana.
Rano umart. I ten przeméwi. Ale niepredko jeszeze. Silny jest.

Nagle pociagnal mnie kto$ za r¢kaw. Z kata ze zmizerowanego, starego fo-
tela podnidst si¢ niestary jeszcze cztowiek w wypuktym. ..

[Rekopis urywa sie]

Maria Dulebianka, Notatnik

Dotychczas o znajomosci Marii Konopnickiej z Marig Dul¢bianka mogli-
$my dowiedzie¢ si¢ przede wszystkim z listdw poetki do dzieci i innych ko-
respondentéw (np. Elizy Orzeszkowej, Wandy Mlodnickiej), a takze dzigki
rozproszonym wspomnieniom dziataczek ruchu kobiecego przetomu wiekéw
(m.in. Cecylii Walewskiej, Paulinie Kuczalskiej-Reinschmit czy Romanie
Pachuckiej) i zapiskom innych (Janiny Beméwny, Odona Bujwida, Lucyny
Kotarbinskiej, Anny Leo). W badaniach biograficznych, w ktérych — zwtasz-
cza w ostatnich latach — uprzywilejowano watek relacji migdzy Konopnicka
a Dule¢bianka, czgstokro¢ korzystano ze zrdédel posrednich, co przyczynito sig
do utrwalenia wielu btednych informacji biograficznych pos$wigconych obu
artystkom.

Odczytanie notatnika malarki, znajdujacego si¢ w Oddziale Rekopiséw
Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka,
jest — biorac pod uwage nieproporcjonalng wobec materiatu Zrédtowego aure
ekshibicjonizmu, ktérym otaczana jest niemal dwudziestoletnia relacja arty-
stek — wydarzeniem przelomowym. Ten autobiograficzny dokument'?, spo-
rzadzony najprawdopodobniej tuz po $mierci Konopnickiej, jest rejestrem
wspomnien dotyczacych znajomosci malarki z poetka.

! Jeden wyraz nieczytelny, wtracenie.

12 Z fragmentéw notatnika korzystala Karolina Dzimira-Zarzycka w ksigzce o Du-
lebiance. Zob. K. Dzimira-Zarzycka, Samotnica. Dwa zycia Marii Dulgbianki, Warszawa
2022.



342 Aneks

Dokument wchodzi w sktad Zespotu 9., ktéry tworzy ,Zbiér r¢kopi-
séw rézinej proweniencji”, podzbioru 27., opisanego wedtug proweniencji
osobowej ,Dul¢ba Maria, malarka, dziataczka ruchu kobiecego. Rekopisy
artykutéw i notatki dot. spoleczno-politycznego zycia w Galicji (strajk, wy-
bory, ruch kobiecy)”. Notatnik stanowi osobna jednostk¢ inwentarzowa:
czg$¢ 11 podzbioru 27. Zespotu 9. Zakres dat zostat okreslony w katalogu na
1911-1918.

Nie udalo si¢ ustali¢, kiedy notatnik zostat wlaczony do aktualnej kolekeji
— musialo si¢ to sta¢ w latach 1945-1989, gdy Lwowska Narodowa Biblio-
teka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka funkcjonowata jako Lwowska Biblioteka
Akademii Nauk Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Swiadczy
o tym etykieta lokalizacyjna, widniejaca w lewym gérnym rogu teczki, w kt6-
rej umieszczono notatnik: AssiBceka 6i6aioreka AH YPCP (L'wiws’ka bi-
blioteka Akademii Nauk Ukrain’skoj Radjanskoj Sotsialistycznoj Respubliki)
[Lwowska biblioteka Akademii Nauk Ukraifskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej]. Z etykiety wiadomo, iz opisywany materiat znajdowat si¢ w Wy-
dziale Rekopiséw, w ktérym otrzymat sygnaturg O/N-27/1, 11, I11. Nalezy wigc
przypuszczad, iz jego aktualna lokalizacja w obrebie Lwowskiej Narodowej Bi-
blioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka jest lokalizacja prymarna, nadang mu za
czaséw Zwiazku Sowieckiego.

Biata teczka przewigzana sznurkiem, w ktérej znajduje si¢ dokument, nie
posiada zadnych dodatkowych adnotacji, oprécz nadanego przez producenta
napisu ,papka dlja bumag” [teczka na dokumenty]. Notatnik znajduje si¢
w poszycie koloru ciemnooliwkowego o wymiarach 19x12 c¢m, rogi oktad-
ki zaokraglone. Krawedzie oraz grzbiet oktadki koloru czarnego. Na tylnej
oktadce poszytu etykieta producenta: ,Krajowa Wytwérnia Handlowa Spétka
Przyboréw Szkolnych we Lwowie”. Na przedniej oktadce poszytu widnieje
rzymska liczba ,II” — odpowiadajaca lokalizacji dokumentu w katalogu archi-
walnym.

Na calos¢ sktada si¢ 37 kart, zapisanych atramentem o jednakowej czarnej
barwie, pismem szybkim i — nierzadko — na granicy czytelnosci. Wspomnienia
zostaly napisane bez wigkszych przekreslen — najprawdopodobniej w efekcie kil-
ku rzutéw pracy pisarskiej.

Notatnik sktada si¢ z dwéch blokéw kart — spigtych zszywaczem pomig-
dzy k. 10 r. a 11 v., stanowiacych jeden blok papieru. Slady korozji dookota
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zszywaczy wskazywalyby, iz spinaja one karty od samego poczatku badZ tez
znalazly si¢ one na swym miejscu na krétko po powstaniu tej cz¢éci dokumen-
tu. Od karty 18. dokument stanowi zbiér luznych sktadek, niepotaczonych
z poprzedzajacym go blokiem. Zwazywszy na paginacj¢ ciagta w obrebie cate-
go dokumentu, zapisana otéwkiem u gérnej krawedzi stron, stwierdzi¢ nalezy,
iz taki ksztatt notatnik Dulebianki posiadat, gdy wlaczany byt w sktad obecne-
go zbioru archiwalnego.

Paginacja dokumentu nie jest wolna od kilku omytek. Karty 1. i 2. ponu-
merowane zostaly pierwotnie ,,do géry nogami” — prawdopodobnie w efekcie
omylki archiwisty, ktéry — najprawdopodobniej — widniejacy na karcie 1. r. za-
pis poczytat za tytut katalogowanego dokumentu, przed ktérym autorka posta-
nowita pozostawi¢ wolng przestrzen. Swéj btad naprawia na karcie 3., paginujac
poprawnie kolejne fragmenty tekstu.

Autorka pozostawita liczne wolne karty — zwlaszcza migdzy kartg 36.
a wieniczacg caly dokument kartg rozpoczynajaca si¢ od wspomnieri dotycza-
cych roku 1910 — przestrzeni pomigdzy fragmentami obejmuje kilka kart. Istot-
nie wigc notatnik, w ktérym sporzadzono zapiski — najprawdopodobniej — od
poczatku znajdowat si¢ w aktualnej okladce, a pozostawione wolne karty by¢
moze mialy zosta¢ uzupelnienie.

Notatnik nie nosi §ladéw ingerencji innych o0séb — pozbawiony jest karty
tytutowej lub tez jakiejkolwiek innej adnotacji, ktéra sugerowaé mogtaby, iz byl
on przedmiotem prac zmierzajacych do uporzadkowania dokumentéw pozo-
stalych po Dulebiance po jej $mierci. Jak wszystko na to wskazuje — uktad kart
zachowany zostal w formie oryginalnej i stanowi §wiadectwo ,pracy pamieci”
malarki, stad tez konieczne s pewne objasnienia.

Pierwsza cz¢s$¢ zapiskéw poswiecona jest ostatnim chwilom zycia Konop-
nickiej. Kolejne fragmenty dotycza codziennosci poetki w Zaktadzie hydro-
patycznym Kisielki we Lwowie jesienia 1910 roku. Inicjuje je zapis ,Ostat-
nia noc”, a wiericza stowa o zaproszeniu Henryka Dobrzyckiego i Stanistawa
Krélikowskiego do dworku (,,Zaprosita i doktora, i p. Krél.[ikowskiego] do
Zarnowca”). W kolejnym fragmencie (,Droge z Nicei do Zarnowca odbyta
weale niezle”) Dulebianka wraca pamiecia do podrézy z Nicei do Zarnowca
wiosng 1910 roku i ostatnich wspélnych chwil spedzonych we Frangji, a péz-
niej letnich wakacji w zarnowieckim dworku az do opuszczenia go 15 wrze-
$nia 1910 roku.
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Kolejny zapisek inicjuje fragment o wyjezdzie z Zarnowca jesienia 1909 ro-
ku (,Do Nicei wyjechalysmy z Zarnowca w 1909 mniej wiecej w pierwszych
dniach listopada”), koriczy za§ wzmianka o opuszczeniu francuskiego miasta
26 kwietnia 1910 roku. Pézniej malarka sigga pamigcig az do roku 1904. Taka
kolejno$¢ burzy wspomnienie o wydarzeniach, ktére rozegraty si¢ w 1889 roku
(,Poznanie u Jasiniskich”). Odtad narracja Dulgbianki jest zgodna z chronolo-
gig. Dopiero ostatnie karty przynosza chaotyczne zapiski poswigcone nieupo-
rzadkowanym wspomnieniom z réznych lat.

Warto$¢ notatnika Dulgbianki jako zrédta do biografii Konopnickiej jest
ogromna: wspomnienia artystki pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie o okolicz-
nosci poznania si¢ obu przyjacidtek. Material ten daje tez wglad we wspdlna
codzienno$¢, o ktérej préino si¢ dowiedzied z lektury dziewigtnastowiecznej
prasy informujacej o wydarzeniach oficjalnych, takich jak glosny jubileusz Ko-
nopnickiej czy tez czterdziestopigciolecie twérczosci literackiej Elizy Orzesz-
kowej. Zapiski Dulgbianki przynosza tez informacje o czytelniczych pasjach
poetki. Mozna odnalez¢ w nich fragment, ktéry tumaczy genezg pseudonimu
Dulebianki, zwanej przez Konopnicka ,Pietrkiem z powycieranymi fokciami”:
»Zaszywanie tokci na pierwszej wizycie” — czytamy w notatkach dotyczacych
roku 1889. Zapiski malarki majg tez duzy potencjat anegdotyczny, moga by¢
wykorzystane jako Zrédlo wiedzy na temat codziennosci Konopnickiej podczas
letnich wakacji spedzanych w Zarnowcu.

Brulionowy charakter wspomnien sprawia, ze ich koniecznym dopetnie-
niem sg inne zrédta: migdzy innymi wspomnienia Anny Leo, Jana Styki, Odona
Bujwida czy tez korespondencja Konopnickiej (listy do dzieci, Elizy Orzesz-
kowej, Wandy Mlodnickiej). Réwnie uzyteczne sg dzienniki i czasopisma,
ukazujace si¢ na terenie zaboréw rosyjskiego i austriackiego. Odnotowywano
w nich nawet najmniejsza aktywno$¢ poetki i jej przyjacidtki. Lektura praso-
wych wzmianek umozliwia bardzo szczegétowa rekonstrukeje wielu inicjatyw
spolecznych i obywatelskich, ktére byty udzialem obu artystek. Pozwala tez na
ustalenie prawidlowej datacji niekt6rych wydarzend wspominanych przez Dule-
bianke, co jest niezb¢dne, gdyz malarka kilkakrotnie pomylita si¢ w swych zapi-
skach co do daty rocznej. Niemoznos$¢ doktadnego umiejscowienia na osi czasu
niekt6rych podrézy jest niewspétmierna do doskonatej pamigci Dulgbianki, do-
tyczacej momentu powstania niektérych utworéw Konopnickiej i znajomosci
ich fragmentéw.
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Zasady edycji

Tekst wedtug skanu autografu: Lwéw, Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka
Ukrainy im. W. Stefanyka, Oddziat R¢kopiséw, Zespét (fond) 9, Zbidr rekopiséw
réznej proweniengji, 27. Duleba Maria, malarka, dzialaczka pol. ruchu kobiece-
go. Rekopisy artykuléw i notatki dot. spoteczno-politycznego i kulturalnego zycia
w Galicji (strajki, wybory, ruch kobiecy), 1911-1918 r., k. 400, j. pol., cz. 2.

Brak zapiskéw obca reka. Strony zapisane ponumerowane otéwkiem.

Dokonano modernizacji pisowni przymiotnikéw, zaimkéw w zakresie flek-
sji — konicéwki narzednika i miejscownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego
i meskiego -em (zapowiedzianem - zapowiedzianym; prywatnem - prywat-
nym; dtuzszem > dluzszym; opartemi » opartymi; silnem - silnym; tem > tym;
zapdznionemi » zap6znionymi).

Zmodernizowano pisowni¢ e pochylonego (przy tem > przy tym), wyrazen
przyimkowych (zpoczatku - z poczatku; zastabe > za stabe), zmodernizowano
pisowni¢ czastki -by z zaimkami rzeczownymi (coby$my - co by$my), zmoder-
nizowano pisowni¢ nie z przymiotnikami (Nie kontenta » Niekontenta).

Zmodernizowano pisowni¢ j » i (Medjolanu » Mediolanu; objad » obiad;
studjami > studiami; materjaléw > materiatéw; Akademja > Akademia;) oraz
y » i (sanatoryum - sanatorium; zfodzieyi » zlodziei); oraz y - j (inhalacy¢ >
inhalacje; frustracye - frustracje; akeye > akeje, kuracya > kuracja; propozycya »
propozycja; niedyspozycya > niedyspozycja; stacyg > stacj¢; absencyi > absencji;
pensya > pensja; restauracyi - restauracji; owacye > owacje) , v > w (valeryianie
> walerianie; villa » willa); e > y (przenosi » przynosi).

Zmodernizowano pisowni¢ form przyimkowych ze spétgtoskami bezdz-
wigcznymi: zfrancuzialy - sfrancuzialy; zchodzenie » schodzenie; zciemnito >
$ciemnito.

Zmodernizowano pisowni¢ taczna irozdzielng wyrazen przyimkowych
(przytem - przy tym).

Zmodernizowano zapis majuskut (opatrzno$¢ boska » Opatrznos¢ Boska).
Nazwy wlasne zapisano wielka litera (nowy éwiat > Nowy Swiat, krakowskie
[Przedmiescie] » Krakowskie [Przedmiescie]; gospy Reginy » Gospy Reginy;
koto polskie » Koto Polskie; Maryéwki » Mariéwki.

Zmodernizowano zapis nazw miejscowoséci irejonéw geograficz-

nych: Ziirich > Zurych; Abbacya »Abacja; Cudowy » Kudowy; Gorycyi »
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Gorycji). Ujednolicono niekonsekwentny zapis nazw lekéw (theobroming
> teobroming).

Zmodernizowano ortografi¢ (czcinowym - trzcinowym). Uwsp6lczesnio-
no interpunkcj¢ wedlug obecnie obowiazujacych norm. Ujednolicono takze
zapis skrétéw (i.t.d. > itd.).

Zastosowano zapis stowny liczb: (3 > trzy; 6 > szesé; 43 » czterdziedci trzy),
zmodyfikowano zapis liczebnikéw porzadkowych (V19 VI; 26go > 26), ujed-
nolicono zapis godzin 59 > 5; 1195 11; 29 2).

Nadpiski autorki zaznaczono nawiasami klamrowymi: {byla i w Warszawie
parg dni}, {(we Franzensbadzie)}, {Sniegocka}.

Domknieto wszystkie otwarte cudzystowy. Zamieniono dwie kropki na
wielokropek. Tytuly dziet literackich zapisano kursywa, a tytuly pism i odczy-
téw umieszczono w cudzystowach (Stronnictwo jutra » ,Stronnictwo jutra”).
Rozwinigto skrécony zapis nazw czasopism: Bibl. > ,Bibl[iotece Warszaw-
skiej]”.

Kursywa zapisano frazy obcojezyczne (la sagesse antique > /a sagesse antique;
Faites comme nous. Amusez vous > Faites comme nous. Amusez vous; arsenic
> arsenic).

W cudzystowie zapisano przywolywane po dwukropku cytatu: aha, to byto
ciasto (list) na owinigcie tego pieroga > ,,Aha, to byto ciasto (list) na owiniecie
tego pieroga’.

W transkrypcji tekstu starano si¢ zachowaé brulionowy charakter zapisu
(skréty, kolokwializmy, elementy jezyka méwionego, zdania anakolutyczne).

Znaki zapytania oraz bledy w zapisie dat poczynione przez Dulgbianke po-
zostawiono (prawidtowa datacj¢ zasygnalizowano w przypisach). Pozostawiono
takze przekreslenia pochodzace od autorki. Zachowano autorskie podziaty aka-
pitow.

Wszystkie oznaczane uzupetnienia, zmiany i komentarze edytorskie wpro-
wadzone do tekstu Zrédlowego notowane sg w nawiasach kwadratowych.

Lokalizacji cytatéw objasnionych w przypisach dokonano wedtug wydan,
z ktdrych korzystata autorka zapiskéw.

Fragmenty, kt6rych nie udato si¢ odczytad, zaznaczono nawiasem ostrokat-

nym (,<...”) i skomentowano w przypisach.
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Maria Dulebianka, Notatnik

»,Daj mi te ksigzki od Lewickiej'”, bede czytal, a ty idz si¢ potdz, postuchaj
mnie...”. To byly ostatnie jej stowa do mnie zwrécone. Podatam Jej obiedwie
ksigzki: Chylewskiej Listy do p. Boga' i Pamigtnik pchty". Wzigta t¢ druga na
kolana i zabrata si¢ do czytania... Ja wysztam do drugiego pokoju, wyciagnetam
si¢ na tézku... A za malaq chwile ustyszatam jakie$ niezrozumiate stowa (zadata
eteru) i prawie réwnocze$nie krzyk (maserki)'®... Wpadtam... ona pochylo-
na, bez ruchu, usta otwarte, oczy do polowy powiekami zakryte... Chwycitam
eter... Pobiegtam po asystenta'’. Zastrzyknat eter. Serce jeszcze dygotato... i po
wszystkim (wpét do 5 rano)'s.

3 Anna Lewicka (1852-1932), przyjaciétka Marii Konopnickiej i Marii Dulebianki.
Redaktor naczelna ilustrowanego czasopisma dla dzieci i mtodziezy ,Maly Swiatek”. Au-
torka wielu ksiazek dla dzieci, m.in.: Wsrdd dzieci i miodziezy réznych ludéw (Lwéw 1927),
Wesoty panicz (Warszawa 1931), Danusia i Chiriczycy (Warszawa 1932), Wieczory wigilijne
(Warszawa 1933), W obronie dziecka (Warszawa 1934). Autorka artykutu W dziesigcioletniq
rocznicg Smierci Marii Dulgbianki (,Kobieta Wspdtczesna” 1929, nr 34, s. 12-13). Lewic-
ka jako pierwsza podala btedng informacje, jakoby Konopnicka i Dulebianka poznaty si¢
w 1886 roku w Warszawie. Na krétko przed §miercig Dulgbianka mieszkata w domu przy-
jaciotki, przy ul. Lelewela 5a we Lwowie.

" Whasc. Z. Wojcicka-Chylewska, Listy do pana Boga. Spowiedz grzecznej dziewczynki,
Lwéw 1908.

5 Wihasc. Klemens Weitz (ps. Klawe), Z pamietnika pchty i inne ucieszne historie, Brody
1908. Ilustracje na oktadce i winiete wykonat Kazimierz Sichulski. W ,Kurierze Stanista-
wowskim” ukazala si¢ krétka recenzja tomu: ,Ksigzka ta, majaca okladke i winiete w tekscie
wykonane przez p. Kazimierza Sichulskiego, $wiadczy o niezwyklej miary talencie pisarskim
i zmy$le obserwacyjnym ulubionego felietonisty i satyryka. Wydana zostata przez ksiegarnie
Feliksa Westa w Brodach — a jest do nabycia we wszystkich ksiggarniach”. Kronika, ,Kurier
Stanistawowski” 1908, nr 1206, s. 2.

' Do Konopnickiej przychodzita masazystka.

17 Najprawdopodobniej mowa o asystencie o nazwisku Machowski.

'8 Prasa tak opisywata chwile poetki przed $miercia: ,W dniach ostatnich stan znacz-
nie si¢ pogorszyl. Bezposrednia przyczyna $mierci bylo porazenie serca. Poetka przepedzita
ostatnig noc bezsennie. O godz. 5 rano uniosta si¢ na poscieli i zazadata spokojnym glosem
eteru, kedry zwykle wachala w chwilach dusznosci. Gdy pielegniarka podeszta z eterem,
chora przechylita si¢ i wyziongta ducha. Do ostatniej chwili utrzymywano jg w nieswiado-
modéci grozy polozenia: czytywala dzienniki, interesujac sie zywo wszystkim”. Ostatnie chwile
Konopnickiej, ,Goniec Wieczorny” 1910, nr 464, s. 2.
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Ostatnia noc: byla Lorka' i maserka, mnie narzucono wypoczynek. Przy-
szfam o godz. 3. L. spata na kanapie, maserka siedzac, drzemata... Siedziata
jak zwykle na krawedzi tézka... jakby... ocknela si¢, zobaczywszy mnie. Zro-
bitam inhalacj¢. Po chwili zapytata ,Czy ja juz inhalowalam”... zapomniata
juz — zrobitam jej inhalacj¢ drugi raz. Powiedziata: ,Jakie to szczegélne, ze ja
tez bez tej inhalacji oddycha¢ nie mogg”. Powiedziata to spokojnie, beztroskli-
wie, jakby o drobng niedogodnos¢ chodzilo... ,Syneczku, teraz idz si¢ potéz,
poléz si¢, widzisz przeciez, ze mi nic nie jest”*’. Fo-bylyostatnic A gdy nie
odchodzitam, nalegata®.

Ostatni dzien: poprzedzajaca go noc czuwata czasem L., cz¢dciej ja. Nie spa-
fa... przyjechat Janek®..., uprzedzitam ja... Nic nie méwita. Siedziata na tézku
oparta na poduszkach. Wszedt... przyklakt. Usciskala go serdecznie, spokojnie.
Rozpytywata o dzieci, o dom, o gospodarke jego... Wzrok miata juz jakis zgu-
biony... widocznie rozmowa zme¢czyta ja... poznatam... Janek poszed! odpo-
czaé. Sama go namawiala, zeby si¢ polozyt spa¢ po nocy spedzonej w podrézy.
Napita si¢ troch¢ $mietanki. Nic nie jadta. Rano zastrzyki kamfora. Niekontenta
byta, ze asystent ciagle przychodzi. Przychodzit kontrolowa¢ ja, ale uwazata to
za pustg ciekawo$¢. Szara godzing ozywila si¢ bardzo. Rozmawiata wesoto. Opo-
wiadala z humorem, cho¢ z pewnym wysitkiem. Kazanie ksiedza Wy«...»skiego
(styszata to od dr. Dobrzyckiego® w Nicei) o Pempedoklesie?®: ,Jaki to madry

19

Laura Pytlifiska byta zdrobniale nazywana Lorka.
2 Stowa Konopnickiej skierowane do syna — Jana.
Bardziej prawdopodobny zapis: ,,A gdy nie odchodzil, nalegata”.
Jan Konopnicki.
Henryk Dobrzycki (1843-1914), lekarz i dziatacz spoleczny. Jako pierwszy w Pol-
sce zatozyt zaklad leczniczy dla chorych na gruzlice (w Mieni pod Warszawa) oraz sana-
torium gruzlicze w Rudce. Byt zwiazany z Warszawskim Towarzystwem Higienicznym:
w 1898 roku zostat prezesem Wydziatu Higieny Zdrojowisk i Miejscowosci Klimatycz-
nych. Cztonek Warszawskiego Towarzystwa Higienicznego. Byt inicjatorem adresu do Jéze-
fa Ignacego Kraszewskiego i delegatem polskich lekarzy na jego jubileusz, wydat wlasnym
naktadem album rycin Andriollego. Jako utalentowany fortepianista zalozyciel (wraz
z Leopoldem Méyetem) sekcje muzyczng im. Chopina w Warszawie. Nalezat do cztonkéw
Kasy im. Mianowskiego, Biblioteki Publicznej i Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych. Au-
tor broszur, m.in. Narodowos¢ Chopina. Sprawa sprowadzenia prochéw Jego do kraju (War-
szawa 1908), Higiena zecerdw, tzw. towarzyszéw sztuki drukarskiej oraz drukarzy, presseréw
i lejarzy czcionek (Warszawa 1898).

2 W domysle: Empedoklesie. Btad opowiadajacego anegdote.
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byl, jak wymyslit cztery zywioly, powietrze: wodg, ogien... i jeszcze co$ czwar-
tego (zapomniat), a wy co, tajdaki, ukradli§cie mi nazwanie... Méwi¢ wam, ze
jak mi si¢ nie znajdzie do wieczora... itd... A jaka Opatrzno$¢ Boska wielka
nad nami! Jakie to dary z jej r¢ki. .. To storice! No storice to jeszcze mniejsza, bo
$wieci w dzien, to i tak jasno, ale ten ksi¢zyc, ilu to pijaczyskom zycia uratuje.
Idzie taki mostem, to by jak nic wpadt do wody, zeby nie ten ksiezyc itd....
A potem! Pan Kosciuszko umart? To ja nawet nie wiedzialem, ze p. Kosciuszko
chorowat...”. Gdy doktor i asystent odeszli zaraz do nas figlarnie, ze to juz nie
ma kontroli: , Tak bym si¢ piwa napita”. Janek: , To je przynios¢”. ,Dobrze,
Janeczku, przynies piwa i jeszcze co dobrego”... ,Co?” ,Sledzia”... Kazata sobie
poda¢ torebke z pieniedzmi i wyjeta 100 k.[oron], zeby J. zmienit, bo nikt drob-
nych nie mial. Jeszcze mnie za nim postata, zeby przynidst kawioru. Przeniosta
si¢ z t6zka na fotel. Ciagle rozmawiata. L. opowiadata o Warszawie.

Jeszcze przed wyjsciem J. potozytam si¢ na chwileczke w drugim pokoju...
Wezesniej méwita podobnie z uniesieniem o... Gdy Janek wrécit jak dziecko
cieszyta si¢ na to, co przynidst. Przynidst butelke piwa, druga porteru i przemie-
szat to, i wypila matq szklaneczke. Bardzo jej smakowalo (dawniej nigdy piwa
nie pijata®). Nic nie jadta. Ogarng¢lo ja zmeczenie. Gdy wyszli L. i ]., powie-
dziata do mnie: ,,Chciatabym, zeby si¢ juz jako$ uspokoito. Taki ruch...”. Prze-
prowadzitam jg do tézka, tj. przewioztam na fotelu. Z t6zka na fotel przeni6st
ja J. Méwit, ze z caly sila trzymata go za szyj¢... Zrobita inhalacje. I przy tym
trochg drzemata. .. To bylo 7 pazdz[iernika].

6 pazdz[iernika]. W czwartek dzied miata nadspodziewanie dobry, po
bardzo zlej nocy. Ale tez zastrzyknigto jej potréjng czy nawet poczwérng dawke
kamfory. Noc ze $rody na czwartek byta straszna. Piszczala, jeczala. Zapalenie
ptuc rozwijato si¢. Skarzyta si¢ [na] b6l w boku i ktucie”, ale nie uwazata to za

nic ztego (naturalnie nie wiedziata, co jej jest).

» Konopnicka nalezala do stowarzyszenia wstrzemigzliwosci Eleuteria. W grudniu
1905 roku poetka wzigta udziat w spotkaniu optatkowym krakowskiego oddziatu Eleuterii.
Specjalnie na t¢ okazje napisata utwor Hymn Eleatéw. Zostat on opublikowany w 1906 roku
na tamach krakowskiego czasopisma ,,Czysto$¢” (nr 13/14). Ponadto Hymn Eleatéw ,otwie-
ral” jeden z numeréw warszawskiego ,,Steru”, wydawanego pod redakcja Pauliny Kuczalskiej-
-Reinschmit.

26 \¥/ zapisie Dulebianki: bo.

¥ W zapisie Dulebianki: ktdcie.
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O 10 wieczér nadjechata Lorka ze Sniegocka®®. Nie mogta si¢ widzie¢ z nia,
bo byta na pét senna, na pét nieprzytomna. Pierwszy raz i jedyny bredzita tro-
che. Ciagle co$§ méwita w nocy, cos jej si¢ przywidywato: ,,Popatrz si¢, tam w ka-
cie jakas glowa panny...”. Istotnie, kwiaty uktadaly si¢ jakby w jakas glowe.
Zastonitam je... Popatrzyta ze strachem.

Gtlos miatfa zupelnie zmieniony, dziecinny, jakby nie z ptuc, ale z gardta tyl-
ko albo z glowy... Méwita jakies modlitwy. Ciagle co$ goraczkowo moéwita. Po-
tem zasngta mocno i spata dtugo. Do rana. Rano lekarze skonstatowali nadspo-
dziewane polepszenie. Dr Woytk.[owski]?* méwil: ,Jakby nie ta sama osoba”.
Zapalenie ptuc nie rozwijato si¢. Nie pluta tyle krwia jak poprzedniego dnia.
Przyszedt-prof—Gluzitiski-Rozmmawiata Powoli powiedziatam Jej, ze przyjecha-
ta L. ,Pewnie jedzie znowu gdzie[§] i wystepuje po drodze”. Umyla sobie uszy,
umyla si¢ troszke. Przyszta L. Przedtem wysztam. Potem, kiedy powrécitam,
rozmawialy juz. Wesoto. Ozywita si¢ bardzo. L. przyniosta cukierki i serdelki.
»Dajcie mi serdelka”. Zjadta z apetytem, chciata nawet drugiego, ale Dr nie
pozwolit. Upita herbat¢. Namawiata doktora, ze takich serdelkéw nigdy jeszcze
w zyciu nie jadl ani nie widzial... Zarty, dowcipy. , Tak si¢ dzi§ czuje dobrze!”.
Przyszedt prof. Gluziriski®. I z nim zartowata. I wigcej zartéw mieli z niego. Py-
tata go, gdy ja wystuchiwat: ,Jakoz tam, czy jestem blizej drugiego brzegu... Czy
jeszcze nie? Czy bedg jeszcze zdrowa?”!. Na to on: ,No tak idealnego zdrowia
nie obiecujg, ale za slabe nie jakie$ i znowu bedzie dobrze”. Potem, po tym
jak wszyscy wyszli, méwilta do mnie: , Wiesz, zmartwito mnie to, co powiedzial
Gluzinski”. ,Co?”. ,,Powiedzial, ze zupetnie zdrowa juz nie bed¢”. ,Co on wie”.

% Cecylia z Wigckowskich Sniegocka (1862—1934), nauczycielka i organizatorka tajne-
go nauczania w Warszawie.

# Jan Lubicz Woytkowski (1859-), twérca Zaktadu Ortopedycznego we Lwowie przy
ul. Romanowicza 3. Pracowal w Zaktadzie Kisielka az do wybuchu I wojny $wiatowe;.
Cztonek Krajowego Zwiazku Zdrojowisk i Uzdrowisk.

3 Antoni Gluzinski (1856-1935), lekarz ze Lwowa, internista. Od 1897 roku prze-
wodniczyt katedrze choréb wewngtrznych na Wydziale Medycznym Uniwersytetu Lwow-
skiego. Autor m.in. opublikowanej w 1896 roku w Krakowie ksiazki Zarys ogdlnej parologii
i terapii gorqczki. 12 pazdziernika 1905 roku wyglosit mowe inauguracyjng na Uniwersyte-
cie Lwowskim pt. ,,Zarys historii wydzialéw lekarskich w Polsce”, kt6ra zostata opublikowa-
na jego naktadem we Lwowie w 1906 roku.

3! Podobnym sformufowaniem postuzyla si¢ w biografii Konopnickiej Monika War-
nenska. Zob. M. Warneriska, Drugie zycie pani Marii, Warszawa 1966, s. 361.
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»A pewnie, co taki moze wiedzie¢”. I $miaty$my si¢. Byl dr Weksler*” przy Glu-
zinskim. Gdy wyszlam z nimi do sieni, Gl[uziniski]: ,, To polepszenie nic nie
znaczy, nie ma si¢ co tudzi¢, bedzie coraz gorzej”...

Przyszto jeszcze pari tymczasem. Byly w drugim pokoju: p. Lewicka®,
p. Griinberg*, Krélikowska®, {Sniegocka}, potem nadeszta p. Wekslerowa’,
pierwszy raz po dtugiej chorobie wyszta z domu, ledwo si¢ na nogach trzymata.
Ona jedna weszla do K. Uscisnely si¢ b[ardzo] serdecznie. K. patrzyta na nia,
ale méwi¢ nie bardzo mogta. Panie przyniosly petycje z komitetu do Sejmu
z pros$ba o podpis K. Zaniostam papier. Datam jej do 16zka piéro. Podpisata.
Powiedziata: ,,Ale wigcej nic pisa¢ nie bede”. To byly ostatnie jej pisemne stowa,
imi¢ i nazwisko swoje”’.

Jeden dzieni przed przybyciem L[aury] objawito si¢ lekkie zapalenie optucnej
(whasciwie szczytu ptluc]), plula mocno krwia. Skarzyla si¢ na klucie w boku.

32 Doktor Artur Weksler, maz Stefanii.

% Anna Lewicka.

3 Zofia Strzetelska-Griinberg, przewodniczaca zalozonego w 1908 roku we Lwowie
Zwiagzku Réwnouprawnienia Kobiet, autorka artykutu Maria Dulgbianka (,Bluszcz” 1909,
nr 30, s. 326-327), autorka ksiazek Staromiejska ziemia i ludnos¢ (Lwéw, 1899), Promete-
izm Stowackiego (Lwdw, 1902), Znaczenie ,, Balladyny” Stowackiego (Lwéw, 1902).

3 Kazimiera Krélikowska, w mtodosci malarka, uczennica Wojciecha Gersona.

3¢ Stefania Wekslerowa (1836-1923), dziataczka spoteczna i nauczycielka, zatozycielka
Czytelni dla Kobiet we Lwowie. Organizatorka jubileuszu Konopnickiej w 1902 roku.

3 Najwspanialsza byta deputacja w jesieni wr. 1910 urzadzona z inicjatywy Zwiaz-
ku Réwnouprawnienia Kobiet i Czytelni dla kobiet wraz z wszystkimi Stowarzyszeniami
kobiecymi. Deputacja ta sktadata sie z setek kobiet i wywarla liczba swa i powaga przemé-
wienl imponujgce wrazenie. Petycj¢ wreczona Sejmowi przez t¢ deputacjg, podpisata Maria
Konopnicka. Byly to ostatnie stowa, skreslone jej r¢ka przed $miercia”. M.B., Stow pare
0 Zwigzku Réwnouprawnienia Kobiet we Lwowie, ., Tygodnik Méd i Powiesci” 1911, nr 28,
s. 2. ,Gloéna «petycja Niemek» i odpowiedz Wilhelma, zalecajaca nasladowa¢ cnoty krélo-
wej Luizy i uwazajaca dzialalno$¢ kobiety w domu i w rodzinie za najwlasciwsza, omawiane
byly na wczorajszym zebraniu Zwiazku réwnouprawnienia kobiet polskich. Komentowa-
no réwniez wiec w Berlinie, ktéry z powodu pogladéw cesarza, wydobytych «ze skarbca
$redniowiecza», wystapit z protestem i nagana. Nastgpnie przew. p. Bojanowska odczytata
korespondencj¢ ze Lwowa o solidarnym, bez réznicy narodosciowej i przekonaniowej, wy-
stapieniu z petycja do Sejmu w sprawie reformy wyborczej w samorzadzie pod egida Towa-
rzystwa czytelni dla kobiet i pod przewodnictwem hrabianki Skarbkéwny. Na trzy dni przed
$miercig podpis ztozyta Maria Konopnicka”. W zwigzku réwnouprawnienia kobiet, ,,Stowo”
1910, nr 509, s. 2.
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Pytata lekarza: ,Czy to nic ztego?”. ,Absolutnie nic ztego”, odpowiedziat. Potem
moéwita do dzieci: ,, To nic nie ma wspdlnego (te objawy, bo o zapaleniu nie wie-
dziata), z mojg chorobg”. ,No niezbyt”. Przed objawieniem si¢ zapalenia przez
trzy i p6t doby ani oka nie zmruzyla... Nawet nie byla senna. Ciagle co$ czyta-

»? nowelki i sceniczne

ta. Czytata Wiry Sienkiewicza®® (uwazata to za liche), «...
obrazki. Czytywala «...,**, potem dokladnie opowiadata mi tres¢. W Zarnowcu
jeszeze czytata Klub Pickwicka iréine gazety. W Kisielce nic nie pisata, oprécz
paru kart do dzieci?!. Gdy pierwszy raz zobaczyta, ze ma rece zapuchniete i potem
i twarz, popadta w ogromna frustracje®. Jedyny dzien obawy i przerazenia. ,Zle ze
mng’ powiedziata do mnie. ,,Bardzo rece mam opuchnigte”. Obrécitam to w zart,
doprowadzitam do zupelnego uspokojenia i przeswiadczenia, ze to nic ztego.

Tego dnia, a byto to na jakies trzy, cztery dni przed przyjazdem dzieci, na-
pisata w koricu do Lorki, ze moze przyjecha¢®. Przedtem nie chciala jej przy-
jazdu. Dluga kartke napisata do Zosi. Tego dnia byta pani Kazimiera Krélikow-
ska*. Ani leze¢, ani chodzi¢ nie mogta. Wozitam ja na fotelu to do okna, to do
umywalni. Méwita: ,No teraz pojedziemy na Nowy Swiat. Albo na Krakowskie
[Przedmiescie]”.

W nocy najchetniej siedziala na tézku z nogami opartymi na twardej po-
duszce i kotdrze zwinigtej — plecy bez oparcia. W nocy robito si¢ zazwyczaj czar-
na kawe. Podnosito akcje serca i zmniejszalo dusznosci. Skarzyta sie: ,Ze tez
wszyscy chorzy mogg lezed, a ja i tego nie mogg”. W dzieri brala wigcej digitali-
su. W nocy strophantin (10 kr.[opli] na walerianie p6t na pét).

Nogi puchly coraz bardziej. Maserka przychodzita masowaé dwa razy
dziennie. Potem zapucht i caly grzbiet, i ponizej... Apetyt miata nie najgor-

% H. Sienkiewicz, Wiry, Warszawa 1910.

¥ Jeden wyraz nieczytelny.

4 Cztery wyrazy nieczytelne.

41 Zob. M. Konopnicka, Listy do synéw i cérek, s. 918-919. Dalej stosuje skrét LSC
i podaje numer strony.

O opuchliznie Konopnicka pisata w lisci do cérki, Zofii, z 2 pazdziernika 1910 roku:
»Mam si¢ niedobrze. Mam nogi bardzo zapuchnigte i to postgpuje. Juz dzi§ mam zapuchnie-
t3 twarz. Trudno mi pisa¢” — LSC, s. 919.

# Telegram najprawdopodobniej zaginat. Wiadomo, ze Laura Pytlidska otrzymata go
4 pazdziernika 1910 roku, po czym niezwlocznie wyruszyta do Lwowa. Zob. Co stychal
nowego?, ,Kurier Poranny” 1910, nr 276, s. 2.

# Kazimiera Krdlikowska.
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szy, ale niewiele co jej smakowato. Kiedy jeszcze miata si¢ lepiej, kazata mi
napisa¢ do p. Jaworskiej Sabiny®, zeby czasem przyszta o szarej godzinie.
P. Lewickiej wyczekiwata przez kilka dni, byta troszke urazona, ze nie przy-
chodzi. Przyszly razem z p. Jaworska. Rozmawiata bardzo wesoto, ale po ich
wyjsciu pogorszylo si¢ bardzo. Calg noc juz nie spata. Wiasnie zaczely si¢ te
trzy i pét doby bez snu.

Prof. Gluziriski byt trzy razy wszystkiego w Kisielce. Wyczekiwata go, do-
praszala si¢ o jego przyjscie, posytata mnie do niego... ,,Prosz¢ mi prowadzi¢ t¢
kuracje, tu jg prowadzi¢”. Czeéciej przychodzit dr Weksler.

Zaraz na drugi czy trzeci dziedi przybycia naszego do Kisielki zaczgto
wstrzykiwaé kamfore. Réwnoczesnie stan pogarszat si¢ bardzo szybko. Jeszcze
w pierwszych dniach po przybyciu chodzita po pokoju, krzatata si¢. Po kilku
dniach juz chodzi¢ nie mogla bez pomocy. Byta przekonana, ze to skutek le-
karstw. W ostatnich dniach juz z najwigkszym tylko trudem utrzymywata si¢
na nogach. Méwita z zalem: ,,Zeby mi cho¢ tak byto, jak bylo w Zarnowcu’.

Jeszcze jadac do Lwowa, z powozu do wagonu (w Jedliczach) przeszta droge
dosy¢ swobodnie oparta na moim r¢ku. I droge odbyta niespodziewanie dobrze.
Wesota byla. Przygladata si¢ okolicy, pytala o kawe na stacji. Po kawie poto-
zyla si¢ i pospata trochg, trzymajac glowe ostroznie nisko na matym jasiczku.
Na dworcu we Lwowie czekali pp. Krélikowscy i dwéch stuzacych z fotelem
(z Tow. [arzystwa] ratunkowego). Bez zadnej widocznej przykrosci usiadta na fo-
telu, jakkolwiek wypierata si¢ od tego, ze moze doskonale i$¢ (chodzito o schody
na peronie). W powozie opowiadata o Paryzu, o wyjezdzie dori, o Zarnowcu,
wesota, dowcipkujaca.

Stanelismy w Hotelu Zorza*. Noc byla dosy¢ zta. Nie mogta nawet z moja
pomocg wejs¢ na wysokie t6zko. Spedzita noc na matym niewygodnym fotelu.
Przyszta znowu duszno$é, ktérej w drodze nie miata.

# Sabina Jaworska, przyjaciétka Marii Dulgbianki. Przez Pauling Kuczalska-Rein-
schmit zwana ,,Sabg”. Czlonkini Czytelni kobiet we Lwowie i Stowarzyszenia kobiet Iwow-
skich. Wraz z Marig Dul¢bianka i Pelagia Skarbkéwna brata udzial w obchodzie jubileuszu
30-lecia pracy spolecznej Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit w Warszawie w 1911 roku. Od
1914 roku nalezata do Komitetu uczczenia pamigci Konopnickiej.

4 Chodzi o Hotel George we Lwowie. Prasa informowata o przybyciu poetki do niego:
»Maria Konopnicka, znakomita poetka, przybyla do Lwowa i zamieszkata w hotelu Geor-
ge’a’. Kronika lwowska, ,,Gazeta Narodowa” 1910, nr 213, s. 2.
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Okoto 11 przyszedt dr Gluziriski. O$wiadczyt stanowczo, ze musi si¢ prze-
nie$¢ do sanatorium, na ktére dotad nie chciata si¢ zdecydowaé w zaden spo-
s6b¥. Wiec widzac, ze w tym hotelu nie bedzie tak dobrze i wesolo, jak sobie
wyobrazata od razu, zgodzita si¢ na propozycj¢ doktora. Miatam zaraz po obie-
dzie i$¢ do Majewskiego®® lub Kisielki. Obiad zjadta z dobrym apetytem. Miata
listy pisa¢, a ja posztam.

Gdy powrdcitam po dosy¢ dlugiej nieobecnosci, zastalam Ja ogromnie
wzruszong. Méwita mi, ze plakata ze strachu z powodu mojej nieobecnosci.
»Batam sig, ze zachoruje i Ciebie nie ma”.

Tego samego dnia wieczorem przyszli pp. Krélikowscy i znowu na fotelu
przeniosto si¢ Ja do powozu. W Kisielce juz przy bramie czekali doktor Woyt-
kowski*’ i ludzie z fotelem. Byta ciagle dobrze usposobiona. Ogladata takze
wszystko w pokojach, ucieszyta si¢ kwiatami, ktére tam zastata, a zwlaszcza
zachwycona byta tym, ze to wszystko nie wyglada na sanatorium, ktére sobie
jako$ okropnie po szpitalnemu wyobrazata. ,Juz czuje, ze mi tu dobrze u Pana
doktora bedzie”. Juz z tego pokoju nie wyszla. ..

Nazajutrz, w dniu, gdy zobaczyta z okna §liczny ogréd, jeszcze wigeej sig
jej spodobato, to tez, gdy przyszed} tego samego dnia jeszcze prof. Gl[uzinski],
wstata do niego Zywo z kanapy, a potrzasajac mu r¢ke, powiedziata: ,bardzo je-
stem tu zadowolona, bardzo mi si¢ tu podoba i dzigkuje prof., ze mi takie fadne
miejsce znalazt”.

Narzekata, ze meczy ja bezczynnos¢. Kazata mi przyniesé sobie jakas robote,
kupi¢ co$. Z przedzy p. Krélikowskiej postanowila robi¢ sobie wiéczkowa ciepta
chusteczke na nogi. Przyniostam widczki szarej, szydetko drewniane. Panika.
Zaczela t¢ robote. Byto to juz w ostatnich dniach... Nie bardzo si¢ Jej udawata.
Jej, co wszystko w lot pojmowata. ..

Dopraszata si¢ o co$ kwasnego, o ogérki. Lekarz nie pozwalal. Wystala
mnie potajemnie... przyniostam...

472 pazdziernika 1910 roku Konopnicka pisata cérce, Zofii: ,Mnie z hotelu przeniesli
do dorozki i zawiezli do sanatorium «Kisielka»” — LSC, s. 918.

% Adam Majewski, prowadzit sanatorium zlokalizowane w okolicy Parku Stryjskiego
we Lwowie.

# W lokalnej prasie pisano, ze w zakladzie przy tézku Konopnickiej nieustannie czu-
wali: dr Antoni Gluzidski, asystent Machowski, dr Jan Lubicz Woytkowski, dr Artur
Weksler.
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Przychodzit czasem prof. Krélikowski®. Przynosit jej winogrona. Cieszyta
si¢ zapowiedzianym przybyciem dra Dobrzyckiego.

Moéwita parg razy: ,Jak to szcz¢sliwie sig stalo, ZeSmy nie pojechaty do Na-
uheim. Tylko tu. Co by$my tam byly zrobily™".

O woziku, takim trzcinowym, jakimi dzieci woza, nieraz méwita, ze trzeba
bedzie kupié, jak beda pieniadze, to bedzie si¢ Ja wozi¢ w Zarnowcu...

Doktora nazywata krasnoludkiem: ,Taki poczciwy w tym swoim «...»?
w kitlu”. Gdy doktor powiedziat: ,No, dajciez mi tu panie, t¢ Pietryng™ z Zar-
nowca’. Odrzekta: ,Nie mogg Jej da¢ doktorowi, bo jej dla siebie potrzebuj¢”.
Zaprosita i doktora, i p. Krél.[ikowskiego] do Zarnowca.

Droge z Nicei do Zarnowca odbyla wcale niezle™®. Lepiej nizli lekarze
przewidywali. Chcieli nawet koniecznie sprowadzi¢ do Nicei Janka, zeby nam
dla pomocy w razie danym w drodze towarzyszyl. Spata dobrze. Nie zatrzymy-
waly$my si¢ nigdzie, dopiero w Wiedniu przez tydzieri. Stangty$my u Ham-
meranda® na I p.[i¢trze], ostatni pokdj w glebi korytarza na prawo. W Wied-
niu tak si¢ Jej dobrze zrobito, ze chodzita sporo. Nawet sama. Sama poszla na
poczte na Mariaplatz®. Potem sama pojechatado przyjmowata w hotelu wi-
zyt¢ Radkowej”. U niej byty§my razem (na parterze mieszkata). Kazdego dnia
byly$my i rano, i wieczorem w kawiarni na dziennikach. Jezdzity$my omni-
busem na Westbahnhof dowiedzie¢ si¢ o rzeczy. Na Mariahilf po tragarza.

50 Stanistaw Krélikowski (1853—1924), lekarz weterynarii, chirurg. Od 1887 roku pro-
fesor Szkoty Weterynarii we Lwowie, a w latach 1911-1913 rektor Akademii Weterynaryj-
nej tamze. Wspéizatozyciel Galicyjskiego Towarzystwa Weterynaryjnego. Maz Kazimiery
Krélikowskie;j.

>! Zob. list Konopnickiej do Zofii Mickiewiczowej z 9 wrzesnia 1910 roku: ,A ja
wyjezdzam do Lwowa teraz, z porady d[okto]ra Dobrzyckiego, ktéry stanowczo oponuje
przeciw kapielom w Nauheim obecnie, a oddaje mnie pod opieke profesora d[okto]ra

Gluziriskiego” — LSC, s. 916.

2

)

Kilka stéw skierowanych najprawdopodobniej do doktora Henryka Dobrzyckiego.

% Stuga z Zarnowca. By¢ moze tez: Pietrysie.

> Mowa o podrézy wiosng 1910 roku.
W liscie do Jana Konopnickiego z 20 kwietnia 1910 roku Dulgbianka pisata: ,Sta-
niemy w Wiedniu w hotelu Hameranda VIII (Josephstadt)” (tkps BUW 1427 k. 2-3).

56 Maria-Theresien-Platz.

57 Niejaka p. Radke. Wspominana w liscie Konopnickiej do Zofii, z 7 kwietnia 1895 roku

—LSC,s. 372.

55
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Wyczekiwanie i poszukiwanie (z Andzia’®) Zosi po hotelach. Portier o wazno-
$ci osoby. Rano wyjazd wprost do Zarnowca. Znowu droga dobrze. W Jedliczu
wiatr. Wojciech® bierze K. pod r¢ke. Druga przyklepuje Jej kapelusz nicejski
i tak Ja prowadzi do powozu. Pierwsze dnie w Zarnowcu ma si¢ doskonale.
»Widzisz, méwitam Ci, oni mnie (w Nicei) o chorobg przyprawili ta kuracja,
zobaczysz, zaraz bede zupetnie zdrowa”. Po jaki$ trzech godzinach przyszed!
cigzki oddech. Glosne noce (z poczatku sypiata doskonale). Wrécitam do diga-
liny i znowu po kilku dniach zrobito si¢ lepiej. W razie potrzeby brata teobro-
ming, to znéw dyspenson dla odmiany.

Powoli zaczely si¢ znowu coraz gorsze noce. W dzien dyszala, ale cho-
dzita, zajmowala si¢ wszystkim, w nocy coraz wigksze ataki dusznosci i coraz
dtuzej trwajace. W koncu bylo juz tak Zle, ze z chwila, gdy ukladata gtowe na
poduszce, zaczynalo si¢ dyszenie, wigc zaraz si¢ podnosita, siedziata na t6zku.
Czytata czasem, tak siedzac cate noce. Czarna kawa, woda goraca na nogi. Ter-
plazmy. I kaszel dokuczatl ogromnie. Brata na to kodeing. Synopizmy na piersi
i plecy. Drzemki. Nogi puchly coraz wiecej, w Nicei tylko stopy, w Zarnowcu
po jakims$ czasie i tydki, kolana, ale jeszcze nie tak mocno. Jeszcze pracowala
i w ogrédku na swoim zagonku, ktéry nazywalismy ogonkiem koniuszkiem
(skrawek). Miata tam stokrotki, bratki §liczne francuskie i nasze niezapomi-
najki w kepkach...

Przysiadata, sadzita, pielita. W miarg jak sily tracila, przesiadywata coraz
wigcej w budce przed domem. Wyszywata wiéczka poszewke z szarego, grubego
plétna. Po nocy nieprzespanej lubifa rano i$¢ na hamak i tam spala. Ale byto
coraz cigzej tam chodzi¢, bo daleko od domu.

Ostatni raz na parg tygodni przed wyjazdem, gdy ja tam zaprowadzitam,
juz nie mogta wrécié, wiec zesmy ja z Wojctechem Pietryna® przewiezli na tacz-
kach wystanych poduszka. Bawita Ja ta podréz. I wéwczas pierwszy raz powzigta
mysl uzycia wézika.

Juz cigzko chora byta, a sama do chorych wychodzi[ta] z rada i pomoca.

Coraz gwattowniejsze ataki. Dusznosci w nocy. Potem juz przychodzity
i w dzieni, przyszly i wymioty, takie suche i mgczace. Raz po ktérym($] silnym

% Mowa o Annie Wycz6tkowskiej, siostrze Marii Dulgbianki. Konopnicka w korespon-
dencji do dzieci réwniez méwita o niej ,Andzia”.

* Stuga w Zarnowcu.

© Stuzaca w Zarnowcu.
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ataku cale ciao jej zesztywniato i zmarzto. Silnym rozcieraniem przyprowadzi-
lismy Ja trochg do siebie. Byta wéwczas Zosia. Byla przez miesiac. Ja siedziatam
do 2, ona od 2 w nocy. Przyjechata dopiero po uroczystosciach grunwaldzkich
z Krakowa®'. Przedtem byt Janek juz trzy dni.

Pierwsze miesiace w Zarnowcu wycierala si¢ jeszcze co dziei zimng woda, po-
tem juz ja ja wycieratam, bo juz nie miata sily. Czasem pézno w noc stawiata sobie
pasjansa. Wieczorem nacierato si¢ nogi. Rano zazwyczaj pisala listy. Koresponden-
cje z Méyetem® i z Altenbergiem®, i z p. Wekslerowa™, i dr. Dobrzyckim.

Ostatnie depesze wystata do Konstantynopola (uroczystosci Mickiewi-
czowskie[,] marmurowa tablica w domu, w ktérym umart)®®, do Warszawy na
$mier¢ «...»%, na uroczystosci grunwaldzkie®.

Ostatnia robota: korekta z nowego wydania /za/ii*® i wydanie ksiazki stu-
diéw krytycznych, nabyte za posrednictwem Méyeta za 150 rb przez Sadowskie-
go®. Migdzy tymi studiami odczyt o Beniowskim, catkiem nieznany, nigdzie
nieczytany ani niezaméwiany.

1 W lipcu 1910 roku.

62 Z Leopoldem Méyetem.

% Herman Altenberg (1848-1885), w 1872 roku zatozyt w Warszawie przy Krakow-
skim Przedmiesciu wspdlnie z Maurycym Robitschkiem ksiggarni¢ pod firma Altenberg
i Robitschek. W 1880 roku przeni6st si¢ do Lwowa, gdzie odkupil ksi¢garni¢ Richtera.
Pierwszy wPolsce zaczal wydawaé luksusowe publikacje ilustrowane i artystyczne
pocztéwki z reprodukcjami. Po jego $mierci, do 1897 roku ksiegarni¢ prowadzita wdowa,
Zuzanna z Ebergéw (1851-1921), apotem syn, Alfred Altenberg (1877-1924), do
1907 roku wraz ze szwagrem dr J. Vorzimmerem, pézniej samodzielnie. Konopnicka w ko-
respondencji do dzieci nazywata Hermana , ksiegarzem ze Lwowa” — LSC, s. 754.

¢ Mowa o Stefanii Wekslerowej.

% Wmurowanie tej tablicy odbylo si¢ 18 sierpnia 1909 roku. Tablica nie zachowata sie.
W sprawozdaniu z tego wydarzenia w ,,Nowej Gazecie” czytamy, ze ,,[...] p. Gasztowtt prze-
méwit [...] po francusku, wskazujac w sposdb tresciwy i rozumny na dziejowe znaczenie
tego obchodu i dzigkujac Komitetowi i delegacjom za ich udziat. Odczytat takze niekedre
z nadeszlych listéw i depesz (pickna depesza Konopnickiej)”. N.S., Uroczgystosci mickiewi-
czowskie w Konstantynopolu, ,Nowa Gazeta” 1909, nr 382, s. 2.

6 Nazwisko nieczytelne.

7 W krakowskim ,,Czasie” pisano o tym, ze Konopnicka nadestala telegram gratula-
cyjny ,z wyrazem zalu, ze z powodu cigzkiej choroby nie mogta wziaé osobistego udziatu
w uroczystosci”. Kronika, ,Czas” 1910, nr 321, s. 2.

8 M. Konopnicka, Jtalia, Warszawa 1911 [1910], wydanie drugie.

¢ M. Konopnicka, O ,, Beniowskim” [Studia krytyczne], Warszawa 1911 [1910].
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»No opowiedz, opowiedz, jak to bedzie w tej Szwajcarii”. Chciata na zime
jecha¢ do Luzerny, do Genewy itd... Przygotowywala bratki na przyszte lato,
ze 12 kubeczkéw zrobita. Sadzita bratki w inspektach. Kazata Adasiowi zrobi¢
stoliczki pod bratki w ogrodzie, ktérych juz nie widziata. Nic nie widziata juz.
Zrobit Wojciech stoteczek pod nogi...

Robitam kilka zastrzyknie¢ digalenem.

Przed listem dra. Gluziniskiego chciata jecha¢ do Nauheim. Wszystko si¢
ku temu skierowywato, tylko nie byto pieni¢dzy na ten wyjazd. Przed Na-
uheim byl projekt pojechania do Kudowy do Czech, idac za rada Reinschmit-
towej’?. Odradzit to catkowicie dr Dobrzycki z powodu panujacej tam wilgo-
ci. Do Lwowa nie miata ochoty jecha¢, a juz o sanatorium catkiem stysze¢ nie
chciata...

Przed wyjazdem duzo rzeczy sama sktadata, pakowata. Pakowania kuferka
sama pilnowata i podawata rzeczy. Jeszcze w dniu wyjazdu myta glowe i popra-
wiata sobie wlosy. Sama wszystko zamykata... Do Filar6w’' na par¢ dni przed
wyjazdem méwita, zegnajac si¢: ,No nie wiadomo, czy si¢ jeszcze kiedy zoba-
czymy, czy nie”. I dodata zaraz: ,Pewnie si¢ zobaczymy”. Wojciechowi chciata
podarowa¢ tyczke nad wodg do jeziorka ogrodowego. Juz raz zacz¢ta nam o tym
co$ napomyka¢é. Do mnie méwita o tym parg razy...

Wyjechaly$my z Zarnowca 15 wrzesnia’.

Do Nicei wyjechaly$my z Zarnowca w 1909 mniej wiccej +5tistopada
w pierwszych dniach listopada™. & Wyjezdzajac, jeszcze nie bylo nic posta-
nowione. K. miata ochot¢ przez miesigc zabawi¢ w Monachium. W Wied-
niu stangty$my w hotelu na Petersplatz na IIT p.[igtrze] (Wandel)®. Rzeczy
byly postane frachtem pospiesznym. JezdzitySmy pare razy na Westbahnhof
dowiedzie¢ si¢, czy nie nadeszly. Chodzity§my duzo. W Monachium trafito

7% Paulina Kuczalska-Reinschmit, nestorka ruchu feministycznego, redaktor naczelna
Iwowskiego ,,Steru” w latach 1895-1897, a péiniej ,,Steru” warszawskiego. Korespondowata
z Dulebianka.

7' Stanistaw Filar, nauczyciel i kierownik otwartej w 1886 roku Szkoty Ludowej w Zar-
nowcu.

72 15 wrzesnia 1910 roku. Dzien wezesniej Konopnicka wyznata Zofii: ,Jutro zegnam
si¢ z Zarnowcem, adres sanatorium przysle. Ostatni zdaje si¢ etap” — LSC, s. 918.

73 Z korespondencji poetki do dzieci wiadomo, ze juz 22 listopada 1909 roku obie
artystki przebywaty w Nicei, zob. LSC. 898.

74 Pisownia Dulebianki. Wtasc. Hotel Wandl, potozony przy Petersplatz 9.



Maria Dulebianka, Notatnik 359

si¢ na $niezyce”. Stanety$my w hotelu z tytu od strony ulicy «...,7¢. Zaziebita
si¢, miata silny katar i kaszel, i goraczke”’. Nie wychodzita, lezala caly dzien.
Uparta sig, zeby jecha¢ na noc, cho¢ chora byta. Pojechalysmy do Mediola-
nu. Stangly$Smy w Hotelu del Commercio”. Hatadliwy, nieznosny. Byta ciagle
ogromnie zdenerwowana i zle usposobiona. Scena w restauracji del Orolo-
gio”. Stét dziennikarzy i artystéw. Karykatury. K. pomingli. Mowy. Po potu-
dniu jazda tramwajem z placu katedralnego do Monzy. Dtugi spacer w ogro-
dzie po prostej, stycznej zamknigtej alei*®. Rano kawa ,stojaca”. Ogladanie
katedry. PlacBanta

Z Mediolanu droga do Nicei®'. Zaraz przy kolacji postaniec prowadzi do
pensji w matej willi. Wejscie przez pokoik z biurem pani. Po trzech dniach
przenosiny (18 listopad.[a]) do pani Chmieclowskiej*? na rue de France 63%.
Obok Mroczkowscy® . «..»%. Z poczatku duzo chodzita. Razem szukaly$my

mieszkania. Pierwszy wieczér spotkanie z Walewskimi®®. Jako lekarza uméwito

> O tych warunkach pogodowych pisata Konopnicka (z Nicei) w liscie do Zofii 22 li-
stopada 1909 roku: , W Monachium — zamie¢ $niezna, orkan prawdziwy, jak na stepie” —
LSC, s. 899.

7¢ Nazwa ulicy zlokalizowanej w poblizu Westbahnhof w Wiedniu.

77 W liscie do Zofii Konopnicka wspominata: ,,Ja —z kaszlem strasznym i bélem gardta” —
LSC, s. 899.

78 Przy Piazza Fontana.

79 Mieszczacej si¢ wéwczas przy Piazza del Duomo 22.

8 Mowa o Parco di Monza.

81 Poetka wyznawata dzieciom po przybyciu z Mediolanu do Nicei: ,,Ledwo zywa dow-
lektam si¢ do Mediolanu, gdzie panowata mgla, deszcz i stota. Znéw trzy dni w hotelu, ani
co zwiedzi¢, ani co zobaczy¢ — nic” — LSC, s. 899.

82 Konopnicka wspoming ja dwukrotnie w listach do dzieci. Najpierw pisze o niej
zdawkowo w liscie do Zofii z 22 listopada 1909 roku, ze to ,Litwinka [...], z Wilna,
ktéra jest tej tuszy, ze we drzwi bokiem wchodzi”, a nieco bardziej rozpisze si¢ w liscie
z tego samego dnia do Laury Pytliriskiej: ,Mieszkamy u p[ani] Chmielowskiej, trochg
Polki, trochg Litwinki, a trochg takiej damki, co to az w Chinach byla z me¢zem, lekarzem
wojskowym. Maz zmart, dzieci nie ma, ale za to tusza taka, ze we drzwi — bokiem tylko” —
LSC, s. 899 1 900.

8 Adres ten wspomina Konopnicka w korespondencji do dzieci.

8 Wspominani w jednym z listéw (ze stycznia 1910 roku) Konopnickiej do cérki — Zo-
fii. Ich personaliéw nie udato mi si¢ ustali¢. Zob. LSC, s. 907.

8 Trzy wyrazy nieodczytane.

8 Konopnicka wéwczas byla pod opieka lekarza o nazwisku Walewski.
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go si¢ niepredko. Pierwsza kuracja mlekiem®”. Dusznos¢ ustaje, ale przychodzi
ogromne ostabienie. Potem zastrzykiwania cacodic...»® (arsenic). Dwa razy se-
rum Truneczka®. Arszenik wzmocnil. Z poczatku chodzito si¢ dosy¢. Obiady
u p. Chmielowskiej, potem boeuf a la mode™. Znowu szukanie mieszkania. Pro-
pozycja Anglika. Wycieczka do parku z palacem i sztuczng slizgawka. Wycieczki
w gory. Tramwajem do Beaulieu z Maszkowska”'. Droga moja do chateau. Ona
na tawce na dole czekata. Wizyty dr. Dobrzyckiego. Méyeta. Spotkanie ze Styka-
mi ojcem i synem’. Odwiedziny Rodziewiczéwny” i Wejchertéwny™. Kwiaty
od p. «...”. Wycieczka nad morzem w poszukiwaniu mieszkania. Coraz stabsza.
Kuragja digitalisem i teobroming. Zastrzykiwanie kamfory. Delegacja z Kota Pol-
skiego w Nicei®. Kosz kwiatéw, tacka... Plater i Rogoziriski. Sama jeszcze ich

% Kuracj¢ mleczna wspominata Konopnicka w liscie do Janka z 27 grudnia 1909 roku:
»W dniu imienin Twoich pisz¢, znacznie juz silniejsza, po przerwaniu tej uporczywej kuracji
mlecznej” — LSC, s. 904.

8 Nazwa leku, zawierajacego arszenik, by¢ moze chodzi o cacodylate.
8 Karel Trunecek (1865-1937), czeski lekarz praktykujacy we Francji.
% Wspominany w korespondencji Konopnickiej.
1 Beaulieu-sur-Mer w Nicei. Maszkowska byta wspominana w liscie poetki do cérki,
Zofii, z 28 stycznia 1910 roku: ,,Obraz nedzy i rozpaczy. Wychudla, kaszlaca, zzieleniata.
Mieszka niedaleko nas, przychodzi do Dulgb[ianki] co drugi dzieni, a Dulgb[ianka] do niej
tez. Az mi jej zal, tak bardzo jest zmieniona” — LSC, s. 909.

%2 Jan Styka miat dwéch synéw, malarzy: Tadeusza (1889-1954) i Adama (1890-1959).
Mowa o spotkaniu z udzialem Tadeusza, co mozliwe jest do ustalenia dzigki wspomnieniom
artysty: , W tym roku [w 1910 — ASK] widzialem ja [Konopnicka — ASK] z koricem lutego
w Nicei, w towarzystwie Jej serdecznej przyjaciétki p. Dulebianki, juz bardzo zagrozona
cierpieniem serca. — Kto mieczem wojuje, ten od miecza ginie, pomyslalem. — Ona cale
zycie sercem walczyta i tyle miala tego serca dla wszystkiego co pickne i szlachetne, ze nie
dziw, iz si¢ to zacne serce przedwezesnie zuzy¢ musiato. CzytaliSmy jej Balcera — ona sama
widocznie bardzo ten swéj utwér kochaé¢ musiata, bo do mojego syna Tadeusza méwita: «Zi-
lustryj t¢ ksiazke, zréb to, prosz¢ Ciebie»”. . Styka, Ze wspomniers o Konopnickiej (Wyjatek
z listu prywatnego), ,Na Ziemi Naszej” 1910, nr 21, s. 163.

% Maria Rodziewicz.

% Helena Wejchertéwna, kuzynka Marii Rodziewicz.

% Nazwisko nieczytelne.

% Zob. o delegacji Kota Polskiego w ,Dodatku Porannym” do ,Kuriera Warszawskie-
go”: ,Z Nicei dochodzi nas wiadomos¢ o skromnej, lecz nader milej owadji, jakiej ze strony
bawigcych tam rodakéw doznata Maria Konopnicka. Istniejace w tym miescie od r. z. stowa-
rzyszanie pod nazwa «Kota Polskiego» postanowilo zaprosi¢ wielka poetke na swego cztonka
honorowego. W tym celu cztonkowie zarzadu w osobie swego prezesa Michata hr. Rogohin-
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przyjmie, nie wychodzac z domu. Smazyta migso przed kominkiem. Uszyta mi
kamizelke jedwabng i podszewke, i drugg kamizelke nicejska do szarej pluszowe;.
Karnawat. Z restauracji na avenue de la Gare na rég przypatrzed sig. Potem pieszo
do domu. Drugi raz «...»” przechodzi na plaze, jak przejezdzaty wozy kwietne®.
Siedziata na plazy w czasie wyscigéw awiatoréw nad morzem”. Wychodzi coraz
mniej, z coraz wigkszym trudem. Troch¢ nad morze. Siada na balustradzie, od-
poczywa po drodze. Przed wyjazdem zastrzykiwanie digitaliny. Nagla poprawa
na droge. Na kolei mnéstwo zegnajacych i kwiatéw'®. Rozmawia z wszystkimi.
Pisata w Nicei malo. Sprowadzata rézne ksigzki o mistycyzmie Stowackiego. Czy-
tata. Przygotowywala swoja prace i robita do niej notatki (/z sagesse antique).
Ostatni wiersz wpisata do albumu dla Kota Polskiego, i to zdaje si¢ zastosowa-

101 hémiowiersz.

ta tylko jaki$§ dawniejszy wiersz. Na nagrobek dla Bogustawskiego

skiego, Stanistawa hr. Platera, wiceprezesa, Edmunda Starczewskiego, mecenasa z Kijowa,
dr. A. Walewskiego, wraz z zaproszonymi do tej delegacji dr. H. Dobrzyckim i L. Méyetem,
udali si¢ do mieszkania Konopnickiej z prosba o przyjecie tej zaszczytnej dla «Kota Polskiego»
godnosci. Przy tej sposobnosci wregezono poetce upominek pamiatkowy od Kota Polakéw,
goszczacych obecnie w Nicei. Byt to olbrzymi kosz ponsowych azalii, biatych bzéw i konwa-
lii, przybranych we wstegi barwy narodowej. Wsréd kwiatéw znajdowat si¢ koszyk srebrny,
z wytlaczanymi recznie scenami i ozdobami w stylu francuskiego odrodzenia, z napisem na
drugiej «Marii Konopnickiej w hotdzie Koto Polskie w Nicei w marcu 1910 r.». W picknym
przeméwieniu p. Starczewski dzigkowat poetce za przyjecie godnosci cztonka honorowego
Kota, upraszaja zarazem o blogostawieristwo dla tej placéwki polskiej na obczyznie. Ten upo-
minek bedzie zapewne mila pamiatka, kedra wraz z polepszonym znacznie zdrowiem poetka
nasza wywiezie z tegorocznego pobytu na Riwierze”. Wiadomosci biezqce. Uczczenie Konopnic-
kiej, ,Kurier Warszawski. Dodatek Poranny” 1910, nr 84, s. 1.

7 Dwa wyrazy nieczytelne.

% Mowa o tzw. bataille de fleurs, odbywajacej si¢ 7 lutego 1910 roku.

99 W kwietniu 1910 roku (od 10 do 25 kwietnia). Mowa o tzw. meeting d’aviation.

100 Z Nizzy otrzymujemy potwierdzenie podawanej poprzednio przez nas wiadomosci
o polepszaniu si¢ stanu zdrowia Marii Konopnickiej. Zegnana owacyjnie przez rodakéw ba-
wigcych w Nizzy, zasypana niemal przez nich kwiatami, autorka «Pana Balcera», wyjechata
stamtad w d. 28 z. in. do Wiednia. Opiekujacy si¢ poetka nasza lekarze: dr Walewski i Do-
brzycki, podczas chwilowego pogorszenia sig jej zdrowia nie uwazali za potrzebne zatrwazad
tym stanem najblizszej rodziny Konopnickiej, i nikogo do Nizzy nie wzywano. I dlatego
chora, pozostajac ciagle pod troskliwa nad wszelki wyraz opieka samej nieodlacznej przyja-
ciétki, p. Marii Dulgbianki, w jej tylko towarzystwie szczgéliwie przyjechata do Wiednia”.
Wiadomosci biezqce, ,Kurier Warszawski” 1910, nr 123, s. 8.

191 Wiadystaw Bogustawski (1839-1909). Jego pogrzeb odbyt si¢ 19 sierpnia w War-
szawie. Przemawiali na nim: Julian Adolf Swiecicki, Jézef Kotarbiniski, Marian Gawalewicz,
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103 5

Wiersz postany na kongres do ksi¢gi pamiatkowej do Waszyngtonu'®, «..»'% ja-

ki dawniejszy wiersz. Korespondencja ze Szwedka, ttumaczka'®™

105

. Depesza na
wieczér piesni dla Kryszynka'® (nie doszta). Po obiedzie kladla si¢ zwykle
na godzinke, czytajac przed zasnigciem gazety. ,Matina” czytata'®. Zigomar'®’
(dokoriczenie sprowadzone do Zarnowca)'®.

Wyjazd z Nicei mniej wigcej 26 mar kwietnia'®.

Artur Oppman. ,Kurier Warszawski” opublikowat telegram kondolencyjny Konopnickiej
nadestany z Jedlicza: ,Wyrazy glebokiego zalu i serdecznego hotdu zastuzonej pamigci dro-
giego zmarlego”. Wiadomosci biezqce, ,Kurier Warszawski” 1909, nr 231, s. 8. Prasa opu-
blikowata tez telegramy m.in.: od K. Makuszynskiego, J. Ursyna, H. Sienkiewicza. Zob.
takze: A. Leo, Wspomnienie. Po zgonie sp. Wiadystawa Bogustawskiego, ,Kurier Warszawski”
1909, nr 245, s. 5.

122 Mowa o Kongresie Narodowym Polskim, ktéry odbyl si¢ w Waszyngtonie
w dniach 11-13 maja 1910 roku. Zorganizowano go z inicjatywy Zwiazku Narodowego
Polskiego w Ameryce. Konopnicka byta honorowym cztonkiem zwiazku od 1903 roku.
W ,Pamietniku Kongresu” zostat opublikowany wiersz poetki Do Ksiggi pamigtkowej
Kongresu Polskiego w Waszyngtonie (inc. Budujmy milej OjczyZnie dom) z data ,Nizza,
d. 30 kwietnia 1910 r.”.

19 Jeden wyraz nieczytelny.

1% Najprawdopodobniej z Ellen Wester (1860-1936), ttumaczka polskiej literatury.

15 Ponadto poetka przestata telegram w sprawie oderwania Chelmszczyzny na
wiec polski w Pradze, ktéry odbyt si¢ 27 czerwca 1909 roku w sali stowarzyszenia
»Merkur”. Tre$¢ telegramu Konopnickiej: ,,Pozdrawiam wiec przypomnieniem krwa-
wych krzywd ojczyzny, pozdrawiam wiec uroczystym protestem przeciw nowemu roze-
rwaniu Polski — niech zyje wolno$¢!”. Ze swiata, ,Nowa Reforma” 1909, nr 296, s. 2.

1060 lekturze ,Le Matin” pisata Konopnicka w liscie do cérki — Zofii, 28 stycznia
1909 roku: ,,Czytacie jeszcze «Matin’a»? Ja — naturalnie takze” — LSC, s. 909.

17-°0d 7 grudnia 1909 do 22 maja 1910 roku w ,,Le Matin” francuski pisarz — Léon
Sazie (1862-1939), publikowat felietony poswigcone Zigomarowi. Ukazaly si¢ one w for-
mie powiesci zatytutowanej Riri la jolie. Publikacji w czasopismie towarzyszyly ilustra-
cje Paula Balluriau. Migdzy 12 lipca 1910 a 13 listopada 1910 publikowana byla druga
czg$¢ przygdd Zigomara (pod tytulem La Femme rousse), przedrukowana w 1923 roku
w dwéch tomach pod tytutem La Femme rousse i My Darling.

1% Konopnicka musiala zatem sprowadza¢ do Zarnowca numery czasopisma ,Le Ma-
tin”, kedre ukazywaly sie po jej wyjezdzie z Frangji.

19" Chodzi o wyjazd 26 kwietnia 1910 roku. Konopnicka pisata dzielt wezesniej Laurze:
»Wyjezdzamy we czwartek — na Wieden, do Zarnowca” — LSC, s. 914.
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Przed Nicea pobyt w Zarnowcu r. 1909. Moze w czerwcu? Zrobito sie tak
zle nagle, zupetna niemoznos¢ oddychania nocami. Zawiozlam ja na konsylium
do Krakowa. Trudno jej juz byto wchodzi¢ na schody w Hotelu Centralnym'.
W tymze hotelu pierwszego wieczoru po przyjezdzie spostrzegla pierwszy raz, ze
ma nogi w kostkach spuchnigte. Zaniepokoita si¢ ogromnie. Predko wyttuma-
czyta mi, ze to ze zmeczenia droga. Na konsylium drugiego dnia o 8 wieczorem

i dr J6zef Swiecicki. Znalezli stan bardzo grozny''2.

prof. [Stanistaw] Pareriski
Zapisali digitalis i dyspenson. Potem na wsi strophantin. Za dwa dni drugie
konsylium. Zrobito si¢ lepiej. Po kilku (5) dniach wrécito si¢ na wies. Bylo
lepiej. Wizyta fr.[ancuskiego] dziennikarza «...'"® z p. .., K. nie wyszta do
nich. {Pobyt Zosi w Zarnowcu na czterdzieici trzy godziny}.

Jesieri 1. 1908. i zima do wiosny . 1909 w Abacji. Z poczatku dobrze. Do-
kucza tylko kaszel. Dusznosci nie ma. Trudnos$¢ chodzenia pod gére. Konczy
Balcera... Obawa, ze nie skoriczy go'”. Zdarzenie z Wekslerowa. Odczytanie
catego rekopisu i korektura {(we Franzensbadzie)}. W Abacji napisata te koni-

cowe oktawy czgéci VI, ,,gdy wracaja Bandys i Zatrata, a z nimi dwéch obcych

1030 marca 1908 roku. Zob. LSC, s. 839.

" Stanistaw Pareriski (1843-1913), lekarz internista, profesor Uniwersytetu Jagielloni-
skiego, dziatacz spoteczny i mecenas sztuki. Wspétredagowat ,,Przeglad Lekarski”, byt czton-
kiem Krakowskiego Towarzystwa Lekarskiego i Towarzystwa Lekarzy Galicyjskich, a tak-
ze radnym w Radzie Miejskiej od 1881 roku az do $mierci. Konopnicka wspominata go:
»Iymczasem jednak pogorszyto mi si¢ tu znacznie i d[okto]r Pareriski (proffesor] Uniwler-
sytetu]) zadecydowat: pod zadnym warunkiem teraz do Warszawy. Jednak gtupi sa ci dok-
torzy! Zawsze tylko zewnetrzne okolicznoéci biorg w rachube; a co sie z Toba, czlowieku,
w duszy dzieje, to im obojetne. Przy katarze moze to i dobra metoda; ale przy chorobie
serca — nic nie warta. Tak tedy czekam, péki nie wyzyje przepisanych flaszek i pudetek. Po
czym — zobaczymy” — LSC, s. 778.

1220 lipca 1909 roku Konopnicka pisata dzieciom: ,[...] byto ze mna tak Zle, ze nie
mogac mie¢ na wsi doktora, musiatam jecha¢ do Krakowa. Tu ztozono dwa razy konsylium.
Nie wolno mi ani méwi¢, ani chodzi¢, tak mam serce ostabte. Nogi mi tez puchna. Wszyst-
ko to, wraz z brakiem oddechu, przypadto na mnie nagle” — LSC, s. 778.

113 Najprawdopodobniej nazwisko wspomnianego dziennikarza.

114 Nazwisko osoby towarzyszacej dziennikarzowi.

15 14 listopada 1907 roku z Abacji pisze Konopnicka: ,,Cisza. Chcg tu skonczy¢ Balce-
ra” (LSC, s. 824). Pézniej w marcu 1908 roku ,Pisz¢ Balcera” (LSC, s. 837), a 18 czerwca
1908 roku: ,,Ja obrabiam Balcera. Whasnie jeden tam okret wyleciat w powietrze, trzask taki,
ie az w Zarnowcu stycha¢” — LSC, s. 852.
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ze $wiata” (w druku str. 381)''¢, Pisala tamze wiersz do ,,Sfinska”'"’, ,mnich
za mnichem” (Z Awignonu''®). Na $mier¢ Wyspiariskiego do , Tyg.[odnika]
[l[ustrowanego]” ... ducha'”.

Wycieczki do Fiume statkiem. Do Lowrano tramwajem. Po gérach nie cho-
dzimy. Wizyta Bujwida z cérkami. Spacer razem nad morzem'*. Znajduje stan
zly. Przedtem raz wzywatam dr. Gérskiego. Nie widzial nic ztego. Malowanie
aptekarki, p. Reich. Magister farmacji. Mieszkanie w willi Gospody Reginy'*!
na II p.[igtrze].

Jeszezeprzed Abacjaw r. 1909 w koricu kwietnia i w maju. Bylaw Nauheim

sama, ja we Lwowie. W Nauheim (mieszkata u rodz[iny] holenderskiej)'?.

116

Dul¢bianka dobrze pamigtata przywolany fragment i jego lokalizacje: , Wtem pojrze,
wraca Bandys i Zatrata / A z nimi jakich§ dwéch obcych ze §wiata”. M. Konopnicka, Pan
Balcer w Brazylii, Warszawa 1910, s. 381.

17 W, Sfinksie” Konopnicka opublikowata szes¢ wierszy: A tutaj trzeba farb, a i mala-
rze... (inc.), W Kartuzji, Do Aleksandra Swigtochowskiego, Na Jungfrau, Chusta, Czekaj na
kwiat... (inc.).

118 Pomytka Dulebianki. Tytut wiersza, ktérego fragment malarka cytuje, to W Kartu-
zji. Zob. M. Konopnicka, W Kartuzji, ,Sfinks” 1910, nr 12, z. 36, s. 339-344.

119 Mowa najprawdopodobniej o utworze Jego duch. Zob. M. Konopnicka, Jego duch,
»Iygodnik Ilustrowany” 1907, nr 50, s. 1010.

120 Reminiscencje z tego spotkania mozna odnalezé w pamigtnikach Odona Bujwida:
»Po wyjsciu od chorego Pitsudskiego poszedtem znéw nad morze. Lubowalem si¢ widokiem
lazurowych fal i pokazywalem dzieciom rézne, bujnie juz rozkwitle, krzewy i kwiaty. Naraz
widzg zblizajaca si¢ pania Dulgbianke, nieodtaczng towarzyszke Marii Konopnickiej. — Pa-
nie profesorze, Maria chora, moze zechce ja pan odwiedzi¢?

Idziemy z pania Dulebianka. Smieje sie, ze praktyka moja, ktérej prawie nie uprawiam
w Krakowie, z wyjatkiem moich sasiadéw w Czastawiu, rosnie w Abacji. Okazuje sig, ze
pani Maria Konopnicka ma silnie ostabione serce i potrzebuje stalej opicki lekarskiej, ale
stan jej zdrowia nie przedstawia si¢ tak zle jak poprzedniego mego pacjenta [J6zefa Pitsud-
skiego — ASK]. Tamten jednak potrafit stworzy¢ armig polska i przeciwstawic si¢ trzem mo-
carzom Europy, pomimo przebytej gruzlicy, ta zas, ktéra tylko sercem walczyta, nie potrafita
przemdc swej choroby i nie doczekata niepodlegtosci”. Zob. O. Bujwid, Osamotnienie. Pa-
migtniki z lat 1932—1942, przyg. do druku, wstgpem i przypisami opatrzyli D. i T. Jarosin-
scy, Krakéw 1990, s. 102. Autorzy opracowania pamigtnika Bujwida pomylili Dul¢bianke-
-malarke z Marig Dulebianka-aktorka (1881-1959).

121 Dulgbianka malowata portret whascicielki willi.

12217 kwietnia 1909 roku w liscie do Laury Pytliiskiej Konopnicka pisata: ,Sciskam
Cie serdecznie i posytam adres: Nauheim Bad. (Hessen) Karlstrasse 21. Hans Van Bass-H-
nysen. Mieszkam tu u Holendréw i dzi$ zaczynam kuracje” — LSC, s. 876.
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Pojechala wprost po «...»'” (zebranie z ukrytymi w wagonie przedziale
damskim jakimis rabinami) do Janka do Przedwojewa. Zabawita jeszcze tydzien
{byta i w Warszawie par¢ dni}. Potem miaty$my si¢ zjecha¢ w Krakowie. Nie
chciala czeka¢, pojechata do Zarnowca, gdzie i ja przybytam za pare dni. Zasta-
tam Jg ogromnie wymizerowana. Wybiegla na spotkanie do alejki swierkowe;.

Gdy jechata do Nauheim, odwioztam ja do Monachium.

Hotel Erzherzog Rudolfstr.[asse]'*

W Wiedniu spotkanie z Zosig'?. Hotel-Vemezta—Wizyta——-"%. Spacer
pierwszy koto ratusza.

{Wyjazd z Zarnowca 8 gr.[udnia], w czasie wichury wyszla rano sama...}.

Przed Abacja w Gorycji (jesieri 1908).

Hotel Port kilka dni'”. Projekt wyjazdu z powodu niemoznosci znale-
zienia mieszkania. Wycieczka za miasto jeszcze przedtem. Znalezienie pensji
Tirolerhof'*®. Pozostanie tamze. Dwa naprzeciwko siebie potozone pokoje na
IT p.[i¢trze]. Na obiad schodzenie na dét do restauracji. Po Gorycji z poczatku
chodzi z pewna trudnoscia, powoli. Wizyta dr Fratnicha'®. Pierwszy raz zaleca
digitaling (szwajcarski produkt). Bierze dozg¢ ogromna, pét kubka. Dziatanie
pozornie wspaniate. Po dtuzszym niechodzeniu, tylko z nogi na nogg, puszcza-
my si¢ na wycieczke coraz dalej, w géry (do jakiej$ willi spotkanego na drodze
malzenistwa) i jeszcze do mostu nad przepascia. Potem trochg z powrotem do
knajpy na odpoczynek i kawe. Sciemnito si¢ zupetnie. Razem z kilkoma zapéz-
nionymi go$¢mi schodzenie do rzeki, przeprawa na todzi na drugi brzeg. Potem
na ogromna gore i jeszcze z dobra godzing drogi i powrét koto dawniejszego
naszego mieszkania w willi. W drodze rados¢. Taka olbrzymia droga — szto sig
2 6 lub 7 godz[in]. I bez widocznego zmeczenia. ,,Wiesz, ja si¢ ta digaling zu-
petnie wyleczg, to cudowny $rodek”. Boze Narodzenie. Stawna $piewaczka po

123 Nieczytelne, jeden wyraz wtracony, drugi w regularnym zapisie.

124 Pomytka Dulebianki. W liscie z 7 stycznia 1905 roku Konopnicka wspominata Zofii
Krélikowskiej: ,, Ten hotel, gdzie mieszkam, to jest «Kronprinz»; dlatego listy nie doszly.
«Erzherzoga» za$ wcale nie ma” — LSC, s. 771.

125 W 1910 roku.

126 Nazwisko nieczytelne.

127

Cztery dni w grudniu 1908 roku.
128-0d 12 grudnia 1908. Gérz (Autriche) Pension Tirolerhof — via: Ponte-novo 27.

122 Doktor Ernesto Fratnich, wspominany przez Konopnickg w liscie (z 17 grudnia

1908 roku) do syna — Jana. Zob. LSC, s. 871.
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jakiejs rozegranej tragedii. Teraz sama. Sama kupuje sobie kwiat, donicg i stawia
przed sobg na stole, ona, co byta niegdys kwiatami zasypywana. Znajomi Polacy
z Grado obok przy stole. Potem do Abagji. Pisatam w Gorycji n.[owo]roczny
artykut do ,,Zorzy”'?".

1908. Lato w Zarnowcu. Pisze Balcera. Zdaje mi sig, ze od str. 328 III do
381. 1 ten list... cudowny... ,Pisz¢ ja do Was, rodzice moi”''. Piszemy w Zar-
nowcu, o ile pamigtam, pisze po potudniu w lato 1907...

Z Zarnowca jezdzita do Lwowa (i ja przedtem wyjechatam urzadza¢ wie-
ce'??) na odezyt ,O tlumie”®. Stangta w Hotelu Victoria. Na odczycie owacje.
Deszcz kwiatéw, «...»"%%, chér na ukoriczenie. Wzruszona ogromnie. Na odczy-
cie wuj Dzieduszycki. Rozmawia z nim wesoto. W nocy dostaje pierwszy raz
w zyciu placzu nerwowego (opowiadala to nazajutrz), ze te owacje niezastuzone,
jakas rozpacz, smutek, nie mogta spa¢. Nazajutrz byta na obiedzie u Lewickiej'®
(ja nocowatam we L[wowie]), ale juz zupelnie wesoto. Drugiego czy trzeciego
dnia wiec kobiet, w ktérym bierze udziat'**. Méwi $miato, bez zdenerwowania.

197, Gerzabkowa'®. Ja przewodniczytam. Po

Brata udzial w wiecu Bujwidowa
wiecu odprowadzilismy K. do hotelu. Sami poszlismy dla uczczenia Bujw.[ido-

wej] na kolacje do Hotelu Wielkiego. Wizyta u Weksl[erowej]. Potem powrét

130 Mowa o artykule Nowy Rok!, opublikowanym w pierwszym numerze ,,Zorzy Ojczystej”
21909 roku (s. 1-3). Za t¢ wskazéwke serdecznie dzigkuj¢ prof. Magdalenie Rudkowskiej.

B3t ...Pisz¢ ja do Was, Rodziciele moi / Z struchlalym sercem, z mokrymi oczyma /
A migdzy nami morze wielkie stoi / Nie daje do was i przez moc mnie trzyma/ Iz srogie
puszcza s3 i gory strasza / Migdzy mna tutaj, a hai, chatg wasza”. M. Konopnicka, Pan
Balcer w Brazylii, s. 377.

132 Wiec mial miejsce 19 wrzesnia 1908 roku, odbyt si¢ w sali ratuszowej we Lwowie.

133 pazdziernika 1908 roku Konopnicka wygtlosita odczyt na temat psychologii ttumu
(zob. Odczyt Konopnickiej, ,Dziennik Kijowski. Pismo Polityczne, Spoteczne i Literackie”
1908, nr 209, s. 1-2; ,,O ttumie”, ,,Kurier Lwowski” 1908, nr 466, s. 2-3).

13 Jeden wyraz nieczytelny.

135 W tamtym czasie Anna Lewicka mieszkata w Brzuchowicach pod Lwowem.

1% 4 pazdziernika Konopnicka zagaita wiec zorganizowany przez Komitet Réwno-
uprawnienia Kobiet. Spotkanie zamkngta Dul¢bianka, ktdra zglaszajac rezolucjg, domaga-
ta si¢ dla kobiet ,wyborczego prawa do wszystkich cial ustawodawczych, [...] czteroprzy-
miotnikowego prawa glosowania do Sejmu dla kobiet”. Zob. Wiec kobiez, ,Nowa Reforma”
1908, nr 457, s. 2.

137 Kazimiera Bujwidowa.

138 Maria Gerzabkowa (zm. 1928).
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razem do Zarnowca. Na dworcu mnéstwo kobiet. Kwiaty, K. wesota, ozywiona.
Po przybyciu do Zarnowca nazajutrz obudzita si¢ jakas niezdrowa z goraczka,
jakby lekka influenza i chrypka. Zazigbita si¢ w hotelu, piszac przy otwartym
oknie. Ta niedyspozycja trwa dwa dni, pierwszy raz wystepuje jakas dusznos¢
rano. Potem przechodzi. Ta poranna duszno$¢ trwala juz prawie zawsze od tego
czasu, tylko nieznaczna z poczatku, a potem coraz silniejsza.

W r. 1909 2 pazdz.[iernika] miatam odczyt we Lwowie'?’. ,Stronnictwo ju-

2 14

tra’ %", w czasie tym Zosia byta w Zarnowcu'*!. Potem ten sam odczyt w koricu

pazdziernika w Krakowie'*. Odczyt przedtem jeszcze 1908 w Debicy'*. Przed-
tem jeszcze w Jasle! .

W 1907 z Zarnowca do Wiednia {moze w pazdzierniku}. Szukanie miesz-
kania. Przy obiedzie z Radke «...,'. Decyzja niepozostawania w Wiedniu
{itd., tylko pojechanie do Abacji}. Hotel Venezia. Nocleg we Fiume [w] Hotel
de [la] ville'. Statkami do Abacji. Odnalezienie willi Gospy Reginy. Nieru-
chomo$¢ zaraz za miejscem dawnej starej. Wycieczki po gérach. Zwiedzanie
okolic. Pierwszy raz wychodzac na gére do cerkvy'?’, ze byla zmeczona, ze
az plakata nie mogac doj$¢, a nie majac sit wracaé. Cudowny widok z géry
z ko$ciofa'®®. Mata restauracyjka ponizej koéciota. Jacys znajomi. Powrét pie-
sz0, juz bez zmeczenia. Wycieczki do Lowrany z Zoram. Na stacj¢. Do Fiume

139

Odczyt Dulgbianki odby! si¢ w sobot¢ 2 pazdziernika w sali Iwowskiego ratusza.
Z réznych stron, ,Dziennik Poznanski” 1909, nr 229, s. 3.

10 Przez prase zwane tez kagliwie ,,niewiescim stronnictwem jutra”.

141 Wiadomo, ze Zofia w Zarnowcu znajdowata si¢ juz 23 wrzesnia 1909 roku.

14217 pazdziernika 1909 roku pisze Konopnicka Zofii: ,Dulebianka za$ (ktéra uscisk
przesyla serdeczny) znowu jedzie na wiec i odczyt do Krakowa” — LSC, s. 895. Odezyt
Dulgbianki odbyt si¢ 21 pazdziernika w Muzeum Technicznym w Krakowie. ,,Stronnictwo
jutra”, ,Nowa Reforma” 1909, nr 485, s. 1.

% Odczyt mial miejsce w czerweu 1908 roku. W liscie z 16 czerwca do Jana Konop-
nicka pisata: ,[...] w niedzielg rano przyjechata Dulebianka wprost z jakiego$ odczytu pro-
wingcjonalnego w Debicy” — LSC, s. 885.

!4 Nie udalo si¢ ustali¢ daty i tytutu wystapienia.

4 Jeden wyraz nieczytelny, najprawdopodobniej imie.

16 Otwarty 14 wrzesnia 1874 roku. Hotel uchodzit za luksusowy — miat 120 pokoi,
kawiarni¢, duza jadalni¢, wlasny browar oraz ogréd. Pokoje na II1 i IV pietrze byty wynaj-
mowane przez osoby prywatne. Wiascicielem hotelu byt Albert Gschaider.

147 Zapis w jezyku chorwackim.

18 By¢ moze mowa o: Crkva sv. Kriz lub Crkva sv. Kvirin.
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pieszo wzdtuz morza. Z Fiume wycieczki skalista droga nad rzeke w dole. Czy-
telnia w kurhausie... Listy i telegramy o przybycie do Lwowa i kandydowanie
do Sejmu. Wyjazd méj w koricu lutego 1908'”. K. zostaje. Na zadanie ,,Kuri.
[era] Lw.[owskiego]” pisze sylwetke moja'®. Przesyla telegram. Po wyborach
do Sejmu wybory za dwa tyg.[odnie] do R.[ady] Miejskie;j. «...»"*'. Potem zjazd
z K. w Krakowie w Hot.[elu] Centralnym. Odczyt méj w Krakowie'>2. Potem
dyskusja. W Abacji pisata Balcera.

1906' Przybycie juz w pierwszych dniach marca z Rzymu do Zarnow-
ca. Dziei, dwa w Krakowie. W Zarnowcu zaspy $niezne. Jedziemy wézeczkiem
naczelnika stacji. Na drodze przesiadamy si¢ do powozu koto Diugiego'*. Do
domu dojecha¢ nie mozna. Dochodzimy pieszo, drézka wydeptang w $niegu
zmarznigtym. Caly miesigc sypie $nieg. Zimno. Przygotowywanie si¢ do drogi
do Warszawy na jubileuszowy kongres Orzeszkowej. Przeméwienie K'°. Méj

19 Dulebianka opuscita Konopnicka w Rzymie i udata si¢ do Lwowa.

150 Wtem jeszcze jedna depesza przychodzi w nocy. Prosimy o sylwetke Dulgbianki.
«Kurier Lwowski». Mato co jest po pétnocy. Wstaje — i pisze do rana. Wysytam. Nie wy-
padato mi inaczej. Ale wiedzac, jak Duleb[ianka] nie lubi, zeby si¢ o niej rozpisywa¢, tele-
grafuje o tym do niej, zeby si¢ miata na bacznosci przed ta moja sylwetka i jesli nie chee —
zapobiegla temu” — LSC, s. 837. Artykut Konopnickiej Maria Dulgbianka (sylwetka) ukazat
si¢ w porannym wydaniu ,,Kuriera Lwowskiego” (1908, nr 103, s. 1-2).

51 Dwa wyrazy nieczytelne.

152 Dulgbianka wyglosita przeméwienie 10 kwietnia (w piatek) 1908 roku na spotkaniu
Zwiazku Réwnouprawnienia Kobiet, w sali stowarzyszenia Eleuteria. Zob. Kronika, Kra-
kéw 11 kwietnia, ,Nowa Reforma” 1908, nr 170, s. 3. Z kolei dziei wczesniej, 9 kwietnia
1908 roku, odbylo sie w gmachu Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych walne zgromadze-
nie Kota Artystek Polskich. Z relacji prasowej wiadomo, ze ,na posiedzeniu tym obecna
byla chwilowo przebywajaca w Krakowie p. Maria Dulgbianka, powitana radosnie przez
wspotuczestniczki zgromadzenia®. Ze stowarzyszen, ,Nowa Reforma” 1908, nr 175, s. 2.

153 Dulebianka pomylita rok 1906 z 1907. Zob. list Konopnickiej do Laury Pytlifiskiej
z 3 marca 1907 roku. Pisarka wyznawata w nim: ,,Drogie dziecko, wrécitysmy do Zarnow-
ca we czwartek. Pieszo od potowy wsi, bo tak strasznych zasp $niegowych przeby¢ inaczej
niepodobna. Stréz szedt przed nami i droge noga za noga udeptat, a my w te slady” — LSC,
s. 810. Wezesniejsze listy poetki do dzieci byly pisane z Rzymu.

154 Dlugie, wie$ niedaleko Zarnowca.

155 Konopnicka przyjechata do Warszawy na uroczystosci jubileuszowe czterdziestole-
cia dziatalnodci literackiej Orzeszkowej. Odbyly si¢ one w dniach 9—-11 VI 1907. Wyda-
rzenie to bylo potaczone ze Zjazdem Kobiet (zob. M. Turzyma, Obrady Polek w Warszawie
9.12.VI, ,Nowe Stowo” 1907, nr 14-15, s. 427). Zjazd otworzylo przemdéwienie Konop-
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referat’*®. Kongres: Zjazd kobiet w czerwcu'”’. Stajemy na Placu Zielonym
w Hotelu Francuskim'®. Mnéstwo wizyt'’. Dobrz[ycki]. Zajscie z Ciszkie-
wiczowa'®. Aleksandrowiczéwna'®' i p. Longchamps'®?. Powrét do Zarnowca.

Wizyta u Janka'®.

nickiej zatytutowane BgdZmy jednosciq. Poetka wyglosita je w Wielkiej Sali Filharmonii
podczas obchodu literacko-artystycznego (zob. M. Konopnicka, Bgdzmy jednoscia, ,Kurier
Warszawski” 1907, nr 159, s. 1-3; Pierwszy zjazd kobiet polskich. Przemdwienie Marii Ko-
nopnickiej, ,Ster” 1907, nr 5, s. 183—186). Na wieczornicy zamykajacej zjazd Konopnicka
wyglosita mowg przedrukowywana po jej $mierci jako artykut pt. W buncie ducha (,Dla
Polski” 1911, nr 2-3, s. 25-29; ,Robotnik. Organ Polskiej Partii Socjalistycznej” 1915,
nr 268, s. 6-8). Warto zaznaczy¢, ze we wspomnianych czasopismach wydrukowano apel
poetki w réznych wersjach. W, Kurierze Lwowskim” zamieszczono przeméwienie Konop-
nickiej, opatrzone tytutem Bgdzmy jednoscig, lecz pominieto fragment wypowiedzi na temat
potrzeby uzyskania przez kobiety praw politycznych. (M. Konopnicka, Bgdzmy jednosciq,
»Kurier Lwowski” 1907, nr 272, s. 1-2). Pelng wersje przemdwienia poetki zamieszczono
w 5. numerze ,,Steru” z 1907 roku.

156 Referat O prawach politycznych kobiety.

17O szczegdtach zjazdu zob. ,Bluszez” 1907, nr 26-27.

158 Hotel Francuski w Warszawie, zniszczony podczas II wojny $wiatowej.

5% Wspomnienie jednej z nich odnajdujemy w ksiazce Anny Leo: ,Spotkatam Ko-
nopnicka w 1906 r. [blad A. Leo, whasc. 1907 — ASK], w domu c6rki jej, Laury Py-
tlinskiej, po zakornczeniu kongresu kobiecego imienia Orzeszkowej. Zakoniczenie tego
kongresu odbyto si¢ w przykrych okoliczno$ciach... Konopnicka, rozdrazniona nie-
whadciwym zachowaniem si¢ publicznodci, podczas przeméwienia Marii Dulgbianki
i niewlasciwymi wystapieniami niektdrych uczestniczek, powstata z fotelu prezydial-
nego i opuscita sale, nie pozegnawszy kongresistek. Zlektam sie, zastawszy jg u corki,
ze obecno$¢ moja bedzie jej niemita, tak mi sie przynajmniej zdawato — zadowoliwszy
si¢ $wiatowym, uprzejmym powitaniem. Tymczasem Dul¢bianka, wiedzac, ze mam sy-
néw w pruskich szkotach w Poznaniu, wypytywala mnie o warunki szkolne, o szczegéty
przesladowania i opowiadatam jej z ozywieniem cigzkie przezycia uczniéw Polakéw, gdy
Konopnicka rzekte nagle: — Trzeba spisaé to, co Pani méwi”. A. Leo, Wezoraj. Gaweda
0 niedawnej przesztosci, s. 206.

10 Chodzi o Teres¢ Ciszkiewiczowa. Zob. L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra
i symptromy, s. 355.

1! By¢ moze Aniela Aleksandrowiczéwna (przewodniczaca obrad podczas drugiego
dnia Zjazdu kobiet im. E. Orzeszkowej) badz hrabina Julia Aleksandrowiczéwna.

192 By¢ moze chodzi o Wincente Longchamps, zastepczynie przewodniczacej Zwiazku
nauczycielek we Lwowie.

163 Konopnicka na pewno widziata si¢ z Janem latem 1906 roku. Odwiedzita syna
w Ciechanowie.
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1905'% wyjazd na Fiume (nocleg), do Florencji (nocleg, wizyta w klaszto-
rze, ksiadz Debinski juz $pi, poszukiwanie Doroty Straszewskiej) do Rzymu.
Hotel di Nuova'® bliziutko dworca, koto placu National z fontanna. Zamiesz-
kanie w pensji nad Tybrem. Potem w ulicy bocznej na II p.'®. Zbieranie ma-
teriatéw dla Kuczalskiej-R[einschmit]. Czytelnie kobiece. Sprawa Rygierdw.
Wizyta Canonico Tancredi. Jego ksiazki o Towiariskim'®. List K. do Potoc-
kiego o Limanowskiego. Wielki Pigtek u $w. Piotra. Watykan. Przechodzacy

papiez w lichej ptétniance. Karnawat. Zutawski'®. Kulczycki sfrancuzialy'®.

Jego prozy. Wspélne chodzenie po Forum Romanum. Lekeje. Lekcje u «..»>'7°.
Koscioty. W powrotnej drodze kilka dni w Wenecji w Hotelu Miillera naprze-
ciwko dworca za kanatem. Lido (noc w Wenecji zatrzymalty$my [si¢], jadac
W tamta strone).

W r. 1964 na 1905 {na poczatku roku} w Warszawie. Najpierw u Lorki,
potem na ul. Kruczej'”! w prywatnym mieszkaniu u dwéch sidstr, starych pa-
nien. Zebrania anarchistéw. Przygotowanie obchodu dla Orzeszkowej. Zebrania
w redakgji ,,Kobiety”'”2. Wizyta u Janka w Ciechanowie (powrét z tow. rewol.

z barykad Moskwy). Wycieczka do lasu z Pytlifiskimi i Jankiem. Dogladanie

1% Najprawdopodobniej pomytka Dulgbianki. Opisuje wydarzenia z 1906 roku.

16> Wtasc. Nord Nuova Roma.

166 Vittoria Colonna, nr 18.

17" Canonico Tancredi (1828-1908), wioski polityk. Autor ksiazek: Andrzej Towiasiski,
przel. K. Baykowski, Turyn 1897; I tempi attuali e la missione di Andrea Towiasiski, Turyn
1895; [ tempi attuali e la missione di Andrea Towiatiski. Lettura fatta il 20 marzo 1866, Tu-
ryn 1866.

168 Jerzy Zutawski odwiedzil Konopnicka i Dulebianke 27 stycznia 1907 roku. Konop-
nicka pisata o tym spotkaniu: ,Byl tu u mnie wczoraj Zutawski; okropnie rozmitowany
w Rzymie, dos¢ mily cztowieczyna” — LSC, s. 807.

199 Wiadystaw Sas-Kulczycki (1834-1895).

170 Nazwisko nieczytelne.
171 Ul. Krucza 16, m. 6.
72 W lutym 1906 roku w prasie informowano o planach zawiazania si¢ komitetu ju-
bileuszu Orzeszkowej. W ,,Gazecie Kaliskiej” zaanonsowano, ze ,lista komitetu kobiecego
uformowana zostanie w redakgji «Kobiety»”. Wiadomosci miejscowe i biezgce, ,,Gazeta Kali-
ska” 1906, nr 53, s. 2. Zapowiadane narady odbytly si¢ 27 lutego 1906 roku. Przewodniczyt
im Julian Adolf Swigcicki. W spotkaniu brali udziat Teresa Prazmowska, Eugenia Zmijew-
ska, Iza Moszczeniska, Jan Lorentowicz. Konopnicka nalezata do tzw. $cislejszego komitetu,
wraz z I. Moszczefiska, A. Szycéwna, A. Tomaszewicz-Dobrska, J.A. Swiecickim, B. Pru-
sem, L. Méyetem, S. Kempnerem, H. Nusbaumem. Z miasta, ,Stowo” 1906, nr 58, s. 3.
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i odwiedzanie mieszkari najubozszych dla rozdawnictwa wspar¢'”. Potem do
Gdaniska. Hotel na gtéwnej ulicy pod Bramg Zielong. Zwiedzanie. Wycieczka
do Oliwy. Do Sopot[u]. K. zostaje w Gdarisku. Miata pokoik z miesiac. Ja do
Lwowa. Potem Nauheim. Zarnowiec.

W r. 1904 K. pojechata do—Paryza—do—Zost: Monachium..."”* Z Mona-

chium razem na §lub Zosi do Paryza'”. Hotelik koto Odeonu. Merostwo. Pry-
watne mieszkanie na rue de la Casette'”®. Pensja pani «...,"”7. Akademia «..."%.
Biegas. Dobrzycki dr, Méyet. Znowu wyjazd K. w Nowy Rok do Monachium.
Doktor... wzywa mnie depesza do M[onachium]. Choroba K. Potem powré6t
do Paryza. Pokoje na dole. W Paryzu do maja. Projekt i przygotowania do wy-
cieczki do Londynu. Z Paryza K. do Nauheim. Ja do Lwowa i Zarnowca. Wy-
cieczka moja do Grado. Wracajac przez dzien w Wenecji i w Peszcie z «...»'7,

Wh.[adystaw] do Ameryki na zjazd'®.

173 Zob. Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Materialy Janiny Beméwny 19. Migawki
iyciowe. Wspomnienia, wiersz i materialy dotyczace m.in. Aleksandra Swietochowskiego
1946-1957, 1959, b.d. tkps., masz., druk, j. pol, ros., 1. sz., k. 84 (tu karty 31-33).

174 Wiadomo, ze w Monachium Konopnicka byta 28 pazdziernika 1904 roku. Dule-
bianka zostata wéwczas we Lwowie, gdyz jej brat — ,,ten adwokat i posel”, jak o nim pisata
Konopnicka w liscie do cérek, przybyt do miasta. Zob. LSC, s. 767.

17510 listopada 1904 roku Zofia wyszta za maz za Adama Stanistawa Mickiewicza, pra-
cownika bankowego w Paryzu. Sakrament matzefistwa paristwo miodzi przyjeli w katedrze
Notre Dame.

176 Hoétel Castelle 29 przy rue Casette 29.

177" Nazwisko nieczytelne.

178 O powodach podrézy do Paryza pisata Konopnicka w liscie do Elizy Orzeszkowej:
»2Dulebianka jest w Paryzu. Whasciwie i ja jestem w Paryzu dla niej tylko. Wywiazuje si¢ z obo-
wiazku. Przez podréze ze mng wyszta jako$ z rutyny malarskiej, zwlaszcza z tego szerokiego
malowania, ktére wymaga duzej pracowni, wskazéwek dobrych profesoréw i zywego na kilka
godzin z rzedu — modela. Otéz namdwitam ja, zeby si¢ zapisata na par¢ miesi¢cy do akademii
dla od$wiezenia sobie i utatwienia takich whasnie artystycznych seanséw. Nie miata z poczatku
checi, ale nie ustgpowatam, bo w ostatnich czasach tak ulgneta w portretach z fotografii, ze
grozito to zupelnym zderutowaniem. Zdecydowata si¢. Jej bardzo bogata rodzina zaptacita
jej droge do Monachium, gdzie czekatam na nia. Od tej pory obywamy si¢ tu jak mozemy,
zeby nam starczylo to, co ja dzi§ moge. Mamy dwa pokoiki mansardowe i pét pensji. Reszte
dorabiam sama” M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 143.

179 Nieczytelny jeden wyraz.

180 Wiadystaw Duleba miat wzia¢ udziat w odstonieciu pomnika Kosciuszki w Chicago.
Poetka wspominata o nim w licie do cérek z 11 pazdziernika 1904 roku: ,Brat jej [Dule-
bianki] do Ameryki jezdzit i dzi§ wraca, ten adwokat i posel” — LSC, s. 767. Dulebianka
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Poznanie u Jasifiskich'®! {1889} na Oboznej. ,Ma pani psychologiczna reke”.
Z Tola Certowicz'®. ,,Zaluj(;, ze nie jestem pani kolezanka’, wigc prosi mnie
o pierwsza, ale i drugg albo trzecia wizytg. ,Nie moze Pani przyjs¢ sama...”.

Zaszywanie fokcia na pierwszej wizycie'®. Frascati'®. Muzyka. Noce tu-
reckie. {Wycieczka K. do Rodziewicz}'®. Krynicki'®, Jasiriski'®’, Siemiradzki.
Wycieczka do Lichen itd."®. Wiersze. Odczyt Sienkiewicza'®. Pracownia moja,

byta wtedy we Lwowie. Dulgba otrzymat zaproszenie kilka dni po uroczysto$ci. Rada miej-
ska, ,Kurier Lwowski” 1904, nr 293, s. 6.

181 Karolina Dzimira-Zarzycka, autorka biografii Marii Dulgbianki (Samortnica. Dwa
zycia Marii Dulgbianki), zwraca uwagg, ze przy ulicy Oboznej 5 przyjmowat pediatra i chi-
rurg Roman Jasiriski oraz mieszkala dzialaczka emancypacyjna — Helena Jasiefiska. W li-
stach do dzieci z lat 80. XIX wieku Konopnicka kilkakrotnie wzmiankowata warszawska
pedagog Anng Jasieriska (1838-1911). Inne tropy wiodg ku Zdzistawowi Jasiriskiemu,
o keérym Aleksandra Juszezyk pisze: ,,popularny w Warszawie malarz sztalugowy zafascy-
nowany impresjonizmem, czfonek stowarzyszenia Pro Arte, twérca obrazéw rodzajowych,
krajobrazéw, portretéw, martwych natur, obrazéw religijnych”. A. Juszczyk, Wezesny okres
twdrczosci Hanny Zufaws/ez’ej. Warszawa—Paryz—Gdynia, ,Porta Aurea. Rocznik Zaktadu Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu Gdariskiego” 2021, nr 20, s. 149. By¢ moze chodzi tez o Jézefa
Jasiriskiego lub Ignacego Jasinskiego (ilustratora ,Ktoséw”). Personalia gospodarzy spotka-
nia, na ktérym poznaty si¢ Konopnicka i Dulgbianka, pozostaja do ustalenia.

182\, Kurierze Codziennym” odnotowano przybycie rzezbiarki z Wiednia w 1888 roku.
Zob. Lista prayjezdnych, ,Kurier Codzienny” 1888, nr 26, s. 4.

18 Czyiby$my poznali genez¢ nazywania przez Konopnicka Dulgbianki ,Pietrkiem
z powydzieranymi tokciami”?

184 Konopnicka mieszkata wéwczas przy ul. Wiejskiej 10 w willi Frascati, ktéra nalezata
do hrabiego Wtadystawa Branickiego.

185 Konopnicka odwiedzita Mari¢ Rodziewicz na Polesiu, o czym pisata w liscie do Teo-
fila Lenartowicza.

186 Najprawdopodobniej mowa o Konstantym Krynickim.

187 Zob. przypis o personaliach gospodarzy spotkania, na ktérym poznaly si¢ Konop-
nicka z Dulebianka.

18 By¢ moze pierwsza wspolna wycieczka Konopnickiej i Dulebianki. O pewnej zazy-
tosci miedzy artystkami $wiadezy interesujaca wzmianka opublikowana we wrzesniu 1889
na famach , Kuriera Warszawskiego™: ,Znana literatka i wspStpracowniczka Kuriera, p. Maria
Konopnicka, w towarzystwie malarki i rysowniczki, panny Marii Dul¢bianki, udata si¢ na wy-
cieczkg po kraju. Sprawozdanie pismienne, uzupelnione rysunkami, ma si¢ ukaza¢ w szpaltach
jednego z pism tutejszych”. Zob. Wiadomosci biezqce, ,Kurier Warszawski” 1889, nr 267, s. 4.

18 Odczyt na rzecz warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnoéci mial miejsce 28 mar-
ca 1889 roku w Sali ratuszowej. Zob. Kalendarz, ,Kurier Warszawski. Dodatek Poranny”
1889, nr 99, s. 1.
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Jerozolimskie Aleje 31. Helena. Wyjazd K. do Krakowa'”® {1890 wiosna}, od-
czyt Oda do mlodosci®'. Przenoszg si¢ na rég Koszykowej i Zielnej do Nizyc-
kich'?. Zjazd w Suchej'*. Pobyt 4 miesiace letnie'”. Wyjazd K. na $lub Zosi
do Aleksandrowa'”. Napad zlodziei. Jesienia K. {koniec sierpnia 1890} do
Grazu, ja do moich do Friesach'®. Razem z mama do Grazu. K. na Wisen-
str[asse], my na placyku...

Z Grazu do Monachium. Kreuzplatz'”’

. K.z Mamag, ja osobno przewaznie.
Do Monachium przyjezdza z Brazylii «..»>"® na 2 miesigce. W styczniu K. wy-
jezdza do Warszawy do chorego Tadzia. Smier¢ Tadzia'”. Powrét K. do Mona-
chium. Przyjezdza bez glosu, tak zachrypnigta.

Na wiosng 1891 do Zurychu. Wiesenstr[asse]. Mamy kazda pokdj obok sie-

bie. Przybycie Andzi*”. Sprowadza si¢ z wujem. Uniwersytet. Mamy mieszkanie

190 Konopnicka przebywata w Krakowie od 13 lutego 1890 roku. 18 marca opuscita
miasto.

Y1 Odczyt O Mickiewiczowskiej , Odzie do miodosci” poetka wypowiedziata w Sali Ra-
tuszowej 14 marca 1890 roku. Dochdd z tego wydarzenia mial by¢ przeznaczony na rzecz
Towarzystwa Kolonii Wakacyjnych w Krakowie. Tre$¢ odczytu ukazata si¢ w ,,Gazecie Na-
rodowej” w 1890 (nr 116-117) oraz w Krakowie w 1890 roku jako samodzielna broszura.
Poetka wspominata to wydarzenie w korespondencji do dzieci: ,,Przedwczoraj miatam tu
odezyt na kolonie letnie o Mickiewicza Odzie do mlodosci” — LSC, s. 180.

12 Wzmianka o Nizyckich pojawia si¢ w korespondencji Konopnickiej do dzieci. Lena
Magnone podaje, iz nie udato si¢ doktadnie zidentyfikowad tego nazwiska, autorka opra-
cowania korespondencji nazywa ich ,warszawskimi znajomymi Konopnickiej, o ktdrych
brak blizszej informacji” — LSC, s. 136.

193 Przed 23 sierpnia 1890 roku.

194 Badacze na ogd! pisza o pigciu miesigcach spedzonych przez Konopnicka w Su-
chej-Beskidzkiej. Zob. L. Magnone, Witgp, w: M. Konopnicka, Listy do synéw i corek,
s. 19.

195 Slub Zofii z Bolestawem Michatem Krélikowskim odbyt si¢ 10 lipca 1889 roku.

1% Do matki — Marii Dulebiny, oraz siostry, Anny Wyczétkowskiej. Przyjazd Dule-
bianki i jej matki odnotowata Konopnicka w liscie do Laury z 30 lipca 1890 roku: ,,Gdyby
nie to, ze stara pani Dul¢bina przyjechata z planna] Maria [Dul¢bianka] z Friesach to nie
byloby do kogo przeméwi¢” — LSC, s. 98.

7 Karlspatz 30.

198 Nie udato si¢ zidentyfikowa¢ tej osoby.

199 Tadeusz Konopnicki zmart w styczniu 1891 roku. Jego pogrzeb mial miejsce
12 stycznia 1891 roku o godz. 9.30. w kosciele §w. Krzyza w Warszawie.

20 Anna Wyczétkowska, siostra Dulebianki, autorka studium o Konopnickiej.
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na Neptunstr[asse]*". Nowa ulica, nowe domy. K. mieszka na Florastr[asse]***.

Jedzie do Mediolanu. Pozostaje tam ze dwa miesiace. Wraca. Mieszka obok czy
w trzecim domu nieskoficzonym?®. Pali si¢ ognisko, bo wilgo¢. Wynajmuje
mi par¢ mebli. Tam pisze Balcera. Tam czyta mi ustep napisany w Mediolanie.
W Zurychu chodzenie na dworzec i spotykanie naszych emigrantéw z Brazylii.
J.[6zef] Balcerski?®.

Jesienia 1891 wyjezdzamy najpierw do Mediolanu®®. Przy ogladaniu
kosciota, gdzie jest wieczerza Leonardo da Vinci®®, niemoc, dreszcz, nagle

27 Influenza. W tym samym domu mieszkata latem

i wyjechata z powodu szalonej epidemii, o ktérej dtugo nic nie wiedziata®®.

wracamy zaraz do domu

Doktor Wtoch. Niemozno$¢ porozumienia si¢ z Wlochami, z gospodarzami.
Potem Padwa, Wenecja. Hotel nad morzem. Tam styszata $piewajacych o sieci
na todziach (wiersz)... Florencja. Rebeccimo. Boze Narodzenie i park naro-
dowy. Hotel pod Iwem pl... Mieszkanie za bramg od Vingti Settembre?®.
Zwiedzanie sze$¢ tygodni.

200\ liscie z 2 pazdziernika 1891 roku Konopnicka wyznawata: ,Panie moje wyprowa-
dzily si¢ na Neptunstrasse: do$¢ to daleko” — LSC, s. 184.

202 Na Florastrasse 52.

205 W liscie do Zofii i Bolestawa Krélikowskich z 9 stycznia 1892 roku Konopnicka pi-
sata 0 domu ,$wiezo ukoriczonym” — LSC, s. 214.

204 \Wtasc. Jozef Balcerzak.

251 listopada 1891 roku. Dulgbianka i Konopnicka przybyly tego dnia do Mediolanu.

26 Mowa o bazylice Santa Maria Della Grazie.

27 Tadeusz Czapczynski pisat przed laty, ze ,Konopnicka bawita w Mediolanie bez Du-
lebianki”. T. Czapczynski, Tulacze lata Marii Konopnickiej. Przyczynki do biografii Marii
Konopnickiej, Wroctaw 1957, s. 15.

28 Wiosna 1892 roku. ,, Tymczasem ta mi ze spokojna mina powiada, ze istotnie umiera
po 70 i kilka oséb dziennie, ze whasciciel ich domu takze na influenzg zmart i ze w ostatnich
dniach lezaly zwloki po cztery i pig¢ dni, czekajac na karawan, bo wszystkie byly w ruchu.
Zrobito to na mnie do$¢ niemite wrazenie. Posztam do jednej, drugiej apteki popytac i wsze-
dzie dowiedziatam si¢ tego samego, tylko w wyzszym stopniu. Biuletyny o influenzie z ca-
tych pétnocnych Whoch zapetnialy dzienniki, o czym sig przekonatam, kupiwszy parg gazet;
na ulicach spotkatam czerwone afisze z przepisami higienicznymi i prezerwatywami. Bardzo
to nieprzyjemne, by¢ w takim zadzumionym kraju; wszakze nie wyrzekatam si¢ jeszcze drogi
dalszej, ku czemu miatam wigcej niz wazne powody, a mianowicie potrzebe spokoju i sa-
motnosci do pracy rozpoczetej” — LSC, s. 213.

29 Pomytka Dulebianki, ktéra nazwe ulicy zapisuje z francuska, whasc. Venti Set-
tembre.
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Pot[em] r. 1992%". Neapol*''. Pensja szwajcarska zsuni¢ta w morze. Dwa
tygodnie. Herkulanum. Pompeje. Posilippo itd. Potem do Rapallo. Nazajutrz
do Genui. Cale lato. Kapiele morskie. Carignano. «...»*'> Albornetti... Awantu-
ra z modelem. Drukuje w ,Bibl[iotece Warszawskiej]” Balcera*". 1 pisze dalej.
Z Genui do Nicei*'*. 1992 na 1993*". Willa polska.

K. zostaje, ja wyjezdzam do Paryza. Karnawal w Nicei*'®: , Faites comme
nous. Amusez vous”. «..»*"7 od K. «..»*'8, jej parasol i confetti.

Do Paryza przyjechata moja matka z Zurychu®”. Zamieszkata w pensji na
Mac Mahon...?*

219 Pomytka Dulebianki. Wiasc. rok 1892.

21\ liscie pisanym z Rzymu, 27 kwietnia 1892 roku, Konopnicka informowata Zofig:
»=Dulebianka sprzedata obraz za 150 rubli i funduje wycieczke do Neapolu” — LSC, s. 236.

212 Trzy wyrazy nieczytelne.

23 Poczatek Pana Balcera w Brazylii (1. Na morzu) zostal wydrukowany w ,Bibliotece
Warszawskiej” w 1892 r., w t. 3, z. 3, s. 468—507, o czym wspominata Konopnicka w liscie
do Zofii, pisanym z Genui z 13 wrze$nia 1892 roku: ,,Pana Balcera drukuja w ,,Bibl[iotece]
Warsz[awskiej]” — LSC, s. 146.

214 Mieszkanie przy Rue de la Paix 11.

215 Pomyltka Dulebianki. Wtasc. 1892 na 1893.

216 Zob. List do Konopnickiej do Teofila Lenartowicza (M. Konopnicka, Korespon-
dencja z lTeofilem Lenartowiczem z lar 1883-1893, oprac. ]. Nowakowski, Wroctaw
1971, s. 133—134) oraz list nr 155 do dzieci (LSC, s. 263-264). O nicejskim karnawale
wspominata Konopnicka takze w latach pézniejszych, podczas swego ostatniego pobytu
w miescie, w styczniu 1910 roku: ,, Tu wezoraj zaczal si¢ karnawat. To znaczy, ze Ksiaze
Karnawat przybyt do swego dobrego miasta Nicei na dziesi¢¢ dni zapustnych. Wyjezdza
wieczorem, w czarodziejskim os$wietleniu calej Nicei, na wozach strojnych, z muzyka,
z orszakiem maskaradowych dziwotworéw. Chodzita patrze¢ na to Dulebianka. Ja — nie,
bo mi wieczorem nie wolno, a zwlaszcza tez w tlok taki, gdzie ze sto tysiccy ludzi wylega
na ulice” — LSC, s. 909.

27 Jeden wyraz nieczytelny.

28 Jeden wyraz nieczytelny.

219 W liscie do Zofii z 26 lutego 1893 roku Konopnicka pisata: ,,Otrzymatam wezoraj
list od pani Dulgbiny, ze jedzie w pierwszej potowie marca do Pietrka, do Paryza. Ogromnie
si¢ cieszg, ze ta biedota bedzie miala opieke matki w swoim lichym zdrowiu” — LSC, s. 271.
Sama poetka przybyla do stolicy Francji 4 maja 1893 roku: ,Znalazlam tu zmartwienie
i chorobg. Matka Dulgbianki lezy w jakie[j]$ goraczce, gastrycznej czy tyfuidalnej, a przy
75 latach zycia, to nie bardzo bezpieczne. U niej tez whasnie te kilka stéw pisze, podczas gdy
Dulebianke wyprawitam do siebie, zeby si¢ odrobing przespata po catonocnym czuwaniu”.

220 Przy Avenue Mac Mahon 11.
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Na krétko przed...**! nadjechata z Nicei K.**. Przyszly razem do pracowni.
Byla to dla mnie niespodzianka. Pracowni¢ miatam na Bayen 33... Przed przy-
byciem K. byli Wiadystawowie w Paryzu. K. zamieszkata w pensjonacie nad ko-
leja**. Tam tez za par¢ dni miala si¢ przeprowadzi¢ Mama... ,Juz nie skofczg
tej sukni” méwita po potudniu w dniu, gdy Ja odprowadzatam do domu. Naza-
jutrz wpadta do pracowni ustugaczka, ze pani chora.... Zapalenie ptuc. 15 maja
1893%... przyjechata Andzia i Wi[adystaw].

Wyjazd do Zurychu*®. Na Neptunstr[asse

122, Moraczewscy. K. jedzie do

chorej Lorki do Warszawy. Potem z nig do Otwocka.

Z Zurychu przenosza si¢ moi do Wiednia. Ja z nimi. Wpierw jedziemy w gory
szwajcarskie do sanatorium do wuja*”’. fego Nie stuzy mu tam pobyt. Po tygodniu
do Wiednia*®. Josephat[strasse]*”. Ja (naprzdd na Giirtelstr[asse]). Zamieszkamy
w tym samym domu o pi¢tro wyzej. Przyjezdza K. Nazimg: Mieszkamy na Giir-
telstr[asse]... Przyjezdza Felek z Janka®™. Przyjezdza Stanist{faw]. Konop[nicki].
K. wyjezdza na zim¢ do Gorycji. Jad¢ do niej na krétko. {c..»}*!. Mieszka w «.. »*?,

2! Przed $miercia Marii Dulebiny. O wydarzeniu tym informowano w warszawskiej
prasie. ,,S.p. Maria Dulebina, matka Marii Dulebianki, artystki-malarki, zmarta w Paryiu”.
Kronika powszechna. Wiadomosci osobiste, ,Stowo” 1893, nr 121, s. 2. Nieco wigcej napisano
w ,Kurierze Warszawskim”™: ,,Otrzymujemy z Paryza smutng wiadomos¢ o $mierci Marii
Dulebiny, matki utalentowanej malarki, Marii Dulgbianki. Zmarla, mimo péznego wicku
cieszyta si¢ niezwykla sita ducha i ciata, a skon jej byt prawie niespodzianym ciosem dla serc
bliskich. Mfoda kolonia artystyczna w Paryzu zarzucita kwiatami ten gréb, ktéry powigkszyt
na cmentarzu Pére Lachaise liczbe mogit”. Wiadomosci biezgce, ,,Kurier Warszawski” 1893,
nr 146, s. 3.

222

Poetka przybyta do Paryza 4 maja 1893 roku.
22 Przy Boulevard Péreire 199.

24 W zapisie Dulebianki: 15 maja 1993. 15 maja 1893 roku zmarta Maria Dulebina.

22 Zob. M. Konopnicka, Listy do Ignacego Wasitowskiego, s. 423.

226 W liscie do Zofii z 2 pazdziernika 1891 roku Konopnicka wyznata: ,,Panie moje wy-
prowadzily si¢ na Neptunstrasse: dos¢ to daleko” — LSC, s. 184.

#7 Do meza Anny Wyczdtkowskie;.

28 W, Stowie” pisano: ,W Wiedniu zamieszkaly artystka-malarka panna Dulgbianka
oraz panna Gofebiowska, ktéra przybyla tam na nauke malarstwa”. Pismiennictwo i sztuka,
»Stowo” 1893, nr 254, s. 2.

2 Josefstidterstrasse 52. Adres Anny Wyczétkowskiej.

2% Najprawdopodobniej chodzi o brata Dulebianki — Feliksa (ur. w 1862), i jego zong.

»1 Dwa wyrazy nieczytelne.

2 Jeden wyraz nieczytelny. Najprawdopodobniej mowa o zamieszkaniu przy Via Dreossi 4.
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potem jedzie do Grazu. W 1994** do Drezna. Mieszkamy na Blasewitz?*.

Mieszkanie i pracownia obok w domu. Umier[a] wuj. Jad¢ do Wiednia®.
236

. Do Wiednia przy-

)237.

Wracamy razem z Andzia, ktéra udaje si¢ do Londynu
jechata z Paryza. Do Drezna przyjezdza Miinchhaimerowa, hr. Biilow, «...

Na jesiert wyjezdza K. do Abacji**®. Sprzedaj¢ meble*. Jad¢ do niej po
miesigcu?®. Z Abacji do Krymu do Symferopolu?*!. K. z Abacji z Machwicami
do Rzymu??. Willa naprzeciwko Borgheséw, gdzie mieszkali Rygierowie?®. Ja
z Pogorzelskimi*** do Eupatorii.

23 Pomylka Dulebianki, wlasc. 1894.

34 Poetka w lidcie z 26 maja 1895 roku do Zofii wyznawata: ,Ostatecznie mieszkam na roz-
drozu, pomiedzy whasciwym miastem a dwoma przedmiesciami: Blasewitz i Striesen, ktdre dawniej
byly samodzielnymi miasteczkami, a teraz ztaczone zostaly z Dreznem przez tramwaje i przeciagnie-
te spacerowe aleje. Otdz jedna z takich alei (na poczatku jej kwitnie teraz spory kawat zyta) jest wha-
$nie ulic, przy ktdrej wzigtam mieszkanko i nazywa si¢ Blasewitzerstr[asse] (N. 66)” — LSC, s. 375.

25 Podczas pobytu w Grazu, Konopnicka 28 wrzesnia 1894 roku wyznata Janowi Ko-
nopnickiemu: ,,Poczciwa Dulebianka do$¢ czgsto pisuje z Wiednia. Prosita, zeby Cig bardzo
pozdrowié. Cieszy si¢ Anulka” — LSC, s. 348.

26 W liscie do Zofii z 18 grudnia 1895 roku z Abacji Konopnicka pisata: ,,Pani Anna [Wy-
czétkowskal jest w Londynie, ktdry — jak pisze — przypomina jej Lwow i Krakéw” — LSC, s. 403.

%7 Jedno nazwisko nieczytelne.

28 Poetka pisata w liscie z 26 listopada do Zofii: ,,Jad¢ do Abacji” — LSC, s. 398.

2930 listopada 1895 roku w liscie do Zofii Krélikowskiej Konopnicka wspominata:
»1u za bezcen poszta kanapa taka ogromna, ze na niej Dul¢bianka wygodnie sypiata —
gmach — mahoniowa, wlosiem stana, dobrym rypsem kryta, i takiez szes¢ krzeset — poszto za
25 marek — znaczy co$ okoto 12 rubli” — LSC, s. 397.

20 VW liscie z Abacji ze stycznia 1896 roku do Zofii Krélikowskiej Konopnicka wyzna-
wata: ,,Dulebianka byta u mnie kilka dni, tom si¢ rozweselila nieco. Poza tym — smutek jest
moim statym towarzyszem. Nie za siebie samg si¢ smucg. Dulgbianka juz dzi§ w Symfero-
polu pewno, alem jeszcze listu nie miata. Jechata na Odesse i dalej morzem” — LSC, s. 407.

21O planach Dulebianki Konopnicka pisata Zofii Krélikowskiej 18 grudnia 1895 roku:
»Dulebianka dotad w DreZnie; ma zaméwienia w Symferopolu na portrety i tam pojedzie
moze, przez Bukareszt, Jassy i Odessg” — LSC, s. 404.

%2 Teodor Rygier (1841-1913), rzezbiarz, wraz z zong Sabing (z Rézyckich). Od
1873 roku przebywali poza krajem: najpierw we Florengji, a od 1886 roku w Rzymie. Ko-
nopnicka nie darzyta Rygiera sympatia, nazywata go ,,marnym homo”.

3 Konopnicka w liscie z 22 lutego 1896 roku do Zofii Krélikowskiej relacjonowata:
»Pode mng o dwa pi¢tra mieszkajg Rygierowie” — LSC, s. 409.

24 Andrzej Pogorzelski, lekarz ginekolog, dyrektor kliniki balneologicznej i Emilia
z Nizyckich (zm. 1936), doktor medycyny, niespelniona artystka — rodzice m.in. pézniejszej
artystki Zuli (Zofii) Pogorzelskiej (1898-1936). Mieszkali w Eupatorii na Krymie.
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W 1995** do Lwowa w maju... K. z Rzymu do Nicei... Potem do Szwaj-
carii — potem do Monachium {Jigerstr[asse] nad brama}. Odwiedzam Ja w Mo-
nachium. Przyjezdza do Lwowa®. Pierwsze ataki sercowe. Jedziemy do Na-
uheim?”. W matym domku z balkonikiem. Potem do Reichenhall**.

r. 1996** Monachium. Georgenstrl[asse]. Lato...

7 1996*° na 97 Monachium... Gedonstr[asse]. Bicykl®'. K. jedzie do Ba-
den pod Monachium. Zachorowata. Wraca do M[onachium]. Weczesng wiosna
do Reichenhall.

Z 1. 1897 na 98 do Wiednia? na Josephstidterstr[asse]*** K. (gdzie kawiar-
nia Carol.). Ja ponizej mam pracowni¢ 23 N.

Z Wiednia jedzie do Zurychu. Ja zostaj¢ w Wiedniu. Przyjezdza <.
Wpierw jeszcze jedzie w grudniu przez «...»** do Schottwien w Semmeringu®®.
W Tirolerhof. Odwozg Ja tam. Pisze studium o Mickiewiczu (potem w nowej
ksigzce to wychodzi®*®) dla ,Kur[iera] Warsz[awskiego]”*".

Zima we Florencji na Lungo il Mugnone moze w r. 1901 na 1902 (6 mie-

sigcy, organiz[acja] protestu wrzelsiriskiego] przeciwko Niemcom).

2 Whasc. 1895 rok.

246 W pazdzierniku 1896 roku. Konopnicka mieszkata przy ul. Kochanowskiego 151.
Dulg¢bianka wynajmowata wéwczas pracownig przy ul. Piekarskie;j.

24720 czerwca 1897 roku w liscie ze Lwowa wyznawata Konopnicka dzieciom (Zofii
i Bolestawowi Krélikowskim): ,, Wyjezdzamy stad za jakie trzy dni” — LSC, s. 456.

248 W liscie do Zofii i Bolestawa Krélikowskich z Reichenhall (15 sierpnia 1897 roku)
pisata poetka: , Tylko co opisatam Lorze odyseje, ktdra w poszukiwaniu suchego w tej po-
wodzi miejsca niegdrzystego a w gérach — zakaz d[okto]ra co do wysokosci znaczniej nad
600 metréw zwazywszy — przebyly$my z Dulebianka i ktéra nas wreszcie zapedzita do Re-
ichenhall” — LSC, s. 457.

29 Wtasdc. 1896 rok.

0 71896 na 1897.

B! Zapisek ten zwiazany jest najprawdopodobniej ze sprzedaza roweru Dulgbianki. Zob.
LSC, s. 632; M. Konopnicka, Korespondencja, t. 2, s. 90; LSC, s. 635-636, 641.

22 Wien VIII. Josefstidterstrasse 48.

3 Nazwisko nieczytelne, podkreslone.

»4 Jeden wyraz nieczytelny, mowa o nazwie miejscowosci.

»5 Konopnicka wspomina dwudniowa wycieczke do Semmeringu w liscie do Stanista-
wa Konopnickiego z listopada 1898 roku. LSC, s. 493.

26 M. Konopnicka, Mickiewicz, jego zycie i duch, Krakéw 1899.

»7 M. Konopnicka, O Adamie Mickiewiczu, ,Kurier Warszawski” 1898, nr 355, s. 1-3
i w roku nastepnym w numerach: 1, 4, 6, 24, 26, 36, 44, 59, 861 95.
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R. 1899 zdaje si¢ w Gorycji w starej willi w ogrodzie do maja.

Przed samym jubileuszem r. 1902 w Czechach i najprawdoplodobniej]
Praga, potem Frauenberg. Hluboka, Szwarcenburgia. Wspanialy park. Z Hlu-
boki do Wiednia na kilka dni przed przybyciem do Krakowa. Przed Praga Fra-
zensbaden™®.

lato 1902: pod Franzensbadem. Gries. Baden.

1901: wiosma i lato moze Reichenchall?

Z 1999 1899 na 1899 1900: w Zurychu. Mieszkanie w pensji na placu
przed Zurychem, 1900 w Bernie. W r. 1898 Rotterdam. Amsterdam. Zwiedza-
nie. Potem Bruksela. Z Brukseli do Paryza. W mieszkaniu Andzi. St. Michel
na 6. p.»°. P[6zniej]. K. przenosi si¢ do Hotelu Luksembourg®®. Z Paryza na
Berno do Zurychu.

Zima we Lwowie u Styki z r. 1898 na 992 Albo z 1900 na [19]01°". Pierw-
szy rok?

7 Zarnowca Rugia «...»*, Sassnitz.

Wycieczka do Kopenhagi. Potem 4 tyg. u Mizelowej?®.

»8 W Hotelu Gizela.
»9 Opisy paryskiego mieszkania Anny Wyczétkowskiej odnalez¢é mozna w koresponden-
¢ji Konopnickiej do dzieci, w liscie z 6 lipca 1901 roku: ,,Wiec kiedy$my si¢ znalazly o 5 go-
dzin drogi od Paryza — ten wyrzut ozyl, i pchnat nas do francuskich granic. Tym fatwiej za$
bylo to zrobi¢, ze mieszkanie p[ani] Wyczétkowskiej zaptacone do 8 lipca stato puste po jej
wyjezdzie do Nowego Jorku. Jakoz pojechaty$my i zajechaty dos¢ szczgdliwie wprost do owe-
go mieszkania. Okazalo sie, co nastgpuje: pietro 5 z antresols, to znaczy 6, a zatem mansarda
w dachu tupkowym, skwar nie do wytrzymania; przedpokoik, w ktérym szklany sufitek $cia-
gat si¢ w gore za pomoca sznurka, i pokdj o dwéch oknach” — LSC, s. 635.

260 Konopnicka przeniosta si¢ do hotelu mieszczacym si¢ przy ulicy Vaugirard.

2617 zapiskéw Dulebianki oraz korespondencji Konopnickiej (listéw do Elizy Orzesz-
kowej i dzieci) mozna wnioskowa¢, ze malarka wynajmowata Iwowska pracownie Jana Styki
wigcej niz raz. O korzystaniu z niej przez Dul¢bianke Konopnicka pisata w 1903 roku w li-
$cie do Elizy Orzeszkowej: ,Dulebianka wzicta duzq pracownig Styki, ktéry jest w Paryzu,
a ja mieszkam w jego bibliotece. Bardzo estetyczne i srodze niepraktyczne mieszkanie. Ale
kat chyba najpickniejszy z calego Lwowa. Przez miesiac jednak przesiedzie¢ musiatam w ho-
telu w najgorszych warunkach dla jakiejkolwiek pracy. Co prawda, to calym moim zajeciem
bylo zaspokajanie réznych zadan réznych komitetéw, réznych partii”. Zob. M. Konopnic-
ka, Korespondencja, t. 2, s. 136.

62 Jeden wyraz nieczytelny.

263 Nie udalo sie zidentyfikowac tej osoby.
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Jedna jesielt wycieczki «...»** z Wiednia.

Z Monachium wycieczki do Innsbrucku itd...

Z Wiednia latem do Worthersee, a potem Spitz, Millstatt[er]see i lato
w Seebach?®.

W czasie ostatnich wakacji spedzonych w Zarnowcu 1910 czytatam glosno
ksiazki Tarnowskiego o Klaczce (dwa tomy, przystat je K. z dedykacja)*®®.

(Jadac do Nicei) w Wiedniu w hotelu Venezia byta u nas Ficker?” 1909 w li-
stopadzie.

W r. 1902 umieszczenie tablicy pamigtkowej w domu pod biatym labe-
dziem®, gdzie w r. 1838 mieszkat Szopen w Marienbadzie. Pojechaty$my na te
uroczystosci z Franzensbadu®®.

O liscie, na kedrego koricu znajduje si¢ ukryty interes: ,aha, to byto ciasto
(list) na owiniecie tego pieroga’.

Uczyta si¢ czytaé na Psalmach Dawidowych.

%4 Jeden wyraz nieczytelny.

265 Mowa o lecie 1894 roku.

266 S, Tarnowski, fulian Klaczko, t. 1 i t. 2, Krakéw 1909.

%7 Auguste Fickert (1866-1910).

268 Dom ,,Zum weissen Schwan” przy Kaiserstrasse. Chopin spedzit w nim w 1836 roku
okoto cztery tygodnie.

20 Konopnicka zapowiadata wycieczke zapowiadata w liscie do syna, Jana. W korespon-
dencji z 24 sierpnia 1902 roku wyznawata mu: ,Zapowiadajg uroczysto$¢ Szopenowska
w Marienbadzie. Pewno pojedziemy, bo to tylko pét godziny kolejg” — LSC, s. 718. 16 lipca
1902 roku pisarka pytata Wande Mlodnicka o uczestnictwo w uroczystosci: ,Niechze tam
Panie nabiora duzo zdrowia. A nie wybierajg si¢ Panie do Marienbadu na uroczystos$¢ szope-
nowska?”. M. Jaglarz, Listy Marii Konopnickiej do Wandy Miodnickiej ze zbioréw Archiwum
Domowego Pawlikowskich, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 2011, t. 61, s. 167.



Podziekowania

Ksiazka ta jest uzupelniona wersja rozprawy doktorskiej, powstalej w ra-
mach projektu badawczego Spotem! Linterrelation entre la littérature et les sciences
sociales en Pologne autour de 'année 1900 et ses répercussions, kierowanego przez
Profesora dr. hab. Jensa Herltha na Uniwersytecie Fryburskim i sfinansowanego
przez Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique (nr grantu 179029).
Moim Promotorom, Panu Profesorowi dr. hab. Jensowi Herlthowi i Panu Pro-
fesorowi dr. hab. Krzysztofowi Trybusiowi, dzigkuje za nieocenione rady i zaan-
gazowanie, za nakaz ,pilnowania mysli”.

Dzickuje recenzentom pracy, Panu dr. hab. Dawidowi Marii Osinskie-
mu i Panu Profesorowi dr. hab. Christianowi Zehnderowi, za uwazna lekture
i wskazéwki.

Szczegdlne podzigkowania kieruj¢ dla Pana Profesora dr. hab. Zbigniewa
Przychodniaka za nieoceniong pomoc w pracach nad r¢kopisem Marii Dule-
bianki.

Jestem wdzigczna za dar przyjazni. Magdalenie Nowakowskiej, Dariuszowi
Chylaszkowi, Katarzynie Giger, Zenonie Cyplik, Janowi Michalskiemu, Rozalii
Wojkiewicz dzigkuje za troske i wyrozumiatos¢, za to, ze przez ostatnie lata tak
uwaznie stuchali$cie o Konopnickie;j.






Nota bibliograficzna

Fragmenty rozdzialu pierwszego (Kwestia kobieca i jeden wiersz) zostaly
opublikowane jako artykut Wokdt wiersza ,, Do kobiety” Marii Konopnickiej w to-
mie Migdzy naukq a sztukq. Krytyka literacka pozytywizmu i Mtodej Polski, red.
Krzysztof Prabucki, Poznari 2023, s. 57-103.

Fragmenty rozdziatu trzeciego (Wobec katastrofy. ,Odcigci od swiata”
i, W grotach styryjskich”) ukazaly si¢ jako artykul Spoleczeristwo wobec katastrofy.
»Odcigci od swiata” i , W grotach styryjskich” Marii Konopnickiej w tomie Wj-
obraznia spoleczna w literaturze polskiej. Od Bolestawa Prusa do Marii Dgbrow-
skiej, red. Jens Herlth, Aleksandra Sikorska-Krystek, Tomasz Sobieraj, Poznari
2023, s. 245-297.

Zawarty w Aneksie Noratnik Marii Dulgbianki wraz z poprzedzajacym go
komentarzem zostal opublikowany w czasopismie ,, Wiek XIX. Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” (2022, R. XV, s. 303-348). W niniej-
szym tomie nieznacznie zmodyfikowano objasnienia obecne w pierwodruku
oraz poprawiono kilka usterek.
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Summary

The aim of this book is to examine the social issues presented in Maria
Konopnicka’s literary and journalistic works in relation to writings by her con-
temporary feature writers and scholars who addressed similar topics. The inten-
tion is also to demonstrate the multidirectional relations between literature and
the social sciences, using examples from the writer’s works and certain aspects
of their reception. This exploration is motivated in part by other studies that
appreciate the relations between literature and the social sciences (such as the
works of Pierre Lassave). An important aspect of this book is the study of the re-
ception of Konopnicka’s socially oriented works. This helps to show the place
that her journalistic and literary works occupied in the discourse of the time.
Access to numerous reception testimonies not only outlines the extent of the
impact of the writer’s works, but also reveals how they were used by various
literary critics, writers, feature writers, and social thinkers.

This book is not a monographic presentation of the social issues in Konop-
nicka’s works but rather highlights a specific set of problems that hold significant
importance in her literary and journalistic production. Women’s emancipation,
crowd sociology, social solidarity, exclusion, and the culture of catastrophe and
its manifestations are among the issues that particularly attracted the writer’s at-
tention. The presence of these themes in Konopnicka’s works is reflected in the
structure of this book, which highlights thematic and genre circles. My focus
is on a variety of forms: the poem (“Do kobiety”), the reportage (“Za krata,”
“Improwizacja mitosierdzia,” and others), the parareportage (“Odcigci od $wi-
ata,” “W grotach styryjskich”), the short story (“Mendel Gdanski”), the drama
(“Hypatia®, “Prometeusz i Syzyf”), the study (“O “Ttumie’ stéw kilka”), and
the press release. The source nature of this book, often propaedeutic and largely
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based on press documentation, allows Konopnicka’s works to be situated within
their original context, thereby illustrating the “ad hoc” nature of their genesis. The
press context also provides a clearer picture of the period. In this work, I refer to
social science publications from the late nineteenth century (such as criminal an-
thropology and crowd sociology/ psychology), as well as to the works of contem-
porary sociologists. The works of leading Polish literary critics, writers, and feature
writers, including Piotr Chmielowski, Bolestaw Prus, Aleksander Swiqtochowski,
and many lesser-known figures (such as Wladystaw Maleszyniski), often provide
the background for my analytical and interpretive reflections. The analysed works
are situated within a biographical context. I use Konopnicka’s correspondence as
well as previously unknown manuscript materials dedicated to her, including the
memoirs of Maria Dulebianka and Janina Beméwna.

Konopnicka’s poem “Do kobiety” [To a Woman], published in Bluszcz in
1880, is considered by her contemporary literary critics as well as researchers
of her works as one of her earliest statements on the subject of women. How-
ever, this lyric is not well recognised in the research tradition. Early on, this
poem was interpreted as reflecting the poetess’s conservative attitude to women’s
emancipation, although it was received differently at the time of its publication.
The first chapter of this book is dedicated to reflections on this poem. Once
considered progressive, the poem is now primarily seen as a traditionalist work,
at odds with the spirit of the period. The sociologist Kazimierz Kelles-Krauz
(1872-1905) and the social feature writer Julia Dickstein-Wielezyniska (1881-
1943), in particular, contributed to a significant change in the perception of
Konopnicka and her attitude towards women. These authors influenced later
readings of Konopnicka’s poem that continue to resonate in historical liter-
ary works today. In the final section of the chapter, I contrast opinions about
Konopnicka’s alleged distance from women’s emancipation with her extensive
involvement in the women’s movement.

The second chapter of this book is dedicated to revising Konopnicka’s im-
age as a reporter and to her forgotten documentary works published between
1885 and 1887 in the women’s magazine Swit, where she served as the literary
editor. The author’s reportage works are presented in the context of local press
journalism (mainly in Warsaw) to emphasize the dependence of these works on
journalistic sources whose authors addressed similar topics and to highlight the
uniqueness of Konopnicka’s writing. In contrast to the feature writers she knew,
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the author believed that understanding a social issue required direct observa-
tion. In Konopnicka’s preference for reportage, I see a similarity to sociological
description. My reflections on Konopnicka’s reportage works primarily refer to
statements by researchers on her reportage, including Alina Brodzka, Jolanta
Sztachelska, Beata Obsulewicz-Niewiniska, Dawid Maria Osiniski, as well as to
authors examining her social journalism published in Swit, such as Magdalena
Gawin, Maria Zawialska, and to numerous statements by feature writers of the
time. Such a structure of this book section not only aligns with existing research
on the life and work of Maria Konopnicka but also significantly contributes to
the study of the history of nineteenth-century reportage.

The experience of writing in documentary forms, combined with Konop-
nicka’s particular preference for genres characterised by intertextuality, led her
to explore the genre imitating reportage a few years after the publication of her
sketches of Warsaw’s charity institutions and prisons in Swit. In the spring and
summer of 1894, Konopnicka published two texts, “Odcigci od §wiata” [Cut Off
from the World] and “W grotach styryjskich” [In the Caves of Styria], in Kurier
Warszawski. These works were inspired by a well-known accident that occurred
in Styria at the end of May and the beginning of April 1894, when eight curious
explorers from Semriach district were trapped in the Lugloch Cave for several
days. Konopnicka, who was staying nearby, used the poetics of reportage to high-
light the events of the rescue, which at the time was widely known throughout
Europe. At the same time, she used this singular event to express a critical civi-
lisational reflection on the ‘culture of catastrophe’ (a term I borrow from Peter
Utz) and ‘the society of the spectacle’ (after Guy Debord). This local accident,
described as a ‘catastrophe’ by many of Konopnicka’s contemporaries, also pro-
vided an opportunity to explore issues of social solidarity and the impact of crisis
on the local community. Works that address catastrophes from a sociological and
cultural-historical perspectives provide important context for my reflections in
this chapter. The third chapter is dedicated to exploring these issues.

In the late nineteenth and early twentieth centuries, social thinkers were
particularly interested in the concept of the crowd, which was defined in vari-
ous ways by the intellectuals of the time. Recognising this diversity, researchers
sought to clarify concepts related to the psychology of collectivity, referred to
as social psychology or crowd sociology. Susanna Barrows notes that before the
phenomenon of the crowd became the focus of scientific study, descriptions
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of gatherings in literature, especially those employing realistic and naturalistic
poetics, captivated the imagination of the researchers of collective behaviour.
The issue of the crowd and its governing mechanisms accompanied Konopnicka
almost from the beginning of her creative career. This is evident in the series
of dramatic fragments Z przeszfosci [From the Past], published in 1880, and
one of her best short stories, “Mendel Gdariski” (1890), published a few years
later. However, Konopnicka did not limit herself to a purely literary description
of this phenomenon. In 1895, in response to a study by Bronistaw Lozinski,
a Galician lawyer, Konopnicka published an essay entitled “O “Ttumie’ stéw
kilka” [A Few Words on the Crowd] in K7aj, a weekly newspaper published in
St. Petersburg. The reference to Loziniski’s book, explicitly stated in the title of
Konopnicka’s article, is more than a rhetorical device. Most of her essay is de-
voted to presenting her own definition of the crowd, rather than commenting
on Lozinski’s work. Konopnicka revisited the question of the crowd years later
in response to the outbreak of the workers™ revolution in the Kingdom of Po-
land in 1905. However, the rhetoric of writing about the crowd, characteristic
of some thinkers of the time and marked by an often implicit fear of a future
“revolt of the masses,” did not shape the writer’s imagination. Konopnicka, fa-
miliar with contemporary works on the crowd, referred to the Romantic tradi-
tion and Mickiewicz’s recommendations in Skfad zasad [A Collection of Princi-
ples]. Moreover, in 1908, she delivered a lecture in Lviv that was a culmination
of her earlier work.

The final chapter of this book presents the dissonance between Konopnic-
ka’s past image as “the most socialised” writer and her contemporary perception.
I focus on one aspect of Konopnicka’s current image as portrayed in journalistic
and scientific works, contrasting her activities with the activism of Maria Dulebi-
anka (1858-1918), who was her companion for many years. This section, rich in
sources, also includes numerous biographical revisions concerning both Marias.

The Appendix includes notes by Maria Konopnicka titled Z domu obtgkanych
[From the Madhouse], which I have read and which are preserved in the man-
uscripts held by the National Museum in Krakéw Archives. This document is
accompanied by an editor’s note. The Appendix also features a lengthy memoir
dedicated to Konopnicka, read from a manuscript held at the Vasyl Stefanyk
National Scientific Library of Ukraine in Lviv. This manuscript is authored by
Maria Dul¢bianka. Despite several dating errors and the generally condensed
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nature of the writing, the notebook provides important biographical informa-
tion. Dulgbianka’s memoirs are invaluable as they offer insights into the time
and place of some of Konopnicka’s works and reveal behind-the-scenes aspects
of the writer’s social engagement. Dul¢bianka’s notebook, as read, is accom-
panied by an editor’s note and a critical apparatus. Detailed footnotes include
references to press articles about the writer and to her correspondence, helping
to correct several dating errors made by the painter and clarifying her summary
and concise notes. Fragments of Dul¢bianka’s memoirs are used in some chap-
ters of the book.
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